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TIiTULO SEXTO
Delitos contra la autoridad

CAPITULO I
Desobediencia y resistencia de particulares

Articulos: 178 al 183
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Articulo 178

Articulo178. Al que, sin causa legitima, rehusare a prestar un servicio de interés publico
a que la ley le obligue, o desobedeciere un mandato legitimo de la autoridad, se
le aplicaran de quince a doscientas jornadas de trabajo en favor de la comunidad.

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, MULTAS
EN CASO DE DESOBEDIENCIA, A 1LAS (LEGIS-
LACION DE COAHUILA). Para considerarse que existe
resistencia o desobediencia de los particulares, es indis-
pensable que primero exista algin mandamiento de
autoridad competente, que sea fundado y motivado; pero
no puede existir desobediencia o resistencia, a algo
que no existe. De manera que si una persona se limita
solamente a desconocer un rectbo extendido por un
depositario nombrado en un juicio econdmico-coactivo,
no se puede decir que exista desobediencia de parte de
dicho particular, ya que no tiene aplicacion el articulo
110 de la Ley sobre Facultad Econémico-Coactiva del
Estado de Coahuila, que establece que la autoridad
administrativa, en caso de desobediencia, en la materia
de que se trata, podrd aplicar multa de 10 a 500 pesos
que se duplicard en caso de reincidencia.

Amparo administrativoen revision 6776/40. Ledén Ramén
de Jr. 24 de marzo de 1941. Unanimidad de cuatro votos.
El Ministro Manuel Bartlett estuvo ausente durante la
lectura y votacién de este asunto. La publicacién no
menciona el nombre del ponente.

Segunda Sala, Semaqnario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXVII, pigina 3410 (JUS: 328525).

DEPOSITARIOS, DESOBEDIENCIA DE LOS, A
UN MANDATO LEGITIMO DE AUTORIDAD. Si
en un juicio civil el juzgado ordena a determinada
persona, depositar en un banco las cantidades que, como
depositario judicial, conservaba en su poder, vy aquélla

se niega a cumplir la orden sin causa legitima, no obs-
tante que para ello se le aplicaron los medios de apremio
que autoriza la propia ley, se demuestra la existencia del
cuerpo del delito de desobediencia a un mandato legi-
timo de autoridad, y el auto de formal prision dictado en
tales condiciones, no es violatorio de garantias.

Amparo penal en revisidn 13/37. Pablo Tomias. 27 de
abril de 1937. Unanimidad de cuatre votos. La publi-
cacion no menciona el nombre del ponente.

Primera‘ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LI, pagina 1131 (JUS: 311034).

Esta tesis también corresponde al articulo 183.

DEPOSITARIOS JUDICIALES, OBLIGACIO-
NES DE LOS. El depositario judicial, como auxiliar de
la administracién de justicia, debe ser requerido por el
organo jurisdiccional que le discernié el cargo, dado que
sOlo tiene la posesion precaria de los bienes embarga-
dos, a nombre de quien obtenga en fu'contienda, y con
sujecién a las disposiciones del Juez de los autos; por
tanto, es indudable que séto cuando requerido por dicho
organo, el depositario no haga la entrega de los bienes
que le fueron confiados en guarda, sin dar razén fun-
dada y justificada de su negativa, es cuando pucde
surgir o bien los elementos del delito de desobediencia a
un mandato legitimo de autoridad, si no ha dispuesto de
las cosas puestas a su cuidado, o bien, en este dltimo
caso, los conducentes a configurar el delito de abuso de
confianza.
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Amparo penal en revision 138/43. Brauman Proskauer
Arturo. 25 de julio de 1944. Unanimidad de cuatro vo-
tos. Ausente: Carlos L. Angeles. La publicacién no
menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXXI, pagina 1721 (JUS: 306367).

DESOBEDIENCIA A LAS AUTORIDADES. Si los
policias que pretendian ejercitar un acto de autoridad,
no se encontraban de servicio, y consta que su jefe
ordend que no lo hicieran en determinada fecha, y éstos
desobedecieron, no puede decirse que quienes resistie-
ron la accidnde los policias, desobedecierona un mandato
legitimo de autoridad, ejecutando en forma legal.

Amparo penal directo 1396/42. Garcia Cervantes I. y
coagraviado. 15 de junio de 1943. Unanimidad de cuatro
volos, Ausente: José Maria Ortiz Tirado. La publicacion
no menciona ¢l nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXXVI, pigina 4713 (JUS: 307550).

DESOBEDIENCIA A UN MANDATO DE AUTORI-
DAD, DELITO DE (LEGISLACION DEL ESTADO
DE NUEVO LEON). Uno de los elementos constitutivos
del delito de desobediencia a un mandato iegitimo, de
autoridad, previsto por el articulo 855 del Cadigo Penal
del Estado de Nuevo Ledn, es la existencia de ese man-
dato, y no basta que el mandato conste en una disposicion
legislativa, sino que es necesario que exista de una ma-
nera patente y efectiva y que haya sido conocido por el
acusado. Otro de los elementos de dicho delito es que
la desobediencia se cometa sin tener para ello causa
legitima; entendiéndose como tal, no solo las que estin
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expresamente determinadas por la ley, sino todas aque-
llas que tmpliquen un motivo justificado para dejar de
cumplir el mandato de la autoridad; como, por ejem-
plo, cuando se ha notificado a una persona su arraigo
en determinado lugar y lo quebranta, 1a infraccion no es
dolosa, si aparece que el arraigado no procuré los medios
de quebrantar el arraigo, sino que se vio precisado a
hacerlo, en virtud de los servicios que le estaban en-
comendados por razén de su empleo; puesto que la
caracteristica del delito de desobediencia es la resistencia
abierta, hostil, maliciosa, acompafiada de actos de
contradiccién decidida y resuelta, de reiterada pasividad
punible, que implica una franca actitud de rebeldia.

Amparo penal en revision 6866/34. Garcia Jesis Maria.
15 de febrero de 1936. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: José Maria Ortiz Tirado. La publicacién no
mencicna el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XLVII, pigina 2605 (fUS: 311811).

DESOBEDIENCIA A UN MANDATO DE LA
AUTORIDAD, DELITO DE (LEGISLACION DE
SONORA). No hay un precepto gue determine que
en procesos instruidos por el delito de resistencia de un
particular 4 un mandato legitimo de la autoridad, el ca-
rdcter de autoridad se compruebe precisamente con el
nombramiento respectivo, por lo que, aun sin tal requi-
sito las actuaciones judiciales del proceso, pueden probar
plenamente tal caracter.

Amparo penal directo 3500/47. Meza Jorge Roman.
30 de junio 1948. Unanimidad de cinco votes. La publi-
cacién no menciona el nombre del ponente

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XCVI, pagina 2197 ({US: 302210).
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Articulo 178

DESOBEDIENCIA A UN MANDATO LEGITIMO
DE AUTORIDAD (ABUSO DE CONFIANZA). La
sentencia que se reclama no viola en perjuicio del que-
Joso ninguna garantia individual al declararlo responsable
del delito de desobediencia a un mandato legitimo de la
autoridad, si no entregd una mercancia que recibid en
depdsito, al ser requerido por el Juez para hacer esa
entrega; y si, sin autorizacién alguna, en su caricter
de deposilaric de bienes asegurados, pignord éstos y
con posterioridad los enajend a tercera persena, sin
dar cuentade las sumas percibidas por él para demostrar
que fueron aplicadas legalmente, se tlega a la conclusion
de que también es responsable del delito de abuso de
confianza.

Amparopenal directo 6887/42. Por acuerdode la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 24 de junio de 1953. Unani-
midad de cinco votos. La publicacién no menciona el
nombre del ponente.

Primcra’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXVII, pagina 1491 (/U/S: 296919),

Esta tesis también corresponde al articulo 383, frac-
cién I,

DESOBEDIENCIA A UN MANDATO LEGITI-
MO DE AUTORIDAD (COMISARIOS EJIDALES).
No es exacto que no se hubiese comprobado en autos el
cuerpo del delito de desobediencia a un mandato legi-
timo de la autoridad, st se atribuye al acusado haber
desobedecido las drdenes emanadas del delegado del
Departamenio Agrario en el Estado que previno a dicho
acusado, en su cardcter de presidente de un comisariado
ejidal, que ministrara agua a un ejidatario, y aparece que
no sélo no acaté dicha orden, sino que dio instrucciones
a los representanies de la seccidn de riego para que sc
abstuvieran de ministrirsela, e independientemente de
que al reo le hubiese parecido irregular la expedicion del

certificado de derechos agrarios al ejidatario, de autos
aparece que se le dio posesion a dicho ejidatario por el
jefe de la Zona de Organizacién Ejidal asistiendo a la
entregade la parcela el presidente del comisariado ejidal
y del consejo de vigilancia de la comunidad agricola, y
la circunstancia que alega el quejoso de que habia recibi-
do un oficio de la Direccion de Tierras y Aguas en el
sentido de que carecen de validez los movimientos
efectuados en la distribucién de parcelas, particularmen-
te en lo que se refiere al ejidatario citado, no destruye
el caricier antijuridico de la conducta observada por el
acusado, al rehusar el cumplimiente de un mandato
legitimo emanado de autoridad competente como es el
delegado del Departamento Agrario que en negocios de
esta indole, actvia en tepresentacién del jefe del
departamento, en los términos del articulo lo., fraccion
II, del Codigo Agrarioen viger. El articulo 183 del codi-
2o federal establece que "cuando la ley autorice el empleo
del apremio para hacer efectivas las determinaciones de
la autoridad, sélo se consumara el delito de desobediencia,
cuando se hubieren agotado los medios de apremio”, pero
enel Cddigo Agrario en vigor, 1o s¢ encuentran expresas
disposiciones para conminar a los desobedientes a la ob-
servancia del mandato y la integracion de la ley esobra
del Poder Legtstativo y no del resorte de las autoridades
administrativas.

Amparo directo 6649/55. Francisco Carretas Martinez, 6
de agosto de 1957. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Rodolfo Chavez S.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XXXVI, Segunda Parte, pagina
105 (fUS: 261788).

DESOBEDIENCIA A UN MANDATO LEGITIMO
DE AUTORIDAD, DELITO DE (LEGISLACIONDE
CHIAPAS). El articulo 328 del Cddigo Penal del Estado
determina que cuando sin causa justificada se rehusare
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alguien a prestar un servicio de interés piblico que la ley
obligue, o se desobedeciere un mandato legitimo de la
autoridad, se le aplicard al responsable quince dias a un
ano de prisién, y mulia de veinte a doscientos pesos.
Para configurarse esa infraccién penal, se requiere la
existencia de un mandato, que éste sea legitimo, es decir,
arreglado a la ley, que provenga de una autoridad, y que
filere desobedecido por la persona contra quien se dictd;
es un delito, por su naturaleza, de omision, al dejar de
hacer o cumplir lo ordenado por una autoridad legitima.
Y si no se halla demostrado que se hubiese expedido un
mandato judicial o administrativo en contra del
recurrente, y que proviniera de autoridad legitima, pues-
to que el denunciante que se ostenté como autoridad, no
justificé su personaria, ¢n consecuencia, si no se justifi-
¢0 la existencia de esa autoridad y, tampoco, un mandato
legitimo emanado de conformidad con la ley, faltandoese
elemento intrinseco del delito de que se trata, no pudo
éste configurarse, tanto mds, cuanto que no llegd a
justificarse que €l quejoso hubiera desobedecido mediante
pasividad la orden que se le dio, si a ese respecto solo
obra la declaracion del denunciante.

Amparo penal en revisién 4513/50. Reyes Culebro
Gabriel. 7 de mayo de 1951. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Luis Chico Goerne. Relator: Luis G. Corona.

Primera‘ Sata, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CVII, pigina 1219 (JUS: 298763).

DESOBEDIENCIA A UN MANDATO LEGITI-
MO DE AUTORIDAD (LEGISLACION DEL ES-
TADO DE SONORA). Si se comprueba que el acusado
fue nombrado depositariode bienes, en un juicio del orden
civil, que después se nombrdé a un nuevo depositario;
que se previno al primero, que entregara al segundo los
bienes que recibid en depdsito; que por no haber obe-
decido, se le impuso una multa y se le fijo nuevo pla-
70, ¥ no habiendo acatado la orden, se hizo efectiva la
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sancidén pecuniaria y se le fijé otro nuevo plazo, bajo
el apercibimiento de que en caso de rehusarse, sc le
consignaria a la autoridad judicial, por desobediencia a
un mandato legitimo de la autoridad, y que a pesar de
ello no entregd los bienes, es inconcuso que existe €l
delito de desobediencia a un mandato legitimo de auto-
ridad, previsto por el articulo 785 del Cédigo Penal del
Estado de Sonora, y la sentencia que asi lo declara, no
es violatoria de garantias.

Amparo penal directo 5397/37. Gonzélez Remigio.
16 de octubre de 1937. Mayoria de cuatro votos.
Disidente: Rodolfo Asidin. La publicacién no menciona
el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LIV, pagina 617 (US: 310670).

DESOBEDIENCIA A UN MANDATO LEGITIMO
DE LA AUTORIDAD, DELITO DE. E! articulo 183
del Cadigo Penal Federal, establece que: "Cuando la
ley autorice el empleo del apremio para hacer efectivas
las determinaciones de la autoridad, sélo se consumard
el delito de desobediencia cuando se hubieren agotado
los medios de apremio.”. De esto se sigue, que si la ley
que rige el procedimiento de donde proviene el man-
dato que se reputa desacatado, prevé medidas de apremio
para constrenir al rebelde a la observanciade tal determi-
nacion, es requisito legal que para proceder penalmente
en su contra, previamente se hayan agotado esos medios
de apremio; por lo que, atento a ello, debe convenirse
que los elementos intrinsecos del delito de desobediencia
a un mandato legitimo de 1a autoridad, a que se contrae
el numeral 178 del ordenamiento invocado, son: a)
La existencia de un mandato de autoridad; b) Que dicho
mandate sea legitimo; ¢) Que ¢l mismo sea desobede-
cido sin causa legal; y d) Que previamente se hayan ago-
tado en contra del rebelde, los medios de apremio
contemplados en la ley que rige el procedimientode donde
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Articulo 178

emana la resolucién desobedecida. Por tanto, si en la causa
penal instruida a! quejoso, hay prueba de que pese a
agotarse en su contra los medios de apremio legales,
continud en su conducta rebelde de no acatar el
mandamiento de la autoridad, es inconcuso que quedo
configurada la hipétesis criminal que se le atribuye en el
citado articulo 178.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 378/96. Sergio Vazquez Collazo. 19 de scp-
tiembre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Diaz
Ponce de Ledn. Secretario: Gilberto Diaz Ortiz.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federaciony su Gaceta, Novena Epoca, Tomo IV,
octubre de 1996, tesis X1.20.18 P, pigina 524 (fUS: 201137).

Esta tesis también corresponde al articulo 183.

DESOBEDIENCIA, DELITO DE. COMETIDOPOR
EL REPRESENTANTE LEGAL DE UNA SOCIE-
DAD ANONIMA. Si bien es cierto que el consejo de
administracién en pleno es el 6rgano encargado del fun-
cionamiento y operaciones del objeto de la sociedad
anénima, sin embargo todos y cada une de los administra-
dores son responsables de la existencia, mantenimientoy
presentacion de los libros de la sociedad conforme el
articulo 158, fraccién I11, de ta Ley General de Socieda-
des Mercantiles. Por tanto, al ser selidariamente res-
ponsables todos y cada uno de los administradores respecto
de la existencia y conservacién de los libros a que se
refiere dicho dispositivo, es claro que cualquiera de ellos
tiene la obligacion de vigilar la existencia y regularidad
de los libros sociales y por ende de facilitar a los socios o
a terceras personas la inspeccién de los mismos. Luego
la conducta omisa de un apoderado legal con facultades

de representacion y ejecucion al no acatar la deter-
minacién de la autoridad judicial para que exhiba los li-
bros de su representada es constitutiva del delito de
desobediencia a que se refieren los articulos 178, 180,
altima parte y 183 del Codigo Penal Federal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 71/92. Manuel Rodriguez Chéavez. 4 de
marzo de 1992, Unanimidad de votos. Ponente: Gustave
Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo X-Julio, pigina
357 (FUS: 218940).

DESOBEDIENCIA DE PARTICULARES A UN
MANDATO LEGITIMO DE AUTORIDAD. Esta Sala
ha sostenido que "el delito de resistencia al cumplimiento
de un mandato legitimo ejecutado en forma legal”, tutela
la fase ejecutiva de un mandamiento proveniente de
autoridad formalmente vilido. Lo que la ley pune es la
resistencia a la material ejeéucién del mandamiento, sin
que sea licito al particular oponerse al mismo so pre-
texto de su ilegalidad intrinseca. Si pudiera el gobernado
desobedecer una orden de la autoridad cuando estuviera
convencido de la falta de validez intrinseca, se romperia
el principio de autoridad y se convertiria ¢l particular en
Juez de legalidad de las acciones de los érganos del Estado:
cada uno de los gobernados tendria practicamente una
facultad de veto sobre los érganos de 1a autoridad, lo que
independientemente de los resultados pricticos nega-
tivos para la convivencia social, resulta juridicamente
inadmisible. La ley establece una serie de formas -y
entre ellas la suprema es el juicio de garantias—, para
atacar la validez de los actos de autoridad, pero nunca el
gobernado podra ser al mismo tiempo, destinatarioy Juez
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de un mandamiento.”, Las ideas transcritas, externadas
por esta Sala en relacién con el delito de resistencia, son
también aplicables al delito de desobediencia, y debe
emtenderse que cuando la ley en su articulo 178 alude a
un mandato legitimo de la autoridad, la legitimidad en
cuestion se refiere a cuestiones formales y no a la validez
intrinseca de dicho mandato,

Amparvo directo 2519/73. Mario Garcia Granados y
coagraviados. 23 de noviembre de 1973. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: Abel Huitrén y Aguado.

Séptima Epoca, Segunda Parte:

Volumen 55, pagina 51. Amparo directo 2176/72. Pedro
Mata y coagraviado. 9 de julio de 1973. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: Abel Huitrén y Aguado.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 59, Segunda Parte, pagina 15
{IUS: 236029).

Esta tesis también corresponde al articulo 180.

DESOBEDIENCIA DE PARTICULARES. SINO SE
PRUEBA QUE EL. MANDATO DE LA AUTO-
RIDAD LO RECIBIO PERSONALMENTE EL
DESTINATARIO, NO SE INTEGRA EIL DELITO.
Para integrar el delito de desobediencia de particulares,
no basta gue exista un mandato legftimo de autoridad y se
agoten los medios de apremio para hacerlo efectivo sino
que es necesario se demuestre, ademds, que la orden y
los requerimientos para cumplirla se hicieron perso-
nalmente al destinatario, quien rehusé acatarla.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo directo 2253/92. Leticia Matamoros de Dévila.
3 de febrero de 1993. Unanimidad de votos. Ponente;
Alfonso Manuel Patifio Vallejo. Secretaria; Beatriz Tobén
Castillo.

Tribunales Colegiados d; Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo X1I-Agosto, pagina
412 (LUS: 215400).

DESOBEDIENCIA Y RESISTENCIA DE PARTI-
CULARES, DELITO DE. Para la configuracion del delito
de desobedienciay resistenciade particulares, se requiere
que, agotadas las medidas de apremio, se come-tanhechos
que sean una marcada desobediencia a la resolucidn
pronunciada por una autoridad judicial.

Amparo directo 8408/63. Paula Reyes Pérez. 19 de
septiembre de 1966. Cinco votos. Ponente: Manuel Rivera
Silva.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen CXI, Segunda Parte, pigina 29
(TUS: 259035).

Esta tesis también corresponde al articulo 183,

DESOBEDIENCIA Y RESISTENCIA DE PARTI-
CULARES, DELITO DE. CASO EN QUE NO SE
CONFIGURA. Cuando los agentes de 1a Policia Judicial
no se identificaron como tales, ni mostraron la orden de
aprehension correspondiente al hoy quejoso, quien en su
confesion manifesté que no escuchd que se trataba de
policias y que por eso habia disparado, postura que sostuvo
en sus diversas declaraciones en las que se sefiald que sus
aprehensores no se identificaron como policias, lo que
inclusive se comprobd con el dicho de testigos, tal conducta
desplegada por el quejoso no encuadra en el ilicito de que
se trata.
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Articulo 178

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 462/89. Nicacio Rangel Méndez. 21 de
junio de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José
Antonio Herndndez Martinez. Secretaria: Ninfa Maria
Garza Villarreal de Magafia.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VII-Mayo,
pagina 185 (JUS: 222901).

Esta tesis también corresponde al articuio 180.

DESOBEDIENCIA Y RESISTENCIA DE PARTI-
CULARES. DIFERENCIA ENTRE LAS CONDUC-
TAS INTEGRADORAS DE LOS DELITOS DE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ).
La detenida lectura del articulo 264 del Cédigo Penal
vigente en la entidad, que tipifica los delitos de desobe-
diencia y de resistencia de particulares, permite advertir
que el primero de esos ilicitos se comete cuando el activo
rehusa prestar un servicio de interés piblico al que la
ley lo obligue o desobedece un mandato legitimo de
autoridad, en tanto que el segundo se actualiza cuando
dicho activo impide que la autoridad ejerza sus funcio-
nes o resiste el cumplimiento de una orden legitima cuya
gjecucion se lleve a cabo en forma legal, en la inteli-
gencia de que si para ello se emplea la violencia fisica o
moral, la sancién correspondiente sera agravada. En las
condiciones apuntadas, claro resulta que la conducta
integradora del primero de los antisociales en cita, o sea
el de desobediencia, estd constituida por una omisién
consistente, seguin se ha dicho va, en rehusarse el activo a
prestar un servicio de interés publico al que la ley lo
obligue o en descbedecer un mandato legitimo de au-
toridad, en tanto que la integradora del delito de resistencia
de particulares lo estd por una accion tendiente, como se
ha seiialado, a impedir el ¢jercicio de las funciones de la

autoridad o a resistir el cumplimiento de una orden legitima
de la misma cuya ejecucidén se lleve al cabo en forma
legal.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 411/93. Maria del Carmen Galvez
Nufiez. 1} de enero de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez. Secretaria: Leticia
Lopez Vives.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XIII-Marzo,
pagina 356 (1US: 213112).

Esta tesis también corresponde al articulo 180.

DESPOJO, DELITO DE (LEGISLACION DEL
DISTRITO FEDERAL Y GUANAJUATO). Siel reo
fue vencido por la ofendida en el juicio ordinario civil
que siguid en su contra, ejercitando accion plenaria de
posesion y reivindicatoria de un inmueble, habiendo
obtenido la misma sefiora, 1a posesion material de ese
terreno, que se le dio por el personal del juzgado, el
hecho de que dicho reo continte detentando et predio en
cuestion, negandose a desocuparlo, no puede consti-
tuir el delito de despojo, sino que, en todo caso, integraria
el de desobediencia a un mandato legitimo de autoridad,
después de haberse agotado los medios de apremio que
prescribe la ley, pudiendo ser lanzado judicialmente de
dicho predio, a peticién de su propietaria, pues si en
principio el ahora quejoso se considerd con justo titulo
para ocupar el terreno de que se ha venido hablando, la
antes dicha sentencia y la subsiguiente diligencia de
posesion del predio en favor de la ofendida, lo dejaron
sin base legal ninguna para seguirlo ccupando. Se ve,
pues, con toda evidencia y claridad, que en el caso no
se traté de un nuevo apoderamiento u ccupacion del
referido inmueble, ejecutado de propia autoridad y por
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medio de violencia fisica ¢ moral a las personas, o
furtivamente, o empleando amenazas o engafio, circuns-
tancias que caracterizan el delito de despojo, segin la
fraccién I del articulo 352 del Cédigo Penal del Estado
de Guanajuato (igual a la fraccion I del articulo 395 del
Cddigo Penal del Distrito Federal).

Chdvez Maximino. 25 de abril de 1947. Cuatro votos.

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XCII, pagina 909 (IUS: 303093).

DESPOJO Y DESOBEDIENCIA A UN MANDATO
LEGITIMO DE AUTORIDAD, DELITOS DE. Si el
inculpado, contrariando un mandato judicial de resti-
tucion de los inmuebles de que se trata, metié a ellos
diversos objetos de su propiedad, de propia autoridad, y
contra la voluntad y sin consentimiento del propietario,
estan integrados los elementos de los delitos de despojo
de inmueble y desobediencia a un mandato legitimo de
autoridad, si la restitucion quedd ordenada sin hacer
salvedad alguna y, en consecuencia, el quejoso no lo
pudo contravenir mofu proprio aun cuando el asunto
estuviese sub judice.

Amparo penal directo 3988/53. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 20 de agosto de 1954. Unani-
midad de cinco votos. Ponente: Agustin Mercado
Alarcén.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXI, pagina 1690 (IUS: 295517).

LIBROS DE CONTABILIDAD, EXHIBICION DE
LOS. La resistencia injustificada de los comercios a
presentar libros de comabilidad para los efectos fiscales,
constituye un delito de descbediencia a un mandaio
legitimo de autoridad.

1380

Amparo penal directo 25/30. Aiza Ignacio. 8 de abril de
1931. Mayoria de tres votos. Disidentes: Fernando de la
Fuente y P. Machorro y Narviez. La publicacion no
menciona €l nombre del ponente.

l?rimera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo XXX1, pagina 2059 (1US: 314355).

RESISTENCIADE PARTICULARES, NATURALE-
ZA DEL DELITO DE (ARTICULO 178 DEL CODIGO
PENAL FEDERAL). Para la configuracién del delito de
resistencia de particulares, previsto por el articulo 178
del Cédigo Penal Federal, conforme a una correcta
exégesis juridica, se requiere que la desobediencia del
activo se traduzca en una conducta pasiva por cuanto no
conliene compulsion, ni resistencia. Por tanilo, si el activo,
al oponerse a la orden del oficial de policia que le ordena
detener su vehiculo porque, al parecer, incurrié en diversas
infracciones de transito, 1o hace imprimiendo a su vehiculo
una velocidad mayor, para posteriormente y con motivo
de la persecucion que se le hizo, lograr que se¢ detenga; se
niega a proporcionar la documentacion que se le solicita,
a estacionarse correciamente, expresando diversos insultos
y amagando al agente de la autoridad al sefalarle que lo
iba a cesar de su empleo si continuaba molestindolo, ello,
légicamente, no puede establecer una conducta pasiva,
pues tales manifestacionesllevan a concluir una oposicion
violenta al mandato de la autoridad y, por lo mismo, 1a
conducta desplegada no configura el delito previsto por el
mencionado articulo 178 del Cédigo Penal Federal.

TRIBUNAL COLEGIADQ DEL NOVENQ CIRCUITO.

Amparo en revision 340/86. Salvador Chemas Gornzélez.
2 de octubre de 1986. Unanimidad de votos. Ponente:
Guillermo Baltazar Alvear.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca, Volimenes 205-216,
Sexta Parte, pigina441 ({US. 248108).
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Articulo 178

Esta tesis también corresponde al articulo 180.

VIAS GENERALES DE COMUNICACION, ATA-
QUES A LAS, Y DESOBEDIENCIA DE PARTICU-
LARES. Es indudable que el jefe de Vigilancia de Transito
Federal tiene facultades "para procurar que por ningin
motivo se interrumpan las vias generales de comunicacion,
ni el servicio que a través de dichas vias efectiian los
transportes que operen con permiso o bajo concesion
federal”, y puesto que el ejercicio del cargo del funcionario
trae consigo aparejada la facultad de ordenar que cese
cualquier interrupcidn y no obstanie que haya existido la
orden, el acusado no la acata y el desacato es voluntario,
debe concluirse que no se violan garantias del inculpado
al declardrsele culpable por los delitos a que se refieren
los articulos 178 del Codigo Penal Federal y 533 de la
Ley de Vias Generales de Comunicacion.

Amparo directo 2785/63. Francisco Ayala Gonzilez.
14 de enero de 1964. Cinco votos. Ponente: Juan José
Gonzalez Bustamante.

Primera Sala, Semanario Judicialde la Federacion, Sexta
Epoca, Volumen LXXIX, Segunda Parte, pagina 51
(IUS: 259711).

DR © 1998.
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Articulo 179

Articulo 179. El que sin excusa legal se negare a comparecer ante la autoridad a dar su
declaracion, cuando legalmente se le exija, no sera considerado como reo del delito
previsto en el articulo anterior, sino cuando insista en su desobediencia después de
haber sido apremiado por la autoridad judicial o apercibido por la administrativa, en

su caso, para que comparezca a declarar.

PRUEBA TESTIMONIAL, REBELDIA DE LOS
TESTIGOS HABIENDOSE AGOTADO LAS MEDI-
DAS DE APREMIO, PROCEDE SU DESERCION.
En el articulo 357 del Cddigo Procesal Civil se estable-
cen especificamente como medidas de apremio que se
otorgan al érgano judicial para hacer comparecer a los
testigos con objero de que rindan su declaracion, la
multa hasta por el equivalente a quince dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal o bien el
arresto hasta por quince dias, desprendiéndose de ese
precepto que el organo judicial no estd facultado para
aplicar medios de apremio distintos a los sefialados, ni
para sancionar con una nueva multa o un nuevo arres-
to al testigo renuente, por lo que ante la negativa de
¢ste para comparecer a juicio, existe una imposibilidad
material para desahogar esa prueba, lo que conduce
necesariamente a declararla desierta, al ser claro que
el procedimiento judicial no puede retardarse indefi-
nidamente por esa causa, pues es evidente que si la
autoridad responsable va recurrié a los medios de apre-
mio que la ley le otorga especificamente para hacerlos
comparecer, sin que a los testigos les importe la sancion
pecuniaria o la privativa de libertad que se les pueda
imponer, es obvio que carecen del mds minimo interés
para comparecer ante la autoridad a rendir su decla-
racion, por mas medios de apremio que estuvieran
permitidos. En esas condiciones, debe dejarse de recibir
esa probanza, porque el juicio no puede paralizarse,
independientemente de la responsabilidad penal en
que hubiera incurrido el testigo, de acuerdo con los
articulos 178, 179, 182 v 183 del Cédigo Penal.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 5417/90. Rosalba Herrera Alcald. 28 de
noviembre 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Rojas
Aja. Secretario: Francisco Sinchez Planelis.

Amparo directo 135/92. Alfredo Martinez Acosta. 23 de
enero de 1992. Unanimidadde votos. Ponente: José Bece-
rra Santiago. Secretario: Marco Antonio Redriguez
Barajas.

Amparo direcic 4981/92. Luis Manuel Diaz Nuifiez.
18 de septiembre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
José Becerra Santiago. Secretario: Marco Antonio
Rodriguez Barajas.

Amparo directo 5733/93. Elvia Mejia Villa. 12 de
noviembre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: José
Rojas Aja. Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Amparo directo 4300/95. Salvador Oseguera Andrade.
31 de agosto de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
José Rojas Aja. Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judi-
cial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo II, octubre de 1995, tesis 1.30.C. J/4, pagina 440
(IUS: 204195),

Esta tesis también corresponde a los articulos: 182
y 183,
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TESTIGO LIGADO AL INCULPADO. EL HECHO
DE NO ESTAR OBLIGADO A DECLARARNOLO
EXIME DEL DEBER DE PRESENTARSEANTE EL
JUEZ A MANIFESTAR SU VOLUNTAD. Es
inexacto que el derecho de no ser obligado a declarar,
que la ley le confiere al que esté ligado con €l inculpado
por amor, respeto, gratitud, carifio o estrecha amistad,
sea susceptible de ejercerse no asistiendo a la audiencia
que con motivo de su comparecencia tenga lugar, da-
do que si bien es verdad que el derecho a no rendir
declaracion le asiste, no debe soslayarse que corres-
ponde a la autoridad judicial verificar el vinculo con el
imputado, pues de lo contrario, la regla general de que
estd obligado a declarar todo aquel a quien le consien
hechos relacionados con ilicitos, quedaria sujeta al ar-
bitrio personal, ademds de que el testigo puede hacerse
acreedor a cualquiera de las medidas de apremio decre-
tadas por el Juez responsable, y su conducta omisiva
se ubica en el delito de desobediencia y resistencia de
particulares.

SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
CUARTO CIRCUITO.

Amparo en revision 479/96. Emilia Margarita Gonzélez
Leon. 19 de noviembre de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Pablo V. Monroy Gomez. Secretario: Francisco
J. Garcia Solis.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judi-
cial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo V, febrerode 1997, tesis XIV.20.51 P, pdgina 802
(IUS: 199388).
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Articulo 180

Articulo 180. Se aplicaran de uno a dos afios de prision y multa de diez a mil pesos: al
que, empleando la fuerza, el amago o laamenaza, se oponga a que la autoridad publica
o sus agentes ejerzan alguna de sus funciones o resista al camplimiento de un mandato

legitimo ejecutado en forma legal.

CONTRA LA AUTORIDAD,MEDIOS COMISIVOS
DEL DELITO. E] ilicito mencionado, previsto por el ar-
ticulo 180 del Cédigo Penal para el Distrito Federal
en Materia de Fuero Comiin, y para toda la Republica en
materia de Fuero Federal, es un ilicito alternativamente
formado, que puede actualizarse oponiéndose a que la
autoridad publica o sus agentes ejerzan alguna de sus
funciones, o bien, resistiéndose al cumplimiento de un
mandato legitimo ejecutado en forma legal. Sin embargo,
por disposicidn expresa del precepto en consulta, tanto
la oposicion como la resistencia aludidas, han de reali-
zarse a través de alguno de los medios comisivos sefia-
lados especificamente por el tipo, con la frase adverbial
al que empleando la fuerza, el amago o la amenaza. En
consecuencia, resulta incorrecta la interpretaciéon que
hacen los recurrentes, en el sentido de que tales medios
de comisidn, son un elemento accidental del delito, por-
que de la redaccion del articulo 180 del cadigo en cuestion,
se desprende que la fuerza, el amago o la amenaza, cons-
tituyen un elemento sine qua non para la configuracion
del ilicito.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITQO.

Amparo en revision 218/86. Enrique Soto Elizondo.
20 de octubre de 1986. Unanimidad de votos. Ponente: J.
Jesis Duarte Cano. Secretario: Juan Wilfrido Gutiérrez
Cruz.

Tribunales Colegiados de Circuito, Séptima Epoca,
Informe de Labores 1986, Tercera Parte, pagina 24
(fUS: 388660).

Véanse las tesis de rubro:

"DESOBEDIENCIA ‘DE PARTICULARES A UN
MANDATO LEGITIMO DE AUTORIDAD." en el ar-
ticulo 178, pagina 1377,

"DESOBEDIENCIA Y RESISTENCIA DE PARTI-
CULARES, DELITO DE. CASO EN QUE NO SE
CONFIGURA. " en el articulo 178, pigina 1378, y

"DESOBEDIENCIA 'Y RESISTENCIA DE PARTICU-
LARES. DIFERENCIA ENTRE LAS CONDUCTAS
INTEGRADORAS DE LOS DELITOS DE (LEGISLA-
CION DEL ESTADO DE VERACRUZ)." en el articulo
178, pdgina 1379.

HOMICIDIO Y RESISTENCIA DE PARTICULA-
RES, DELITO DE. Si el rec usé la fuerza para evitar
que los agentes de la autoridad ejercieran sus funcio-
nes, pero ese "ejercicio de fuerza”, se dio medianie una
conducta homicida, considerar ese “ejercicio de la
fuerza" como homicidio y como elemento de delito creado
por ¢l tipo del articulo 180 del Codigo Penal, implica
una recalificacién, en subordinacién al tipo, recalifica-
cidn que es violatoria de garantias; por ello es gue ante
ese aparente concurso de leyes, €ste se resuelve median-
te el principio de la consuncién y habra de sancionarse
por el tipo que describe el estado superior de la violacion.

Amparo penal directo 9559/50. Campo Hernandez Rubén
Felipe Martin del. 3 de mayo de 1952. Unanimidad de
cunatro votos. Ausente: Luis G. Corona. La publicacion
no menciona el nombre del ponente.
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Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Quinta Epoca, Tomo CXII, pagina 726 (JUS: 297621).

RESISTENCIA A UN MANDATO DE LA AUTORI-
DAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE OAXACA).
Para que exista el delito de resistencia a un mandato
de la autoridad, es condicidn indispensable, que el autor
sea un particular, ya que ese delito se encuentra
catalogado en el titulo 1V, capitulo I, del Codigo Penal
del Estado de Oaxaca, relativo a la desobediencia y
resistencia de particulares, asi es que si €l acusado
desempeiiaba el cargo de miembro del Ayuntamiento del
lugar en que sucediercn los hechos, falta uno de los
requisitos esenciales para que se hubiera cometido dicho
delito; y debe concederse el amparo contra el auto de
formal prisidn que se dicté en contra del acusado.

Amparo en revision 2763/36. Castillo Merino Jesus.
16 de septiembre de 1936. Unanimidad de cinco votos.
La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XLIX, pagina 1633 ({US:311549).

RESISTENCIADE PARTICULARES A LAS AUTO-
RIDADES. Si el acusado se negd a franquear la entrada
a un actuario, a determinado lugar, en donde iba a prac-
ticar una diligencia judicial, sosteniendo su actitud por
la presencia de un grupo de individuos que ostensible-
mente estaban a sus ordenes, tales actos constituyen, en
su conjunto, un amago, puesto que existid una actitud
amenazante adoptada a fin de evitar que el funcionario
llevaraa cabo la diligenciay al mismo tiempo la adverten-
cia de que solamente lo lograria con peligro o dafo por
el uso de la fuerza que implcitamente anuncio el acu-
sado, al expresar que solamente podria pasar sobre los
empleados, y quedan satisfechos todos los elementos de
la definicién del delito que da el articulo 180 del Cédigo
Penal del Distrito.
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Amparo penal directo 10349/42. Valle Eduardo A. del.
16 de marzo de 1944, Mayoria de tres votos. Ausen-te:
Carlos L. Angeles. Disidente: Fernando de la Fuente.
La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, §emanari0 Judicial de la Fede-
racién, Quinta Epoca, Tomo LXXIX, pagina 5532
(IUS: 307015).

RESISTENCIA DE PARTICULARES, CONFIGU-
RACION DEL DELITO DE. El articulo 180 del Cadigo
Penal del Distrito Federal dispone que se aplicardn
de uno a dos afios de prisién y multa de diez a mil pesos
al que empleando la fuerza, el amago o la amenaza se
oponga a que la autoridad publica o sus agentes ejer-
zan algunas de sus funciones, o resista al cumplimiento
de un mandato legitimo ¢jecutado en forma legal; por
tanto, no se dan los elementos para configurar este delito
por la simple huida del inculpado, después de la comision
de un ilicito, para ponerse a salvo de la persecucién de
la autoridad, pues no necesariamente integra el delito en
comentario,

Amparo directo 5641/74. Sandra Altamirano Corona.
21 de abril de 1980. Cinco votos. Ponente: Mario G.
Rebolledo F. Secretario: Edmundo Alfaro Martinez.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Séptima Epoca, Volimenes 133-138, Segunda Parte,
pagina 188 (JUS: 234842).

RESISTENCIA DE PARTICULARES, DELITO DE.
Cuando el mismo aprehendido opone la resistencia, el
caso no estad comprendido en el tipo delictivo, va que la
oposicién a su aprehensiéon o captura se realiza en una
legitima defensa de su libertad, cuando la resistencia es
previa a la realizacién del acto, y no posterior; y por
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Articulo 180

ende, 1a oposicidn a la ejecucion de un acto en contra de
la libertad del quejoso debe considerarse que no consti-
tuye ¢l delito de resistencia, por lo que se lleva dicho y
porque no hay nada mds sagrado que la libertad.

Amparo penal directo4913/51. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se mencicna el
nombre del promovente. 3 de septiembre de 1934. Unani-
midad de cuatro votos. Ausente: Luis Chico Goerne.
Ponente: Agustin Mercado Alarcon.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Quinta Epoca, Tomo CXXI, pagina 2010 (JUS:295564).

RESISTENCIA DE PARTICULARES, DELITO DE
(LEGISLACION DE CHIAPAS). El articulo 330 del
Cédigo Penal aplicable, establece que se aplicara de tres
meses a dos afios de prisién, y multa de cincuenta a qui-
nientes pesos, al que empleando 1a fuerza, el amago o la
amenaza, se oponga a que la autoridad piblica, o sus
agentes, ejerzan algunas de sus funciones o resista el
cumplimiento de un mandato legitimo, que deba ser
ejercitado en forma legal. Para la comprobacion de este
delito se requiere la demostracién de una resistencia
violenta contra la autoridad y distinta a la simple deso-
bediencia de abstencidn; pero si no quedé justificado
durante la averiguacion previa, la existencia de una
autoridad publica o de agentes de ésta, la ausencia de
esa probanza trac consigo la inexistencia del delito,
porque el quejoso no se pudo resistir al cumplimiento
de un mandato legitimo que no provenia de ninguna
autoridad.

Amparo penal en revisién 4513/50. Reyes Culebro
Gabriel. 7 de mayo de 1951 . Unanimidadde cuatro votos,
Ausente: Luis Chico Goerne. Relator: Luis G. Corona,

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CVIII, pigina 1219 (JU/S: 298764).

RESISTENCIA DE PARTICULARES, DELITO DE
(LEGISLACIONDEL DISTRITOFEDERALY DE
COAHUILA). El articulo 154 del Cddigo Penal de
Coahuila (semejante al 180 del Codigo Penal del Distrito
Federal), establece que se aplicardn de uno a dos afios
de prision y multa de diez a cien pesos al que; empleando
la fuerza, €] amago o la amenaza, se oponga a que la
autoridad piiblica o sus agentes ejerzan alguna de sus
funciones, o resista al cumplimiento de un manda-
miento ejecutado en forma legal. Como se advierie, el
delito de que se trata puede cometerse oponiéndose a
que una autoridad ejecute algiin acto propio de sus fun-
ciones o resistiendo al mandamiento de una autoridad,
ejecutado en forma legal. En el primer caso, el delito se
comete simplemente por resistir a una autoridad cuando
ésta pretende ejecutar un acto propio con su funcio-
nes, es decir de las que le estan asignadas de acuerdo
con su fin orgdnico, y requiere como condicién que la
autoridad, victima de la resistencia, esté actuando dentro
de la esfera de sus facultades, pues cuando saliéndose de
ésta, invade otras atribuciones, ¢l particular afectado
puede resistir a sus actos sin incurrir por ello en delito
alguno. Cuando se trata de funcionarios que no son
autoridades, sino simples agentes de éstas, tales como
los miembros de la policia, para que exista el delito, se
requieren dos condiciones; que el mandamiento que
tratan de cumplir proceda de autoridad que, al expedirlo,
haya obrado de acuerdo con sus atribuciones, y que su
actuacion se desarrolle en forma legal, entendiéndose
por esta ultima, que al hacer aplicaciéon de la fuerza,
no incurra en abusos o excesos que harian delictuosa
la conducta de los ejecutores. Y si la policia golped al
quejoso al pretender detenerlo, aun cuando es ver-
dad que dentro de sus funciones esta la de reprimir toda
alteracion del orden publico, su intervencién para ese
efecto no la autoriza ciertamente a usar de la violencia,
caso en €] que la resistencia del particular al empleo de
la fuerza, no constituye el delito incriminado ya gue
al acudir la policia a medios reprobables, obliga al par-
ticular a defenderse de un agresidn antijuridica a la que
alude el parrafo 3o. del articulo 19 de la Constitucion y
que protege la repeticion por el particular.
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Amparo penal en revision 8615/50. Gomez Miguel. 9 de
febrero de 1951. Mayoriade cuatro votos. La publi-cacién
no menciona el nombre del ponente.

Primera’ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CVII, pagina 2656 (/U/S: 299197).

Véase la tesis: "RESISTENCIA DE PARTICULARES,
NATURALEZA DEL DELITO DE (ARTICULO
178 DEL CODIGO PENAL FEDERAL)." en el ar-
ticulo 178, pagina 1380.

RESISTENCIA DE PARTICULARES, OPOSICION
A LA DETENCION QUE NO CONFIGURA EL
DELITO DE. La oposicién de un delincuente, que trata
de escapar de los agentes policiacos gque intentan
capturarlo, no constituye la conducta tipica definida en el
articulo 173 del Cédigo de Defensa Social de Chihuahua
(casi idéntico al articulo 180 del Codigo Penal det Distrito
Federal), dado que no es sino la tendencia instintiva del
delincuente que trata de evilar su captura.

Amparo directo 4611/81, Manuel Loya Garcia. 18 de
febrero de 1982. Cinco votos. Ponente: Mario G.
Rebolledo F.

Séptima Epoca, Segunda Parte:

Volimenes [51-156, Pagina 94. Amparo directo 3791/81.
Rito Payin Mora. 28 de octubre de 1981. Cinco votos.
Ponente: Rail Cuevas Mantecén.

Volimenes 133-138, Pigina 188. Amparo directo 564 1/74.
Sandra Altamirano Corona. 21 de abril de 1980. Cinco
votos. Ponente: Mario G. Rebolledo F. Secretario:
Edmundo Alfaro Martinez.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,

Séptima Epoca, Volumenes 157-162, Segunda Parte,
pagina 106 (JUS: 234524).
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Nota: Esta tesis también aparece en el Informe de Labores
1981, Segunda Parte, Primera Sala, pdgina 32.

RESISTENCIA DE PARTICULARES. PARA SU
INTEGRACION ES REQUISITO QUE EL SUJETO
ACTIVO OBSTACULICE EN FORMA CONCRE-
TA EL ACTO DE AUTORIDAD. El articulo 180 del
Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de
Fuero Comnin, y para toda la Repiblica en Materia
de Fuero Federal establece que se aplicardn de uno
a dos afios de prisidén y multa de diez a mil pesos: "al
gue empleando la fuerza, el amago o la amenaza, se
oponga a que la autoridad piblica o sus agentes ejerzan
alguna de sus funciones o resista al cumplimiento de
un mandato legitimo cjecutado en forma legal." Para
la integracién de esta figura tipica se requiere la de-
mostracion de que el sujeto activo del ilicito, en las
condiciones precisas que fija la ley (fuerza, amago
0 amenaza), resista efectivamente el desarrollo ejecutivo
de un mandato de autoridad legitimo, ejercido en forma
legal, pues no son suficientes para la comprobacién del
tipo penal en cita, las meras manifestaciones de repudio,
desobediencia u oposicién a la ejecucion del acto de
autoridad.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1326/96. Gerardo Zambrano Fernindez
y coagraviados. 15 de noviembre de 1996. Unanimidad
de votos. Ponente: Carlos Enrique Rueda Dévila.
Secretario: Renato Sales Heredia.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo V,
enero de 1997, tesis 1.20.P.9 P, pagina 539 (US: 199738).
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Articulo 181

Articulo 181. Se equiparara a la resistencia y se sancionara con la misma pena que
ésta, la coaccion hecha a la autoridad publica por medio de la violencia fisica o de la
moral, para obligarla a que ejecute un acto oficial, sin los requisitos legales u otro que

no esté en sus atribuciones.

COACCION A LA AUTORIDAD, DELITO DE. NO
EXISTE RESPONSABILIDAD PENAL POR LA
COMISION DE DICHO DELITO, S1 TAMPOCO
EXISTE RESPONSABILIDAD EN LA CONDUCTA
QUE SE ESTIMO COMO MEDIO PARA REALI-
ZAR DICHA COACCION, Por lo que se refiere a la res-
ponsabilidad penal del propio quejoso en la comision del
delito de coaccidn a la autoridad, debe decirse que
también resulta fundado el concepto de violacién que se
hace valer al respecto. En efecto, si este delito resulia,
segiin razonamientodel Magistradoresponsable, de que €l
paro fue el medio utilizado para ejercer la coaccién, pues
al no haber responsabilidad penal en el primero, menos la
puede haber en el segundo, pues al no ser responsable del
delito utilizade como medio, no puede ser responsable
tampoco de la comisién del delito considerado como
fin. Por todo lo anterior debe concluirse quela sentencia
reclamada, por la que se le condena por lacomision de los
delitos de ataques a las vias generales de comunicacion a
que se refiere el articulo 167 fraccion VI, y de coaccion
a la autoridad equiparable al de resistenciade particulares,
contenida en el articulo 181, ambas del Cédigo Penal
Federal, es violatoria de garantias y debe concederse la
proteccion solicitada.

Séptima Epoca:

Amparo directo 2102/62. Lidio Torres Olavid y
coagraviados 27 de agosto de 1973. Cinco votos.

Amparo directo 2134/62. Rubén Rojas Vigil. 27 de agosto
de 1973. Cinco volos.

Amparo directo 2580/62. Armando Azia Villalén y
coagraviados 27 de agosto de 1973. Cinco votos.

Amparo directo 2582/62. Arnulfo Lemoine Pozos y
coagraviados 27 de agosto de 1973. Cinco volos.

Amparo directo 4922/62. Nicolds Araujo Saucedo.
27 de agosto de 1973. Cinco votos.

Sala Auxiliar, Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1995, Tomo 11, Primera Parte, tesis
73, pagina 41 (IUS: 389942).

Nota: Esta tesis también aparece en:

Informe de Labores 1973, Tercera Parte, pigina 65.
Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Lpoca,

Volumen 60, Séptima Parte, Seccidn Jurisprudencia,
pigina 33.
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Articulo 182

Articulo 182. El que debiendo ser examinado en juicio, sin que le aprovechen las
excepciones establecidas por este codigo o por el de procedimientos penales, y agotados
sus medios de apremio, se niegue a otorgar la protesta de ley o a declarar, pagara de 10
a 30 dias multa. En caso de reincidencia, se impondra prision de uno a seis meses o de
30 a 90 dias multa.

Véase la tesis: "PRUEBA TESTIMONIAL, REBELD{A
DE LOS TESTIGOS HABIENDOQSE AGOTADO LAS
MEDIDAS DE APREMIO, PROCEDE SU DESER-
CION. " enel articulo 179, pagina 1383,
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Articulo 183

Articulo 183. Cuando la ley autorice el empleo del apremio para hacer efectivas las
determinaciones de la autoridad, s6lo se consumara el delito de desobediencia cuando

se hubieren agotado los medios de apremio.

Véase la tesis: "DEPOSITARIOS, DESOBEDIENCIA
DE LOS, A UN MANDATO LEGITIMO DE AUTO-
RIDAD." en el articulo 178, pagina 1373.

DESOBEDIENCIA A UN MANDATO LEGITIMO
DE AUTORIDAD. El articulo 178 del Cédigo Penal
del Distrito, establece la penas que han de aplicarse
al que, sin causa legitima, se rehuse a prestar un servicio
de interés priblico a que la ley le obligue, o desobede-
ciere un mandato legitirno de autoridady el 183 del propio
ordenamiento, previene que cuando la ley autorice el
empleo del apremio, s6lo se consumara el delito de deso-
bediencia, cuando se hubieren agotado los medios
de apremio, y el hecho de que el arresto impuesto como
apremio no se haya cumplimentado, en virtud de una
suspensién otorgada en amparo, no significa que no se
han agotado las medidas de apremio para tener por
configurado el hecho delictuoso de la desobediencia.

Amparo penal directo 3278/43. Vargas Mérquez Miguel.
28 de septiembre de 1943. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Fernando de la Fuente. La publicacion no
menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federa-
cién, Quinta Epoca, Tomo LXXVII, pagina 7072
(TUS: 307409).

DESOBEDIENCIA A UN MANDATO LEGITIMO
DE LA AUTORIDAD. La incoacion del proceso contra
una persona, por desobediencia a un mandato legitimo
de la autoridad, sin que hayan agotado los medios de

apremio que la ley establece, importa una violacién
de garantias.

Amparo penal en revision. Ruiz Ramon. 17 de diciembre
de 1919. Mayoria de siete votos. Ausentes: Benito Flores
y Enrigue Moreno. Disidentes: Gustavo A. Vicencio y
Garza Pérez. La publicacién no menciona el nombre del
ponente.

Ifleno, Semanario Judicial de la Federacién, Quinta
Epoca, Tomo V, pigina 924 ({US: 289409).

DESOBEDIENCIA A UN MANDATO LEGITIMO
DE LA AUTORIDAD. Tratindose de las medidas de
apremio de que puedan hacer uso los Jueces en materia
penal, para que se respeten sus determinaciones, en
caso de desobediencia de un mandamiento dictado por
ellas, no se puede dictar desde luego la orden de apre-
hensién, sin que previamente se agoten los otros medios
que las leyes locales fijen; por tanto, no es procedente
estimar como consumado el delito de desobediencia a
un mandamiento legitimo, si antes no se usan dichos
medios, pues no se debe castigar como delito, una pura
omisién sin dolo, y debe asegurarse la existencia de una
desobediencia deliberada y no puramente ocasional o
causada por ignorancia en la resolucién respectiva.

Amparo penal en revisién 6368/34. Dominguez Jesis
G. 31 de marzoe de 1936. Unanimidad de cinco votos.
La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Primera’ Sala, Semanario Judicial de fa Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XLVII, pigina 5453 (US: 311941).
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Véanse las tesis de rubro:

"DESOBEDIENCIA A UN MANDATO LEGITIMO
DE LA AUTORIDAD, DELITO DE. en el articulo 178,
pagina {376,y

"DESOBEDIENCIA Y RESISTENCIA DE PARTICU-
LARES, DELITO DE." en el articulo 178, pagina 1378,

MANDATO JUDICIAL, DESOBEDIENCIA AL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIHUAHUA).
El articulo 102 del Cédigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Chihuahua, dispone que si agotados los
medios de apremio no se obtuviera el cumplimiento de
la resolucién, el rebelde serd consignado como autor
de desobediencia a un mandato legitimo de la autori-
dad. Agotar significa gastar del todo, consumir. Si solo
se dictaron las medidas de apremio y no se hicieron
sufrir por aquel a quien iba dirigida la orden, supuesta la
existencia de ésta y su concrecion, no fueron agotadas
y. por ende, no se cumplieron los requisitos estable-
cidos por la ley para que se integre el delito que se
menciona.

Amparo directo 1409/65. Luis Talamds Comandary.
30 de junio de 1965. Cinco votos. Ponente: Angel Gon-
zalez de la Vega.

Primet:a Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XCVI, Segunda Parie, pagina 37
(1US: 259330).

MEDIOS DE APREMIO. COMO REGLA GENE-
RAL NO DEBEN REITERARSE POR EL MISMO
INCUMPLIMIENTO. Del contenido del articulo 73
del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, en relacion con la unica finalidad persegui-
da con dicha norma, se advierte que la atribucién
conferida a los Jueces, para emplear los medios de
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apremio, con el objeto de procurar ¢l cumplimiento de
sus determinaciones, encuentra entre otras varias limi-
taciones, la consisiente en que, cada medio de apremio
puede utilizarse sélo una vez, respecto al incumpli-
miento de determinada obligacion en el procedimienio
correspondiente, con excepcion de la multa, que puede
duplicarse, en caso de reincidencia, por mandamien-
to especifico. La sustentacion de esta tesis radica en
que: el propdsito perseguide con esta institucion es el
de dotar al juzgador de un instrumento sencillo, dgil,
inmediate y directo, para que pueda emprender una
actuacion encaminada al vencimiento de la resistencia al
cumplimiento de las obligaciones que resulten a los
sujetos vinculados a un procedimiento judicial, antes
de ocurrir anie diferentes autoridades en otras instancias
0 procesos. Eslo se evidencia en el precepto en comento,
porque en el primer parrafo autoriza el empleo de cual-
quiera de las medidas que enumera enseguida, sin
expresar que si no se consigue el acatamiento se puede
imponer nuevamente el medio de apremio, ya que
para tal supuesto da otra solucidn, consistente en que "si
el caso exige mayor sancion, se dard parte a la autoridad
competente”, y este canon estd en armonia con e} articulo
183 del Cédigo Penal Federal, que al referirse a los
delitos cometidos por desobediencia y resistencia de
particulares, establece que “cuando la ley autorice el
empleo del apremic para hacer efectivas las determi-
naciones de la autoridad, s6lo se consumara el delito de
desobediencia cuando se hubieren agotado los me-
dios de apremio.” Esto es, el Juez queda facultado para
buscar ¢l cumplimiento mediante el apercibimiento y
empleo, en su caso, del medio de apremio que considere
eficaz para ese fin, en cada situacién, pero si no lo con-
sigue, se agota su actividad en este punto, y queda
demostrada la ineficacia de la medida adoptada, por lo
cual deberd denunciar los hechos ante el Ministerio
Publico, para que se practique la averiguacion corres-
pondiente y se ejercite la accion penal, si asi se considera
procedente.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
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Articulo 183

Amparo en revisiéon 174/95, Marcos Ortiz Casellas.
23 de febrero de 1995, Unanimidad de votos. Ponente:
Leonel Castillo Gonzdlez. Secretario: José Juan Braca-
montes Cuevas.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién y su Gacera, Novena Epoca, Tomo I,
mayo de 1995, tesis 1.40.C.1 C, pigina 381 (US: 205235).

Véase la tesis: "PRUEBA TESTIMONIAL, REBELDIA
DE LOS TESTIGQS HABIENDOSE AGOTADO LAS
MEDIDAS DE APREMIO, PROCEDE SU DESER-
CION. " enel articulo 179, pagina 1383,
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