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CAPITULO X
Cohecho

Articulo; 222
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Articulo 222

Articulo 222. Cometen el delito de cohecho:

I El servidor piblico que por si, o por interpésita persona solicite o reciba
indebidamente para si o para otro, dinero o cualquiera otra dadiva, o acepte
una promesa, para hacer o dejar de hacer algo justo o injusto relacionado con
sus funciones; y

IL. El que de manera espontanea dé u ofrezca dinero o cualquier otra dadiva a
alguna de las personas que se mencionan en la fraccién anterior, para que
cualquier servidor puablico haga u omita un acto justo o injusto relacionado con
sus funciones.

Al que comete el delito de cohecho se le impondran las siguientes sanciones:

Cuando la'cantidad o el valor de la dadiva o promesa no exceda del equivalente de
quinientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el
momento de cometerse el delito, o no sea valuable, se impondran de tres meses a
dos afios de prision, multa de treinta a trescientas veces el salario minimo diario
vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito y destitucion e
inhabilitacion de tres meses a dos afios para desempefiar otro empleo, cargo o
comisiéon pablicos.

Cuando la cantidad o el valor de ]a dadiva, promesa o prestacion exceda de quinientas
veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento de co-
meterse el delito, se impondran de dos afios a catorce anos de prision, multa de
trescientas a quinientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito
Federal en el momento de cometerse el delito y destitucion e inhabilitacion de dos
afios a catorce afios para desempeiiar otro empleo, cargo o comisién pablicos.

En ningiin caso se devolvera a los responsables del delito de cohecho, el dinero o
dadivas entregadas, las mismas se aplicaran en beneficio del Estado.
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Articulo 222. Cometen el delito de cohecho:

COHECHO, COMPROBACION DEL CUERPO DEL
DELITO DE. CARACTER DE SERVIDOR
PUBLICO. Tomando en cuenta que el Codigo Federal
de Procedimientos Penales no sefiala regla especial para
la comprobacién del cuerpo del delito de cohecho, no
resulta indispensable ¢l nombramiento para acreditar el
caracter de servidor publico, si en la causa penal obran
otras pruebas documentales publicas de las que se ad-
vierte tal caracter, como son: el informe que rindio a su
superior el agente de la Policia Fiscal Federal que llevo
a cabo la detencion, y el acta administrativa que con
motivo de esa detencion se levanté por el administrador
de 1a aduana de Mexicali.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 289/93. Florencio Ramos Marti-
nez. 16 de noviembre de 1993, Unanimidad de
votos. Ponente: Miguel Angel Morales Hernandez.
Secretario: Eduardo Rodriguez Alvarez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XIlI-Febrero,
pagina 287 ({US: 213422).

COHECHO, NO REUNION DE LOS ELEMENTOS
DEL TIPO. Lz ley requiere, para la comisién del
cohecho, que el agente esté encargado de un servicio
publico, extremo que si no concurre en el caso, no se
rednen los elementos del tipo.

Ampare directo 7243/60. Melquiades Romero Pérez.
29 de septiembre de 1961, Cinco votos. Ponente: Agustin
Mercado Alarcén.

Primer? Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LI, Segunda Parte, pagina 33
(IUS: 260729).
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COHECHO Y ENCUBRIMIENTO, NO EXISTEN
CONSUNTIBILIDAD EN LOS DELITOS DE. Tal
consuncion no es operante, ya que el primero de ellos o
sea el de cohecho, por ser doloso y de lesion, se consuma
en el momento en que el sujeto activo encargado del
servicio recibe el dinero o la didiva, aun cuando el cohe-
chador incumpla posteriormente o €l cohechado a su vez
incumpla también; de lo que se infiere que el agotamiento
de esta figura delictiva se consuma al cumplirse los
extremos anteriores, resultando en consecuencia muy
distinta y ajena la omisién del active para procurar los
medios licitos que tuviera a su alcance para impedir un
delito que supiera se estaba cometiendo, y su conducta
positiva de cooperacién con los autores de éste, con
conocimiento de esta circunstancia y por acuerdo poste-
rior a su gjecucidn, accienes que obviamente integran el
encubrimientey la aulonomia de este ilicito con referencia
al anterior.

Amparo directo 4579/65. Ismael Garcia Jiménez, René
Azuara Zavala y Rafael Cerecedo Garcia. 28 de junio de
1971. Cinco votos. Ponente: Alfonso Lopez Aparicio.

Sala Auxiliar, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 30, Séptima Parte, pagina 34
(IUS: 246189).

FRAUDE Y NO COHECHO. Es aplicable el articulo
386 det Cadigo Penal Federal que tipificael delite de frau-
de y no el numeral 217 de 1al ordenamiento, que prevé
el delito de cohecho, aun cuando se pruebe en autos queal
acaecer los hechos, el inculpado prestaba sus servicios
en una dependenciade la Universidad Nacional Auténoma
de México, si los documentos oficiales escolares que en-
tregd a otra persona y que resultaron falsificados, no lo
expidié en ejercicio de sus funciones, si de manera alguna
se acreditd durante la secuela del procedimiento que
estuviera autorizado para expedir documentos de esa
naturaleza.
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Amparo directo 809/74. Guillermo Serafin Maya. 23 de
octubre de 1974, Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Manuel Rivera Silva. Secretario: Alberto Martin Ca-
ITasco.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion.
Séptima Epoca, Volumen 70, Segunda Parte, pigina 19
(TUS: 235735).

Nota: El articulo 217, a que se refiere esta tesis, corres-
ponde a este actual 222.

Esta tesis también corresponde al articulo 386.

I. El servidor publico que por si, o por
interposita persona solicite o reciba
indebidamente para si o para otro, dinero
o cualquiera otra diadiva, o acepte una
promesa, para hacer o dejar de hacer algo
justo o injusto relacionado con sus fun-
ciones; y

COHECHO. E! elemento fundamental del delito de co-
hecho consiste en obtener, mediante didivas, que aiguien
deje de hacer algo justo o injusto reilacionado con sus
tunciones. Y estd plenamente comprobado, si la decla-
racién uniforme del inculpado coincide con la de los
testigos, quienes narran las circunstancias de la peticién
de dadiva por un inspector, y de la entrega, por el reo.

Amparo directo 3595/59. Félix Buendia Vargas. 13 de
agosto de 1959. Cinco votos. Ponente: Juan José Gon-
zdlez Bustamante.

Quinta Epoca:

Tomo I1I, pigina 275.

Tomoe LXXIV, pégina 2471.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Velumen XX V1, Segunda Parte, pdgina 30
(1US; 262384),

COHECHO. Los clementos que constituyen ese delito
sorn: primero, que haya una persona encargada de un
servicio publico; segundo, que esa persona acepte
algin ofrecimiento o reciba alguna dddiva o remunc-
racion; tercero, que por dicho ofrecimiento dadiva o
remuneracion ejecute un acto justo, 1o retribuido por la
ley, o uno injusto, 0 deje de ejecutar uno justo; y cuatro,
que el acto ejecutado u omitido sea propio de sus
funciones.

San Ciprian Manuel. 14 de febrero de 1922. Diez votos,

Pleno, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo X, pagina 401 (fUS: 286875).

COHECHO. AUDITORES Al SERVICIO DE
NACIONAL FINANCIERA, S.N.C. La calidad de
servidor publico requerida por el articuio 222 del Cédigo
Penal Federal para que se configure el delito de cohecho
estd satisfechasi el acusado desempefia sus servicios como
auditor a las drdenes de Nacional Financiera, Sociedad
Nacional de Crédito, ya que esta entidad es parte integrante
de ia administracién piblica federal, segin lo dispone el
articulo fo., parrafo tercero, de la Ley Orgdnica de la
Administracién Pablica Federal, ademds el articulo 108
de la Constitucién General de la Republica establece que
se reputaran como servidores publicos, entre otros, en
general a toda persona que desempeiie un empieo, cargo o
comision de cualquier naturaleza en la administracién
publica federal, de ahi que sea correcto caracterizar al
auditor como servidor publico.

SEGUNDCQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.
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Amparo en revisién 203/89. Carlos Cid y Gomez Dazay
otre. 11 de agosto de 1989. Unanimidad de votos. Po-
nente: José Galvin Rojas. Secretario: Vicente Martinez
Sanchez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XIV-Julio,
pagina 491 (JUS: 211227),

COHECHO, DELITO DE. Si en la instruccién de un
proceso seguido por este delito, no se justifica debi-
damente la intencion dolosa del agente, de obrar contra
los deberes que le imponen sus funciones, en el servicio
ptiblico que desempeia, el delito de cohecho no existe,
sin que esto quiera decir que no se consuma cualquiera
oira falta o delito; porque si bien es cierto que nuestra
legislacion penal en vigor, no exige como elemento
constitutivo dei delito apuntado, que se realice un dafio
anterior, una vez percibida la suma por la persona
encargada de un servicio piiblico, también es cierto que
€sa percepcion o aceptacién de cualquiera otra dadiva,
por parte de un empleado publico, debe tener por objeto
el hacer o dejar de hacer aigo justo o injusto en sus
funciones; es decir, es necesaria la intencion dolosa de
obrar contra los deberes que tiene en el servicio pablico
que desempena, sin que sea Obice para llegar a esta
conclusién, la objecién que se formule en el sentido
de que el delito se presume conforme al articulo 9o.
del Codigo Penal aplicable, pues es evidente que en la
especie, el legislador exige la comprobacion de que el
empleado que recibe la didiva, lo haga precisa y
necesariamente para hacer o dejar de hacer algo justo o
injusto, relacionado con sus funciones, lo que significa
que ¢l legislador no da por supuesta en este delito la
intenciondolosa.

Rosas Maldonado Gilberto. 22 de julio de 1941.

l?rimera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo LXIX, pigina 1097 ({US: 308972).
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COHECHO, DELITO DE. ACCESORIEDAD ELE-
MENTAL DEL HACER ALGO "JUSTO O INJUSTO"
RELACIONADO CON LAS FUNCIONES DEL
ACTIVO., El hacer algo justo o injusto relacionado con
sus funciones, con que se adjetiviza a la conducta desplegada
por el activo, en las diversas hipdtesis que para el de-
lito de cohecho previene la fraccidn I del articulo 222
del Cadigo Penal, aun y cuando en efecto de manera
secundaria connote un aspecto ético, lo sustancial en esa
calificacion versa en que la conducta desplegada se
encuenire vinculada con la funcion, facultades u obli-
gaciones del agente, constituida con la pretensién y/o
adquisicion de un lucro ilicito, a la sombra del encargo
publico que tiene.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 956/89. Julio César Chavez Gonzalez. 27 de
octubre de 1989, Unanimidad de votos. Ponente: J. Jesis
Duarte Cano. Secretario: Carlos Loranca Mufioz.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de
la Federacion, Octava Epoca, Tomo IV, Segunda Parte-1,
pagina 140 (JUS: 226787).

COHECHO, DELITO DE. SE INTEGRA CON LA
SOLICITUD DE UNA DADIVA, CON INDE-
PENDENCIA DE QUE LOS SUJETOS PASIVOS
HUBIERAN O NO ENTREGADOEN EFECTIVOLO
SOLICITADO. Es evidente que el cohecho se iniegra
con la solicitud de una dadiva, con independencia de que
los sujetos pasivos hubieren o no entregado en efectivo lo
solicitado, ya que para la configuracién en cuestion,
basta la solicitud de una didiva, por constituir aquélla
una forma de comision del injusto, como también lo es
recibir dinero o dadivas; de lo cual resulta que el ilicito
a estudio prevé tres hipGtesis, con cada una de las cuales
el delito de cohecho se configura: la solicitud de una
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dadiva, la recepcion de cualquier bien y la aceptacion de
una promesa; de lo que se concluye que si un servidor
publico solicita una didiva, es obvio que lo hace porgque
estd dispuesto a recibirla, o en su case, aceptar una pro-
mesa de entrega de la dadiva; en tal supuesto, €l delito
se habra integrado sélo con la solicitud, sin que pueda
decirse que si el servidor publico recibié lo pedido o
aceptd una promesa, incurra nuevamente en el delito
comentado, pues tales actos serdn consecuencia de
aquél, con el que se agotd el tipo, y no delitos autdnomos;
de ahi que no pueda decirse que en el caso en que se
solicite una dadiva, se reciba parte de ella y se acepte
una garantia por el resto, se esté ante tres hechos dife-
rentes.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 337/84. Carlos Deluera Martinez
(relacionado con el DP, 338/84). 20 de febrero de 1985.
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Velasco Félix.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de lu Federacion, Séptima Epoca, Volimenes 193-198,
Sexta Parte, pAgina 46 (JUS: 248593).

COHECHO, DELITO DE (SERVICIOS PUBLI-
COS). El delito de cohecho no requiere necesario y
exclusivamente que en el cohecho se solicite dinero o
cualquiera otra dadiva para hacer algo justo o injusto re-
lacionado con sus funciones, sino que basta que los reci-
ba indebidamente, para que exista la infraccion y sea
punible.

Amparo penal directo 3853/50. Garcia Navarro Maria
de Jesis. 25 de enero de 1951. Unanimidad de cuatro
VOLOS.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CVII, pagina 500 (IUS: 298946).

COHECHO, ELEMENTOS CONSTITUTIVOSDEL
DELITO DE. Los clementos constitutivos del delito de
cohecho son: Primero. Intervencién de una persona
encargadade un servicio piblico. Segundo. Que ésta soli-
cite por si o por interpdsita persona o reciba indebidamente
dinero o cualquiera otra didiva o acepte una promesa
directa o indirectamente, para hacer o dejar de hacer
algo justo o injusto. Tercero. Que el acto u omision estén
refacionados con sus funciones, y Cuarto, Que la accidn o
la omisi6n se verifiquen precisamente por virtud del dinero
o de la dadiva recibida de la promesa hecha.

Amparo directo 8145/4 1. Por acuerdo de la Primera Sala,
de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el nombre del
promovente. 8 de junio de 1956. Unanimidad de cinco
votos. Ponente: Juan José Gonzdlez Bustamante.

lf'rimera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo CXXVIII, pagina 449 (/US: 293581).

COHECHO. NO SE REQUIERE LA CONSTANCIA
ESCRITA DEL CARACTER OFICIAL DE SER-
VIDOR PUBLICO PARA LA CONFIGURACION DEL
DELITO DE. No se requiere ¢l nombramiento escrito
del cardcter oficial de servidor pablico para la integracién
del delito de cohecho, porque tal circunstancia deviene
intrascendente si ese cardcter oficial consta acreditado
fehacientemente por cualquier medio de prueba.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 175/95. Eduardo Aguilar Delgado y
otro. 17 de agoste de 1995, Unanimidad de votos.
Ponente: Raul Murillo Delgado. Secretario: Victorino
Rojas Rivera.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judi-
cial de la Federacion v su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo LI, junio de 1996, tesis XI.20.13 P, pagina 799
(1US: 202025).
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COHECHO. PUEDE SER DELITO UNILATERAL
O BILATERAL. Respecto a afirmaciones que se hacen
en cuanto a que el cohecho es delito plurisubjetivo, o
sea, debe entenderse que tiene varios sujetos activos
coparticipes del delito, cabe apuntar: A uno de dos siste-
mas, por lo general, se adhleren las legislaciones
en funcién del delito de cohecho: un sistema lo consi-
dera como un delito bilateral, en el que necesariamente
existen cuando menos dos sujetos activos coparticipes,
por lo que si uno no resulta responsable, el otro también
no lo es. El otro sistema se caracteriza por considerar
el cohecho como unilateral o de culpabilidad indivi-
dual, distinguiendo claramente la situacién juridica del
cohechante como cohecho activo independiente y la
del cohechado como cohecho pasivo auténomo. Resul-
tado de esto, es que la responsabilidad o irresponsabi-
lidad de la persona cohechante en el cohecho activo, es
intrascendente para la situacién del encargado del
servicio pliblico que podria ¢ no consumar cohecho
pasivo y viceversa. En nuestra historia legislativa, el
codigo de 7 de diciembre de 1871, consagraba el sistema
de cohecho bilateral, pues en el articulo 1014 se estruc-
turaba el tipo del delito que 16gicamente comprendia
al encargado de un servicie publico, el que aceptaba el
ofrecimiento o la remuneracion indebida, y al particular,
ya que para €ste no existia precepto que estableciera
una descripcién tipica especial, y tal articulo 1014
sefialaba la pena correspondiente al primero, y en el
articulo 1022 se decia que el corruptor o sea ¢l particu-
lar quien hacia el ofrecimiento o realizaba la entrega,
"sufriria, por regla general, las mismas penas del
cohecho, menos la suspension”; infiriéndose que la
inculpabilidad de uno generaba la del otro y viceversa.
Nuestro codigo en vigor establece un sistema en el que
distingue claramente la situacién del cohechante como
cohecho activo y la del cohechado como cohecho pasivo,
diverso al anterior, y estructura: a) el cohecho bilateral
en el que debe entenderse que asi se llama por concurrir
dos voluntades y no dos delincuentes coparticipes; y b) el
cohecho unilateral, asi llamado por requerir una sola
voluntad. En la fraccion II del articulo 217 del Cédigo
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Penal, se preceptia que consuma ¢l delito de cohecho:
"el que de manera espontanea dé, u ofrezca dinero o
cualquiera otra dadiva a alguna de las personas que se
mencionan en la fraceién anterior (encargado de un
servicio piblico o funcionario de empresa de participa-
cion estatal), para que éste haga u omita un acto justo o
injusto relacionado con sus funciones. En tal virtud {y lo
mismo se puede decir de la fraccion I, sélo que a la
inversa, o tratdndose del encargado de un servicio piblico
o funcionario de empresa de participacion estatal), existen
dos formas tipicas de integrar el delito: primero, cuando
espontaneamente se da yna didiva; y segundo, cuando se
ofrece {en las condiciones que requiere el tipo). En el pri-
mer casa, como el dar por un particular implica el recibir
por ¢l encargado del servicio piblico o por el funcionario
de empresa de participacidn estatal, nos encontramos con
el cohecho bilateral, asi llamado por la existencia del
acuerdo de dos voluntades, una la del que entrega, que
puede integrar cohecho activo; y otra, 1a del que recibe,
que puede integrar cohecho pasivo; no siendo bilateral
como se ha dicho, porque sean dos delincuentes co-
participes, uno el que da y otro el que toma; y tan es asi,
que el que da la dadiva realiza una conducta tipicamente
auténoma que se subsume en la fraccion 11 detarticulo 217
del Codigo Penal y el que recibe Ia dadiva no comete
delito a virtud de ia misma descripcion tipica, sino en
funcion de otra totalmente distinta, que la es la de la
fraccion [ del articulo sefialado. Luego no son dossujetos
activos del mismo delito, sino un sujeto activo del deli-
to de cohecho activo que lo es el particular y un sujeto
activo dei muy diverso delito de cohecho pasive, que
lo es el encargado del servicio piblico o el funciona-
rio de empresa de participacién estatal. Es decir, cada
uno es sujeto activo de su delito, el que es diverso uno
frente al otro; y lo anterior se ilustra con un ejemplo
en el que un particular da una cantidad en concepto de
dadiva y el encargado del servicio piblico recibe tal
cantidad en concepto de pago legitimo de una deuda
licitamenie existente con anterioridad. El error esencial
por el que no actia dolosamente ¢l encargado del servicio
piblico en nada altera la culpabilidad del particular que
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consuma delito. Por lo tanto, cuando en los casos en
que el que day el que recibe la dddiva consuman sendos
delitos de cohecho, ello es a virtud de 16gica coinciden-
cia y no porque la responsabilidad de uno determine la
del otro. En el caso del cohecho bilateral, o sea en el de
dar, el delito se consuma en ¢l momento del convenio
por el que se entrega y recibe la dadiva con la finalidad
tipica establecida, resultando indiferente que después de
haberla recibido el encargado del servicio piblico o
funcionario de empresa de participacién estatal, haya
o 1o realizado ¢l acto prometido de su funcidn. En el
segundo caso como el ofrecer la didiva con la finalidad
tipica establecida, no implica que €l encargado del
servicio ptiblico o funcionario de empresa de participa-
cién estatal acepte el ofrecimiento, nos encontramos
frente al cohecho active llamado unilateral por requerir
una sola voluntad, el cual se consuma en el momento
mismo del ofrecimiento tipico sefalado. Ante lo que
resulta intrascendente que la diddiva prometida se entregue
0 no posteriormente; ya que cuando se hace tal entrega,
ésta constituye ef agotamiento del delito ya consumado;
y procesalmente esto es un indicio de que se ofrecio con
anferioridad.

Amparo directo 8102/65. Ricardo de la Garza y Garza.
5 de octubre de 1967. Cuatro votos. Ponente: José Luis
Gutiérrez Gutiérrez.

l?rimera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Sexia
Epoca, Volumen CXXIV, Segunda Parte, pagina 12 (U/S:
258822).

Nota: El articulo 217, a que se refiere esta tesis, corres-
ponde a este actual 222,

Esta tesis también corresponde al articulo 222, fraccion 1L

Véase la tesis: "COHECHO Y EJERCICIO INDEBRIDO
DE SERVICIO PUBLICO, CONSUNCION DE LOS
DELITOS DE." en el articulo 214, fraccion Il1, pigina
1661.

REVELACION DE SECRETOS. Este delitc o puede
estimarse como probado, si los agentes encargados
de cumplimentar una orden de aprehension contra deter-
minadas personas, hace a éstas la revelaciénde que portan
aquella orden, ¥ por elle obtiene daddivas, pues en esie
caso, la revelacion es un elemento constitutivo del delito
de cohecho, mas no una figura delictiva independiente.

Amparoen revisién 5002/41. Bartoluchi Daniel y coagra-
viado. 30 de octubre de 194 1. Unanimidad de cinco votos.

Primera_ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LXX, pdgina 1793 (JUS: 308932).

SERVIDORES PUBLICOS, COMPROBACION
DEL CARACTER DE. Para acreditar el cardcter de
servidores publicos de los acusados, no es la prueba do-
cumental, correspondiente a sus respectivos nombra-
mientos, la Unica para demostrar el elemento a que se
refiere el articulo 222, fraccion I, del Cédigo Penal Fe-
deral, sino que basta que por cualquier medio conste, de
manera indubitable, que se estd encargando de un servicio
publico,

TRIBUNAL COLEGIADQ DEL DECIMO PRIMER
CIRCUITO.

Amparoen revision44/86. Respicio Mejorada Herndndez
y coagraviados. 10 de marzo de 1986. Unanimidad de
votos. Ponente: Raul Murillo Delgado.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Séptima Epoca, Voldmenes 205-216,
Sexta Parte, pagina 491 (f{US: 248169).

I1. El que de manera espontanea dé u
ofrezca dinero o cualquier otra dadiva a
alguna de las personas que se mencionan
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en la fraccién anterior, para que cualquier
servidor piblico haga u omita un acto
justo o injusto relacionado con sus
funciones.

COHECHO. Basta que se haga el indebido ofreci-
miento, para que quede consumado el delito de cohecho,
por parte de quien hizo la proposicidn, y si, a mayor
abundamiento, lo que se ofrece es una estampilla Talsi-
ficada, se comete un delito de fraude, puesto que para
hacerse de deierminada cantidad o de alguna cosa
ajena, se recurre a maquinaciones, engafos o artificios;
y si el fraude no llega a consumarse, el delito quedara
en el grado de tentativa.

Otamendi Barrera Luis. 16 de noviembre de 1933,

Primerq Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XXXIX, pdgina 2174 (US: 313280).

COHECHO, CONFIGURACIONDEL DELITO DE,
TRATANDOSE DE RETENES MILITARES
CONTRA EL NARCOTRAFICO. Se configurael de-
lito de cohecho si el inculpado ofrece espontineamente
dinero a un oficial militar que lo detiene, estando éste al
mando de un retén que, en coordinacién con la Policia
Judicial Federal, funciona dentro de la campafia contra
el trafico de enervantes y pretendiendo dicho inculpado
que mediante 1a suma ofrecida comete el militar un acto
injusto, consistente en dejar al inculpado en libertad y
permitirle transportar la marihvana con la que ha sido
sorprendido, cuenta habida de que el referido militar si
estd en el caso encargado de un servicio piblico
relacionado con sus funciones. Sin que sea operante el
concepto de violacion en el sentido de que no se confi-
gura el cohecho debido a que las funciones de los
elementos del Ejército Nacional no son ni la persecu-
cién o aprehensién de delincuentes ni actuar como
autoridades para el levantamiento o practica de diligencias
de policia judicial.
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Amparo directo 1659/77. José Herndndez Abad. 16 de agosto
de 1984. Mayoria de tres votos. Ponente: Felipe Lopez
Contreras. Disidente: Guillermo Guzman Orozco.

Sala Auxiliar, Semanario Judicial de la Federacion, Sép-
tima Epoca, Volimenes 187-192, Séptima Parte, pagina
362 (IUS: 245404),

COHECHO, DELITO DE. Los elementos constitutivos
del delito de cohecho son: que el infractor dé, ofrezca,
reciba o acepte, dinero o cualquiera otra dadiva a un
funcionaric o empleado piblico; que el ofrecimiento,
dadiva, recepcidn o aceptacion, sea para cl efecto de que
el cohechado haga o deje de hacer un acto jusio o injusto,
y que la accion u omision, se relaciona con las funciones
de! cohechado, datos que son evidentes si el inculpado
ofrece dinero a un empleado piiblico, para que no cumpla
con su deber.

Amparo directo 1373/62. Juan Espinosa Guerra. 21 de agosto
de 1963. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Alberto R.
Vela.

Quinta Epoca:

Tomo LXXXVII, pagina 2635. Amparo directo 2874/45.
Castillo Gonzalez Ofelia. 22 de marzo de 1946. Unanimi-
dad de cuatro votos.

Tomo XLIV, pagina 779. Amparo directo 2/35, Garcia
Cardenas Miguel. 10 de abril de 1935. Unanimidad de
cuairo votos.

Tomo XLI, pagina 1807. Amparo en revisidn 74/34.
Camacho y del Rio Fernando. 6 de julio de 1934. Unani-
midad de cuatro votos. "La publicacidn no menciona el
nombre delfi ponente”.

Primega Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LXXIV, Segunda Parte, pigina 16
(1US: 259896).
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Articulo 222, fraccion 11

COHECHO. DELITO NO CONFIGURADO. Si el
sujeto activo ofrecié a un comandante de policia una
cantidad de dinero para que dejara en libertad a un detenido
y dicho funcienario desechd el ofrecimiento en razon de
implicar la comision de un delito y porque, ademds, ya
habia puesto al inculpado a disposicién del Ministerio
Piiblico y no estaba en posibilidad de hacer nada al
respecto, no se configura el delito de cohecho, toda vez
que conforme al articulo 222, fraccion I, del Cédigo Pe-
nal Federal, comete ese ilicito el que de manera espontinea
dé u ofrezca dinero o cualquier otra didiva a algin servidor
publico para que haga u omita un acto justo o injusto
relacionado con sus funciones, v en el caso ya no estaban
al alcance del citado servidor los medios para lograr el
fin perseguido por el active, y al no existir 1a posibilidad
de lograrse, ningdn bien juridico estuvo en peligro real,
por carecer de adecuacion el medio utilizado.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECI-
MO PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 134/92. Ives Landa Ruiz y otra. 17 de
septiemnbre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Leonel
Valdés Garcia. Secretario: Luis Angel Hernindez
Hernandez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo X-Diciembre,
pagina 279 (fUS: 217722).

COHECHO. IRRELEVANCIA DE LA ACEPTA-
CION O NO DEL OFRECIMIENTO. Para la tipi-
ficacién y configuracion del delito de cohecho a que se
refiere la fraccidn IT del articulo 217 del Codigo Penal
Federal, es suficiente el solo ofrecimiento de dinero o
cualquier otra dadiva a la persona encargada de un
servicio piiblico centralizado o descentraiizado para que
haga u omita un acto juste o injusto relacionado con sus
funciones, delito que se consuma al realizarse el ofre-

cimiento indicado, por lo que carece de relevancia
Juridica el que tal ofrecimiento sea o no aceptado por el
funcionario a quien se hizo.

Amparo directo 146/73. Matias Betancourt Saldivar,
28 de octubre de 1974. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez, en cuya ausencia, hizo
suyo el proyecto el Ministro Mario G. Rebolledo.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 70, Segunda Parte, pagina 13
(TUS: 235727).

Nota: El articulo 217, a que se refiere esta tesis,
corresponde a este actual 222.

Véase la tesis; "COHECHQO. PUEDE SER DELITO
UNILATERAL O BILATERAL." en el articule 222,
fraccidén I, pigina 1714.

COHECHO, REQUISITO DE ESPONTANEIDAD EN
EL DELITO DE, El requisito de espontaneidad que exige
el delito de cohecho previsto por la fraccion Il delarticulo
217 del Cadigo Penal Federal, no se pierde por el hecho
de que uno de los pasivos hubiera citado al activo para
¢l efecto de que el ultimo le reiterase su ofrecimiento de
dinero ante un tercero, puesto que el sujeto activo no fue
compelido a ofrecer, sino llamado para ratificar su
ofrecimiento.

Amparo directo 4429/74. Florentino Gonzalez Carranza.
18 de abril de 1975. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Ernesto Aguilar Alvarez.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 76, Segunda Parte, pdgina 29
(1US: 235557).
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Nota: El articulo 217, a que se refiere esta tesis,
corresponde a este actual 222,

Al que comete el delito de cohecho se le
impondran las siguientes sanciones:

Cuando la cantidad o el valor de la dadi-
va o promesa no exceda del equivalente
de quinientas veces el salario minimo
diario vigente en el Distrito Federal en el
momento de cometerse el delito, o no sea
valuable, se impondran de tres meses
a dos afios de prisién, multa de treinta a
trescientas veces el salario minimo diario
vigente en el Distrito Federal en el mo-
mento de cometerse el delitoy destitucién
e inhabilitacién de tres meses a dos afios
para desempeiiar otro empleo, cargo o
comisiéon puablicos.

Cuandola cantidad o el valor de la dadiva,
promesa o prestacién exceda de qui-
nientas veces el salario minimo diario
vigente en el Distrito Federal en el mo-
mento de cometerse el delito, se impon-
dran de dos afios a catorce afios de
prision, multa de trescientas a quinientas
veces el salario minimo diario vigente en
el Distrito Federal en el momento de
cometerse el delito y destituciéon e inha-
bilitacion de dos aiios a catorce aiios para
desempeiiar otro empleo, cargo o comi-
sion pablicos.

En ningin caso se devolvera a los res-
ponsables del delito de cohecho, el di-
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nero o dadivas entregadas, las mismas se
aplicardan en beneficio del Estado.

Véase la tesis: "REPARACION DEL DANO, IMPRO-
CEDENCIA DE LA. COHECHO." en ¢l articulo 30,
fraccién I, pagina 599.
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