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CAPITULO VII

Usurpacion de funciones puablicas o de profesion y uso
indebido de condecoraciones, uniformes, grados
jerarquicos, divisas, insignias y siglas

Articulo: 250
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Articulo 250, fraccién 1

Articulo 250. Se sancionaracon prisién de uno a seis afios y multa de cien a trescientos
dias a quien:

L Al que, sin ser funcionario publico, se atribuya ese caracter y ejerza alguna
de las funciones de tal;

II.  Alquesintenertitulo profesional o autorizacion para ejerceralguna profesion
reglamentada, expedidas por autoridades u organismos legalmente
capacitados para ello, conforme a las disposicionesreglamentariasdel articulo
50. constitucional:

a) Se atribuya el caracter de profesionista;

b) Realice actos propios de una actividad profesional, con excepcion de lo previsto
en el 3er. parrafo del articulo 26 de 1a Ley Reglamentaria de los Articulos 4o0.
y 50. Constitucionales;

¢} Ofrezca publicamente sus servicios como profesionista;

d) Use untitulo o autorizacién para ejerceralgunaactividad profesionalsin tener
derecho a ello; y

e} Conobjeto de lucrar, se unaa profesionistaslegalmente autorizados con fines
de ejercicio profesional o administre alguna asociacion profesional;

III. Al extranjero que ejerza una profesion reglamentada sin tener autorizacién
de autoridad competente o después de vencido el plazo que aquéllale hubiere
concedido; y

IV. Al que usare credenciales de servidor pitblico, condecoraciones, uniformes,
gradosjerarquicos,divisas, insignias o siglas a las que no tenga derecho. Podra
aumentarse la pena hasta la mitad de su duracién y cuantia, cuando sean de
uso exclusivo de las Fuerzas Armadas Mexicanas o de alguna corporacion
policial.
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Articulo 250. Se sancionara con prision de
uno a seis afios y multa de cien a trescien-
tos dias a quien:

1. Al que, sin ser funcionario pablico, se atri-
buya ese caracter y ejerza alguna de las fun-
ciones de tal;

ABUSO DE AUTORIDAD, LA COPARTICIPACION
EN EL DELITO DE, EXCLUYE LA ACTUALI-
ZACIONDEL DE USURPACION DE FUNCIONES.
En efecto, cuando ¢l actuar de una persona que no tiene
el cardcter de servidor publico se vincula coparticipati-
vamente, en términos del parrafo segundo del articulo
212 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, al hacer de
otra que si tiene esa calidad especifica, en la comision
del delito de abuso de autoridad; es inconcuso que la
conducta del que no es servidor publico, previamente
tipificada por el injusto referido, excluye la diversa del
de usurpacién de funciones, porque al procederse en esa
forma, se recalificaria la conducta.

SEGUNDO TRIBUNALCOLEGIADOEN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 414/89. Carlos Julian y César Enrique
Lara Solis. 11 de diciembre de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente Alberto Martin Carrasco. Secretaria:
Martha Garcia Gutiérrez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo IV, Segunda
Parte-1, pagina 33 (fUS: 226568).

ALLANAMIENTO DE MORADA, DELITO DE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ).
Si el imputado para penetrar al domicilio del ofen-
dido se ostenta como autoridad sin tener dicho cardcter,
lo cual constituye un ardid o engafio a que recurrid para
obtener el acceso a la casa del denunciante, pero es incon-
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cuso que en ausencia de pruebas que justifiquen tal proceder,
ya que no habia orden de la autoridad competente para
actuar como lo hizo, debe inferirse que el ofendido les
permitio dicho acceso a su domicilio, no en un acto deli-
berado de voluntad, sino coaccionado por la aparente per-
sonalidad de autoridad que ostentaba el inculpado y como
el bien juridico que ttela el tipo penal que define el
articulo218 del Cddigo Penal del Estado de Veracruz, estd
constituido por la inviolabilidad del demicilio que a su
vez protege el derecho sustantivo constitucional a través
del articulo 14 de la Carta Magna, que estatuye que, nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, pape-
les 0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento, debe concluirse que en ningin
caso como en el presente, el acusado no sélo configura con
su comportamiento el delito de allanamiento de morada,
sino que tal conducta hasta pudo contemplarse como
configuradoradel diverso delito de usurpacionde funciones
publicas.

Amparo directo 1413/55. Por acuerdo de la Primera Sala,
de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el nombre det
promovente. 16 de julio de 1956. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Tedfilo Olea y Leyva.

Primera Sala, Semanario Judicialde la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo CXXIX, pagina 122 ({US: 293181).

Esta tesis también corresponde al articulo 285.

CREDENCIALES, TENENCIA DE, NO CONFIGU-
RATIVA DE USURPACION DE FUNCIONES. La te-
nencia de una credencial falsificada, en si misma, no tipifica
el delito de usurpacién de funciones; y si la credencial
asignaba al acusado el cardcter de empleadode un Juzgado
de Distrito, con una categoria, incluso inexistente dentro del
escalafon respectivo, el hecho de que pretendiese usar ese
documento para evitar infraccionesde transito, no significa
una usurpacién de funciones, pues para que tal delito se
tipifique se requiere, categéricamente, que pretenda el sujeto
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Articulo 250, fraccion 1

activo atribuirse el cardcter de funcionario publico y gjer-
za alguna de las funciones inherentes a tal cargo, situacion
gue no se da por |a tenencia en las circunstancias apunta
das, pues el pretender evitar infracciones de transito noes
una funcion especifica o determinada de un empleado
de un Juzgado de Distrito.

Amparo directo 4963/72. Juan José Gil Aceves. 6 de junio
de 1973. Unanimidad de cuatro votos. Ponente; Manuel
Rivera Silva.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Séptima Epoca, Volumen 54, Segunda Parte, pigina 16
(IUS:236163).

FALSIFICACION. Si un individuo se atribuye una in-
vestidura oficial que no tiene, y asi extiende recibos con
firmas falsas, no existe el delito de falsificacidn, si es
patente, que el perjuicio que resintieron los ofendidos,
no fue consecuencia del acto de extender los recibos sino
del hecho de haberse ostentado el delincuente con una
investidura de que carecia, cometiendo, de este modo,
los delitos de usurpacidén de funciones piiblicas y fraude.

Amparo penal directo 344/30. Fuentes Rodriguez Alfredo.
24 de septiembre de 1931, Mayoria de tres votos. Disi-
dentes: Enrique Qsorno Aguilar y Salvador Urbina.
La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo XXXIII, pagina 625 JUS: 313920).

USURPACION DE FUNCIONES. El anuncio de que
en determinado Jugar existe una oficina ptiblica, siendo
inexacta tal existencia, no puede considerarse como una
usurpacién de funciones,

Amparo penal en revision. Flores Marcos M. y coagra-
viados. 3 de febrero de 1927. Unanimidad de ocho votos.
[a publicacién no menciona el nombre del ponente.

Pleno, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca,
Tomo XX, pagina 304 ({US:281998).

USURPACION DE FUNCIONES. El delito de usur-
pacién de funciones supone una falsedad, puesto que
consiste en que un individuo que no es funcionario publico,
ejerza funciones piblicas, y como esto supone la existencia
de un gobierno legitimo, si tal condicion no se llena, no
puede existir el delito de usurpacidn de funciones, aun
cuando los actos realizados por el agente, puedan cons-
tituir a comision de otro delito.

Amparo penal en revisién. Reyes David y coagraviados.
8 de diciembre de 1926. Unanimidad de diez votos.
La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Pleno, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca,
Tomo XIX, pagina 1048 (JUS: 282850).

USURPACION DE FUNCIONES. La usurpacién de
funciones puiblicas, consiste en que los particularesejerzan
tales funciones; y el otorgamiento de la protesta en si
mismo, no puede estimarse, en estricto derecho, como
una funcién publica, como el gjercicio de una facultad
propia de la ley en el desempefio de un cargo publico,
sino como requisito pievio, indispensable, para poder
gjercer esas funciones.

Amparo penal en revision. Flores Marcos M. y coa-

graviado. 3 de febrero de 1927. Unanimudad de ocho votos.
La publicacién no menciona €l nombre del ponenie.
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Pleno, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo XX, pagina 303 (JUS: 281997).

USURPACION DE FUNCIONES. Si el delincuente se
hizo pasar como agente de la autoridad, para obtener
dinero de la victima, la atribucidn de funciones publicas
fue la actividad empleada para enganar al ofendido, esto
es, esa actividad constituye el engafio para efectuar el
fraude. El delito de usurpacién de funciones no necesita
para su existencia, que el usurpador engafie a alguien,
sino excesivamente que se atribuya el cardcter de una
funcionario piblico y ejerza algunas de sus funciones;
por ejemplo si alguien, no siendo oficial del Registro
Civil, levanta un acta de nacimiento, independiente-
mente de que los engafiados se den cuenta de la indebida
¢ ilegal conducta del usurpader; pero si la usurpa-
cidn de funciones fue el medio adecuado para producir
un engafio y lograr el fraude, que es lo que pringci-
palmente se proponia ¢l delincuente, es indebido ldgica
y juridicamente, tomar un elemento constitutivo de un
delito y desintegrarlo de su todo, para constituir con
¢l y separadamente, otro delito.

Amparo penal directo 8112/42. Gil Roldan Francisco.
31 de marzo de 1943. Unanimidad de cuatro votos, por
lo que hace al delite de usurpacidnde funciones y por ma
yoria de tres votos, por lo que se refiere al delito de
fraude en grado de tentativa. Disidente: Fernando de la
Fuente. La publicacién no menciona el nombre del
ponente.

Primerq Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Quinta Epoca, Tomo LXXV, pagina 8319 US: 307930).

USURPACION DE FUNCIONES, CONCEPTO DE
FUNCIONARIOEN EL DELITO DE. Funcionario pi-
blico es el que ejerce una funcién piiblica, y por funcion
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publica debe de entenderse toda actividad que realice los
fines propios del Estado. Es cierto que tradicionalmente
se ha distinguido el funcionario del empleado publico,
entendiéndose por empleado piblico 1a persona que pone su
actividad en servicio del Estado, a cambic de una
retribucién determinada y es obvio que un trabajador de
infima categoria que presia su actividad al servicio del
Estado, sin ejercer funciones puablicas, esto es, sin actuar
a nombre y en interés del Estado, no tiene €l caracter de
funcionario pdblico, aun cuando sea empleado publico. Ello
no sigunifica, sin embargo, que las personas que ejercen
una funcién piiblica de naturalezamodesta no pucdan tener
el cardcter de funcionario piiblico, pues no interesa ia enti-
dad de la funcién, sino el cardcter publico de ésia. Conforme
a lo dispuesto en el articulo 250, fraccion I, del Cédigo
Penal Federal, el delito de usurpacion de funciones
publicas se comete por la atribucion del carcter de fun-
cionario piblicoy por el gjercicio de alguna de las funciones
inherentes a tal cardcier. Ental virtud, para que haya delito
de usurpacién de funciones piiblicas, no basta atribuirse el
caracter de funcionario, sino que es preciso que el agente
realice, a su arbitrio, un acto incluido en ¢l ejercicio de sus
funciones.

Amparo directo 3190/67. Antonio Arce Amaro. 21 de no-
viembre de 1968. Mayoriade tres votos. Disidente: Mario
G. Reboliedo Fernandez. Relator: Ernesto Aguilar
Alvarez.

Sexta Epoca, Volumen CXXXII, Segunda Pane, pigina
35. Amparo directo 7482/66. Miguel Ocegueda Morales.
26 de febrero de 1968. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Mario G. Rebolledo Ferndndez.

Sexta Epoca, Volumen C, Segunda Parte, pagina 35,
Amparo directo 7671/63. Alfonso Loyo Oropeza. 28 de
octubre de 1965. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Abel Huitrén y Aguado.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen CXXXVII, Segunda Parte, pagina 39
(IUS: 258694).
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Articulo 250, fraccién I

USURPACION DE FUNCIONES. CONCEPTO DE
FUNCIONARIO (SOLDADOS DE LINEA). Es errénea
{a aseveracion de que los soldados de linea no encuadran
dentro del concepto de funcionarios publices, para los
efectos del delito de usurpacionde funciones, toda vez que
la acepcidn de funcionario, tratindose del delito citado,
comprende a todo aquel que se ostenta como agente de la
autoridad, cualquiera que sea su funcion, y ejerza atri-
buciones de éste; luego al ostentarse una persona, previo
el uso del uniforme respectivo, como soldado miembro
del Ejército Nacional, usurpando una funcion que no le
corresponde, obviamente que con ello se configurael ilicito
de referencia.

Amparo directo 2021/74. J. Santos Gonzalez Flores. 26 de
septiembre de 1975. Cinco votos. Ponente: Ezequiel Bur-
guete Farrera. Secretario: Homero Ruiz Veldzquez.

Primera §ala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 69, Segunda Parte, pagina 47
(TUS: 235779).

Esta tesis también corresponde al articulo 250, frac-
cionlIV.

USURPACION DE FUNCIONES, DELITO DE. El ar-
ticulo 250, fraccion 1, del Codigo Penal vigente en el
Distrito Federal, determina que al que sin ser funcionario
publico, se atribuya ese caricter o ejerza una de las fun-
ciones de tal funcionario, se le aplicara prisién de un
mes a tres afos y multa de diez a mil pesos. Ahora bien,
funcionarioptiblico es aquel que integra un Poder Federal,
o comun, y que tiene faculrades decisorias o imperio
coactivo; y empleado piblico es aquella persona que estd
ligada con el gobierno por un contrato de prestacion de
servicios. De modo es que si estd comprobado que el acwado
habia cesado en un empleo que desempefiabaen el Depar-
tamento de Salubridad Publica, y se hizo pasar como
inspector de salubridad ante una persona, para exigirle
la entrega de una cantidad de dinero, el primer hecho no

puede caer bajo la sancidn de la fraccién I del articulo
250 del Cddigo Penal, que se refiere tnica y exclu-
sivamente al ejercicio de facuitades de funcionarios
publicos, por personas que, sin tener ese caracter, se lo
atribuyan indebidamente; en todo caso, el hecho quedara
comprendido en la fraccidn I1 del articulo 212 del Codigo
Penal, que se refiere al gjercicio de las funciones de un
empleado, por funcionarios o empleados publicos, después
de saber el agente, que el nombramiento respectivo habia
quedado revocado o que se le habia suspendido o destituido
legalmente, en las funciones que se le habian encomen-
dado; pero el hacerse pasar el acusado como inspector del
Departamento de Salubridad, esto es, como empleado
publico, sin tener ya tal cardcter, constituy6 la maquina-
cion de que se valid para engaiiar, y tal acto no es sino
uno de los elementos constitutivos del delito de fraude, y
es violatoria de garantias la sentencia que impuso pena
por el delito de usurpacion de funciones.

Amparo penal directo 2611/40. Gallegos Laguna Jos€. 11 de
junio de 1940. Unanimidad de cuatro votos. La publi-
cacion no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Fpoca, Tomo LXIV, pigina 2865 (1US: 309373).

USURPACION DE FUNCIONES, DELITO DE. La
expresion funcionario piblico, contenida en la fraccion |
del articulo 250 del Cédigo Penal vigente en el Distrito
Federal, debe interpretarse en el sentido mds lato, o sea,
comprendiendoen ella todos los cargos de cardcter piblico
que dependan directamente del Estado y por €] reglamen-
tados, en virtud de que la funcién publica a que se refiere
el precepto, es la que dimana del poder piblico, dentro
de todas sus actividades.

Amparo penal en revision 358/37. Moreno Padilla Joa-

quin. 20 de abril de 1937. Unanimidad de cuatro votos.
La publicacion no menciona el nombre del ponente.
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Primera‘ Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LII, pagina 779 (JUS- 311008).

USURPACION DE FUNCIONES, DELITO DE (LE-
GISLACION DEL ESTADO DE TLAXCALA). El ar-
ticulo 590 del Cédigo Penal del Estado de Tlaxcala al
definir el delito de usurpacidn de funciones dice: "El que
sin ser funcionario publico ejerza alguna de las funciones
detal..."; y como es indiscutible que ninguna autoridad
esta mvestida de la funcién de pedir dinero a particulares
sin autorizacion legal, o de detenerlos obligindolos a
entregarlo, sino que precisamente tales actos son contra-
rios a toda atribucion gubernamental, el quejoso no pudo
haber cometido ese delito al realizarlos.

Amparo penal directo 3293/53. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. & de julio de 1955. Mayoria de
tres votos. Disidente: Luis Chico Goerne. Ponente:
Genaro Ruiz de Chavez.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXV, pigina 292 ({US: 294038).

USURPACION DE FUNCIONES, DELITO DE. SUS
ELEMENTOS. Al tenor del articulo 208 del Cadigo
Penal para el Estado de Michoacdn, se colige que para
la cenfiguracion del ilicito que define se requiere que et
sujeto activo de esie tipo penal debe ser un particular,
persena que carezca del nombramiento respectivo que
lo acredite legalmente como funcionario o empleado
publico; la usurpacion consiste precisamente en que sin
tener los caracteres anotados se atribuya esa calidad y
ejerza una funcion inherente al cargo con que se ostenta
o dice tener; basta para la configuracion del ilicito que
tales actos los realice objetivamente aun cuando sea por
una sola vez e independientemente de que cause ¢ no
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perjuicio a terceros o con motivo de esa actividad obtenga
o no lucro o beneficio alguno.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER
CIRCUITO.

Amparo direcio 263/83. Manuel Torres Hinojosa. 2 de
mayo de 1983, Unanimidad de votos. Ponente: Rail My-
rillo Delgado.

Tribunales Colegiados de C’ircuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca, Volamenes 169-174,
Sexta Parte, pagina 213 (JUS: 249946).

USURPACION DE FUNCIONES (LEGISLACION
PENAL FEDERAL). El delito a que se refiere la fraccién
I del articulo 250 del Cédigo Penal Federal, requiere que
ademds de atribuirse el sujeto activo el cardcter de fun-
cionario publico, ejerza las funciones de tal; de ahi que si
una persona ostentandose como inspector de una secre-
taria de Estado y so pretexto de haber infracciones i-
nexistentes y no verificados por €1, exige una cantidad de
dinero, resulta que aun cuando hubo la ostentacion de un
caracter que no se tiene, no hubo el ejercicio de la funcién,
y es obvio que la exigencia de dinero no esta dentro de la
esfera de las funciones de un inspector. Por lo tanto, si algin
delito se cometid, no es el de usurpacién de funciones.

Amparo directo 7671/63. Alfonso Loyo Oropeza. 28 de
octubre de 1965, Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Abel Huitrén y Aguado.

Primer_a Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen C, Segunda Parte, pdgina 55
(IUS: 259255).

USURPACION DE FUNCIONES PUBLICAS. El tipo
delictivo de usurpacién de funciones publicas se comete
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Articulo 250, fraccion

cuando la persona que se ostenta con el caracter de funcio-
nario publico, carece de tales atribuciones, va que lo que
caracteriza al funcionario piblico como miembro inte-
granie del poder federal o comun, es el hecho de tener
facultadesdecisoriaso imperium coactivoo, tratindose de
empleados pablicos, el de que éstos se encuentrenen rela-
¢i6n de dependencia en los drganos del Estado, por una
prestacion de servicios piblicos.

Amparodirecto 591/57. José Luis Krenz Mara. 3 de octu-
bre de 1957. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Luis
Chico Goerne.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen VI, Segunda Parte, pigina 248
{(TUS. 264570).

USURPACION DE FUNCIONES PUBLICAS, DE-
LITO DE. Si el reo se atribuyd indebidamenteel caracter
de funcionario publico, con un propdsite que, eviden-
temente, nada tiene que ver con las funciones enco-
mendadas por la ley a tales funcionarios, debe concluirse
que la sentencia reclamada es violatoria de garantias, al
dar por comprobado el cuerpo del detito de usurpacion de
funciones piiblicas, previsto en la fraccidn I del articulo
250, reformado, del Cddigo Penal Federal.

Amparo penal directo 10416/49. Gonzilez Santaella
Rubén. 27 de julio de 1950. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Luis Chico Goerne. La publicaciénno menciona
el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo CV, pagina 821 (JUS: 299589).

USURPACION DE FUNCIONES PUBLICAS, DE-
LITO DE. Si las funciones que se dice usurpé el quejoso,

fueron las de haber dado orden telefénica para que se
suspendiera una diligencia, como la correcta inter-
pretacion del articulo 250 del Cédigo Penal implica que
el funcionario piblico cuyo caracter se atribuya al reo,
aparte de integrar un poder federal o del fuero comain,
tenga, conforme a la ley, facultades decisorias, oimperium
coactivo, es decir el ejercicio de una funcién piblica, de
aqui resulta que, si no hay funcidn en el hecho que se impu-
ta al quejoso, menos puede haber la usurpacion de ella; y
siuna diversa autoridad suspendié una diligencia por una
orden de quien no tiene esa funcidn senialada por la ley,
la suspensidn se consumé bajo su responsabilidad.

Amparo penal directo 2776/50. Lopez PortilloJosé. 11 de
agosto de 1951, Mayoria de tres votos. Disidentes: Fer-
nando de la Fuente y Luis G. Corona Redondo. La publi-
cacion no menciona ¢l nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo CIX, pigina 1374 (JUS. 298469).

USURPACION DE FUNCIONES PUBLICAS, DE-
LITO DE NOTARIOS. Los notarios pablicos legalmente
reconocidos, como depositarios de la fe publica tienen
indudablemente el cardcter de funcionarios piblicos, por
tanto, si el quejoso se ostentd como "notario piblico” y
durante el proceso no acredité tener legalmente tal
personalidad, no existe violacién de garantias en su per-
juicio al haberlo condenado la responsable por el delito a
que se refiere el articulo 250, fraccionl, del Codigo Penal
para el Distrite Federal.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1288/90. Celedonio Antonio Diaz Vio-
lante. 27 de noviembre de 1990. Unanimidad de votos.
Ponente: Manuel Morales Cruz. Secretario: Rafael
Zamudio Arias.
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Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacidén, Octava Epoca, Tomo VII-Enero, pagina
515 (1US: 224299).

USURPACION DE FUNCIONES PUBLICAS, NA-
TURALEZA DEL DELITO DE, La figura criminosa
prevista en la fraccion I del articulo 250 del codigo pu-
nitivo vigente en el Distrito Federal, es de las llamadas
por la doctrina como de naturaleza "acumulativamente
formada”, a virtud de que para configurarse es exigencia
sine qua non, del vinculo de sus elementos constitutivos,
a saber: "Que alguien, sin ser funcionario piiblico, se atri-
buya ese caricter; y ademds, que ejerza alguna de las
funciones de tal". Ahorabien, si en la especie se acredité
tan s6lo que el activo se ostentaba como agente de la
Policia Judicial, sin serlo, para de esa forma intimidar
a las victimas y sustraerles sin derecho ni consentimiento
sus pertenencias, proceder que ya previamente se habia
determinado por el grupo organizado permanentemente
para delinquir y al cual pertenecia €ste, es evidente que
el primer elemento del tipo si se integro a plenitud, mas
lo propio no sucede con el segundo, si se atiende a que
las funciones de dichos servidores ptiblicos estribanen la
persecucion de los delitos (articulo 21 constitucional),
mas no en cometer éstos; caso diverso seria si conjun-
tamente al hecho de hacerse pasar con el cargo referido
(calidad de la que carecia), ejerciera las actividades
concernientes al mismo, esto es, investigar los delitos y
delincuentes, lo que en el caso no se dio, de ahi la incom-
probacién de la corporeidad de este injusto.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 414/89. Carlos Julian y César Enrique
Lara Solis. 11 de diciembre de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Alberto Martin Carrasco. Secretaria: Martha
Garcia Gutiérrez.
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Amparo en revision 370/89. Miguel Angel Ramirez Quiroz.
15 de noviembre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente
J. Jesas Duarte Cano. Secretario: Rubén Mirquez
Fernandez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo IV, Segunda Parte-
1, pagina 571 (fUS: 227564).

USURPACION DE FUNCIONES PUBLICAS Y
FRAUDE. Se demuestran los elementos constitutivos de
los delitos de usurpaciénde funciones puiblicas y de fraude,
a que se refieren los articulos 250, fraccion 1, y 386,
fraccion 1, del Cédigo Penal del Distrito y Territorios
Federales, si el reo y su compaiiero engafiaron ala ofen-
dida y, aprovechindose de este error, obtuvieron un
fucro indebido, y si, al engafiarla, la amenazaron invis-
tiéndose del cardcter de autoridad que no tenian, y con lo
que ejercieron funciones pliblicas que no les correspondian.

Amparo directo 4340/56. Ratl Luevano Jiménez. 17 de
julio de 1957. Cinco votos. Ponente: Carlos Franco Sodi.

Amparo directo 4328/56. Guillermo Castillo Palafox.
17 de julio de 1957. Cinco voltos.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexia Epoca, Volumen XII, Segunda Parte, pagina 178
{{US: 264096

Nota: La fraccién [ del articulo 386, a que se refiere esta
tesis, corresponde a la parte inicial del actual 386.

Esta tesis también corresponde al articulo 386.

USURPACION DE FUNCIONES Y FRAUDE EN
GRADO DE TENTATIV A. El delito de usurpacion de
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Articulo 250, fraccion II, inciso a)

funciones queda comprendido dentro del de tentativa de frau-
de, si sdlo sirve de medio para la comision de éste.

Amparo penal directo 412/51, Ibarra Roque José. 14 de
agosto de 1952, Unanimidad de cinco votos. La publi-
cacién no menciona el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo CXIII, pagina 504 (JUS. 297418).

II. Al que sin tener titulo profesional
o autorizacion para ejercer alguna pro-
fesion reglamentada, expedidas por
autoridades u organismos legalmente
capacitados para ello, conforme a las
disposiciones reglamentarias del articulo
50. constitucional:

FALSEDAD, DELITO DE. SE CONFIGURA CON
LA SOLA CONCURRENCIA DE UNA DE LAS
HIPOTESIS PREVISTAS POR EL ARTICULO 250
DEL CODIGO PENAL. Para la configuracion del tipo
delictivo de falsedad profesional a que se contrae el articu-
lo 250, fraccion 11, del Cédigo Penal, no es menester que
cada una de las hipdtesis previstas en los incisos que le
siguen, concurran, sino que basta una sola para que el ili-
cito de que se trata se consume, por ser situaciones au-
tonomas, como se advierte del contexto de la fraccién
que se examina, al no aparecer que a los dos dltimos de
sus supuestos los enlace una conjuncidn copulativa, sin
que sea valido el argumento de que el lucro a que hace
mencion el inciso e), sea requisito de las hipdtesis prece-
dentes, sino que aquél solo se refiere a cuando es el objeto
para unirse a profesionistas legalmente autorizados con
fines de ejercicio profesional o para administrar alguna
asociacion profesional, que es situacién distinta a las
otras.

Amparo directo 5496/70. Antonio Gonzdlez Trevifio.
11 de noviembre de 1971. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Ezequiel Burguete Farrera.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 35, Segunda Parte, pagina 59
(IU/S: 2366060).

Esta tesis también corresponde al articulo 250, fraccién
11, parrafo 6o.

USURPACION DE PROFESION. SON VARIOS LOS
SUPUESTOS QUE CONTEMPLA LA LEY PENAL.
Los diversos incisos que contiene fa fraccioén I del articulo
250 del Codigo Penal para el Distrito Federal, no son
elemenios 0 requisitos que, en su conjunto, integren un solo
hecho punible, sino que en cada une se define una conducta
delictiva auténoma, configurativapor si sola de alguna de
las distintas hipétesis del delito en comento.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 2466/92. Teresa Cortés Estévez. 24 de
marzo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Bruno Jaimes
Nava. Secretario: Manuel Bircena Villanueva Baeza.

Tribunales Colegiados de ’Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XII-Septiembre,
pagina 350 (JUS: 215148).

a) Se atribuya el caracter de profesionista;

FRAUDE Y USURPACION DE PROFESION. Comete
los delitos de fraude y usurpacién de profesiones quien,
haciéndose pasar ante sus victimas como abogado titulado
y haciéndoles creer en el éxito de gestiones nunca reali-
zadas en los negocios que se le encomiendan, obtiene
ilegalmente ciertas cantidades de dinero.

Amparo directo 4950/61. Roberto Pdez Medina. 7 de junio

de 1962. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Alberto R.
Vela.
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Primer,a Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LX, Segunda Parte, pagina 28
(IUS: 260233).

PROFESIONES. CONSTITUCIONALIDAD DEL
DELITO PREVISTO EN EL ARTICULO 250,
FRACCION II, INCISO A), DEL CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS FE-
DERALES. ATRIBUCION DEL CARACTER DE
PROFESIONISTAS SIN SERLO. E! articulo 250,
fraccién H, inciso a), del Cédigo Penal para el Distrito
y Territorios, y el articulo 62 de la Ley General de
Protesiones, no vulneran las garantias contenidas en los
articulos 40., 14 y 16 de la Constitucién Federal. Efec-
tivamente, no se debe considerar que la fracciénll, inciso
a), del articulo 250 del Cadigo Penal mencionado, gue
tipifica el delito de usurpacidn de profesiones cuando una
persona se atribuya el caricter de profesionista, sintener
titulo profesional o autorizacién para ejercer alguna
profesion reglamentada expedido por autoridades u
organismos legalmente capacitados para ello, vulnere la
Constitucién Federal, porque este delito de usurpacidén
de profesiones no esté contenido en alginprecepto cons-
titucional. Tal conducta si es delito, porque el articulo
7o. del Cédigo Penal para el Distrito y Territorios
Federales define al delito como el acto u omisién que
sancionan las leyes penales y el articulo 250, fraccién
I, inciso a), del mismo cddigo, tipifica como conducta
delictuosa el atribuirse el caracter de profesionista sin
poseer titulo o autorizacién para ejercer. No es necesario
que esta conducta delictuosa se encuentre en la Consti-
tucion Federal, puesto que la funcién de la Carta Funda-
mental no es de sefialar delitos, sino simplemente la de
establecer los lineamientos generales a que deben suje-
tarse las autoridades y los particulares; ademds, el articulo
40. de la Constitucion indica que la libertad profesional
debe ser licita, vy tal licitud Unicamente se puede com-
prender a través de las normas de los cédigos penales. Si
el Codigo Penal combatido ha previsto que €l atribuirse el
caricter de profesionista sin tener titulo debidamente
expedido y registrado, es delito, ha tipificado una
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conducta previa al ejercicio profesional que el legislador
considerd perjudicial a las profesiones. Ahora bien, la
atribucion de profesionistas no debe estimarse simple y
llana, sino que se debe interpretar en el sentide de que
sea con el proposito de prestar posteriormente servicios
profesionales o que la atribucién sea ante organos de la
auteridad estatal, es decir, la atribucion del caracter de
profesionistas debe ser el necesario antecedente para la
prestacién de servicios profesionales o en forma oficial,
pues de otra manera no se lesionan derechos de ninguna
persona.

Amparo en revision 9024/66. Fernando Barrén Montes de
Oca. 21 de julio de 1970. Mayoria de quince votos. Disi-
dentes. Ezequiel Burguete Farrera y Emnesio Aguilar
Alvarez. Ponente: Mariano Ramirez Vazquez.

Pleno, Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca,
Volumen 19, Primera Parte, pagina 71 (IUS.233775).

PROFESIONES, USURPACION DE LAS. Para acre-
ditar la calidad de profesionista, no basta un simple
certificado de examen, sino que es necesario el titulo
profesional en toda forma.

Amparo penal en revision 2266/30. Martinez Armando.
12 de julio de 1932. Unanimidad de cuairo votos respecto
a negar el amparo, por lo que hace a los delitos de fraude y
falsedad y mayoria de tres votos por estimar no compro-
bada la existencia del delito, v se niega el amparo respecto
a la usurpacién de profesiones. Disidente: Fernando de la
Fuente. La publicacién no menciena el nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinia
Epoca, Tomo XXXV, pagina 1260 ({US: 313689).

USURPACION DE PROFESION. CUANDO NO SE
CONFIGURA. Siuna persona, como en el caso del quejoso,
solo en un documento puso la abreviatura "Lic." antes de

DR © 1998.
Suprema Corte de Justicia de la Nacién - Coordinacion General de Compilacion y Sistematizacion de Tesis



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Libro completo en: https://goo.gl/NWri5Z

Articulo 250, fraccion II, inciso a) y b)

la mencién de su nombre, no por ello debe entenderse y
menos quedar demosirado que se ostentd como profe-
sionista, debido ademas de que son miltiples las activi-
dades de ese nivel, por cuyo motivo cuando menos con el
citado senalamiento se crea una confusion que excluye la
posibilidad de la comprobacion del delito.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 286/93. Agente del Ministerio Pibli-
¢0 Federal adscrito al Juzgado Primero de Distrito en
Materia Penal en el Distrito Federal. 12 de agosto de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Bruno Jaimes Nava. Se-
cretaria: Martha Maria del Carmen Hernandez Alvarez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XIV-Septiembre,
tesis 1. 4o, P. 53 P, pagina 468 (JUS:210702).

USURPACION DE PROFESION, DELITO DE. Sia
través de su declaracion confesoria el acusado aceptd
como cierta la circunstancia de que se ostentaba como
médico vy recetaba a los enfermos cobrdndoles como tal,
cuando ocurrian a solicitar sus servicios profesionales,
ello implica un ejercicio indebido de profesion, dado que
la profesién médica supone una preparacion técnica espe-
cializada, que por si misma no es suficiente para que quien
la tiene pueda prestar sus servicios médicos si previa-
mente no se han satisfecho los requisitos de registro anie
la Direccién de Profesiones y la autorizacion corres-
pondiente por parte de la Secretaria de Salubridad y
Asistencia; y si ademas una y otra de tales dependencias
manifestaron que en los registros de las mismas no apa-
recia ninguna anotacion relativa a la autorizacion co-
rrespondiente, y el acusado por su propio derecho ejer-
cia la profesion, por el solo hecho de ser estudiante del
primer afio de medicina, es incuestionable que tal com-

portamientoestd previsto en la fraccién II, incisosa) y b),
del articulo 250 del Cédigo Penal Federal, dado que ejercia
la profesion de médico, sin tener dicho cargo, va que con
ello aparte del provecho econdémico que obtenia para si,
ponia en inminente peligro a los enfermos que recetaba por
carecer de la preparacion técnica correspondiente.

Amparo directo 4813/55. Por acuerdo de la Primera Sala,
de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el nombre del
promovente. 6 de febrero de 1956. Unanimidad de cinco
votos. Ponente: Tedfilo Oleay Leyva.

Pjrimera Sala, Semanario Judicial de la Federacién, Quinta
Epoca, Tomo CXXVII, pagina429 {JUS: 293811).

Esta tesis también corresponde al articulo 250, fraccién
II, inciso b).

USURPACION DE PROFESION, INEXISTENCIA
DEL DELITO DE. Con relacion al delito de usurpacion
de profesion, es muy frecuente en nuestro medio que las
personas que tratan con empleados de las oficinas del Estado
y de los diferentes juzgados, atribuyan a éstos el cardcter
de licenciados o abogados, sin que esto deba conducir a que
dichos empleados se ostenten cormo tales.

Amparodirecto 1533/71. Epifanio Chona Gallegos. 28 de
octubre de 1971. Mayoria de cuatro votos. Ponente: Abel
Huitrén y A. Disidente: Ezequiel Burguete Farrera.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 36, Segunda Parte, pagina 39
(TUS: 236644).

USURPACION DE PROFESION, INEXISTENCIA
DEL DELITO DE (LEGISLACION DEL DISTRITO
FEDERAL). No se configuracl cuerpo del delito de usur-
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pacién de profesion, si de su propia confesion, como de
las declaracionesde los ofendidos, se demuestrasin lugar
a duda que el acusado no se atribuia piblicamente ¢l
cardcter de licenciado, ni realizaba actos propios de las
diversas profesiones a las que pudiera atribuirseles este
apelativo, y que aunque permitiera que se le reconociera
con tal personalidad sin sacar del error a quienes le
otorgaban tal profesién, tales personas que asi lo llamaban
tenian conocimiento de aquel caracter por el dicho de
terceros mas no por boca propia del acusado, que posible-
mente callaba para la realizacion de un fraude que se
proponia, pero sin que dicho atributo fuera esenciai para
este propésito, de lo que resulta que aun cuando hubo
una atribucién por parte del quejoso de un caricter que
no tenia, tal atribucién no era puiblica, sino que sélo la
toleraba para la consecucién del delito fin que se proponia.

Amparo directo 2021/63. Roberto Hernandez Prado.
28 de junio de 1971. Cinco votos. Ponente: Alfonso Lopez
Aparicio.

Sala Auxiliar, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 30, Séptima Parte, pagina 45
(TUS: 246198).

b) Realice actos propios de una actividad
profesional, con excepcion de lo previsto
en el 3er. parrafo del articulo 26 de la Ley
Reglamentaria de los Articulos 4o. y 5o.
Constitucionales;

DEFENSORES, NO NECESITAN TITULO PRO-
FESIONAL. El articulo 20 constitucional establece que
puede ser defensor cualquier persona de la confianza
del acusado, sin que se requiera que posea titulo profe-
sional correspondiente, y el cargo de defensor, no puede
catalogarse dentro de los que correspondena la profesién
de abogado, no existiendo por lo mismo elementos para
que exista el delito de usurpacion de profesiones.

Amparo penal en revision 6756/43. Aguilar P. Cres-
cencio. 16 de febrero de 1944. Unanimidad de cinco votos.
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La publicacién no menciona €l nombre del ponente.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacidn, Quinta
Epoca, Tomo LXXIX, pagina 3460 (/US. 306931).

FRAUDE ESPEC]T:ICO POR FALSAS CURACIONES
Y NO USURPACION DE PROFESION. Si el inculpado
1no se ostentaba como médico, sino como "maestro” o "brujo”,
y no recetaba medicamentos de patente ni practicaba
intervenciones quirdrgicas, y sélo daba "limpias y sahu-
merios y preparababrebajes”, o sea que no realizaba actos
propiocs de una actividad profesional, como lo es la de mé-
dico cirujano, para que su conducta pudiera quedar
comprendida dentro de los presupuestos del articulo 250,
traccién II, inciso b}, del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, resulta juridicamente correcta la condena por el
delito de fraude especifico previsto en el articulo 387,
fraccidn XV, del mencionado Cédigo Penal.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENALDEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 288/82. Rail Nogueda Flores. 25 de
febrero de 1983. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo
Velasco Félix.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca, Volimenes 169-174,
Sexta Parte, pagina 90 (/U/S:249786).

Esta tesis también corresponde al articulo 387, fraccidn
XV.

PROFESIONES. CONSTITUCIONALIDAD DEL AR-
TICULO 68 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE
LOS ARTICULOS 4o. Y 50. DE LA CONSTITU-
CION FEDERAL PARA EL DISTRITOY TERRITO-
RIOS FEDERALES, QUE PROHIBE SE COBREN
HONORARIOS POR PERSONAS QUE NO SEAN
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Articulo 250, fraccién II, inciso b)

PROFESIONISTAS. El articulo 68 de la Ley Reglamen-
taria de los Articulos 40. y 50. Constitucionales que esti-
pula que ninguna persona que ejerza alguna profesion sin
titulo debidamente registrado, podra cobrar honorarios,
no transgrede el articulo 5o. de la Constiucion Fede-
ral, que establece la justa reiribucién por servicios
profesionales, Una interpretaciénsistematicaasi lo exige.
Es ilicita, de acuerdo con el articulo 250, fraccion 11, del
Cddigo Penal para el Disirito y Territorios Federales,
la actividad que desempefian las personas que se dedican
a ejercer alguna profesion sin tener titulo, por lo que,
consecuentemente, una persona carece de derecho de co-
brar honorarios por dedicarse a una actividad ilicita; es
ilicito ejercer la abogacia sin titulo, luego entonces, no
es permitido juridicamente cobrar honorarios por esa
actividad.

Amparo en revisidn 9024/66. Fernando Barrén Montes
de Oca. 21 de julio de 1970. Mayoria de quince votos.
Disidentes: Ezequiel Burguete Farrera y Ernesto Aguilar
Alvarez, Ponente: Mariano Ramirez Vazquez.

Pleno, Semanario Judicial de la Federacion, Sép-
tima Epoca, Volumen 19, Primera Parte, pigina 69
(1US: 233772).

USURPACION DE PROFESION. ABOGACIA. Es
correcta la resolucién que establece el juicio de la
autoridad responsable al tener por establecida la certeza
del delito de usurpacién de profesion que describe ¢lar-
ticulo 250, fraccion I, del cdigo, y por comprobada, asi-
mismo, la responsabilidad penal del acusado, si éste, sin
tener tituJo profesional o autorizacidn para ejercer la
profesién de abogado practico, venia desplegando acti-
vidades propias de tal profesion; sin que sea Obice la
afirmactdn del quejoso vy lo releve del dolo penal con que
procedio, el que afirme en descargo que su compor-
tamiento no puede ser constitutivodel delite de usurpacion

de profesion, por cuanto habia presentado solicitud en la
Direccién General de Profesiones, para gjercer como
abogado; ni obsta la circunstancia de que dicha depen-
dencia no hubiera resuelto 1a solicitud de referencia en
un sentido 0 en otro, si se atiende al hecho probado de que
dicha dependencia manifiesta que, en efecto, el quejoso
presenié solicitud para ejercer como abogado préctico,
pero que no le habia sido concedida autorizacién para
ejercer tales actividades, por no habet dado cumplimiento
a los diversos requisitos que la ley establece.

Amparo directo 3595/58. José Maria Ledn. 16 de enero
de 1959, Unanimidad de cuatro votos, Ponente: Luis Chico
Goerne.

Primera Sala, Semarario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XIX, Segunda Parte, pagina 224
(IUS- 263209).

Véase la tesis: "USURPACION DE PROFESION,
DELITO DE." en eete articulo 250, fraccion 11, inciso
a}, pigina 1899.

USURPACION DE PROFESION. NO LO COMETE
LA PERSONA DE CONFIANZA QUE DESIGNAUN
DETENIDO PARA QUE LO DEFIENDA. La Cons-
titucion Politica del pais y la codificacién procesal penal,
permiten a los detenidos nombrar persona de su confianza
que los defienda, desde el momento en que son aprehen-
didos, sin exigir que la designacion recaiga precisamente
en un licenciado en derecho; de ahi que la aceptacion del
cargo y las gestiones que realizan en favor del inculpado,
no necesariamente constituyen actividades propias de esa
profesién que configuren el delito en comento.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo en revisién 546/92. Ledn Francisco Castro
Alamillo. 10 de marzo de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Alfonso Manuel Patifio Vallejo. Secretario:
Francisco Fong Hernandez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo X1I-Julio, pagina
325 (1US: 216100).

USURPACION DE PROFESION (PARTERA SIN
TITULO). Estd comprobada la culpabilidad de la acu-
sada como autora de dicho ilicito, si confesd que venia
gjerciendo la profesién de partera desde hacia varios
anos y que atendio a la parte lesa en su alumbramiento,
sin observar las mas elementales reglas de 1a asepsia, y sin
titulo profesional o la autorizacion respectiva como
partera practica, que le hubiera otorgado autoridad
competente.

Amparo penal directo 4727/52. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 6 de octubre de 1954, Unani-
midad de cinco votos. Ponente: Tedfilo Olea Leyva.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo CXXII, pagina 111 (fUS: 295047).

USURPACION DE PROFESIONES, NO EXISTE EL
DELITO FEDERAL DE (LEGISLACION DEL DIS-
TRITO Y TERRITORIOS FEDERALES). En lo que
respecta a la inconstitucionalidad del articulo 250, frac-
cién fI, inciso b) del Cédigo Pena!l para el Distrito
Federal, debe afirmarse que el precepto en si es cons-
titucional, mas no asi su aplicacién con alcances
federales, toda vez que si bien el articulo 73 de la Cons-
tituclon en su fraccion XX1 concede facultad al Congreso
Federal para definir los delitos y faltas contra la Fede-
racion y fijar los castigos que por ellos deben imponerse,

1902

esta facultad estd subordinada precisamente a que el
Congreso tenga aptitud legal para reglamentar en su as-
pecto federal el ejercicio profesional y poder asi configurar
como delito el referente a la usurpacién de profesiones.
Ahora bien, la facultad de reglamentar el ejercicio pro-
fesional esta conferida expresamente por el articulo 40.
constitucional a cada Estado, por lo que se concluye que
el articulo 250, fraccién II, incisob) del cddigo citado es
inconstitucional, cuandoe se le da un alcance federal que
no puede tener.

Amparo directo 2473/54. Por acuerdo de la Primera Sala,
de fecha 8 de junio de 1953, o se menciona el nombre del
promovente. 6 de julio de 1956. Unanimidad de cinco vatos.
Ponente: Agustin Mercado Alarcén.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Quinta Epoca, Tomo CXXIX, pigina 55 JUS. 293140).

USURPACION DE PROFESIONES. TRIBUNAL
INCOMPETENTL. No agravia a la Federacion, el que
urn particular se ostente ante otro particular como ingeniero
civil, sin tener titulo o cédula correspondiente, y por ende
no debid ser juzgado por un tribunal federal, toda vez
que no es la Ley Reglamentaria del Articulo So. Constitu-
cional relativo al ejercicio de las profesiones en el Distrito
Federal, la que contiene el tipo penal, materia del proceso,
simo el articulo 250 del Codigo Penal, y dicha ley regla-
mentaria, como su propio nombre lo dice y de acuerdoa lo
dispuestopor el articulo 5o, constitucional, ¢s para deter-
minar en el Distrito Federal, cuales son las profesiones
que necesitan tiulo para su ejercicio, las condiciones que de-
ben llenarse para obtenerlo, y las autoridades que han de
expedirlo, y tan es asi que precisamente y con fundamento
y por delegacidon que hace el citado articulo constitucional,
cada Estado tiene facultades para determinar cudles son
las profesiones que necesitan titulo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
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Articulos 250, fracciones If a la IV

Amparo directo 413/89. Leén Dubovoy Rudoy. 30 de
octubre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Elvia
Diaz de Leon de Lopez. Sccretario: Hermencgildo
Castille Lopez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién, Octava Epoca, Tomo 1V, Segunda Parte-
1, pagina 572 ({1/5. 2275653).

¢) Ofrezca publicamente sus servicios
como profesionista;

USURPACION DE PROFESION, DELITO DE (ME-
DICOS). El ejercicio ilegal de la medicina se desprende
del hecho de que el reo, sin el titulo necesario, tenia
abierto al piblico un consultorio, y de que se valid de
la propaganda que se necesita para el ejercicio de la pro-
fesion.

Amparo penal directo 5569/46. Pica Pujol Antonio. 4 de
diciembre de 1947. Unanimidadde cuatro votos. Ausente:
Carlos L. Angeles. La publicaciénno menciona el nombre
del ponente.

I?rimcra Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo XCIV, pigina 1745 ({US: 302688).

USURPACION DE PROFESION ES DELITO FOR-
MAL. Es inexacta la aseveracion que se haga en ¢l sentido
de que el delito de usurpacidnde profesién es material y no
formal, habida cuenta de que el primero requiere para su
existencia que se realice el resultado que pretende al-
canzar ¢l delincuente, en tanto que en el delito formal, es
suficiente la consumacion del acto delictuoso, indepen-
dicntemente del dafio que pueda causar el sujeto. Asi, para
la consumacion de cste delito, basta que el acusado se
ostente como profesionista, sin serlo, ofrecienda sus
servicios a quicnes depositan en él su confianza crevendo
en la autenticidad de su profesion.

Amparodirecto 1349/63. FranciscoJavier Orellana Ruiz.
23 de enero de 1964. Mayoria de cuatro votos. Ponente:
Agustin Mercado Alarcon.

Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LXXIX, Segunda Parte, pigina48
({US: 259705,

d) Use un titulo o autorizacion para ejercer
alguna actividad profesional sin tener de-
recho aello; y

USURPACION DE FUNCIONES PUBLICAS, DE-
LITO DE. Si durante ¢l proceso se demostrd que ¢l que-
joso se encontraba inhabilitado para ejercer la profesion
de corredor publico en el momento de realizar el ificito
que se le imputa y, a pesar de ello certilicé diversos do-
cumerntos atribuyéndose tal caricler, no existe violacion
de garantias en perjuicio del mismo al haberlo declarado
responsable del delito de usurpacién de funciones piiblicas,
noe obstante que demostro tener titulo legalmente expedido
por autoridad competente que lo acreditaba como tal, por
lo que su conducta se adecud a la hipétesis prevista por la
fraccién I, inciso d) del articulo 250 del Cédigo Penal
para el Disirito Federal, mixime que las "certificaciones
de referencia relativas a fotostdticas de la sentencia pro-
nunciada en un juicio de amparo, no son las previstas en
el articulo 51 del Cédigo de Comercio, que alude a los
contratos mercantiles”.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1288/90. Celedonio Anionio Diaz Vio-
lante. 27 de noviembre de 1990, Unanimidad de votos.
Ponente: Manuel Morales Cruz. Secretario: Rafael
Zamudio Arias.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial

de la Federacion, Oclava Epoca, Tomo VII-Enero, pigina
515¢7US. 224300).

1903

DR © 1998.
Suprema Corte de Justicia de la Nacién - Coordinacion General de Compilacion y Sistematizacion de Tesis



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx

Cédigo Penal

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Libro completo en: https://goo.gl/NWri5Z

USURPACION DE PROFESION, DELITO DE (LE-
GISLACION DEL ESTADO DE MORELOS).
Conforme a la definicion contenida en la fraccion I del
articulo 291 del Cddigo Penal del Estado de Morelos,
el delito de usurpacion de profesion comprende dos
hechos distintos: que el presunto responsable se atribuya
el cardcter de profesionista, sin tener titulo expedido
por quien tiene facultades para hacerlo, y que dicho in-
dividuo ejerza actos propios de la profesidn relacionada
con el titulo de que carece. Ahora bien, si el propio
quejoso en su demanda de amparo afirma gue desde hace
afos ejerce la abogacia en el Estado de Morelos, fundando
su defensa en que para el ejercicio de la misma, tiene el
titulo correspondiente, expedido por autoridad facultada
paraello, o sea, el Gobierno del Estado de Morelos, en
el caso estid comprobado por la propia confesion del acu-
sado, que éste se atribuye el caricter de profesionista y
que ejerce actos propios de la profesion que se atribuye;
no obstante lo cual, es evidente que si no hay datos que
hagan presumir la responsabilidad en el delito previsto
por el articule citado, sino que, por lo contrario, hay
elementos que sefialan su inocencia en la comision de
dicho delito, como es el tiulo mismo de abogado, expe-
dido legalmente conforme al articulo 7o, transitorio, de
la Constitucién Politica del Estado de Morelos, cuya
validez esta confirmada por la prevencion contenida en
la fraccion XV del articulo 70 de la propia Constitucion,
segln la cual, "son facultades del gobernador del Estado,
entre otras, expedir titulos profesionales de acuerdo con
los requisitos que establezcan las leyes respectivas”,
mientras no se declare la invalidez del titulo profesional
exhibido por el quejoso, carece de base el auto de for-
mal prisién dictade en contra del mismo, por no existir
elemento alguno que venga a comprobar la comision del
delito de usurpacion de profesion que se le atribuye.

Amparo penal en revision 1996/44. Sierra José de la.
28 de junio de 1944. Unanimidad de cinco votos. La pu-
blicacioén no menciona el nombre del ponente.

Primerq Sala, Semanario Judicial de la Federacién,
Quinta Epoca, Tomo LXXX, pagina 4340 (US: 306751).
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e) Con objeto de lucrar, se una a pro-
fesionistas legalmente autorizados con
fines de ejercicio profesional o administre
alguna asociaciéon profesional;

Véase la tesis: "FALSEDAD, DELITO DE. SE CON-
FIGURA CON LA SOLA CONCURRENCIA DE UNA
DE LAS HIPOTESIS PREVISTAS POR EL ARTICULO
250 DEL CODIGO PENAL. " en este articulo 250, fraccion
{1, pigina 1897.

III. Al extranjero que ejerza una profesion
reglamentada sin tener autorizacion de
autoridad competente o después de vencido
el plazo que aquélla le hubiere concedido; y

IV. Al que usare credenciales de servidor
puablico, condecoraciones, uniformes, grados
jerarquicos, divisas, insignias o siglas a las
que no tenga derecho. Podra aumentarse
la pena hasta la mitad de su duracién y
cuantia, cuando sean de uso exclusivo de las
Fuerzas Armadas Mexicanas o de alguna
¢ "poracion policial.

DISTINTIVOS, DELITO DE USO INDEBIDO DE
(LEGISLACI()N FEDERAL). Sobre este delito, debe
decirse que el bien juridicamenie tutelado es el derecho
que el poder publico tiene de otorgar las sefiales corres-
pondientes al ejercicio de una funcién piblica, a quienes
deben desempeiiarlo. En tal virtud, basta la simple osten-
tacién de las insignias o distintivos, que no se tenga ningtin
cargo de caricter publico, que el agente activo sea un par-
ticular, con el conocimiento de gue no desemperia la fun-
c¢ion o cargo correspondiente a las insignias o distintivos
que porta, para que el delito se configure.
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Articulo 250, fraccién IV

Amparo directo 4273/64. Elias Quintana Garcia. 2 de
septiembre de 1969. Cinco votos. Ponente: Alberto
Jiménez Castro.

Sala Auxiliar, Semanario Judicial de lg Federacién,
Séptima Epoca, Volumen 9, Séptima Parte, pagina 15
{(1US: 246397).

UNIFORME, USO INDEBIDO DE, INEXISTENTE.
Para la integracion del delito de uso indebide de uni-
forme, se requiere que se use un uniforme siendo induda-
blemente los oficiales o los reglamentados legalmente
pero esta utilizacion debe hacerse piblicay por lo general
reiteradamente, es decir, ostentarse de modo continuado
0 habitual, y si la conducta del inculpado consistié en
haber colocado a una credencial su fotografia vistiendo
uniforme militar, y si tal uso fue momentineo para el
exclusivo efecto de tomarse esa fotografia en privado,
sin que realizara actos de publicidad y reiteracion, esto
es, que la utilizacién del uniforme se hizo en una relacién
de medio a fin, de manera que formara parte de un
documento falso, resulta entonces que aunque at adherirse
la fotografia vistiendo el uniforme, conformaria una
conducta indebida, sin embargo ello no integra la figura
previstaen el articulo 250, fraccion IV, del Cddigo Penal
Federat, sino es uno de los medios a los que se recurre
para dar apariencia de autenticidad a los documentos falsos.

Amparo directo 617/83. José Ortiz Torres. 3 de agosto
de 1983. Cinco votos. Ponente: Luis Ferniandez Doblado.
Secretario: Fernando Herndndez Reyes.

Primera’Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epeca, Volumenes 175-180, Segunda Parte, pagina
151 (1UJS.:234345).

USO INDEBIDO DE UNIFORME. Suponiendo sin
conceder que en efecto ¢l acusado hubieraconcurridoa un

baile de disfraces, ello no lo autorizaba para usar un uni-
torme que estd reservado al Instituto Armado de la Repii-
blica.

Amparo directo 4454/60. Gregorio Lew Valoshin o
Wolshin. 15 de marzo de 1961. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Juan José Gonzalez Bustamente.

Primer’a Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen XLV, Segunda Parte, pigina 73
({US: 261054).

Véase la tesis: "USURPACION DE FUNCIONES.
CONCEPTO DE FUNCIONARIO (SOLDADOS DE
LfNEA). " en este artfculo 250, fraccidn I, pagina 1893,
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