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[. Una Perspectiva

“La vida de la Lev”, como ha sido bien di-
cho, “no hasido lalogica, sinola experiencia”.
En ningiin otro campo de laley es esta maxima
mas precisa que en el caso de la ley de pesca.
Con los cambios en la ciencia y en la tecnolo-
gia, la comprension de la ecologia y del medio
ambiente marino, ha devenido un cambio del
mar en esta rama delaley. Se han ido las reglas
y principios expuestos por Hugo Grotins,
Bynkershoek y otros maestros de la ley inter-
nacional. Por esta razon, no serd necesario
“enterrar a Grotins”’, como no hace mucho
amenazo un diplomatico en una gigante con-
ferencia codificadora en Ginebra. Dado que
el tiempo y la marea de cambios no perdona
ni a los hombres ni a sus ideas.

La ley pesquera de la India ha sido testigo
de cambios fenomenales desde que se aprobd
en 1877 la primera regulacién pesquera sobre
el tema. El Acta Pesquera de la India (The In-
dian Fisheries Act), por los entonces goberna-
dores de la India, el Gobierno Britanico. La
historia de este cambio es en cierta medida el
reflejo del estilo de vida de la ley India en
general, aquella de evolucion gradual ¥ no de
radicales transformaciones. Antes de narrar
este cambio en lo pertinente a la pesca, seria
necesario apuntar que la ley en la India es tan-
to obra judicial como de lo legislativo. Los
Britanicos gobernaron a la India durante un
siglo, periodo durante el cual estabiecieron las
bases del moderno sistema legal —legislacion,
cortes y ejecutivos— operando dentro del mar-
co de una constitucion, la India Independiente
continuo este legado en y a través de la consti-
tueién de la India, adoptada por el pueblo de
la India en Enero 26 de 1950, La constitucion
es, por decir asi, la ley fundamental de la na-
cion. Esto esenesencialo que la Suprema Cor-
te de la India dice. En efecto, toda la ley en la
India es lo que la Corte dice. En vista de ello,
ninguna descripeion de la regulacion pesquera
de la India, v por ende laregulacion sobre cual-
quier asunto, estaria completa sin tomar en
cuenta las decisiones juridicas sobre el tema.

151

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx

Libro completo en: https://goo.gl/DQ75xp

En este aspecto la India continia para bien o
para mal el legado del derecho consuetudi-
nario.

El interés en la pesca dela India esti dictado
por consideraciones geograficas y no menos
por disertaciones econdmicas. La India es una
tierra de rios, arroyos, bahias, golfos y archi-
piélagos. Es una nacidon peninsular rodeada
por mares, la Bahia de Bengala en el este, €l
Mar de Arabia en el oeste y el Océano Indico
al Sur. Tiene una extensa linea costera, casi
4,000 millas (6,536 kilometros), alrededor de
1,280 islas, de las cuales casi 323 constituyen
el archipiélago del grupo Andaman Nicogbar
en la Bahia de Bengala y cerca de 22 grupos
de ellas, constituyen el Lakshadweep en el Mar
de Arabia. Las aguas interiores y costeras de la
India han sido tradicionalmente terrenos de
recoleccion de pesca. Donde mas de un millon
de pescadores se han ocupado directamente a
la pesca marina, un estado completo, el de
Bengala del Oeste, cria peces en estanques y
lagunas cercanas a su lugar de habitacion. Las
aguas costeras de la India estan dotadas de
una amplia escala de pescado de sardina mari-
na, tiburén, pez-gato, bacalao-roca de la India,
pez-espada, bonito, y asi. Incluso se puede en-
contrar tuna en mares del oeste. La India tam-
bién ha sido ricamente dotada de camarones,
ostras, ¥ otros peces.

La importancia de la pesca en los tiempos
actuales no puede sobreenfatizarse. Aparte de
ser un medio de vida para el millon y pico de
pescadores de la India, es una fuente rica en
proteinas facilmente asimilables para el con-
junto de millones de hambrientos de protei-
nas de la poblacién de la India, ¥y constituye
una verdadera fuente de ingresos extranjera
para una nacidn que se encuentra apremiada
en cuanto a moneda firme para capital de in-
version v desarrollo industrial. Los realizado-
res de la politica se han dado cuenta cierta de
la profunda importancia de la pesca en el desa-
rrollo nacional y economico. El empresario
privado y los pequenos pescadores también han
reconocido la perspectiva dada por la pesca.
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II. El sistema legal de pesca durante el gobier-
no Britanico de la India.

La primera regulacion sobre la pesca, como
se menciond anteriormente, es el Acta Pesque-
ra de la India de 1897 (Indian Fisheries Act,
1897), la cual establecia la conservacion de la
pesca en todas las aguas —interiores y marinas.
Definia “agua” de manera que incluyera el
“mar dentro de una distancia de una legua ma-
rina a partir de la costa marina”, Establecia a
la destruccion del pescado por medio de explo-
sivos en “cualquier agua” como falta penal, la
cual si se comete dentro de una legua marina
a partir dela costa, podra ser juzgada, penaliza-
da v manejada en todos sus aspectos como si
se hubiera cometido en la tierra colindante a
dicha costa”. Similarmente, es una falta si se
coloca *‘cualquier veneno, cal o material noci-
vo dentro de cualquier agua” con la intencion
de causar dafio al pescado existente.

Esta acta era una legislacion para toda la
India la cual era valida para todos los territo-
rios en la India y también para todas las aguas
de la India, las cuales se extendia entonces
hasta una lengua marina, conforme a la legis-
lacion Britanica— el Acta sobre la Jurisdiccion
de Aguas Territorialesde 1876 (The Territorial
Waters Jurisdiction Act), la cual se aplico en
la India en virtud del Acta de Jurisdiccion
sobre Aguas Territoriales {extension) de 1878
(Territorial Waters Jurisdiction (Extension)
Act of 1878).

Evidentemente, el Acta Pesquera de la In-
dia de 1897 conferia amplios poderes a los
gobernantes del Estado. Esto se debe proba-
blemente a que en el momento de la promul-
gacion del Acta, la India se concebia como
Estado unitario, considerando a los goberna-
dores del Estado como meros agentes del Go-
bierno Britanico de la India. En aquel entonces
las complejidades debidas al problema federal
aun estaban por encontrarse.

Las cortes Britanicas de la India, debe ser
recordado, se habian adelantado a la legisla-
cion Briténica del Acta de Jurisdiccién sobre
las Aguas Territoriales de 1876. En 1871, cin-

1 (1876) L.R. 2 Ex. D. 63.

152

co afnos antes de que la Reina Vo Keyn' (po-
pularmente conocida como el caso Franconia),
la Suprema Corte de Bombay sostuvo en el
Reg. V. Kastya Rama? que tenia jurisdiccion
procesar una falta cometida dentro de tres
millas a partir de la costa. En contrastre, la
Corte Inglesa en una decision privada, sostuvo
en Franconia que las cortes Inglesas no podian
asumir jurisdiccidon criminal para procesar a
extranjeros por delitos cometidos a bordo de
embarcaciones extranjeras, incluso dentro de
una legua marina, en la ausencia de la promul-
gacion de] Parlamento,

El caso Kastya Rama® también enunciaba
la naturaleza de los derechos de pesca en aguas
costeras. West J., sostuvo en dicho caso:

“En el goce del derecho comiin de pesca,
todo soberano de Su Mgajestad, excepto si estd
expresamente restringido por Estatutos, estd
autorizado a hacer uso de los medios ordina-
riamente utilizados para dicho propésito. La
existencie de un derecho implica el de otro
...Pero el Derecho debe, utilizar un rio nave-
gable, 0 camino real, y ser ejercido de tal ma-
nera que no interfiera irrazonablemente con,
un goce igual por parte de otros”.

Otro caso que figurd en la Suprema Corte
de Bombay fue el de Baban Mayacha y otros
Vs. Shrayucha y otros®, en 1876. Este caso
involucraba directamente la naturaleza de los
derechos de pesca en aguas territoriales. El
tema era si los defensores/demandados debian
pagar los dafios a los demandantes/apelantes
“maliciosamente y malamente colocado hitos
de pesca” a una distancia de 120 pies a partir
de los dltimos, y siunaamonestacion perpetua
podia expedirse en contra de ellos. Westropp
C.d., sostuvo que tanto los demandantes como
los defensores, siendo beneficiarios de dere-
chos comunes de pesca en el area en cuestidn,
tenian la obligacion de ejercer dicho derecho
““en una manera justay razonable, y no de ma-
nera que impida a otros hacer lo mismo™.

Estos dos primeros casos establecieron que
la jurisdiccion territorial del Estado se exten-
diera a una legua marina y que el derecho de

2 8 Bombay H.C.R. (Crown Cases) 63.

3 8 Bombay H.C.R. (Crown Cases) p. 88
4 1.L.R. (1878) 2 Bombay 19.

DR © 1981. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Departamento de Pesca



www.juridicas.unam.mx

pesca por los sibditos se ejercitara en ung
“manera justa ¥ razonable”.

Después, la jurisdiccion marina de la India
se considerd por las cortes como extensiva a
la pesca sedentaria detras de las aguas territo-
riales en la Bahia Palk v el Golfo de Mannar.

El locus classicus sobre el punto es Annaku-
maru Pillai Vs, Muthupayal®. una decision de
la Suprema Corte de Madras en 1904. Los
hechos en dicho caso fueron que una arrenda-
toria de pesquerias de chank del Rajah (Legis-
lador) de Ramanathapuram, se quejaba de que
el acusado habia pescado chank en el drea arren-
dada a él y por ello habia cometido robo. El
punto adecidir era si el Rajah podia demandar
sobre pesquerias de chank detras de aguas
territoriales. En otras palabras, si puede de-
mandarse un derecho histérico con respecto a
pesquerias de chank. Esta cuestion, la cual
mas tarde tuvo que tratar de forma mas elabo-
rada la Suprema Corte de Madras en el Caso
de Pesqueria de Chank®, fueresueltoenforma
afirmativa por la corte. La corte observo:

“Las pesquerias en cuestion fueron estable-
cidas y han estado en manos de soberano a
soberano hasta casi el final del Siglo 18 o prin-
cipios del Siglo 19 en que se confirieron en
Britdnicas...

Las pesquerias en la coste mencionada del
territorio continental pasaron a menos de la
Compafiia de la India del Este en el Traspaso
de Nawab Carnatic...mientras que las pes-
querias de Ceylan se confirieron a la Corona
Britanica en la conquiste de Ceylan por el
Duque.

Ahora, considerando que dos diversos po-
deres maritimos europeos, los que desde alre-
dedor del Siglo 16 contendieron por la Supre-
muacia en los mares de la India, no tuvieron
dudas sobre el derecho de los soberanos en el
tiempo de Carnatic v Ceylan en sus respectivas
pesquerias, casi no hay duda de que dicho de-
recho fue considerado por todos y cada uno
de ellos como inexpugnable.””

5 LLL.R. 27 (1904) 551,
& Madras Law Journal (19563) Vol. 2, 587.

7 LL.R. 27 (1904) Madras at pp. 564-66.
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La corte también reglamento en dicho caso
de que en vista de la naturaleza geografica de
la Bahia de Palk y del Golfo de Mannar debian
de considerarse como “una parte integral de
los dominios de su Majestad™. Asi que el caso
de Annakumaru Pillai sostuve que un titulo
puede ser demandado sobre los criaderos
de chank en la Bahia de Palk y el Goifo de
Mannar, detras de los entonces limites de las
aguas territoriales, en base a titulos historicos.
En sin embargo una cuestion abiertasi la corte
hubiera reconocido derechos histdricos con
respecto a pesquerias que no fuesen seden-
tarias.

El siguiente desarrollo legal importante en
lo relativo a pesca, es la division de poderes
legislativos contemplada por el Acta de Go-
bierno de la India de 1953).Government of
India Act of 1253). Debe reccrdarse que esta
Acta, promulgada por los Britanicos, clasifica-
ba los limites legislativos en tres categorias,
viz., (I) pertenencientes al Gobierno dela India
(el Gobierno Federal), (II) pertenecientes a los
Gobiernos de Provincia (Gobierno del Estado)
v (III) Limites concurrentes pertenencientes
tanto a los gobiernos “Federal” como “Esta-
tai”. Porel Actade Gobierno de 1935, “La Pes-
ca vy las Pesquerias detrds de las aguas territo-
riales” eran clasificadas como sujetos “federa-
les”, mientras que “pesquerias’ estaba catego-
rizada como sujeto “estatal”. Esta division de
poderessignifica que las provincias (“Estados’)
tendran exclusiva jurisdiccion legistativa sobre
pesquerias en tierra firme y aguas territoriales,
y el Gobierno Central (“Federal”) sobre pes-
querias de alta mar. Una division similar sobre
los poderes legislativos se encuentran en la
Constitucion Australiana,® Podria parecer
que el esquema del Acta de Gobierno de Ia
India en lo referente a la jurisdiccidn pesquera
se derivo de la Constitucion Australiana.

La cuestion de si las Provincias (Estados)
habian tenido un titulo sobre pesquerias en
el mar territorial se dejo en estado de anima-
ciéon suspendida. Essin embargo argumentable,

8 Wynes, Legislative and Excecutive Powers (3rd ed.) 188
Cf, V.5. Mani, “Indias Maritime Zones and International
Law”’,
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que el otorgamiento de competencias para le-
gislar en lo referente a pesquerias en aguas
territoriales, no llega a conferir titulos a las
pesquerias como tales®. La mira actual y el
efecto de esta division de poderes sera exami-
nada en el contexto de una litigacidon entre
“Estado” (Provincia) y poseedor de un arren-
damiento de pesquerias de chank en una sec-
cion posterior. Suficiente por lo pronto con
decir que el entonces Gobierno Britanico ha-
bia escogido otorgar jurisdiccidon legislativa
sobre pesquerias en tierra firme y aguas terri-
toriales a las legislaturas estatales o “provin-
clales”.

II1. El sistema legal bajo el régimen de la India

La India, sin duda alguna, obtuvo su inde-
pendencia de -los Britanicos el 15 de Agosto
de 1947, pero una marcada politica en lo rela-
tivo a pesquerias, especialmente pesquerias
marinas, no surgid hasta después de la aproba-
cidn de la Constitucion de 1949-50.

La constitucion de la India de 1950, traba-
j0 sobre esta cuestion en dos contextos: (I)
division legislativa de los poderes entre el Go-
bierno de la Union (Federal) y los gobiernos
‘Estatales, y (II) Conferimiento de la propiedad
en Aguas Territoriales.

a) Division de Poderes

La constitucion de la India, siguiendo el pri-
mer modelo del Acta de Gobierno de la India
de 1935, le confiere al Parlamento de la India
la capacidad para legislar sobre “La Pesca y
Pesqueria detrds de las aguas territoriales™,'°
.y la capacidad para legislar “‘pesquerias” bajo
legislaturas estatales.!! Una autoridad sobre-
saliente en cuanto ala Constitucion dela India,
ha dicho comentando sobre la division de po-
deres que “La Legislatura Estatal tiene com-
petencia sobre las pesquerias situadas dentro
del Estado, incluyendo las Aguas Territoria-
les” 12

% Journal of the Indian Law Institute (1979) p. 336

10 Entry 57, List I Schedule VII

11 Entry 21, List 11 of Schedule VI

12 D 1, Basu, Commentary on the Constitution of India,
Vol. 5, (5th ed); 1970; p. 142
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b) Conferimiento de la Propiedad en Aguas

Territoriales

El Articulo 297 antes de sus dos enmienda-
das, sehalaba lo siguiente:

“Todas las tierras, minerales, y otros obje-
tos de valor subyacentes en el océano dentro
de las aguas territoriales de la India, serdn con-
feridas a la Unién y retenidas para los fines de
la Union’™.

Las razones subyacentes para la introduccion
de este articulo en la Constitucion de la India
fueron explicadas por el Dr. Br. Ambedkar,
Ministro de la Ley, de la siguiente manera:

“Generalmente, siempre se entiende que los
limites territorigles de un Estado no estdn
confinados al territorio fisico sino que se
extienden mds alld en tres millas nduticas (ie.,
el ancho del mar territoriel). Esta es una pro-
posicién general que ha sido aceptada por ley
internacional. Ahora, el temor estriba,.. en
que si ciertos Estados maritimos tales como,
por ejemplo, Cochin, Tarancaro o Cutch ingre-
saran a la Union de la India, a menos de que
exista en la Constitucion una cldusula especi-
fica como la que estamos tratendo de intro-
ducir, estaria pare ello abierto el decir: “Nues-
tro acceso le da Jurisdiccion al Gobiernoc Cen-
tral sobre el territorio fisico de los Estados
originales: pero nuestro territorio que incluye
aguas lerritoriales estd libre de la Jurisdiccion
del Gobierno Central y seguiremos ejerciéndo
nuestre Jurisdiccion no solo en el territorio
fisico, sino que también en las aguas territo-
riales, las cuales nos pertenecen de acuerdo a
la ley internacional y conforme a nuestro esta-
do legal original” 13

Parece que la principal implicacion del Ar-
ticulo 297 es el de conferir al Gobierno de la
Unién (Federal) titulo sobre todos los entes
de valor en el mar territorial de la India. Qua-
ere ;Son las pesquerias un ente de valor seghn
los propositos del Articulo 297? Probable-
mente si.

El Articulo 297 fue enmendado dos veces,
desde 1950, con el fin de implicar su alcance.

13 Constitutent Assembly Debates, Vol. 8, pp. 291-292,
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La primera enmienda, efectuada en 1963, ana-
dié las palabras “o plataforma submarinag™
después de “aguas territoriales”, con el resul-
tado de que todos los “recursos naturales” de
la plataforma marina inherentes al beneficio
del gobierno de la Unién. La segunda enmien-
da, que fue por mucho mas abarcadora y de
mayor alcance, fue adoptada en 1956. Como
resultado de esta enmienda. el Articulo 197
ahora dice asi:

*“(1) Todas las tierras, minerales y otros obje-
tos de valor subyacentes en e] océano dentro
de las aguas territoriales o de la plataforma
submarina, o de la zona econdmica exclusiva
de la India seran conferidos a la Unién y esta-
ran reservados para fines de la Union.

{2) Todos los otros recursos de la zona econo-
mica exclusiva de la India también seran con-
feridos a la Unidn y estaran reservados para
fines de la Uni6n.

(3) Los limites de las aguas territoriales, la
plataforma submarina, la zona econdmica ex-
clusiva y otras zonas marinas de la India seran
tal v como sean especificadas. de tiempo en
tiempo, por o bajo cualquier ley preparada
por el Parlamento.

En virtud de este articulo, el Gobierno de
la Union (Federal) tendra titulo de propiedad
tanto de los recursos vivos como de los no-
vivos del mar territorial, de la plataforma sub-
marina, v de la zona econdémica exclusiva. La
naturaleza y alcance de esta extensa jurisdic-
cidn sera considerada en una subsiguiente sec-
cion.

La division de los poderes sobre pesquerias
ha sido antes senalada. Nos referimos a la in-
terpretacion juridica de este tema.

¢) El Caso de las Pesquerias de Chank

El primer caso AM.S.S.V.M. & Co. Vs. El
Estado de Madras,!* fue determinado por un
escafio de la Suprema Corte de Madras, com-
prehendiendo Rajamannar, C.J., v Venkatra-

14 M.L.J. (1953), Vol. 2, p. 583. Para un comentario de este
caso, véase M.K. Nawaz & Lakshmi Jambholkar, ‘‘The
chank Fisheries Cases Revisted”, Indian Journal of Inter-
nationsl Law, Vol. 13 (1973) p. 494.
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ma Iyer J. El caso era referente a un alquiler
del derecho de pesca chanks en el Golfo de
Mannar v de la Bahia de Ramnad, otorgada
por el Rajah anterior de Ramnad en favor de
AM.S.S.V.M.&.Co. en 1946. Los lechos de
chank en cuestion hacia ya tiempo que for-
maban parte de Zamindari (Estado) del Rajah,
establecido permanentemente bajo la Regula-
cion XXV de 1802. Bajo el alquiler la compa-
fiia gozaria de los derechos de pesca de chank
por un periodo de diez anos a una renta anual
de Rs. 14,000. En 1948, el Estado de Madras
aprobo el Actadelos Estados de Madras (Aboli-
cién v Conversion en Ryotwari} de acuerdo a
la cual todos los estados dentro del Estado de
Madras debian ser abolidos, y la titularidad de
ellos ser conferida al Gobierno de Madras. apro-
bo una orden el 13 de Mayo de 1951, infor-
mando a A.M.S5.5.V.M.&. Co. que su alquiler
con el Rajah de Ramnad se habia terminado,
v que las pesquerias de chank en cuestion, se-
rian tomadas por el Departamento de Pesca

del Gobierno.

La compaiiia danada, cuestiono la validez
de la orden del Gobierno de Madras en base
a tres puntos: Primero, que bajo el Acta de
Gobierno de la India de 1935, una legislatura
de provincia no podia aprobar leyes respecto
a las areas mas alla de la frontera de tierra;
segundo, que los lechos de chank en cuestion
estaban detras de los limites de tres millas de
aguas territoriales, y finalmente, que a partir
de la adopeién de la Constitucién de 1950,
una legislacion de provincia, no puede inter-
ferir en el ejercicio de derechos de propiedad
en el mar territorial, segun el Articulo 297,
que es de exclusiva jurisdiccion del Gobierno
de la Union. Por otro lado fue argumentado
por el Estado de Madras, que el Acta impug-
nada no era una ley referente a la pesca o
pesquerias en el mar, sino que relativa a la
tierra y tenencias y, por ello, estaba dentro
de la exclusiva jurisdiccion de la Provincia
(Estado) de Madras. También se sostuvo que
la Provincia tenia poder para legislar sobre
pesca v pesquerias dentro de aguas territo-
riales v que las areas de pesca en cuestion
habian sido reconocidas por razon de antigua
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posesion y reconocimiento internacional como
“parte de las aguas territoriales™.

Conforme con el primer argumento del
Gobierno de Madras, la Corte dictamind que
el Acta impugnada en su esencia y substan-
cia.!® era relativa al territorio y tenencia v,
consecuentemente estaba dentro del poder
de la Legislatura de Madras. Desde su punto
de vista, la Corte considert innecesario decidir
si el Acta impugnada tenia jurisdiccion extra-
territorial. Pero como se pensé que el caso
podria seguirse apelando, la Corte expreso su
opinion sobre los argumentos de los deman-
dantes.

La Corte dictamind basandose en autorida-
des en ley internacional que “el cinturon mar-
ginal debe ser considerado como parte del mar
territorial”. Hasta aqui todo bien. Pero luego
la Corte anadio: “‘El argumento de los deman-
dantes de que los limites de un Estado abarcan
solo su territorio y el derecho de pesca en el
mat, ain si se encuentran dentro de aguas te-
rritoriales son de cardcter extra-territorial y
debe por lo tanto ser denegado. Esto alcanzz
a ser un non sequitur, La Corte parece habel
entendido mal el significado del término “Es.
tado Litoral”, que significa Estado costero
con “E” mayuscula, y no los estados constitu-
yentes que colindan con el mar. Lo que bien
se mantiene para un Estado quees una persona
internacional, no se ajusta necesariamente &
un Estado (Provincial) que es una unidad de
una union federal.

Negando el segundo argumento de los de-
mandantes, es decir, que los lechos de chank
estaban situados mas alla de las aguas territo-
riales de la India -la Corte reglamenté prin-
cipalmente en base al caso de Annakumaru
Pillai, que el area en cuestion habia sido sujeto
de ocupacion efectiva por un tiempo suficien-
temente largo por la poblacion local v que
esto habia sido aceptado por otros Estados.

15 1a doctrina de esencia y substancia —una popular doctrina
en ley internacional— se deriva de la division legislativa de
los poderes entre la Union (Federaciéon) ¥ los Estados. De
acuerdo con esta doctrina el Decreto seria vilido, si en su
esencia se refiriera a una declaracidon legislativa sin tomar
en cuenta el hecho de que de forma incidental infrinja los
decretos de otra legislacién.
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La Corte dio una doble respuesta al tercer
argumento de los demandantes. Dijo que lo
que estaba asentado bajo el Articulo 297 de
la Constitucion en el Gobierno de la Union
sOlo eran tierras, minerales y otros entes de
valor implicitos en el oecéano dentro del mar
territorial, ¥ no a las aguas mismas. En segun-
do lugar, reglamento que en virtud de la decla-
racion 21 dela Legislacion Estatal, el Gobiemo
de Madras esta autorizado a expedir leyes rela-
tivas a pesquerias en aguas territoriales, a pesar
de que estén conferidas al Gobierno de la
Union. La Corte, sin embargo, dejo abierta
la cuestion de si “el derecho sobre aguas terri-
toriales” como tal recaiaenlosEstados. Penso
que era “‘suficiente con que la autoridad para
legislar sobre pesquerias les sea otorgado™.

Relativo a ello, la Corte se apoyd en decisio-
nes de U.S., Skiriotes Vs. Florida.!® y Toomer
Vs. Witsell.'?

La Corte, en nuestra opinion, se equivocd
en su interpretacion del significado y la impli-
cacion del Articulo 297 de la Constitucion.
Ningin Estado de la India, conforme al Arti-
culo 297 puede hacer valer un derecho respec-
to a las pesquerias de Chank o cualesquiera
otros peces sedentarios en la Bahia de Palk v
el Golfo de Mannar. La pesqueria de chank
es, como bien se sostuvo en el caso de Anna-
kumaru Pillai, es de un “molusco” y no un
pez, como tal, es un ente de valor conferido
a la Union (Federacion) v no a los Estados.

El error en el caso de las Pesquerias de Chank
fue, como fueron, repetido en PS. A. Susai y
otros Vs. El Director de Pesca.'® porlamisma
Suprema Corte, por Veeraswami J. Este caso
involucraba una demanda de ciertos pescado-
res de la villa de Karungadu en la costa de
Shivaganda en la que se pedia a la Suprema
Corte de Madras que expidiera un escrito diri-
gido al Gobieno Estatal para que no continua-
ra avanzando respecto al alquiler de los dere-
chos de pesca en las pesquerias de Shinaganga.
Reclamando el titulo de propiedad sobre estas
pesquerias conforme al Acta de Abolicién de

16 313 U.S. 69; 85 L.Ed. 1193.
17 343 U.S. 385: 92 L.Ed. 1460.
18 (1965) 2 M.L.J. 35.
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los Estados de Madras de 1948, el Gobierno
de Madras habia seleccionado licitacion y
estaba en el proceso de finalizacion el otorga-
miento del alquiler.

Los argumentos de los demandantes en el
primer caso, fueron repetidos. Ademais, se
argumento que todas las pesquerias de la
India y los asuntos relativos a pesqueria estan
controlados por el Acta de Pesca de la India
de 1897; v que dado que no en las clausulas
del Acta, ni en las Reglas formuladas bajo ella,
se le ha conferido al Gobierno Estatal con el
poder para alquilar los derechos de pesca, el
Gobierno de Madras no estaba autorizado por
la ley a alquilar las pesquerias de chank en
cuestion, Refutando el Gltimo argumento, la
Corte observd que el objetivo del Acta de Pes-
ca de la India de 1897 no podia “ni conferir
un titulo de propiedad a cualquiera que no lo
hubiera tenido o poseido previamente, ni des-
pojar un derecho que una persona ya tuviera o
poseyera.”'® En consecuencia, resolvid que el
acta en cuestion de ninguna manera menos-
cababa cualquier posibilidad del derecho co-
mun sobre chanks similares a otras pesquerias.
Esto sin duda es correcto hasta aqui. Pero
no puede ser justificado a la luz del Articu-
lo 297 de la Constitucion. Todos los dere-
chos hasta la fecha ejercidos relativos a las
pesquerias de chank, despiles de la Constitu-
cion, desaparecieron. Y al hacer esto se ha cai-
do en la misma trampa en que cayd la Corte
en el caso de las Pesquerias de chank, aunque
de peor forma, ya que la Corte le dio un sen-
tido al término “‘subyacente” del Articulo 297
que no es justificable en el contexto total de
dicha clausula. Senalase la promulgacion si-
guiente de la Corte:

“Lo que no subyace en el lecho del océano,
estd en mi opinion, claramente fueradel alcan-
ce del Articulo 297 Los chanks no pueden,
segun creo, en ningiun sentido, ser considera-
dos como subyacentes al lecho del océano
sino que como peces recolectados o tomados no
de debajo del lecho sino del lecho marino,”*°

19 1phid, at p. 47
20 Ibid, p. 51
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Asi que la Corte en este caso sostuvo que
las pesquerias de chank en la costa de Shivanga
continuaban siendo propiedad exclusiva del
Gobierno de Madras, el cual, por ello, estaba
autorizado a otorgar el alquiler en cuestion.

Estas decisiones han sido debidamente eri-
ticadas por los estudiantes. La decisién de la
Corte en el caso de las Pesquerias de Chank
puso en marcha lo que un autor dijo penosa-
mente ‘“una doctrina nueva para la que no
existe precedente”.?' Y este mismo autor ya
habia comentado que “aparte de ser nueva la
doctrina esta llena de potenciales malentendi-
dos”?** En base a esta decisién. el Comité de
Investigaciones en las Relaciones Centro Esta-
tales, (Centro-State Relations Inquiry Commi-
ted) encabezado por el Jefe de Justicia de Ra-
jamanner, recomendd que ‘el Articulo 297
debe ser enmendado de tal manera que se
confiera al Estado todas las tierras, minerales
¥y otros enfes de valor subyacentes al océano
dentro de las aguas territoriales adyacentes al
Estado™.?* La injusticia de dicha enmienda ha
sido bien apuntada en una contribucién recien-
te.*® La India constituye unaunion de Estados
que son costeros y no-costeros. Una enmienda
de esta clase, surgida por el Comité de Raja-
mannar, conferiria derechos a unos cuantos
“Estados Costeros” a expensas de varios Esta-
dos no costeros.

IV. Legislacion India de las Zonas Marinas,
1976
(Indian Legislation on Maritime Zones,1976)

1976 marca un nuevo hito en el régimen le-
gal de las pesquerias de la India. Se promulgd
en ese afo unalegislacion, Las aguas Territoria-
les, plataforma submarina, zona econdmica
exclusiva y otras Actas Maritimas, establecien-
do el marco normativo de pesquerias, Esta
Acta refleja el desarrollo y los cambios en el
régimen legal de pesquerias presentado en la
Tercer Conferencia de las Naciones Unidas

21 T.8. Rama Rao, “Some Problems of International Law in
India”, Indian Year Book of International Affairs, Vol. 6
{1957)p. 17

22 Nawaz v Jambholkar, op. cit.; p. 501

23 Reporte del “Centro-State Relations Inquiry Committee”
publicado por el Gobierno de Madras en 1971,

24 v.8., op. cit.; 357

DR © 1981. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Departamento de Pesca



www.juridicas.unam.mx

sobre la Ley del Mar (denominada de aqui en
adelante como UNCLOS-III).

Antes de que analicémos y describamos es-
ta nueva legislacion, a la cual se hara referencia
de aqui en adelante como el “Acte de las Zo-
nas Maritimas”, es adecuado referirse a ciertos
sucesos que tuvieron lugar a consecuencia de
las Primeray Segunda Conferenciasobre la Ley
del Mar. Primero, la India a través de un Decre-
to Presidencial de 1956 declaré que la exten-
sion de sus aguas territoriales es de seis millas
nauticas, modifico este Decreto en 1967 ex-
tendiendo sus aguas territoriales a 12 millas
nauticas; sepundo, por medio de un Decreto
Presidencial de 1956 reclamo el derecho de
establecer “zonas de conservacion dentro de
una distancia de 100 millas nauticas a partir
de los limites externos de las aguas territoriales
con la finalidad de proteger pesquerias y regu-
lar todas las actividades pesqueras en dichas
zonas, sujeto a los articulos de los tratados y
acuerdos internacionales de los cuales es una
de las partes. Sin embargo, la India no escogi6
ser una de las partes ni en la Convencion de
Ginebra sobre el Mar Territorial ni en la Pesca
y Conservacion de los Recursos Vivientes del
Mar, y mucho menos de las otras Conven-
ciones de Ginebra. Miraba a la Convencién
de Pesca con cierto recelo, ya que sostuvo que
no salvaguardaba en forma suficiente los inte-
reses de los estados costeros.

El Acta de las Zonas Maritimas, que sigue
de cerca la enmienda del Articulo 297 de la
Constitucion, es una elaboracion de dichos
articulos al cual se ha hecho referencia ante-
riormente.

Para recapitular, el parrafo 3 del Articule
297 dice:

“Los limites de las aguas territoriales, la
plataforma continental, la zona economica
exclusiva y otras zonas maritimas de la India,
seran tal y como estipulen, de tiempo en tiem-
po, por o bajo cualquier ley decretada por el
Parlamento”.

Mas que lidiar con la totalidad del Acta de
las Zonas Maritimas, confinaremos nuestra
atencion a dichos aspectos que son importan-
tes para las pesquerias.
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a) Las Aguas Territoriales

El Acta de las Zonas Maritimas define la ex-
tensiéon de las aguas territoriales de la India y
especifica el ambito de su poder. Prescribe
que el ancho de las aguas territoriales de la
India es de 12 millas nauticas a partir de ade-
cuadas lineas demarcadoras. Declara que la
India tendra scberania sobre las aguas terri-
toriales, lecho marino, subsuelo, y el espacio
aéreo sobre dichas aguas. Por virtud de la sobe-
rania en las aguas territoriales, la India tendra
derechos exclusivos sobre todas las pesquerias
del mar territorial.

El Acta de Zonas Maritimas también reser-
va su posicion respecto a las aguas historicas
hasta donde anuncia que el Gobierno Central
podra especificar los limites de las aguas histo-
ricas adyacentes a sus tierras continentales.
También dice que lasoberaniade la India siem-
pre se ha extendido a las aguas historicas de la
India v al lecho marino y subsuelo subyacente
a ellas. Esto deberia hacer descansar la contro-
versia del caso de las Pesquerias de Chank.

b) La Zona Economica Exclusiva

Kl ano 1970 fue testigo de dos desarrollos im-
portantes en la ley del mar: el surgimiento del
concepto de Zona Econémica Exclusiva y Mar
Patrimonial. Estos conceptos estaban en la na-
turaleza de respuesta a las necesidades de la
sociedad que va no estaba satisfecha con las
doctrinas anteriores.*

Los rapidos progresos en biologia marina,
los fenomenales desarrollos en las técnicas de
pesca a profundidad, y la aparicion de las de-
mandas de las naciones costeras mas pobres
por una distribueion justa y equitativa de los
recursos vivos de los océanos ha dado lugar a
un reto internacional de las leyes Clasicas v
principios de la ley del mar relativas a las pes-
querias. Debe ser recordado que bajo las leyes
clasicas, las pesquerias en el mar territorial
pertenecian a las naciones costeras, mientras
que aguellas en alta mar estaban abiertas a la

25 Sobre los aspectos internacionales de 1a zona econémica
exclusiva, véase el escrito de este autor “The Emergence
of Exclusive Economic Zone; Implications for a New of
the Sea”, Indien Journal of International Law, Vol. 16
(1976) p. 471.
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explotacion por parte de todas las naciones.
El uitimo concepto que era conocido como la
libertad de pesca fue consagrado como una
de las cuatro libertades de Alta Mar en e] Arti-
culo 2 en la convencion de Alta Mar de 1958,
La historia de nuestro tiempo ha demostrado
cuan inadecuada e injusta era la doctrina cla-
sica de lalibertad de pesca. Le brindaba, como
sucedid, a las flotas pesqueras de las naciones
ricas, una licencia en aguas distantes para ex-
plotar los recursos marinos colindantes a na-
ciones costeras. 'Nacio el concepto de Zona
Econémica Execlusiva;. Ahora esta en forma
general, si no universal, aceptada porlasnacio-
nes costeras. Naciones costeras en desarrollo
de Asia, Africa, América Latina y de todos los
continentes se aunan a ella. Alun paises coste-
ros desarrollados han llegado a aceptarla muta-
tis mutandis. Cierto, muchas naciones tanto
del mundo en Desarrollo como del Desarrollo
han expedidp legislaciones respecto a la zona
economica exclusiva reflejando el consenso
al que se llegé en Ginebra y Nueva York en el
UNCLOS=II y que sigue la practica Estatal
de otros paises costeros.

El Articulo 7 del Acta de Zonas Maritimas
que versa sobre la Zona Econémica Exclusiva
serda analizada aqui. Subseccion (i) dice:

“La zona economica exclusiva de la India. ..
es un drea posterior v adyacente a las aguas
territorigles, y el Iimite de dicha zona es de
200 millas nduticas a partir de la linea demar-
cadora referida en la subseccion (2) de la Sec-
cion 3.77%¢

En otras palabras, el ancho de la zona eco-
ndmica exclusiva de la India es de 200 millas
nauticas, medida a partir de la linea demarca-
dora adecuada desde la cual el ancho del mar
territorial es medido. Este parrafo se apega a
los Articulos 55 v 57 del Anteprovecto de la
Convencion sobre la Ley del Mar excepto por
la adicion del prefijo “‘adecuada” de la linea
demarcadora, de donde probablemente permi-
ta un mayor ambito de accion a la Indiaen la
fijacion de la linea demarcadora.

26 gececion 3(2): “El lymite de las aguas territoriales es la
linea en gue todos sus puntos se encuentran a una distan-
cia de 12 millas nauticas del punto mas cercano de la linea
demarcadora mas adecuada.”
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La naturaleza y alcance de los derechos de
la India sobre la zona econdomica exclusiva
han sido especificados en la subseccion 4:

“En la zona econdmica exclusiva, la Unién
tiene:

a) derechos soberanos para propoésitos de
exploracion, explotacion, conservacion y
adminjstracion de los recursos naturales,
tanto de vivos como no-vivos asi como para
la produccion de energia a partir de mareas,
vientos y corrientes;

b) derechos y jurisdiccion exclusivos para
la construccion u operacion de islas arti-
ficiales, terminales fuera de la costa, insta-
laciones y otras estructuras y elementos
necesarios para la exploracién y explota-
cion de los recursos de la zona o de la con-
veniencia para el embarque o para cualquier
fin;

¢) jurisdiccion exclusiva para autorizar, re-
gular y controlar la investigacion cientifica;
d) jurisdiccion exclusiva para preparar y
proteger el medio ambiente marino y para
prevenir y controlar la econtaminacién ma-
rina;

e) aquellos otros derechos que sean recono-
cidos por la Ley Internacional.”

Esto sin duda parece ser un campo amplio
de derechos. Pero los derechos son substancial-
mente andlogos a losdel Articulo 56 del Ante-
proyecto de la Convenciéon sobre Ley Marina
respecto de losderechos, jurisdiccién v deberes
de los estados costeros de la zona econdmica
exclusiva, Un punto de diferencia entre ambos
se hara notar. Mientras que el Articulo 56 del
Anteproyecto de la Convencion postula en el
parrafo 2(c) que el estado costero tiene “otros
derechos y obligaciones estipulados en esta
Convencion™, la cldusula correspondiente del
Acta de Zonas Maritimas se refiere a “aquellos
ofros derechos que sean reconocidos por Ley
Internacional”, La formulacion del Antepro-
yecto de ]a Convencidn a este respecto es mas
adecuado, dado que las otras estipulaciones de
la convencion contienen los derechos v obliga-
ciones relevantes que tratan directamente so-
bre el ejercicio de la jurisdiccion del estado
costero, mas que por “Ley Infernacional”, a
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menos que laley internacional sobre ello anali-
ce para denotar o incluir el Anteproyecto de
Ley. Probablemente el que realice el proyecto
tendra que referirse ala Ley Internacional, ya
que en 1976 las negociaciones sobre la ley del
mar estaban ailn en proceso,

La Subseccion 5 de la Seccion 7 reserva los
derechos del Gobierno Central al permitir en
términos “de cualquier acuerdo™ o licencia, a
cualquier persona (incluyendo a un gobierno
extranjero) el explorar o explotar los recursos
de la zona econdmica exclusiva, o llevar a cabo
cualquier biisqueda, investigacion o cualquier
otra actividad en la zona”, permitiendo con
ello la posibilidad de ajuste de los intereses
pesqueros de paises vecinos encerrados en tie-
rra. Sin embargo, ninguna restriccidén similar,
como la contenida en la subseccion 5, puede
ser impuesta sobre ningin ciudadano de la
India. El Acta también autoriza al Gobierno
a decretar “dreas designadas”™ en la zona eco-
némica exclusiva y regular el transito de em-
barcaciones extranjeras a través de “pasos na-
vegables, rutas marinas, esquemas de separacion
de trdnsito” asegurando libertad de navegacion
que no sea perjudicial al interés de la India.
Asl pareceria ser que en las “dreas designadas”
de la zona econémica exclusiva, la libertad de
navegacion esta sujeta a controles y reglamen-
tos determinados.

Finalmente, la subseccion (9) dice:

“En la zona economica exclusiva y el espacio
gereo sobre la zona, embarcaciones y aerona-
ves de todos los Estados deberdn, sujetos al
ejercicio de laIndia dentro de la zona, gozar de
libertad de navegacion y sobrevuelo”.

Aparentemente la libertad de navegacion en
la zona economica exclusiva esta establecida
por el ejercicio de la jurisdiccion de recursos
por parte de la India en la zona. La libertad
de navegacion, consecuentemente, no es abso-
luta en la zona econdmica exclusiva de la India.

La Seccion 7 del Acta de Zonas Maritimas
relativa a la zona econdomica exclusiva entro
en vigor el 15 de Enero de 1977 por medio de
la adecuada notificacion en el diario oficial,
segiin lo requiere por la Seccion 1.
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V. Acta de Pesca de Maharashtra, 1961.
(Maharashtra Fisheries ACT, 1961)

Esta es una legislacion Estatal promulgada en
cumplimiento deladeclaracion 21, de la Legis-
lacién 1I del Programa VII la cual delega el
derecho a la Legislacion Estatal para regular
sobre pesquerias. La Seccion 13 de esta legis-
lacion proclama que “Nada en esta Acta sera
aplicable a la pesca y pesquerias posteriores
a las aguas territoriales” las cuales para fines
de esta han sido definidas como el cinturdn
marginal que alcanza la distancia de seis millas
nauticas.?” Evidentemente esta Acta se aplica
tanto a las pesquerias “‘interiores” y ‘‘territo-
riales”. Legislaciones similares también han
sido promulgadas por otras Legislaciones Esta-
tales”*®, Ahora debe aceptarse que el derecho
regulador relativo a pesquerias en aguas inte-
riores v territoriales pertenece a las legislacio-
nes Estatales.

El Acta de Maharashtra de 1961, aunque
sigue de manéra general los lineamientos del
Acta de Pesca de la India de 1897, es de una
naturaleza mas amplia y algo mas fuerte en las
medidas de ejecucion. Mientras que “pez” ha
sido definido en el Acta de 1897 como ““inclu-
ye peces de caparazon” el Acta de 1961 lo
define de manera que incluya “‘crustdceos,
ostras y otros peces de concha”, con lo que
marca el uso del avance en el conocimiento de
la biologia moderna. ;O no es asi?. Esta Acta
es aliln mas explicita en lo relativo a su objeto
y sus fines. Mientras que la primera simple-
mente implica “proveer para ciertos asuntos
relativos a pesquerias”, la ultima busca “pro-
veer la proteccion, conservacion y desarrollo
de las pesquerias”’, estableciendo una primicia
en la nocion de “conservacion”.

La jurisdiccion del reglamento de los dos
decretos pareceria ser similar. Sorprendente-
mente, los dos decretos, en términos casi idén-
ticos buscan prohibir el uso de la dinamita u
otras substancias explosivas y asi mismo el

27 En virtud de la Legislacién Maritima, un Acta Central,
ahora debe considerarse que las seis millas nduticas sean
remplazadas por doce millas,

28 'Por ejempio, en el Estado de Kerala vy en el de Goa.
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envenamiento de las aguas con el propésito de
capturar ¢ destruir cualquier pez. Inclusive las
penalidades por la infraccion de estos regla-
mentos son los mismos: 2 meses de carcel o
hasta 200 rupees de mulia. La semejanza de
estos decretos es dificil de explicar dados los
adelantos en tiempos recientes de los regla-
mentos en relacion a la jurisdiccion de pesca.
Es ain mas sorprendente que las penalidades
continlian siendo del mismo bajo nivel.

A pesar de esto el Decreto de 1961 afecta
ciertas mejoras sobre el plan de la conserva-
cién. Ademés de incluir referencias de el De-
creto de 1897 referente a la prohibicion de
motores estacionarios, trampas, tamaro de la
trama de redes a ser usados, el Acta de 1961,
prohibe o regula la descarga o depdsito en
cualquier agua que contenga peces de cualquier
deshecho, daiiino a los peces o al alimento de
los mismos. Esto es sin duda una mejora salu-
dable que ayudard a prevenir la contamina-
cion de las aguas. Es mas, mientras que la
penalidad del reglamento de 1897 era mera-
mente de 100 rupees, las penalidades bajo el
Acta de 1961 podrin extenderse hasta tres
meses de carcel o una multa hasta de 500 ru-
pees. El acta posterior también expone sobre
la aplicacién de los poderes, como antes se
menciond, especificando quienes son los fun-
cionarios autorizados para aplicar las sanciones
especificadas en el Acta, y cuales seran los juz-
gados que pueden ejercitar la jurisdiccion pe-
nal del caso.

Finalmente el Acta de 1961, permite que
los transgresores de la ley, puedan romper
ciertos reglamentos por medio del pago de
una cantidad no mayor de 100 rupees.

VI Reglamento de pesca por navios extranjeros

La pesca no autorizada por navios extranjeros
en zonas econdmicas exclusivas se ha ido incre-
mentando y, peor ain, han habido casos en
que individuos Indios han contratado barcos
extranjeros para pescar en aguas territoriales y
en la zona economica exclusiva de la India.

Para evitar tales actividades y para proteger
a los pescadores de las evasiones de los navios
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extranjeros, el Gobierno de la India promulgo
el 5 de mayo de 1981 un decretollamado “Las
Zonas Maritimas de la India” (reglamento so-
bre la pesca de navios extranjeros). Se espera
que este decreto sea aprobado como Ley du-
rante la proxima temporada de huracanes.

El objetivo principal de este Decreto es el
de regularizar por medio de “licencias” o “per-
misos” las actividades pesqueras de navios
extranjeros en aguas territoriales v de derechos
economicos exclusivos de la India Una caracte-
ristica especial de este decreto es una previ-
sion de una pena que disuade a infringir la ley.
Las caracteristicas principales de lo anterior
se discutiran a continuacion.

Las caracteristicas operativas de la Ley son
las secciones 3,4 y 5 que se reproducen parcial-
mente a continuacion, La Seccién 3 dice:

“sujeto a las previsiones de este decreto,
ningin navio extranjero podréd ser usado para
pescar en zonas maritimas de la India salvo por:
a) una licencia considerada bajo la Seccidén 4 o
b) un permiso concedido bajo la Seceién 5 por

el Gobierno Central. La expresién “zonas

maritimas de la India” ha sido definida co-
mo ‘“‘aguas territorigles de la India” o “zonas
economicas exclusivas de la India”, las cua-
les fueron definidas en el Acta de Zonas
Maritimas de Ia India de 1976.

Aparentemente la Seccion 3 no prohibe to-
talmente la pesca por navios extranjeros en
aguas territoriales y zonas econdmicas exclu-
sivas de la India. Lo que dice es que la pesca
por navios extranjeros esta prohibida a menos
de que la “licencia” o “permiso” adecuados
sean obtenidos con anterioridad. La Seccién
4 especifica quién puede solicitar la licencia,
las condiciones que rigen las areas y los meto-
dos de pesca, etc. La Seccion 5 también espe-
cifica las condiciones y los procedimientos
relacionados con los permisos. La diferencia
esencial entre las dos secciones es que el pro-
cedimiento de “licencia” se aplica a navios
con duenos extranjeros contratados por ciu-
dadanos Indios para pescar en aguas de zonas
maritimas de la India. Ambos, sin embargo,
contienen una clausula similar, en cuanto se
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refiere a las condiciones que los reglamenta.
Para referirnos al sistema de licencia:

“Ninguna licencia serd concedida a menos
de que el Gobierno Central, habiendo tomado
en cuenta el asunto en cuanto a lo que se re-
fiere al bebeficio piblico, v después de haber
investigado otros asuntos que podrian ser de
importancia para el asunto, éste satisfecho a
que tal licencia debe ser concedida’. (Subsec-
ci6n (3) de la Seccion 4).

En otras palabras, ningin extranjero tendra
derecho de hecho a una licencia. El Gobierno
Central decidird sobre una solicitud de licencia
sobre la base de “intereses piblicos” después
de una “investigacion” sobre el asunto. En
cuanto a la efectividad de este procedimiento
en el futuro, no se puede comentar en este
momento.

Para apoyar las secciones 4 y 5 se preveé
en la seccion 6 que:

“cuando un navio extranjero entrara en
cualquier zona maritima de India, sin una li-
cencia o permiso concedido bajo este Decreto
todos los navios de pesca deberan ser almace-
nados bajo cubiertas de la manera prescrita’.

El reglamento y control del uso de navios
en las zonas maritimas de la India solamente
se refiere a las actividades ilegales de pesca.
La investigacion cientifica o ‘‘pesca experi-
mental” son permitidas bajo los términos y
condiciones prescritas.

Ninguna legislacién que tiene por objeto
el control de la pesca ilegal seria efectiva si no
existiera un mecanismo de imposicion de las
penas correspondientes a la infraccion de la
ley. Este decreto incluye previsiones comple-
jas y estrictas sobre ambos aspectos.

El Capitulo III de la Ley preveé tanto la
revisién como la retencion por la Oficina de
Guarda Costera de 1978 u otras dependencias
de Gobierno que fueran autorizadas para lle-
var a cabo estas acciones,

29 Seccion 10
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Sus poderes son, por cierto, amplios; por
ejemplo, sus funcionarios estan autorizados
a incautar cualquier navio extranjero sobre
el cual recayeran sospechas de que esta en
posibilidades o tiene intensiones de cometer
una infraccion sobre este decreto.

Las penalidades prescritas son en realidad
severas. Por violacion ala Seccion 3 en el area
de aguas territoriales Indias, la penalidad po-
dria ser prision hasta de tres anos o de Rs 15
lakhs?® ; para su violacion en la “zone exclusi-
va economica”’ y por la violacion al permiso
la penalidad puede ser hasta de un maximo
de Rs 10 lakhs®*®. Las penalidades por viola-
cion de las condiciones del permiso son relati-
vamente menos severas variando entre 50,000
Rs hasta b lakhs®! . Por la no observancia de la
Seccion 7 la multa puede llegar hasta 5 lakhs®? .
Aparte de las penalidades anteriores la embar-
cacion usada para operaciones ilegales podra
ser calificada en la condena de una infraccion
de la Seccidn 10 u 11 6 12 de la Legislaciéon
propuesta. Individuos que obstruyeron a fun-
cionarios autorizados en el ejercicio de sus
funciones bajo el Decreto, son sujetos a pri-
5idn de 1 a5 afios y con multas hasta de 15000
Rs. De esta manera el Decreto abarca todas
las infracciones, para imponer penas, para
evitar la pesca ilegal por navios extranjeros
en aguas Indias.

VII En retrospectiva

Mirado en retrospectiva el aspecto legal de
pesquerias en la India, podemos decir que
varios factores y circunstancias han contri-
buido al presente grado de desarrollo. La his-
torica geografica y en no poco grado la poli-
tica, el progreso de la ciencia y la tecnologia,
también han tenido su medidade contribucion.

Histéricamente hablando, los Britanicos
gobernaron en India por mas de una centuria
dejando como herencia leyes, juzgados v siste-
mas de administracion. La regla de 3 millas de
aguas territoriales, se convirtio en ley de la

30 geceién 11

31 geccién 12
2 Seccion 14
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India en virtud de la extension de las aguas
territoriales de la Gran Bretana por el Acta de
1876. El Acta de Pesquerias Indias de 1897
adoptd el limite de 3 millas para sus aguas te-
rritoriales, asi como varios otros estatutos. El
limite de 3 millas prevalecié hasta ser substi-
tuido por el de 6 millas que eventualmente
sucumbe ante el de la regla de 12 millas, No es
sorprendente dentro de las circunstancias que
Ia India hava pugnado por un desarrollo de las
pesquerias.

La legislacion Britanica también instrumen-
ta para la interpretacion de la posicion legal de
las aguas historicas especialmente en el “status”™
de la Bahia de Pal v el Golfo de “Mannar”.
Los casos en cuestion fueron el caso Annaku-
maru Pillai y el de Pesquerias de Chank. De
mayor importancia en la influencia Britanica
es la division de los poderes legislativos im-
puestos por el Acta de Gobierno de la India
de 1935, “pesquerigs” fue considerado de
incumbenencia “provisionel” y los asuntos
pesqueros fuera de aguas territoriales asunto
federal. La division de poderes continud sien-
do aceptada bajo la constitucion de la India
independiente. Fuentes autorizadas han indi-
cado que el poder delegislar sobre “pesquerias”
corresponde a lasautoridades, bajo la constitu-
cion, corresponde a los Gobiernos Estatales.
En efecto, los Gobiernos Estatales, han estado
aplicando sus propiasleyes sobre “pesquerras”
en aguas territoriales. Hasta qué punto esta
division ha determinado la mas efectiva regla-
mentacion de “pesqueries’” maritimas es de-
batible; pero uno diria que sila Union (Federal)
del Gobierno fue investida con poderes para
regular “pesquerias” en aguas territoriales,
hubiera podido Laber unalegislacion mas efec-
tiva en relacion a pesquerias en aguas territo-
riales.

El factor geofisico es por mucho el més
significativo. La India tiene una costa suma-
mente larga, casi 4 000 millas; sus aguas mari-
timas han sido fuentes de gran variedad de
peces: camaron, langostino, sardinas, bonito,
tiburén, etc. Mas de un millon de pescadores
han estado tradicionalmente pescando cerca
de la costa de la India. Las pesquerias mariti-
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mas constituyen su unico medio de vida. Ha
sido una fuente rica de proteinas para los
millones de habitantes de la India. Ha sido
una fuente importante de divisas extranjeras,
es mas, las investigaciones océanicas han mos-
trado un enorme potencial de crecimiento
de las actividades pesqueras de la India. La
actual pesca de captura de la India es menor
al tercio de su potencial biolégico. Dadas estas
circunstancias, la India ha puesto prioridad a
la pesca de profundidad. Los reportes de la
prensa nos hacen pensar que la India se pro-
pone incrementar los 57 barcos de gran calado,
a 350 para el afio 1983-84.

Entre los factores que mas pesan, esta la
politica. Su filosofia politica de independen-
cia v no — alineacién, en conjunto con un de-
sarrollo econdomico de auto ayuda, ha acerca-
do a la India a los paises costeros del tercer
mundo. Se ha unido a estos paises para pro-
mover una revision total de la ley del mar. La
India ha sido desde el comienzo, una de las
mas impulsadoras del concepto de zonas eco-
nomicas exclusivas. Los delegados de la India,
abogaron por ello impacientemente en las
Sesiones del Comité Legal Consultivo Asio-
Africano y ante el Consejo de las Naciones
Unidas. Inmediatamente después de que el
concepto cristalizd en UNCLOS-III en el
Texto fnico de Negociaciones, la India en-
mendd el Articulo 297 de su Constitucion
para insertar la zona econdmica exclusiva.
Luego procedié a formular una legislacion
sobre Zonas Maritimas que diera el conteni-
do y significado precisos al concepto de zona
econdmica exclusiva, bajo los lineamientos
del consenso de UNCLOS-III. Y ahora se
estd dando un mayor avance en el control
de las actividades de pesca de las embarca-
ciones extranjeras. Como ha sido dicho an-
teriormente, una promulgacion sobre las Zo-
nas Maritimas de la India (Regulacion de la
Pesca por Embarcaciones Extranjeras) ya ha
sido presentada a la Casa de Representantes.
En el momento en que se promulgue, ninguna
embarcacion extranjera podra ser utilizada
para pescar dentro del mar territorial de la
zona economica exclusiva, excepto bajo licen-
cia o permiso otorgonal por el Gobierno de la
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India. Ninguna legislaciéon como la anterior,
sera efectiva a menos que sea apoyada por una
fuerte maquinaria de soporte y por clausulas
sancionadoras que controlen. La Legislacion
es fuerte en ambos aspectos.

El progreso de la India en cuanto a ciencia
v tecnologia a partir de la independencia, es-
pecialmente en el campo de la ciencia marina,
abrio las posibilidades para una nueva era en
exploracion, explotacion y conservacion de
los recursos vivos. En relacion a ello, nos viene
a la mente el trabajo pionero del Instituto Na-
cional de Oceanografia de Panaji (Goa).
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La India ha realizado, sin lugar a dudas,
grandes progresos en su sistema de régimen
legal de pesca. Pero alin tiene “muchas millas
que recorrer” para lograr el completo poten-
cial de su riqueza bioldgica y aprovecharlo
para el desarrollo economico de su gente. Aian
con respecto a su infraestructura, existe la
necesidad de hacer una legislacion uniforme
en cuanto a la pesca en las aguas territoriales,
asi como la necesidad de condiciones especi-
ficas que controles la “licencia” de las embar-
caciones extranjeras.
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