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El Tratado de Roma

1. El 15 de marzo de 1957, Bélgica, la Repu-
blica Federal de Alemania, Francia, Italia,
Luxemburgo y los Paises Bajos, firmaron el
tratado de Roma instituyendo la Comunidad
Econémica Europea (CEE). Esta Comunidad
tenia por mision al establecimiento de un mer-
cado comiin y el acercamiento progresivo de
las politicas econdmicas de los Estados miem-
bro, promover principalmente un desarrollo
armonioso de las actividades econémicas y de
relaciones mas estrechas entre los Estados in-
teresados. (articulo 2).

La accion de la Comunidad debia compren-
der en las condiciones y segiin los lineamien-
tos establecidos por el Tratado por una parte
la aholicidn, entre los Estados miembro, de
los obstaculos para la libre circulacion de las
mercancias, personas, servicios y capitales v
por ofra parte la instauracion de diversas po-
liticas comunes y en particular de una politi-
ca agricola comiln y una politica comercial
comn hacia los paises terceros (articulo 3).

En materia de peseca, el Tratado no com-
prendia uisposiciones detalladas. Solamente
precisaba en su articulo 38 que “el mercado
comin se extiende a la agricultura y al co-
mercio de los productos agricolas; se entien-
de por productos agricolas: los productos del
suelo ganaderia y pesca. Estos Gltimos estaban
enumerados en el anexo I del tratado y entre
ellos figuraban en el capitulo 3 de dicho ane-
xo los “peces, crustaceos y moluscos™.

Resultaba claramente de este texto que €]
Tratado era aplicable al comercio de los pro-
ductos del mar, pero cabia preguntarse si cu-
bria igualmente su captura. (sobre este punto
consultar Daniel Vignes. La reglamentacién
de la peseca en el mercado coman con respecto
al derecho comunitario y el derecho interna.
cional — anuario francés del derecho interna-
cional, 1970. pag. 833). Sin embargo, esta
cuestion fue quebrantada por la Corte de Jus-
ticia de las Comunidades cuando el 16 de fe-
brero de 1978 determino, que ‘““las pesquerias
qgue corresponaen al Tratado C.E.E. al igual
que de todas las ofras actividades econémicas
han sido asimiladas, mds particularmente, en
la agricultura por efecto del articulo 38 y asi
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englobadas por éste dentro de la precision de
una politica comun” (asunto 61/77. 16 de fe-
brero 1978 Comision c¢/Irlanda Considerando
no. - 28).

En los términos del articulo 39, esta poli-
tica tiene por objeto aumentar la productivi-
dad, asegurar un nivel de vida justo para la
poblacion, estabilizar los mercados, garantizar
la seguridad de los abastecimientos y asegurar
precios razonabies en las entregas a los consu-
midores.

Esta politica comun puede ampliarse por
las decisiones del Consejo, en virtud del ar-
ticulo 43 y de ser necesario del articulo 235
del Tratado. Conforme al articulo 7 queda
implicito que no se ejercerd discriminacién
alguna entre pescadores de la Comunidad en
razon de su nacionalidad v que los interesados
tendran “igual acceso e los fondos pesqueros
correspondientes a la jurisdiccion de los Esta-
dos miembro” (Corte de Justicia de las Co-
munidades — asunto 804/79 del 5 de mayo
de 1981. Comision c¢/Reino Unido Conside-
rando No. 29).

Los primeros reglamentos colectivos

2. Estas disposiciones no rendirian sus frutos
inmediatamente ni durante mucho tiempo,
pues los paises mijembros se reservaban la
posibilidad de cimentar una politica pesquera
comin sin progresar realmente en esta direc-
cién. También la Convencion sobre la pesca
firmada en Londres el 9 de marzo de 1964
por 13 paises europeos, se limitaba segin su
articulo 10 a precisar que ninguna disposi-
cion de esta acta seria obstaculo para el man-
tenimiento o para institucidon de un régimen
particular en la materia “entre los Estados
miembro de la CEE y aquellos asociados”,
sin siquiera evocar el posible contenido de
este régimen.

Luego, la Comision de las Comunidades
conforme a los articulos 7,43, v 235 del Tra-
tado, proponia en 1968 colectivizar las aguas
correspondientes a la soberania o jurisdiccion
nacional hasta 12 millas de las costas. Estas
propuestas fueron aceptadas en lo esencial
por el Consejo, que el 20 de octubre de 1970
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adopta para este efecto el reglamento No.
2141/70 conducente al establecimiento de
una politica de colectivizacion de las estruc-
turas dentro del sector pesquero. El primero
de estos reglamentos precisaba en su articulo
2 que “‘el régimen aplicado por cada uno de
los Estados miembro para el ejercicio de la
pesca en las aguas maritimas que correspon-
den @ su soberanie o a su jurisdiccion no pue-
de comprender diferencias de trato con res-
pecto a otros Estados miembro. Los Estados
miembro aseguran principalmente la igualdad
de las condiciones de acceso y de explotacion
de los fondos situados dentro de sus aguas pa-
ra todos los navios pesqueros que batan el
pabellon de uno de los Estados miembro y
matriculados en el territorio de la Comuni-
dad”,

Los pescadores de los paises que pertene-
cen a la Comunidad veian asi el reconocimien-
to de la igualdad de acceso a las zonas pes-
gueras colocadas bajo la jurisdiceion de esos
paises, zonas que en la época, no podrian so-
brepasar de 12 millas en Europa segiin el Con-
venio de Londres. Esta regla sufria de dos
excepciones. Por una parte y hasta 1/2/1976,
los Estados miembro podian reservar hasta
3 millas en ciertas zonas de pesca para la po-
blacion costera. (articulo 4), Por otra parte,
el Consejo podia tomar medidas de conserva-
cion que comprendieran ‘‘restricciones en
cuanto e le captura de ciertas especies, zonas,
prdcticas, métodos y aparejos de pesca’ para
prevenir los riesgos de una explotacion muy
intensiva (articulo 5). Pero queda entendido
que estas medidas no podian ser discrimina-
torias,

3. Este sistema fue parcialmente encauzado,
por el hecho del crecimiento de la Comuni-
dad y de la evolucion general del derecho
maritimo.

El acta de adhesion de 1972,

4. Cuando Gran Bretana, Dinamarca, Irlanda
y Noruega en 1970 entablaron negociaciones
para adherirlas al tratado de Roma, desde el
principio se declararon opuestos a las dispo-
siciones de los articulos 2 a 4 del reglamento
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No. 2141/70, yue garantiza la igualdad de
acceso de todas los pescadores comunitarios
a todas las aguas colectivas. Por el contrario
pidieron que la zona hasta las 12 millas de
sus costas, quedara reservada para los pesca-
dores de manera permanente.

Se comprometié una dificil negociacion
que condujo a una regresion general, pero
temporal del derecho colectivo. En efecto,
el articulo 100 del acta de adhesion del
22/1/1972, precisa que los Estados miem-
bro de la Comunidad estan autorizados a
lirnitar, por abrogacion de las disposiciones
del articulo 2 del reglamento (CEE) No.
2141/70 v hasta el 31/12/1982, el ejercicio
de la pesca dentro de las aguas que corres-
ponden a su soberania y a su jurisdiceion,
situadas mas alld de una linea de 6 millas
marinas... a los navios que ejercen la pesca
tradicionalmente dentro de las aguas y a par-
tir de los puertos de la zona geograficamente
riberefia...” Este limite llegaba a 12 millas den-
tro de ciertos sectores enumerados en el ar-
ticulo 101 del acta de adhesion. No obstante,
estas disposiciones no permitian llegar a con-
seguir los derechos pesqueros particulares en
los cuales los Estados miembro podian pre-
valecer al 31/1/1971.

Se observara que la derogacion asi lleva-
da al principio de la igualdad de acceso, no
es valida mas que diez afios y expira el
31/12/1982, Antes de esta fecha, la Comi-
sion, segun el articulo 103”, presenta al Con-
sejo un inferme que concierne al desarrollo
economico y social de las zonas costeras de
los Estados miembro y el estado de las exis-
tencias. Sobre la base de este informe y de los
objetivos de la politica comiin de la pesca y
en base a la propuesta de la Comision el Con-
sejo examina las disposiciones que podrian
seguir a las abrogaciones en vigor hasta el
31/12/1982”. Si el Consejo no llega a un
acuerdo sobre sus disposiciones, la regla de
igualdad de acceso tal como la plantea el
articulo 7 del tratado v vuelta a tomar en
el reglamento colectivo (reglamento 101/76
habiendo reemplazado en el interim el regla-
mento 2141/70) se vuelve aplicable total-
mente, sin ninguna excepcidn.
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LA EVOLUCION DEL DERECHO
MARITIMO Y LAS RESOLUCIONES
DE LA HAYA - -1976 —

6. Sin embargo, en el interim la transforma-
cion del derecho maritimo ha planteado nue-
vos problemas a la Comunidad. La evolucion
de los trabajos de la Tercera Conferencia de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar,
en efecto, ha conducido a muchos estados a
crear, conforme al derecho emergente, las zo-
nas econdmicas exclusivas que se extienden
hasta 200 millas de sus costas. En estas zonas,
esos estados tenian entendido el ejercicio de
sus derechos scberanos en lo que concierne
a la explotacion de los recursos pesqueros.

La comunidad formada de igual manera y
los Ministerios de asuntos extranjeros de los
Nueve, dentro de su negociacion oficiosa en
La Haya, abolieron un acuerdo de principio
que se concreta dentro de las decisiones for-
males del Consejo del 3/11/786.

En virtud de una primera resolucion adop-
tada entonces, fue conveniente que *los Es-
tados miembro, por uma accioén concertada
extendieran los limites de sus zonas de pesca
a 200 millas, a contar de 1/1/1977, a lo largo
de sus costas que bordean la mar del Norte
y el Atlantico del Norte”. Se observara que
esta decision no contempla ni al mar Baltico,
ni al mar Mediterraneo, (mar de superficie
limitada dentro de la cual la ereacion de tales
zonas plantearia problemas dificiles de deli-
mitacion.)

Esta misma resolucion precisaba que a par-
tir del 1/1/1977, la explotacion de los recur-
sos pesqueros dentro de esas zonas por los
navios pesqueros de los paises terceros seria
regida por los acuerdos entre la Comunidad
y los paises terceros interesados”. Acuerdos
analogos deben permitir “‘asegurar la obten-
cion de derechos por los pescadores de la
Comunidad dentro de las aguas de los paises
terceros”. La Comision no esta encargada de
entablar negociaciones para este efecto, con-
forme a las directivas fijadas con un cierto
lujo de detalles. El consejo precisaba al mis-
mo tiempo las condiciones dentro de las cua-
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les trataria en adelante la Comunidad dentro
de ios cercados internacionales de pesca.

Pero si las bases de la politica exterior de
la pesca de la Comunidad estaban dispuestas
asi, las reglas que gobiernan la politica inte-
rior no progresarian a un ritmo igual.

7. La primera cuestion que se planteaba en
este campo concernia a la conservacion de los
recursos algunas veces sobre-explotados. A
este respecto, el articulo 102 del acta de adhe-
sion disponia desde entonces que “a mas tar-
dar a partir del sexto ano después de la adhe-
sion, el Consejo, resolviendo segun propuesta
de la Comision, decide las condiciones de ejer-
cicio de la pesca en vista de asegurar la pro-
teccion de las zonas y la conservacion de los
recursos biologicos del mar”.

Sin embargo, el Consejo no pudo hacer que
La Haya llegara a una decision sobre estas con-
diciones y solamente marcé su acuerdo sobre
una declaracidon de la Comision (dicho anexo
VI de la Resolucién), concerniente a la con-
servacion de los recursos del mar. Luego de
esta declaracion” en espera de la aplicacion
de las medidas colectivas “en esta materia”,
los Estados miembro no tomaran medidas
unilaterales de conservacion de los recursos™.

No obstante, agregaba el texto, *'si un acuer-
do no debia intervenir en el seno de las Co-
misiones Internacionales de pesca para 1977
y st previamente las medidas comunitarias
autonomas no podian ser adoptadas inmedia-
tamente, los Estados miembro podrian adop-
tar a titulo conservatorio v de una manera no
discriminatoria, las medidas apropiadas para
asegurar la proteccién de los recursos situados
en las zonas de pesca que bordean su ribera”.

“Previa adopcion de estas medidas, el Es-
tado miembro referido buscard la aprobacién
de la Comision que deberd de ser consultada
en todos los estados del procedimiento™.

La posicion britinica y la multiplicacién de
las medidas unilaterales

8. Durante los meses siguientes, la Comision
presenta al Consejo un conjunto completo del
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reglamento y los conceptos que habia desarro-
llado desde octubre de 1976.

Estas propuestas comprendian: medidas
cuantitativas caracterizadas por la fijacion
anual de las capturas maximas posibles para
los pescadores de cada uno de los Estados
miembro, las medidas téenicas correspondien-
tes, las medidas economicas tomando en con-
sideracion las necesidades de las poblaciones
costeras y los intereses de la pesca industrial;
finalmente las medidas que encuadran el con-
trol nacional para asegurar mds eficazmente
el respeto por los reglamentos.

Sin embargo, el Reino Unido se opone de
manera persistente a todos los compromisos
sucesivamente presentados por sus ocho so-
cios v solo podran ser adoptadas las medidas
técnicas puntuales, ademas de generales.

La oposicion entre la Gran Bretania y sus
socios lleva esencialmente a dos puntos: el
reparto de las TAC* (capturas maximas per-
mitidas) v la situacion de los pescadores cos-
teros.

La Comisidon propone cada afic las TAC
calculadas globalmente sobre la base de las
informaciones cientificas mis recientes y re-
partidas en cuotas, teniendo en cuenta los
resultados obtenidos en el pasado, las nece-
sidades de las regiones particularmente tribu-
tarias de pesca de los Estados miembro. Se
habia efectuado una clase particularmente
favorable para los pescadores irlandeses y
aquellos del norte de Escocia.

Gran Bretana estimaba sin embargo, que
también se deberia tomar en cuenta dentro
de la determinacion de las cuotas de la con-
tribucion de cada pais las capturas colectivas
y las pérdidas que hubiera podido sufrir en
las aguas de los Estados terceros.

El Reino Unido solicitaba, por ejemplo
962 000 toneladas de capturas para 1978 (con-
tra 540 000 permitidas originalmente por la
Comision). Ningin acuerdo puede intervenir
ni este aflo, ni despuésy las capturas no pueden
ser objeto de ninglin reparto colectivo.

* TAC Total allowable catch.

bjv
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Ademis, la Comision propondra que que-
den confirmadas y entendidas las abrogacio-
nes estipuladas segiin los articulos 101 v 102
del acta de adhesién y que después de 1982,
los pescadores locales probablemente reserven
una banda costera de 12 millas, moderada por
el reconocimiento de los derechos historicos
y de las practicas de pesca existentes de los
Estados miembro, Mas alld de esta zona, la
ipualdad de acceso debia quedar asegurada
para todos. El Reino Unido rechazaba cons-
tantemente esas propuestas y sostenia no so-
lamente que, dentro de la zona de 12 millas,
la pesca debia de ser reservada integramente
a los pescadores costeros y tomar en consi-
deracion no solamente los derechos historicos
esenciales” sino también que en ciertas regio-
nes debia crearse al menos una zonha preferen-
cial que fuera hasta las 50 millas de las costas
en favor de esos mismos pescadores.

Durante largo tiempo no pudo obtenerse
acuerdo alguno sobre ningin punto y por con-
secuencia, los Estados miembro pudieron a-
doptar las medidas unilaterales de proteccion
de los recursos dentro de las zonas pesqueras
que bordean sus riberas dentro de las condi-
ciones segiin los procedimientos fijados por
el anexo VI de las resoluciones de la Haya.
El 30 de mayo de 1980, el Consejo se com-
prometio a llegar a un acuerdo global sobre
la politica comunitaria de la pesca antes del
31 de diciembre de 1980. Pero este compro-
miso a su vez no pudo ser respetado por el
Reino Unido y la situacidén permanecié blo-
queada sobre este punto.

La jurisprudencia de la Corte de Justicia de las
Comunidades sobre las competencias internas

9. Estas medidas nacionales unilaterales dan
lugar a un abundante contenido ante la Corte
de Justicia de las Comunidades que condena
el uso que hace en primer lugar Irlanda y lue-
go la Gran Bretana.

La Corte juzgd a conciencia que las medi-
das de conservacion no tuvieran un caracter
discriminatorio v condend ciertas decisiones
nacionales que, bajo cubierta de proteccion
de los recursos, tuvieron por objeto en reali
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dad el privilegiar a los pescadores costeros v
descartar a los extranjeros. Es asi que la Corte
declard ilegales dos decretos emitidos por Ir-
landa el 16 de febrero de 1977, impidiendo
dentro de sus aguas temporalmente hasta 50
millas, la entrada de barcos de mas de 33 me-
tros de largo y de una fuerza motriz superior
a 1,100.00 caballos. (Comision c/Irlanda —
asunto 61/77 — 16 de febrero de 1978, libro
pag. 47).

La Corte condené también el Reino Unido
por aceptar la pesca del arenque dentro de la
zona llamada “Mourne Fishery”, autorizada
para ciertos periodos, Unicamente para los
barcos que no pasaran de los 35 pies de lar-
go (Comision c¢/el Reino Unido — asunto
32/79 — 10 de julio 1980) Finalmente Gran
Bretafia censurd muchas ocasiones por haber
organizado un régimen de licencias en el mar
de Irlanda y en las aguas de la Isla de Man,
“cuyas modalidades de aplicacion quedaron
a la entera discrecion de las autoridades del
Reino Unido... sin posibilidad para los otros
Estados miembro v las personas interesadas,
de edquirir una certitud juridica sobre el ré-
gimen realmente aplicado” (mismo asunto:
No. 804/79 —5 de mayo de 1981.~ Comi-
sion c¢/Reino Unido). En cambio las cuotas
de pesca aplicadas uniformemente por los
Paises Bajos para todos los pescadores inte-
resados fueron juzgados como regulares por
la Corte (asunto Van Dam 3/77/1979 Con-
siderando No. 10).

10, Ademas la Corte ha tenido que pronun-
ciarse sobre los procedimientos que los Esta-
dos miembro deben seguir conforme al anexo
VI vy al reglamento 101/76, antes de adoptar
las medidas unilaterales. La Corte ha recorda-
do que segin estos textos, “la institucion de
las medidas de conservacion por un Estado
miembro debe ser notificada con antelacion
a los otros Estados miembro y a la Comision”™
y que el Estado interesado debe principaimen-
te “buscar la aprobacion de la Comisién™. La
Corte ha condenado al Reino Unido en dos
ocasiones por la falta de observancia de estos
procedimientos (asunto No. 141/78 ‘“Cap Ca-
val” 4 de 1979, — Francia/Reino Unido: asun-
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to 32-79 — 10 de julio de 1980— Comision
¢/Reino Unido).

Se planteaba la cuestidon de saber si el pro-
cedimiento asi llevado, podia continuar apli-
candose después del 31/12/1978. En efecto
y conforme al articulo 102 del acta de adhe-
sion, el Consejo debia, antes de esta fecha,
determinar las medidas de proteccion aplica-
bles al conjunto de las aguas colectivas (asun-
to Van Dam 3/7/1979 considerando No. 4 y
5 de la Corte de Justicia). A la expiracion del
periodo de transicion asi fijado, toda com-
petencia nacional desaparecia entonces y
cabia preguntar si el anexo VI a las resolu-
ciones de la Haya podia continuar producien-
do sus efectos.

Parece que la Corte de Justicia dudo mucho
antes de resolver este punto hasta que llegd
un razonamiento que deslumbra un poco.
Afirmé en efecto, conforme a su jurispru-
dencia constante que después del 1/1/1979,
“Los Estados miembro no estdn mds en de-
recho de ejercer una competencia propic en
materia de medidas de conservacion dentro
de les aguas correspondientes a su jurisdic-
cion” (asunto No. 804/79. Comision ¢/Reino
Unido —5 de mayo 1981, considerando No.
18). La Corte reconocidé que como consecuen-
cia “en ausencia de las disposiciones tomadas
por el Consejo, segun las formas y los proce-
dimientos prescritos por el tratado, las medi-
das de conservacion tal como existian” en
31/12/1978 permanecian en el mismo estado
en que se encontraban entonces” (ibidem con-
siderando No. 21).

Luego, la Corte ha matizado este razona-
miento para subrayar que “‘no sabrian esperar
esta concepcion hasta el punto de poner alos
Estados miembro en la completa imposibili-
dad de modificar eventualmente las medidas
de conservacién existentes, en funcion de la
evolucion de los hechos naturales biologicos
vy técnicos” (ibidem considerando No. 22).

Pero, “tratandose de un campo reservado
a la competencia de la Comunidad™, los Es-
tados miembro, en adelante son ‘“‘gestionarios
del interés comun” y deben de colaborar con
la Comision en la mision general de vigilancia
confiada a esta institucion por el articulo 155

DR © 1981. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Departamento de Pesca



www.juridicas.unam.mx

del tratado y las decisiones de la Haya. Por
via de consecuencia, los Estados no podran
en adelante “‘instituir medidas de conserva-
cién nacionales al encuentro de objeciones,
de reservas o de condiciones que la Comision
pueda formular”. En esta perspectiva, la Corte
ha condenado al Reino Unido por haber pues-
to en vigor, segin el 1/1/1979, las medidas
técnicas de conservacién contra el aviso de
la Comision (asunto 804/79 5 de mayo de
1981 — Comisién c/el Reino Unido). En cam-
bio, ha reconocido la validez de una decision
por la cual los Paises Bajos habian instituido
las cuotas de capturas para ciertos peces con
la aprobacién formal de la Comision (asunto
124/80 — 2 de junio 1981 Van Dam E. Zo-
nen).

El reglamento 2527/80 y las perspectivas
actuales

11. Esta jurisprudencia presenta mas interés
inmediato en lo que concierne a las medidas
técnicas de conservacion. En efecto, el 30 de
septiembre de 1980 el Consejo de las Comu-
nidades adoptd el Reglamento No. 2527/80
enumerando esas medidas y regulando las re-
des, las capturas adicionales, la talla de los
peces, las prohibiciones de pescar ciertas es-
pecies dentro de ciertas zonas en el curso de
ciertos periodos y las restricciones para la
utilizacién de ciertos tipos de aparejos o de
barcos. De este hecho toda competencia na-
cional ha desaparecido actualmente.

En cambio, ningin acuerdo ha sido posi-
ble alin en aquello que se refiere a las cuotas
de captura y los paises pueden entonces con-
tinuar fijando tales cuotas con el acuerdo de
la Comisioén dentro de las condiciones fijadas
por la Corte.

Finalmente, el problema de igualdad de
acceso al interior de las 12 millas no esta siem-
pre resuelto. Sin embargo, lo sera necesaria-
mente dentro de un futuro proximo, ya que,
salvo decision del Consejo antes del 1/1/1982,
en esta fecha y por aplicacion del articulo 103
del acta de adhesion, esta igualdad de acceso
quedara asegurada,
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LAS RELACIONES EXTERIORES DE LA
COMUNIDAD

Si el movimiento interno de la politica co-
miln en materia de pesca no se ha desarrollado
mas que lentamente a causa de las reticencias
britanicas, el movimiento externo, luego de
haber sufrido un poco estas lentitudes, cono-
¢id un progreso mas rapido.

La Corte de Justicia de las Comunidades
habia juzgado en derecho a proposito de los
transportes, que en las materias en donde la
Comunidad tiene competencia para adoptar
una reglamentacion comin, tiene por la mis-
ma competencia el derecho de tomar los
Compromisos internacionales correspondien-
tes (asunto 22/70 Comision ¢/Consejo AERT
31 de marzo de 1971, Libro p. 263)

La Corte ha reafirmado y desarrollado esta
jurisprudencia a propdsito de la conservacion
de los recursos del mar {asuntos No. 34 y
6/76 Comelis Kramar — 14 de julio de 1976,
libro 1976, p. 1279), Pero precisd en esta oca-
sion que mientras que la comunidad no haya
“ejercido plenamente sus funciones en la ma-
terie”, los estados miembro “conservan com-
petencia’ a titulo transitorio” para pasar a-
cuerdos internacionales en respeto de sus
compromisos hacia sus socios, Sin embargo,
ellos estan “obligados a utilizar todos los me-
dios juridicos y politicos de que disponen
para asegurar la participacién de la Comuni-
dad en estos acuerdos a mas tardar a la expi-
racion del periodo de transicion {(en el mis-
mo sentido asunto 61/77 Comisién ¢/Irlanda
16/2/1978 — libro 1978 p. 417 - consideran-
do No. 56 a 68). En la practica, dos serios
problemas se han planteado en este campo:
uno se referia a la pesca en la zona de las
200 millas, el otro a la pesca en alta mar.

LOS ACUERDOS QUE SE REFIEREN A LA
PESCA EN LA ZONA DE LAS 200 MILLAS

La creacién de una zona de pesca colectiva
de 200 millas y la de ias zonas econdmicas
comparables en los paises terceros implicaban
negociaciones con esos dltimos para determi-
nar las condiciones bajo las cuales los pesca-
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dores de cada una de las partes podrian con-
tinuar teniendo acceso a las zonas de pesca
del otro,

Para este fin, el Consejo decidié en La Haya
el 3/11/76, “que a partir del 1/1/1977 la ex-
plotacion de los recursos pesqueros por los
navios de pesca de los paises terceros situados
“dentro de las zonas de pesca de la Comuni-
dad, serd regida por los acuerdos entre la Co-
munidad y los paises ferceros interesados’.
Convine también al mismo tiempo ‘“de la
necesidad de asegurar por los acuerdos co-
munitarios apropiados, la obtencion de los
derechos pare los pescadores de la Comuni-
dad dentro de las aguas de los paises terceros
asi como el mantenimiento de los derechos
existentes’’,

Por aplicacion del articulo 228 del tratado,
CEE, estos acuerdos debian ser negociados
por la Comision conforme a las directivas del
Consejo. Ellos debian ser concluidos (es decir
ratificados) por el Consejo, previa consulta
de la Asamblea de las Comunidades dentro
de los casos estipulados por el tratado.

Después de 1976, se habian dado a la Co-
mision las directivas de negociacion para las
discusiones a emprender con once paises ter-
ceros vecinos (Estados Unidos, Canada, URSS,
Polonia, Republica Democratica Alemana, Es-
pafa, Islas Feroé, Noruega, Islandia, Suecia,
Finlandia). A continuacion las directivas fue-
ron igualmente dadas segiin la conclusion de
los acuerdos con los paises mas lejanos (Sene-
gal, Guinea, Bissau, Cabo Verde, Mauritania).
En total, la Comunidad fue inducida a firmar
una docena de acuerdos de pesca.

Estos son de tres tipos. Los primeros son
los acuerdos bilaterales pasados convenidos
con los paises desarrollados cuyos navios vie-
nen de pescar en la zona de pesca colectiva y
viceversa, Estos han sido concluidos con las
Islas Feroé, Noruega, Suecia y Espana. Estos
acuerdos se conhvienen para un largo periodo
(diez anos en los tres primeros casos, 5 anos
para Espaiia). Ellos reexpiden a los arreglos
anuales la fijacion del volumen de las captu-
ras. El control de las actividades autorizadas
gue dan aseguradas por la concepcion bilate-
ral de las licencias.
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Se ha discutido un segundo tipo de acuer-
do con los Estados Unidos, Canada v los pai-
ses del Este, Estos acuerdos no comprenden
la bilateralidad del derecho de pesca.

En efecto, si los navios colectivos trabajan
tradicionalmente sobre las costas de América
del Norte, los pescadores americanos v cana-
dienses no frecuentan las costas europeas.
También, el acuerdo intervenido el 15 de ju-
nio de 1977 entre los Estados Unidos v la
comunidad, se acorta para precisar las condi-
ciones en las cuales los navios de la CEE, en
adelante pescaran dentro de las 200 millas
de la zona americana del Pacifico y del Atlan-
tico. Las capturas de estos navios se fijan cada
aho por los Estados Unidos y se reparten en-
tre los paises interesados en funcion de las
capturas anteriores, Las autoridades ameri-
canas entregan un permiso a estos navios don-
de dispone que cada estado eurcpeo es respon-
sable del respeto a la legislacién americana.
Este acuerdo que corresponde a un modelo
pre-establecido por Washington es valido has-
ta el primero de julio de 1984,

Las negociaciones con Canada han sido més
dificiles. Se habia aplicado un primer acuerdo
en 1979 y 1980. Este permitia a los navios
colectivos pescar dentro del limite de las cuo-
tas anuales dentro de las aguas canadienses v
concedia en contraparte las ventajas comer-
ciales al Canada. Luego se negocid un marco
de acuerdo para el periodo 1981-1986, pero
no pudo entrar en vigor por las oposiciones
de Gran Bretaiia, que intentd hacer presion
sobre los socios en el seno de la Comunidad
para obtener flexibilidad en su posicion que

se refiere al régimen interno de la pesca.
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La Comunidad se encontraba en una situa-
cién inversa, cara a cara de los paises del este
(U.R.S.S., Polonia, R.D.A.). En efecto, los
pescadores colectivos aprovechaban poco las
aguas de escs paises, pero éstos deseaban por
su parte continuar pescando en las aguas co-
lectivas, En cambio los pescadores se rehusa-
ban a reconocer la competencia de la Comi-
sion para negociar acuerdos en este campo.
Tampoco pudo concluir ningin acuerdo for-
mal para ellos, mas que en el limite de las
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cuotas que les han sido acordadas unilateral-
mente.

Un tercer grupo de estado es aquel de los
paises africanos en vias de desarrollo en cuyas
costas los pescadores colectivos (especialmen-
te los franceses y los italianos) vienen para
capturar en particular el atin y la langosta.
Los principios de base para la cooperacion
con esos paises fueron planteados en la de-
claracion de la comunidad por el ejercicio de
la pesca junto con la primera Convencion de
Lomé y vueltos a tomar en la segunda. Luego
los acuerdos bilaterales se firmaron con Sene-
gal y Guinea Bissau. Estos acuerdos conclui-
dos para 2 anos estipulaban compensaciones
financieras en cambio de derecho de pesca
acordado con la comunidad. Ademas com-
prenden varias disposiciones destinadas a fa-
vorecer el desarrollo de la pesca y sus indus-
trias dentro de los paises africanos interesados
(desembarque de una parte de las capturas en
el pais; contratacion y formacién de los pes-
cadores locales).

En total, la generalidad de las zonas pesque-
ras de 200 millas planteaban problemas temi-
bles para los paises miembros de la CEE. No
los han resuelto integramente, perc cierto
progreso, si bien obstaculizado por la actitud
britanica, ha sido realizado en los ultimos
cinco anos.

LA PESCA EN ALTA MAR

La pesca en alta mar estaba y permanece
abierta para los navios de todas las naciones.
Pero el agotamiento de ciertas existencias con-
dujo a la creacidn de diversas zonas de las Co-
misiones pesqueras que disponian de ciertos
poderes de gestion. La competencia de las Co-
misiones se encuentra singularmente reducida
de la generalidad de las zonas pesqueras de
200 millas, Se volvia indispensable una adap-
tacion correspondiente a los convenios.

La Comunidad debia participar como tal
en los nuevos Convenios. Lo ha hecho va para
los acuerdos sobre pesquerias de] Atlantico
Noroeste {mayo 1977) y sobre las pesquerias
del Atlantico Noreste (noviembre de 1980).

bjv
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Ademas, se contempla la participacion de la
Comunidad en los Convenios Internacionales
Pesqueros del Baltico, al de la caza de la ba-
llena y al de los atunes del Atlantico.

ELL. CONVENIO SOBRE EL DERECHO
MARITIMO

Los convenios evocados de esta manera
planteaban un problema simple. No trataban
de cuestiones que entraran en la competencia
de la Comunidad y la Comunidad podia fir-
marlos sola, sin que otros Estados miembros
tuvieran que hacer lo mismo.

El problema era mas complejo para los
Convenios gue trataban a la vez materias que
se habian vuelto colectivas (pesca, contami-
nacion) y de materias ue permanecen dentro
de la competencia nacional (explotacién de
los fondos marinos, libre navegacion).

La cuestion volvid a encontrarse reciente-
mente en ocasion de la conclusion del Con-
venio sobre la proteccion de la flora y la fau-
na del Antartico. Se plantea sobre todo en la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar. Segin una pequena mino-
ria de Estados manejada por la U.R.S.S., la
Comunidad no podia llegar a formar parte
de este Convenio “a menos que todos sus Es-
tados miembro lo hubieran ratificado” Sin
embargo, la mayoria esta lista a aceptar que
la comunidad pueda acceder al Convenio, ain
si ninguno de sus miembros lo ha hecho. Pero
para algunos (Brasil), la CEE no podria ex-
traer por derecho y obligaciones ael texto en
lo que se refiere a las competencias que le han
sido transferidas por aquellos de los Estados
miembros que forman parte del convenio.

Para otros (Estados Unidos, Tanez), La Co-
munidad estaria ligada en su conjunto, pero
un Estado tercero jpodria rehusarse a recono-
cer los derechos provenientes de aquellos de
sus Estados miembro que no forman parte del
Convenio, Esta Gltima solucion es la Gnica que
a fos ojos de los demas resulta compatible con
el sistema comunitario,
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CONCLUSION

E! derecho comunitario pesquero ha dado
pasos gigantescos durante los Ultimos diez
anios. La competencia internacional de la Co-
munidad se ejercié en numerosas circunstan-
cias y ha sido reconocida aiin por los Estados
mas reticentes.

En el plan interno, los progresos reales han
sido registrados como creacidén de una zona
comunitaria pesquera de 200 millas; adoacion
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de medidas técnicas de conservacion. Resta
precisar —y esto es lo esencial— las condicio-
nes dentro de las cuales los pescadores de los
paises miembros continuaran en el futuro a
tener acceso a la zona pesquera colectiva, So-
bre este punto, Gran Bretafa se ha opuesto
constantemente a sus socios.

Pero deberi encontrarse una solucion antes
del 1/1/82, de otra manera, se aplicara inte-
gramente el principio de igualdad de acceso,
conforme al articulo 103 del acta de adhesion.
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