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Prologo

Antes de comenzar, deseo agradecer al Go-
bierno de México el haberme invitado como
uno de los dos delegados de los Estados Uni-
dos a esta histérica conferencia. De manera
particular deseo expresar mi agradecimiento
al Lic. Fernando Rafful, Presidente del Comité
Organizador y al Lic. Radl Cervantes, Secreta-
rio General.

Fue una excelente idea la celebracién de
una conferencia que reuniera a funcionarios
del gobierno, juristas, dirigentes industriales y
catedraticos de todo el mundo para discutir
estos temas de importancia de la legislacién
pesquera internacional razén por la cual el
Gobierno de México a través de su Departa-
mento de Pesca y la Universidad Nacional Au-
tbnoma de México deben ser encomiados por
su visién precursora y sagacidad como organi-
zadores de este evento.

Me siento honrado de estar aqui por parte
de los Estados Unidos y por encontrarme entre
tan distinguidos juristas y expertos de México
y del mundo. Confio en que mi experiencia
como abogado y autor en el 4rea del comercio
internacional y maritimo contribuya a su en-
tendimiento de las leyes de los Estados Uni-
dos. Quisiera sefialar que aunque parte del
contenido de mi ponencia fue presentada ala
consideracién de funcionarios de mi Gobierno,
mi presencia en este Coloquio es personal y de
ninguna manera como vocero del Gobiernode
los Estados Unidos. Por lo tanto mis opiniones
posiblemente difieran de las expresadas por
mi Gobierno. Ademas, como ustedes saben, la
divisibn de poderes dentro del sistema guber-
namental norteamericano resulta en puntos de
vista diferentes entre las ramas legislativas,
gjecutivas y judiciales, haciéndose imposible
una clara definicién de la politica de este pafs.

Introduccion

Las leyes de los Estados Unidos que rigen la
pesca han sufrido cambios significativos en los
altimos cinco afios. Estos cambios han sido el
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resultado de una cantidad de factores socio-
econdmico-politicos que han tenido como con-
secuencia una mayor regulacién de la pesca en
las aguas estadounidenses y mayores restric-
ciones en la participacién de las flotas extran-
jeras. En el tiempo que se me ha asignado para
mi intervencién no espero abarcar cada uno de
los aspectos de las leyes norteamericanas que
gobiernan la pesca. Més alin, muchas de sus
leyes tienen repercusidon doméstica y se apar-
tan del terreno objeto de este foro. En su lugar
he tratado de hacer resaltar los principales
avances legislativos del derecho pesquero esta-
dounidense con repercusion en otras naciones.
Algunas de estas leyes, como la Ley de Espe-
cies en Peligro, en realidad no puede conside-
rarse relativa a la pesca sin embargo como
afecta la pesca en los Estados Unidos, también
ha sido incluida. Obviamente se aplicaron
ciertos juicios para hacer una seleccién de las
leyes mas pertinentes para los propésitos de
esta conferencia. Se examinan algunos acuer-
dos y convenios internacionales para los cuales
los Estados Unidos es parte contratante ya que
éstos abarcan 4reas no reglamentadas por el
derecho estadounidense y no dudo sean de in-
terés para muchos de los participantes. Debi-
do a que no son leyes de los Estados Unidos e
involucran a otras naciones, abreviaré mi in-
tervencién y me centraré sobre las actividades
e interpretaciones de los Estados Unidos en
torno a estos convenios.

En virtud de que nos encontramos en Méxi-
co y por la importancia de las relaciones pes-
queras entre los Estados Unidos y México,
también abordaré ciertos tratados y algunas
situaciones recientes que han surgido entre
ambos paises. Al hacer mencién a estas accio-
nes recientes por los Estados Unidos, no estoy
pronunciando juicio alguno sobre la ideonei-
dad sino meramente ilustrando los tipos de
problemas que pueden suscitarse entre ambos
paises y que con optimismo podemos resolver
amistosamente en el futuro.

También abordaré ciertas acciones admi-
nistrativas y algunas decisiones recientes de las
cortes que ejecutan y llevan a efecto las leyes
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de los Estados Unidos mencionadas en esta
oportunidad. Como ustedes saben, el sistema
legal Anglo-americano otorga igual importan-
cia a las interpretaciones judiciales como a las
leyes mismas. Si alguno de ustedes esté intere-
sado en los detalles de estos casos, estoy en la
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mejor disposicién de proporcionar copias
de dichas decisiones a quien lo solicite. Por
Gltimo, trataré someramente la legislacién to-
davia pendiente, aun cuando no ha sido apro-
bada, cobrar4 importancia en un futuro cerca-
no.

LEYES DE ESTADOS UNIDOS QUE
AFECTAN

LA PESCA EN AGUAS COSTERAS

I. LEY PARA LA CONSERVACION Y AD-
MINISTRACION
DE LA PESCA EN 1976

(FCMA)* P.L.-94.265

La ley para la Conservacién y Administra-
cién de la Pesca de 1976 (que en adelante se
referird como la “FCMA”} estableci6 un siste-
ma global para la administraciébn de las pes-
querias en el drea bajo su jurisdiccién recla-
mada por los Estados Unidos. Por primera
vez, los Estados Unidos establecieron el limite
hacia el mar en una Zona de Conservacion
Pesquera (FCZ) que se extiende del mar terri-
torial hasta 200 millas nduticas de la costa.
Ademés disponia la autoridad para la admi-
nistracién exclusiva de los recursos pesqueros
en la plataforma continental y de las especies
anddromas mads all4 de dicha Zona de Conser-
vacién, excepto cuando tal drea se encuentre
dentro del mar territorial de otra nacién o
zona de conservacién pesquera. El 4rea total
que abarca esta Ley es de mds de dos millones
de millas nAuticas cuadradas, dentro de la
cual se localiza entre el 15% y 20% de las re-
servas pesqueras determinadas en el mundo.
El atin no fue incluido en la Ley debido a su
naturaleza migratoria. Obviamente, esta fue
una gran empresa por los Estados Unidos que
afectd a muchas naciones que pescan en las
dreas en cuestién.

*FCMA —Ley de 1976, para la Conservaciéon y
Administracién de la Pesca.
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CONSEJOS REGIONALES DE
ADMINISTRACION PESQUERA

La meta reconocida por esta legislacién era
controlar la pesca extranjera en las costas nor-
teamericanas. Sin embargo varias de las res-
tricciones y controles contenidas en ella se
aplican a las pesquerias domésticas por igual.
La meta de la Ley es asegurar que los peces
sean capturados conforme a los planes de ad-
ministracién, para mantener el control y la
fuerza necesaria de los pescadores locales den-
tro de estos planes, éstos se han desarrollado
sobre una base regional descentralizada por
medio de ocho Consejos Regionales de
Administracién Pesquera. Dichos Consejos
cuentan con 7 a 19 miembros votantes nom-
brados por el Secretario de Comercio por
recomendacién de los gobernadores del estado
en cada regién. Varios funcionarios federales y
estatales son también miembros de los Con-
sejos.

METAS DEL FCMA

La meta del FCMA es alcanzar el “rendi-
miento 6ptimo” de cada especie comercial de
pez. Esta optimizacién se fundamenta en la
necesidad de obtener una produccién sobresa-
liente de alimentos, actividades recreativas y
de conservaciéon en los Estados Unidos. La di-
ficultad reside, desde el punto de vista de las
relaciones internacionales norteamericanas,
en que el concepto de “‘rendimiento éptimo”
no toma en consideracién los requerimientos
de las demds naciones.
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PROTECCION A LAS FLOTAS
PESQUERAS NORTEAMERICANAS

La seccién 205 (a) (4)(c) de]l FCMA es de im-
portancia, y dispone una accién de cardcter
vengativo en contra de las naciones extranjeras
que hayan detenido a embarcaciones pesque-
ras estadounidenses como ‘‘consecuencia de
un derecho de jurisdiccién no reconocido por
los Estados Unidos™. La represalia toma for-
ma en una prohibicién de la importacién de
cualquiera o todos los peces o productos pes-
queros de dicho palis.

LIMITES A LA PESCA EXTRANJERA

El FCMA limita la pesca extranjera en la
FCZ en base a la cantidad del rendimiento 6p-
timo que no serd capturado por las embarca-
ciones norteamericanas. Los ocho Consejos
Regionales, mencionados con anterioridad,
calculan el rendimiento 6ptimo y la cantidad
permisible para ser capturada por las flotas
pesqueras extranjeras. A esto se referird como
“La Captura Total Permitida para la Pesca
Extranjera” (CTPPE)* En 1977, primer afio
después de la aprobacién del FCMA, la captu-
ra por extranjeros fue menos de la mitad a la
obtenida en 1971, por razén de cuotas més ba-
jas y restricciones en cuanto al 4rea y a las me-
tas. La captura nacional de los Estados Unidos
se ha elevado firmemente cada afio desde
1977. En 1980, alcanzé el record de 6.5 billo-
nes de libras, integrada primordialmente por
menhaden, salmén, cangrejo, atiin y camarén.
Bajo el FCMA, el Departamento de Estadoen
EUA, junto con la Administracién Nacional
Oceénica y Atmosférica (NOAA), estdn facul-
tados a negociar con los gobiernos extranjeros
“Acuerdos Internacionales Reguladores sobre
Pesca” (GIFA) **. Unicamente cuando un go-
bierno extranjero ha suscrito un acuerdo tal
con los Estados Unidos, las embarcaciones de
ese pais pueden pescar dentro de la FCZ, a

*CTPPE—Captura Total Permitida para la Pesca
Extranjera.

**GIFA—Acuerdos Internacionales Reguladores sobre
Pesca.
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menos que existiera uno vigente del lo. de
marzo de 1977. Tanto el Presidente de los Es-
tados Unidos como el Congreso revisan tales
acuerdos. Es entonces cuando se asignan las
cuotas a los paises participantes y se otorgan
los permisos a las embarcaciones extranjeras.
Los siguientes paises han firmado acuerdos
como éste con los Estados Unidos: Bulgaria,
Cuba, la CEE, Alemania Oriental, Portugal,
Japén, México, Polonia, Rep. de Corea,
Rumania, Espafia, Taiwén, la URSS y las islas
Faeroé (Dinamarca). Por lo que respecta a
1981, ya se han recibido solicitudes en este
sentido de Taiwéan, Japbn, la URSS, Corea,
Rep. Fed. de Alemania, Polonia, Portugal, los
Paises Bajos, Grecia y Bulgaria. La mayoria de
las solicitudes (21) llegaron de Japén, 11 de
Portugal y 6 de la URSS. Varias otras soli-
citudes para operaciones nuevas de co-inver-
sion fueron enviadas incluyéndose una de
Grecia para calamar y merluza; de Alemania
Occidental para bacalao del Pacifico y palero;
Bulgaria para merluza y Jap6n para calamar
de aleta larga.

REQUISITOS PARA PERMISOS A
EMBARCACIONES PESQUERAS
EXTRANJERAS

Las solicitudes de permisos se atienden en el
Departamento de Estado de los EUA para
después ser examinados por la Guardia Coste-
ra, la NOAA y los Consejos Regionales. Como
Apéndice | se anexa una tabla que indica el
ndmero de permisos concedidos durante 1980
a cada pais y las asignaciones para la pesca ex-
tranjera por especies y valor.

En 1978 el nimero de permisos a extranje-
ros alcanzé la cifra de 945,972 en 1979y 1,795
en 1980. Cualquier pais interesado en pescar
dentro de la zona de conservacién de los EUA,
debe pagar por ese derecho. Estos son:

1. Derechos de permiso —un costo anual de
$1.00 délar por cada tonelada bruta
registrada de cada embarcacibn pes-
quera y $0.50 EUA por tonelada bruta
registrada por cada embarcacién pro-

A1

DR © 1981. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Departamento de Pesca



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

64

cesadora (hasta un méaximo de $2.500
délares por embarcaci6n).

. El derecho de tasa en libra esterlina —se

basa en el precio del pescado pagado en
muelle al pescador. Actualmente esti a
3.5%. El precio base por el que se rige es
el valor del precio en muelle que recibe el
pescador extranjero. Lo anterior sirve a
manera de compensacién por cualquier
precio anormalmente bajo que pudiera
pagar un buque fibrica extranjero a los
pescadores que integran su flota. Sino se
tiene un precio en muelle porque el pes-
cado no es descargado comercialmente
en los Estados Unidos, entonces se utiliza
un precio en muelle extranjero. (Consul-
tar en los apéndices la lista de tarifas).

. Sobretasas —en 1979 se agregb una so-

bretasa del 20% a los derechos de permi-
$0 y de tasa por libra esterlina. Los ingre-
sos obtenidos de ello, son destinados a un
fondo especial para compensar a los pes-
cadores norteamericanos que operan en
la FCZ cuyas embarcaciones o arte pier-
den o se dafian a causa de las actividades
de las embarcaciones extranjeras. Este
20% puede ser cubierto en 2 pagos
—10% a la solicitud del permiso y el se-
gundo 10% puede ser reducido o desisti-
do si existen reclamos insuficientes para
requerir fondos adicionales. El segundo
pago fue desistidoen 1979.

. Derechos de vigilancia —Esta tarifa am-

para el costo de salarios, capacitacién y
transportacién de los observadores asig-
nados a bordo de las embarcaciones ex-
tranjeras. [Estos observadores, cuyo
status es negociado como parte de un
acuerdo internacional regulador sobre
pesca, cumplen dos funciones (I) recabar
datos biolbgicos que describan la compo-
sicibn y cantidad de la captura por ex-
tranjeros para los propésitos de conser-
vacién y (II) prevenir violaciones a las le-
yes aplicables a la pesca y sus reglamen-
tos. Los observadores pueden marcar es-
pecies seleccionadas, advertir a los pa-

Libro completo en: https://goo.gl/L5iThQ

trones sobre posibles infracciones y re-
querir la presencia de la Guardia Costera
Estadounidense si es necesario. Sin em-
bargo, no tienen poderes ejecutorios ofi-
ciales. Hay desacuerdo en cuanto al pa-
pel que desempenan los observadores y el
radio de accidn 6ptimo que cubren.
Generalmente, el objetivo es que cubran por
lo menos 20% de un 4rea de pesca particular.

PLANES PRELIMINARES DE
ADMINISTRACION PESQUERA

En algunos casos, debido a que existe poca
actividad de parte de los pescadores nortea-
mericanos, no hay un plan de administracién
pesquera en lo que respecta a una pesqueria

articular dentro de la FCZ, Si una nacién ex-
tranjera desea solicitar un permiso para pes-
car, se deberd elaborar un Plan Preliminar de
Administracién Pesquera (PFMP). Esto sélo
tiene aplicacién para los pescadores extranje-
TOS.

PLANES DE ADMINISTRACION
PESQUERA

Los consejos regionales tienen a su cargo la
elaboracion de los Planes de Administra-
cidbn Pesquera para aquellas pesquerias dentro
de su jurisdiccién geografica. Estos planes son
proyectados conforme a ciertas normas nacio-
nales, que son:

1. La conservacion del stock;

2. El aprovechamiento de la mejor infor-
macidn cientifica disponible;

3. Distribucién equitativa y justa de los pri-
vilegios de pesca;

4. La eficiencia en el aprovechamiento de
los recursos;
5. Administracién de las poblaciones.

Los planes deber4n ser aprobados por el Se-
cretario de Comercio y deberdn estar acordes
con las demés leyes como la Ley de la politica
Nacional para el Medio Ambiente y la Ley de
Procedimientos Administrativos (que asegura
el debido proceso a las partes afectadas asi
como su revision por las cortes).
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II. LEY PUBLICA 95.354 EN ENMIENDA
AL FCMA (1978)

El FCMA ayud6 de sobremanera a los pes-
cadores norteamericanos a elevar sus captu-
ras; pero no ocurrid lo mismo con la industria
procesadora. La razén de esto es que los pro-
cesadores de pescado extranjeros que operan
desde los buques fébrica recibieron un alto
porcentaje de las capturas de los pescadores
americanos. Los buques fibrica extranjeros no
estaban amparados por la FCMA. En agosto
de 1978, el Congreso de los Estados Unidos
aprobd la Ley Plblica 95-354 que enmendaba
el FCMA con la cual se reducian las activida-
des de los buques extranjeros de procesamien-
to. La mayoria de éstos eran de origen soviéti-
co-japonés, alemén del Este o polacos. Suscri-
bieron acuerdos de co-inversién con los pesca-
dores norteamericanos quienes vendian sus
capturas a los procesadores extranjeros quie-
nes a su vez las exportaban a los Estados Uni-
dos. Dichos barcos procesadores provocaron
ciertos problemas a la industria norteamerica-
na. Ya que no estaban sujetos a los reglamen-
tos de seguridad y de medio ambiente dictados
por los Estados Unidos, estaban en éptima po-
sicién para ofrecer mejores precios. También
hacia dificil el determinar qué pescado corres-
pondia a la cuota de cada pais particular. En
febrero de 1978, NOAA propuso reglamentos,
bajo el FCMA, para regular las empresas de
co-inversién. No obstante, la reaccién pablica
fue adversa y sus reglamentos propuestos fue-
ron revocados. En mayo de ese mismo afio, se
plantearon dudas en cuanto al poder del
NOAA a emitir tales reglamentos. En su lugar
el Congreso aprobd ciertas enmiendas a las
Leyes sobre Pesca. Estas enmiendas limitan la
cantidad de los recursos pesqueros explotados
por Estados Unidos y disponibles a la venta
para los buques procesadores extranjeros a
aquellos recursos que las procesadoras nor-
teamericanas no pueden capturar. Las en-
miendas autorizan al Secretario de Comercio a
aprobar las solicitudes de las embarcaciones
procesadoras extranjeras para recibir el pro-
ducto en el mar capturado por buques es-
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tadounidenses excepto cuando las procesado-
ras en Estados Unidos tengan la capacidad
adecuada y la utilicen para procesar todo el
pescado explotado por Estados Unidos proce-
dente de dicha pesqueria. (Ver. 16 U.S.C.S.
1824 (b) {(6). El Secretario ppdrd tomar tal de-
terminacién luego de recibir las observaciones
y las recomendaciones de diversas fuentes. La
operacibn es ilicita a menos que el Secretario
otorgue el permiso para procesar, las embar-
caciones norteamericanas que transborden
pescado a un buque extranjero no autorizado
quedaran sujetas a multas de hasta $25,000
délares EUA diarios (16 U.S.C. * 1821 (F). La
enmienda también dispone fa elaboracién de
informes anuales al Congreso de los Estados
Unidos sobre las asignaciones de pescado para
cada pals extranjero y una lista de los impedi-
mentos comerciales impuestos por las otras
naciones a las importaciones de pescado de los
Estados Unidos (16 U.S.C. *1821 (F). No obs-
tante, las enmiendas autorizaban a los intere-
ses extranjeros a invertir en embarcaciones
procesadoras y pesqueras con bandera es-
tadounidense, permitiendo de esta manera lo
que algunos consideraban un pretexto en la
proteccidén intencionada por las enmiendas de
1978.

En forma caracteristica, una compania pes-
quera de los Estados Unidos puede subscribir
un acuerdo de co-inversién con un barco ex-
tranjero de procesamiento. Este tipo de opera-
cibén existe entre una corporacién norteameri-
cana en Washington y Sovrblflot, una agencia
del Ministerio Soviético de Pesca. Existe otra
entre una compaiiia de Alaska e intereses
coreanos. Dichas empresas de co-inversién es-
tan limitadas a las especies en donde los Esta-
dos Unidos tienen una capacidad inadecuada
de procesamiento como el calamar y la merlu-
za. Aquellos que lo proponen creen que ha be-
neficiado no s6lo a intereses extranjeros sino
también a los pescadores norteamericanos que
por tradicién han subexplotado peces poco
apreciados como la merluza. Bajo las enmien-
das del FCMA, se permite, el procesamiento
por medio de acuerdos de co-inversién en la
medida en que la capacidad de explotacién

65

DR © 1981. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Departamento de Pesca



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

www.juridicas.unam.mx

por parte de los Estados Unidos exceda la ca-
pacidad de procesamiento. Por lo tanto, se
requiere que los planes de Administracién
Pesquera estimen las cantidades del pescado
capturado en Estados Unidos que los produc-
tores domésticos captardn, y las cantidades
excedentes ponerlas a disposicién de las em-
presas de co-inversion.

III. LEY PUBLICA 96-339 (1980), AM-
PLIACION DE LA LEY DEL CON.
VENIO PARA EL ATUN DEL ATLAN-
TICO DE 1975

Debido a su naturaleza migratoria, el atGn
no ha sido sujeto de regulaciones pronuncia-
das por el FMCA. La ley del Convenio para el
At(n del Atlantico de 1975 dispuso la partici-
pacién de Estados Unidos en la Comisién In-
ternacional para la Conservacién del Atln del
Atlanticu, CICAA. El Congreso votd por la
prolongacién de la participacién de los Esta-
dos Unidos en la CICAA hasta el afio de 1983.
No obstante, mientras el proyecto de ley estaba
bajo consideracién del comité, se presentb una
enmienda que pudo haber incluido al at(n
aleta azul del Atlintico dentro de la FCZ de
200 millas bajo la administracién exclusiva de
los Estados Unidos. Esta no fue aceptada pero
se dispuso una enmienda de compromiso para
que hubieran observadores norteamericanos a
bordo de [as embarcaciones pesqueras extran-
jeras operando dentro de la zona. Para verifi-
car que tales embarcaciones en busca de otras
especies puedan capturar incidentalmente el
atGn aleta azul.

IV LEY PUBLICA 96-561, LEY DE EUA
PARA ELFOMENTO DE LA PESCA

Esta ley fue resultado de un proyecto pre-
sentado por la Cdmara de Representantes en
abril de 1980. La versién final que se convertia
en ley disponia las siguientes medidas de apo-
yo a la industria pesquera en este pais:

1. Préstamos emergentes hasta el 30 de sep-

tiembre de 1982 para las secciones seriamente
desalentadas de la industria pesquera.
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2. Investigacién y desarrollo a paso ace-
lerado.

3. Ampliacién del programa federal obliga-
torio de garantia para las embarcaciones pes-
queras bajo el Titulo XI de la Ley de la Marina
Mercante hasta segmentos costeros con insufi-
ciente capital en la industria. Segan el Titulo
X1, se pueden comprar embarcaciones pes-
queras con bandera norteamericana a través
de préstamos avalados por el gobierno que
permiten su financiamiento a tasas de interés
favorables. En el mismo, los intereses extran-
jeros no pueden tener participacién mayorita-
ria en embarcaciones norteamericanas finan-
ciadas de esta manera.

4, Intensificar el acceso a los mercados ex-
tranjeros de los productos pesqueros nor-
teamericanos condicionando las asignaciones
del pescado excedente a los pescadores extran-
jeros o mediante consideraciones favorables
comerciales con aquellos paises.

5. Elevar los derechos a la pesca extranjera
para apoyar temporalmente a la industria de
los Estados Unidos y reintegrar los costcs de
su ejecucion al gobierno de este pais.

6. Ampliar la zona de acci6on de los observa-
dores norteamericanos sobre las embarcacio-
nes pesqueras extranjeras.

7. Nombrar funcionarios para las relaciones
comerciales en pesca en seis embajadas de los
Estados Unidos en el extranjero.

Las secciones 230, 231 y 232 de la ley que
enmendo6 la Seccién 201 de FCMA son de par-
ticular interés para las flotas extranjeras, en
relaciébn con las capturas permitidas por di-
chas embarcaciones. Por primera vez, habia
una correspondencia entre la asignacién de
capturas permitidas para la pesca e.xtranj_era
con los impedimentos gue otras naciones 1m-
ponen sobre la importacién de productos pes-
queros norteamericanos y que elevaba los de-
rechos de los permisos.
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La Seccién 230 es una tentativa abierta para
excluir gradualmente la pesca extranjera de la
zona de 200 millas. Desde 1980, dispone para
cada temporada de pesca de una “cifra cir-
cunstancial disminuida’’ que reduciria la cap-
tura permitida a las flotas extranjeras. Esta ci-
fra oscila entre S a 15% y estd acorde con la
explotacién realizada por la flota estadouni-
dense. La seccidén 230 estd dirigida a alcanzar
una meta establecida originalmente en las en-
miendas del FCMA de 1978, pero que fue de-
legada debido a presiones en la Rama Ejecuti-
va y tiene establecido que al determinar las
asignaciones, las Secretarias de Comercio y de
Estado deben tomar en cuenta las restriccio-
nes, arancelarias o que las otras naciones im-
ponen a las importaciones de productos pes-
queros norteamericanos. Ademds, también
consideran la medida en que tales naciones
cooperan con los Estados Unidos para mejorar
las oportunidades existentes y futuras en el co-
mercio pesquero, particularmente a través de
la compra de pescado y sus derivados de las
procesadoras y los pescadores de Estados Uni-
dos.

Otros criterios enunciados en la enmienda
son:

1. El grado de cooperacién de las naciones
extranjeras y sus flotas con los Estados
Unidos en la ejecucién de fas regulacio-
nes que los Estados Unidos dictan sobre
pesca.

2. La medida en que las naciones que
desean pescar dentro de la FCZ requie-
ren del pescado para su abastecimiento
alimenticio doméstico.

3. La medida en que las naciones contribu-
yen, de alguna manera, al crecimiento de
la industria pesquera de los Estados Uni-
dos minimizando los conflictos que sur-
gen sobre las artes de pesca con los pes-
cadores norteamericanos y comparten la
explotacién o la tecnologia de procesa-

"miento para beneficio de la industria
pesquera de los Estados Unidos.
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4. La participacién histérica de las embar-
caciones de esa nacién en la pesqueria en
cuestién.

5. La medida en que tales naciones partici-
pan y cooperan en la investigaciébn e
identificacion de los recursos pesqueros.

Lo que se puede deducir de lo anterior es
que a medida que Estados Unidos continte
autorizando la pesca extranjera dentro de su
zona de conservacién pesquera de 200 millas,
intentar4 condicionar tales derechos en base a
una serie de consideraciones orientadas a una
politica. Los paises que requieren del pescado
como alimento, probablemente reciban prefe-
rencia sobre aquellas que meramente desean
procesar y revender el pescado, especialmente
st la reventa ser4 destinada a los Estados Uni-
dos. Paises que por tradicién han pescado en
ciertas aguas de los Estados Unidos se les ofre-
cerdn asignaciones mayores que a los que re-
cien lo soliciten. Varias de las medidas son ge-
nerales y abiertas y dan a los Estados Unidos
amplio mérgen para determinar las cuotas.
Ademis de estas categorias de por sf extensas,
las enmiendas de 1980 también permiten a las
Secretarias de Comercio y de Estado conside-
(riar “otras cuestiones” como juzguen apropia-

as.

V. LEY PUBLICA 96-61 AUTORIZACION
PARA LA ADMINISTRACION Y CON.
SERVACION DE LAS PESQUERIAS.

El 15 de agosto de 1979, el Congreso de los
Estados Unidos enmendé la Ley Naviera (46
U.S.C. y 251 (a) que prohibe a las embarca-
ciones pesqueras de construccién extranjera
con bandera norteamericana la pesca dentro
de la FCZ de 200 millas. Esto simplemente co-
rregia un vacio temporal dentro del derecho
que hubiera restringido a las embarcaciones
de construccién extranjera de la zona de tres
millas de la costa. Lo anterior fue agregado
como una enmienda a la versién del Proyecto
de Ley del Senado (S. 917) que bésicamente
fue proyectada para ampliar la apropiacién de
fondos para las operaciones y ejecucién del
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FCMA. El Senado agregd otra enmienda pro-
yectada a restringir el otorgamiento de permi-
$0s a paises que no cumplieran con el Conve-
nio Internacional para la Regulacién Ballene-
ra (CBD)*. Esto se efectuard por medio de un
certificado por el Secretario de Comercio en el
sentido de que un pais extranjero conduce ac-
tividades balleneras no acordes con la CBI.
Entonces el Secretario de Estado procederia a
reducir la parte no explotada de la asignacién
fijada para dicho pais en un 50% por lo menos
seglin el FMCA. Mas a(n, si esa nacién no co-
rrige sus actividades, pierde por completo el
derecho a pescar en la FCZ de los Estados
Unidos. :

ACTIVIDADES DE LOS ESTADOS
UNIDOS EN LA COMISION
INTERAMERICANA DEL ATUN
TROPICAL

El Congreso de los Estados Unidos ha teni-
do una participacién activa en la supervisién
de las actividades relacionadas con los acuer-
dos internacionales sobre pesca. Uno de éstos
es el Convenio para el Establecimiento de la
Comisién Interamericana del AtGn Tropical
(CIAT) el cual fue proyectado en 1949.

Hasta fecha reciente, los Estados Unidos,
Costa Rica, Francia, Canad4, Japén, México,
Nicaragua y Panam4 integraban el mismo. A
su raiz, se cred un régimen de administracion
para el at(n en el Pacifico tropical y se adop-
taron medidas pata la administracién del atGn
aleta amarilla, mientras que otras especies no
se han reglamentado. Al pasar los aiios, se han
determinado asignaciones especiales para los
estados costeros y para beneficiar al paises
menos desarrollados con embarcaciones de
construccién nueva. Luego del plazo de notifi-
cacién establecido por el convenio, México se
retir6 en noviembre de 1978 y Costa Rica en
1979.

*(CBI1-Comisién Ballenera Internacional.
(IWC-International Convention for the Regulation of
Whaling)
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Estos estados consideraban que merecfan
una asignacién mayor y que se brindara més
énfasis a las necesidades de los paises en desa-
rrollo. En 1978, se garantiz6 para México, una
asignacién especial de 26,000 tons. y 75,000
para Costa Rica. Estados Unidos inici las ne-
gociaciones con México y Costa Rica para es-
tablecer un nuevo convenio luego de su retiro.
Eventualmente el namero de los elementos se
redujo a cuatro:

1. Cual deberia ser la asignacién garantiza-
da con respecto al at(in aleta amarilla para los
paises costeros latinoamericanos.

2. Cémo se distribuirian los derechos para
las licencias de pesca entre los estados coste-
ros.

3. Cudles serian loa arreglos para el dltimo
viaje de 1a flota internacional.

4, Qué arreglos especiales podrian efectuar-
se con respecto a las embarcaciones viejas y
obsoletas de la flota norteamericana.

Extensas negociaciones se han llevado a
cabo en torno a estas cuestiones. El Presidente
y uno de los principales miembros minorita-
rios del Subcomité de la Marina Mercante de
la Cidmara se entrevistaron con ¢l Presidente
de Costa Rica en San José para discutir estos
temas. La diferencia bisica en cuanto a la
asignaci6bn de atfin aleta amarilla ha sido el
deseo de México y Costa Rica de tener el 69%
del total en vez del 45% que propone los Esta-
dos Unidos. A Gltimas fechas, las negociacio-
nes estadounidenses ofrecieron aceptar 57%.
Sin embargo, esto se hizo sin haber consultado
con el Congreso o con la industria atunera. Por
ende hubo una reaccién desfavorable a la ofer-
ta de 57% por algunas de las partes en los Es-
tados Unidos que temian llevar a las flotas
atuneras americanas a cambiar sus banderas
por centroamericanas para tomar ventaja de
las asignaciones garantizadas. Por consiguien-
te, los Estados Unidos desistié de la propuesta
del 57% y en su lugar ofreci6 una férmula ba-
sada en el tonelaje con una asignacién garan-

DR © 1981. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Departamento de Pesca



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx

tizada a los estados costeros obstaculizados
por los limites totales de captura. De esta ma-
nera la asignacién podria fluctuar cada afio.
Esta alternativa se ha considerado inaceptable
para México y Costa Rica.

En relacién a las limitaciones sobre la cap-
tura del Gltimo viaje, México y Costa Rica han
manifestado su deseo de fijar limites sobre esta
captura mientras que los Estados Unidos se
oponen a esto ya que algunas embarcaciones
tendrian que regresar a puerto sin haber llena-
do sus bodegas.

DIVERSAS LEYES QUE AFECTAN LA
PESCA

VI. LEY PARA LA PROTECCION DE
MAMIFEROS MARINOS DE 1972
(16 US.C. 1361)

Esta ley fue destinada a proteger la pobla-
cién en decrecimiento de los mamiferos mari-
nos. Es administrada conjuntamente por el
Servicio Nacional de Pesca Maritima y el Ser-
vicio de Pesca y Vida Silvestre. La ley por lo
general prohibe la captura de mamiferos den-
tro de las aguas de los Estados Unidos sin un
permiso € impone penas severas por violacidn,
que pueden llevar a $10,000 ddlares como
pena civil y el decomiso y la confiscacién del
cargamento de cualquier embarcacién usada
en ¢l cometido de dicha violacién. Los permi-
s0s para la captura incidental de mamiferos
marinos en el curso de las operaciones pesque-
ras comerciales dentro de la FCZ de los Esta-
dos Unidos pueden ser expedidos por NOAA.
En Diciembre de 1977, este organismo emitié
reglamentos para regular la captura incidental
de mamiferos marinos en las operaciones co-
merciales norteamericanas. Estos reglamentos
fueron enmendados en octubre 31 de 1980 ¢
incluyen una disposicion referente a la impor-
tacion del athn aleta amarilla y productos del
atn que hacen de las importaciones a los Es-
tados Unidos condicionales al cumplimiento,
por parte de cualquier nacién, de las provisio-
nes de las leyes norteamericanas sobre la con-
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servacién y proteccion de mamiferos marinos.
El Administrador Asistente de Pesca del Ser-
vicio Nacional de Pesca Maritima del NOAA
debe verificar que cada nacién acate tales re-
glamentos. Este fallo puede ser anulado en
casode no observancia.

Como ejemplo de esta situacién, de interés
para todos los aqui presentes, existe una ac-
cibn reciente tocante a México. El 16 de mayo
de 1980, Estados Unidos solicité informacion
actualizada sobre la conformidad de las ope-
raciones de la flota cerquera atunera mexicana
con las leyes de los Estados Unidos relaciona-
das con los mamiferos marinos. La razén fun-
damental de un fallo de conformidad constitu-
ye la certificacién de la nacién solicitante a
efecto de que cada red de cerco de mas de 400
tons. de capacidad de carga y pesca en el
Océano Pacifico tropical del este tenga insta-
lado en la red un paiio de 1 1/4 de pulgadas
para liberar a los delfines (conocido por el
nombre de pafio Medina). Puesto que no se re-
cibib esta informacién de México, los Estados
Unidos procedieron a la prohibicién de las im-
portaciones del atfin aleta amarilla y los pro-
ductos del atn procedentes de México. En
efecto, tales importaciones ya habian sido sus-
pendidas segn las disposiciones de otra ley (la
FCMA) debido a la confiscacién de un atunero
estadounidense par parte de México en julio
de 1980, sobre el cual trataré después. No obs-
tante, la accidn en torno a las disposiciones so-
bre mamiferos no resta de importancia ya que
aunque el embargo del FCMA sea retirado, el
que se refiere a los mamiferos marinos conti-
nuaré vigente.

VII. LEY PARA ESPECIES EN PELIGRO
(16 US.C.1531)

Esta ley afecta a los peces como a los ma-
miferos. Autoriza a las Secretarias de Comer-
cio y de Interior a tomar las medidas necesa-
rias para proteger especies cuya poblacién ha
mermado severamente y por tanto se ven ame-
nazadas o en peligro. Igualmente prohibe la
importacién a los Estados Unidos o la expor-
tacion de cualquiera de las especies, protegi-
das, la captura de las mismas tanto en aguas

(G
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territoriales de los Estados Unidos y la alta
mar, y la posesi6n, venta o transportacién de
éstas. La ley se aplica a “personas sujetas a la
jurisdiccién de los Estados Unidos™.

VIII. MARINA MERCANTE DE 1936, EN-
MENDADA

En realidad esta ley no trata bisicamente de
la pesca sino de la flota mercante. Sin embar-
go, facilita al gobierno préstamos a bajo inte-
rés garantizado para la construccién de em-
barcaciones de pesca construidas por y de pro-
piedad de los Estados Unidos. Asimismo, la
ley establecié ciertos beneficios tributarios
aplicables a las embarcaciones pesqueras
como a las mercantes norteamericanas.

Bajo esta disposicién, conocida como el
Fondo de Construccién Capital, el pagode im-
puestos federales puede ser diferido anual-
mente en cuentas especiales para la construc-
cibn futura de otras embarcaciones. Actual-
mente, las enmiendas a esta ley estdn siendo
consideradas para permitir el uso de tales fon-
dos para instalaciones en tierra.

IX. RECIENTES CURSOS DE ACCION DE
TRIBUNALES ESTADOUNIDENSES
CONFORME A LAS LEYES DE PESCA
DELOS EUA

Diversos casos recientes han servido para
explicar las leyes estadounidenses que rigen
los derechos de pesca. Algunos de los casos
més significativos se discuten en la parte que
sigue:

1. EUA vs. Tsudamarv, 470 F. Sup. 1223
(D. Alaska, 1979).

Este caso comprendié una accién civil de
parte del gobierno de los Estados Unidos que
instaba el decomiso por via civil de una em-
barcaciébn pesquera japonesa por declarar in-
tencionadamente una cifra por debajo de la
captura real. El propietario traté de desechar
el caso sobre las bases de que el allanamiento a

70

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Libro completo en: https://goo.gl/L5iThQ

su buque sin auto detencién era ilegal confor-
me a la Constitucién de los EUA. El tribunal
sostenia que el FMCA de 1976 autoriza regis-
tros sin autos de detencién e inspecciones a
embarcaciones pesqueras autorizadas bajo la
ley. Una industria tal como la pesca extranjera
que se regula de manera especifica por estatu-
to adquiere calidad de concesionario y es una
excepciébn a las disposiciones de la Cuarta
Enmienda de la Constitucién de los Estados
Unidos Ia cual requiere de una orden de regis-
tro.

En litigio posterior, el propietario planteaba
(497. F Sup. 519) (D.Alaska 1979) un juicio de-
claratorio en el sentido de que el FCMA era
anticontitucional ya que discriminaba a ex-
tranjeros, constituyendo asi una violacién de la
Clausula de igualdad de Protecci6n a la Cuar-
ta Enmienda de la Constitucién. El tribunal
fall6 que estaba dentro del poder de! Congreso
de los Estados Unidos regular la politica ex-
tranjera y que la cldusula de igualdad de
proteccién se aplica Gnicamente a extranjeros
admitidos con residencia permanente.

2. Washington Trollers Association vs.
Krebs, 466 F. Supl. 309 (D.C. Wash. 1979).
Este caso significé un reto al Programa de Ad-
ministracién para la Pesqueria del Salmén del
Pacifico. El tribunal encontrd que el Programa
se adecuaba convenientemente a los requeri-
mientos del FCMA y que los reglamentos pro-
mulgados por el programa eran vilidos.

3. El Estado de Maine vs. Kreps, 563 F. 20.
1052 (1a. Cir. 1977).

El Estado de Maine desafié la cuota esta-
blecida para el arenque conforme al FMCA.
El tribunal sostuvo que las cifras presentadas
por la Secretaria de Comercio no eran *‘arbi-
trarias y caprichosas’ y drsisti la queja. Uno
de los factores que apoyé la Secretaria de Co-
mercio para determinar el rendimiento 6ptimo
eran “‘los respetables compromisos con las de-
mé4s naciones’’. El Estado de Maine argiifa
que esto era un pretexto para circunvenir las
metas de administracién de la ley. No obstan-
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te, el tribunal estuvo en desacuerdo y decidi6
que era una consideracién véalida.

LAS RELACIONES ENTRE MEXICO Y
EUA EN MATERIA PESQUERA

Las relaciones entre México y EUA en ma-
teria pesquera han sufrido cambios significati-
vos durante los (ltimos afios. En el pasado, los
Estados Unidos y México contrajeron dos
acuerdos para regular la pesca en las aguas
costeras de ambos paises. Uno de ellos, trans-
mitido al Congreso de los Estados Unidos en
octubre de 1977, disponia la pesca por mexi-
canos en la FCZ de EUA y disponia una asig-
nacién anual a México basado en los mismos
principios establecidos por la FCMA. En los
Apéndices a las leyes se explicaba la aplicacién
y los requerimientos para permisos por las em-
barcaciones mexicanas y la informacién res-
pecto a los mismos. El acuerdo habria de ter-
minar el To. de julio de 1982. Sin embargo, en
diciembre de 1980 el Gobierno de México
anuncié su retiro al acuerdo. El segundo
acuerdo entre México y los Estados Unidos
fue firmado el 24 de noviembre de 1976 y com-
prendia la “ley por la que se establece la zona
econdmica exclusiva de México' frente a las
costas mexicanas. Este acuerdo permitia a las
embarcaciones norteamericanas pescar en la
zona mexicana de 200 millas con restricciones
similares a las impuestas por Estados Unidos
segn el FCMA y el acuerdo bilateral entre
ambos paises. El acuerdo también requeria el
registro y notificacion de la pesca de at(n se-
gin el régimen de la Comisién Interamericana
del Attn Tropical. Los anexos contienen los
procedimientos en relacidén a los perimetros,
obligaciones, derechos especiales dentro de las
12 millas de la Baja Peninsula. Se establecie-
ron limites especiales para el guachinango, el
mero y el camarén. México ha anunciado su
retiro de este acuerdo.

En julio de 1980, (45 C.F.R. 47562), contor-
me al FCMA, el Servigio de Aduanas de los
Estados Unidos impuso un embargo al atn
mexicano y a sus derivados debido a la confis-
cacion por las autoridades mexicanas de una
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embarcacién pesquera estadounidense en
aguas consideradas por los Estados Unidos
“fuera del mar territorial de cualquier nacién
extranjera”. El incidente fue a causa del bu-
que con bandera norteamerica Marla Marie,
detenido por las autoridades mexicanas a 30
millas frente a la costa de México mientras
pescaba atfin. Los Estados Unidos no recono-
cen la jurisdiccién de 200 millas de México en
relacién con el atn.

LEGISLACION PENDIENTE Y
PERSPECTIVAS PARA 1981.

Es muy probable que de la legislacion pen-
diente y de las propuestas de reglamentacién a
la pesca deriven restricciones més enérgicas
para la pesca extranjera en los Estados Uni-
dos.

E! proyecto de ley presentado el 26 de junio
de 1981 por el Congresista Breaux de Louisia-
na {H.R, 4041) es de particular interés para la
flota pesquera mexicana. Este impone un de-
recho del 30% ad valorem sobre el camarén
importado desde el lo. de enero de 1982 asi
como una cuota sobre las importaciones ca-
maroneras norteamericanas hasta 1986. Méxi-
co era el finico exportador mayoritario de ca-
marén a los Estados Unidos y las exportacio-
nes mexicanas se verian gravemente danadas
si dicha legislacién fuese aprobada. Igualmen-
te, India, Tailandia, Brasil y Ecuador resulta-
rian perjudicados.

Otra legislacién pendiente se refiere a una
propuesta presentada por ¢l Senador Stevens
de Alaska con la cual se suprimiria un vacio en
las leyes estadounidenses que permite a los
buques fibrica extranjeros operar dentro del
limite de las tres millas. Es factible que se to-
men otras acciones administrativas como el
7% de incremento en las tarifas en libra ester-
lina en vigor desde enero de 1982, Es probable
que el concepto de rendimiento déptimo sea ab-
jeto de una definicién mas precisa que lleve a
restringir en gran manera, si no a eliminar,
muchas de las formas de pesca extranjera en
las aguas norteamericanas.
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Los intereses pesqueros extranjeros atrave-
sardn una etapa dificil el préximo afio en el
Congreso de los Estados Unidos y estoy seguro
que deseardn conocer de antemano estos
avances acelerados para estar preparados a
defender sus intereses de la misma manera
como sucede con los intereses pesqueros nor-
teamericanos que han estado presionando
para tales restricciones. Esto implica una re-
presentacién legal efectiva en Washington, lu-
gar donde se toman las decisiones, una vigi-
lancia més estrecha de las actividades y la ha-
bilidad para responder con prontitud a los
nuevos avances.

CONCLUSION

Es evidente que los Estados Unidos, como
muchas otras naciones, ha cambiado, en anos
recientes, de una politica pesquera relativa-
mente abierta a una politica expansionista con
respecto a su jurisdicci6n territorial, y a una li-
mitacién de la pesca extranjera. El objetivo de
este programa es tanto la conservacién como
la administracién de los recursos asi como la
proteccién de la supervivencia de la industria
pesquera y de procesamiento en los Estados
Unidos. Probablemente las perspectivas de
participaciébn por las flotas extranjeras sean
mds limitadas en el futuro. La proliferacién de
leyes restrictivas en los Estados Unidos y otros
estados costeros pone luz a la necesidad de
nuevas negociaciones internacionales en estas
delicadas 4reas.

Oportunidades como ésta, servirian para
que los individuos interesados y comprometi-
dos en cuestiones pesqueras se re(nan y discu-
tan sus leyes y problemas para beneficio de los
paises en cuestiébn. El establecimiento de una
academia internacional sobre derecho pesque-
ro, como ha sido sugerido por los patrocinado-
res de este Coloquio, seria muy benéfica para
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el intercambio de informacién e ideas a un ni-
vel no gubernamental y dentro de un marco no
politico que permitiria la formacién y discu-
sibn de nuevos conceptos previos a las nego-
ciaciones gubernamentales. La solucién de
problemas y diferencias en torno a la pesca del
atin en América es vital y los Estados Unidos
deben restablecer el didlogo, particularmente
con México y Cogta Rica, para encontrar solu-
ciones mutuamente aceptables que ayuden a
satisfacer las necesidades de los paises en de-
sarrollo para lograr asignaciones mayores y re-
conocer la pérdida potencial de embarcaciones
en la flota americana si las asignaciones ex-
tranjeras no permiten competir econdémica-
mente a las embarcaciones con bandera nor-
teamericana.

El problema del atGn bien podria ser el
tema principal de una reuni6n y la discusién
de los miembros de 1a academia internacional
propuesta. Existen pruebas de que los Estados
Unidos proyectan una accidén unilateral para
incluir el atGn dentro de su FCZ si no se llega a
un acuerdo internacional.

Aquellos de ustedes que estén interesados
en continuar pescando en las aguas estadouni-
denses y exportar pescado a los Estados Uni-
dos, los exhorto para observar de cerca los
ripidos progresos en las leyes de Estados Uni-
dos. Los esfuerzos organizados por los intere-
sados pesqueros extranjeros son el (nico me-
dio por el cual los esfuerzos para una protec-
cibn mds intensa por parte de las industrias
norteamericanas pueden ser controlados,
combatidos y verificados.

Estaria muy complacido en proporcionar a
aquellos que les interese un informe regular de
la legislacién estadounidense sobre pesca y sus
actividades.

DR © 1981. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Departamento de Pesca



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/L5iThQ

APENDICES

DR © 1981. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Departamento de Pesca



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/L5iThQ

APENDICE 1

Tabla 2 - Asignaciones a la Pesca Extranjera: Atlintico Norte y Golfo de México, Porcentaje del Total de Especies y Pafs, final de 1980
{(Marzo 16, 1981)

Pesqueria Directa Captura Incidental
G T el ol Bl N B I P I
roja plateada cazbn larga 1 corta 1 Atlantico 1 2 tio peces
———————————————————————————— Porcentaje del CTPPE(5) —————-—— ———~—=-=—————

Bulgaria 0.0 0.0 0.0 0.3 0.9 2.7 0.4 0.0 0.0 0.3
Cuba 5.9 8.3 0 3 9 5.4 2.2 5.0 43 4.4
EEC:

RFA 5.9 8.3 0 0 ., 0 0 0 10.0 4.3 3.9
Halia 5.9 3.3 0 256 25.1 26.0 20.6 10.0 43 11.4
RDA 6 3 .0 0 .0 1.0 0.4 3.0 0.1 6
Japbn 11.8 33 .0 26.3 14.6 4.0 26.3 10.0 10.7 11.8
México | 59 1.7 .0 .0 8.0 1.0 5.4 100 8.5 4.1
Polonfa 2.4 3 .0 KR ] 8.3 45.6 38 10.0 2.1 4.7
Rumania 1 2.8 .0 0.1 0.1 1.3 0.3 20 0.1 1.0
Espafia 11.8 99 0 29.8 41.2 5.1 27.0 15.0 12.8 18.4
Portugal .0 i .0 8.6 0.8 1.6 6.0 0 0 1.4
Islas Faeroé .0 0 43.5 0 .0 .0 .0 .0 .2 3
No asignado 49.0 61.1 56.5 5.2 -0 0.5 7.9 23.9 52.7 7.7
Total 4 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

SL

! Afio de pesca que comienza el lo. de abril de 1980 y termina el 31 de marzo de 1981.
Asignada por paises en proporcién a la pesqueria de! calamar.
3 Comprende sdbalo americano, blueback herring, alosa y sdbalo hickory shad.
4 Puede no sumar por redondear las cifras.
Captura total permitida para la pesca extranjera.
DR © 1981. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Departamento de Pesca



9%

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/L5iThQ

Tabla2 - ASIGNACIONES A LA PESCA EXTRANJERA: Golfo de Alaska por especie y pais en porcentajes de 1a CTPPE para el Afio
de Pesca correspondiente a 1980 (lo. Nov. 1979 a Octubre 31, 1980).

Pesquerfa Directa Captura
Incidental
15 i .
PA Bacaiao | Macarela Bacalao Cabrilles Cola Pez Otras Promedio
de Atka | Lenguados del Especie Perca de otros de de Calamar especies
Alaska Pacifico idiot mar del rata sable
Pacifico

—————————————————————————————————————— Porcentaje de CTPPE e

Japén 29.6 23.6 61.5 76.4 63.4 62.0 54.0 90.6 71.2 34.4 41.4 46.0
México 6.7 4.4 5.3 4.2 5.9 8.5 11.5 8 3.6 18.1 5.9 6.1
Polonia 17.4 2.8 5.8 3.6 3.5 3.6 1.0 .9 2.0 7.0 7.9 10.1
Rep. Corea | 18.1 8.0 13.7 9.3 13.2 13.7 28.8 6.4 14.8 18.6 20.7 15.0
URSS 25.9 58.6 12.6 5.8 13.4 10.8 2.8 8 8.0 19.9 23.2 21.2
No asigna-

do2 2.2 2.5 1.1 i 6 1.3 1.9 4 4 2.1 9 1.7
Total 3 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0 100.0 100.0 1000 1000 1000 100.0

1 Captura total permitida para la pesca extranjera
“Especies marcadas’ para México
3 Puede no sumar por redondear las cifras.
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Tabla 2 - Asignaciones para la Pesca extranjera: Mar de Bering Oriental ¢ Islas Aleutianas, Porcentaje del Total por Especie y Pais 1980.

Captura
Pesquerfa Directa Incidental
lenguados Cabrillas Promedio
Bacalao | Macare- | Rodaba Yellow Otros Bacalao Perca- Otros Pez Cara- Cangre- Calamar | Otras
PAIS de la llo fin del mar sable col jo Especies
Alaska | Atka sole pacifico | Paci- Came | Opilio
fico
Porcentaje de CTPPE 2
China
Taiwadn 0.6 0.4 0.5 0.5 0.6 0.5 1.2 0.9 2.2 0.0 0.0 1.2 0.6 0.6
Rep. Fed. 8 4.2 1.1 1.0 1.7 4.5 2.2 24 1.4 .0 0 2.2 1.9 1.1
Alemana
Tapén 83.5 10.4 78.1 75.1 77.6 79.5 75.8 76.6 74.1 100.0 100.0 66.7 814 80.9
Polonia 4.3 2.5 6.4 7.5 6.3 2.7 4.7 4.7 5.8 .0 .0 6.5 3.5 4.6
Rep. Corea 10.6 78.7 13.8 15.9 13.8 12.8 16.1 15.4 16.6 .0 .0 23.4 127 12.6
Espafia 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
URSS1 2 3.9 4) 4) (4) ) 4 4) .0 .0 .0 0 .0 .2
Asignatura 0 0 0 .0 0 .0 .0 0 0 .0 .0 RV .0 0,
Total S 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

1 Esta captura se realizd entre el Lo. y el 11 de enero. No hubieron capturas posteriores conforme a la Orden Ejecutiva.
Captura total permitida para la pesca extranjera

3 Espaifia cedi6 todas las asignaciones

Menos del (.05 por ciento.
5 Puede no sumar por redondear las cifeas.
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Tabla4 - Nfimero de permisos otorgados por pesqueria.

Embarcaciones Embarcaciones .
Total pesqueras auxiliares Cédigo de la Pesquerias

ABS 153 148 4 Pez aguja def Atlantico y Tiburones

BSA 573 369 204 Mar de Bering ¢ Islas Aleutianas

CRB 155 23 126 Cangrejo Tanner (mar de Bering)

GOA M7 150 197 Peces de fondo del Golfo de Alaska

NwWA 229 127 102 Océano Atlantico Noroccidental
(incluye merluza del Atldntico y
calamar del Atlantico)

PBS 902 901 1 Peces aguja del Pacifico Tiburones
(Pacifico Occidental)

SMT 39 6 33 Peces de montafia submarina
(Pacifico Occidental)

SNA 122 21 101 Caracoles (Mar de Bering)

WOC 25 25 55 Pesca de arrastre en Washington,
Oregon y California.
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Tabla 5 - La Pesca Extranjera conforme al FCMA, Permisos Otorgados (1980)

Ui

Permisos Otorgados Por Pesqueria
Total de
PAIS Permisos ; Embarcaciones  Embarcaciones Pesqueria  Embarcaciones Embarcaciones
Otorgados de Pesca Auxiliares de Pesca Auxiliares

Comunidad Eco.

Europea

Dinamarca 2 2 0 ABS 2 0

Rep. Fed. de

Alemania 1 1 0 BSA 1 0

Italia i1 11 0 NWA 11 0

Paises Bajos 2 ¢ 2 BSA 0 2

Otros Paises

Cuba k 2 1 NWA 2 1

Japbn 1,414 1,259 155 ABS 147 4
BSA 272 155
CRB 29 126
GOA 60 150
NWA 17 94
PBS 779 1
SMT 4 33
SNA 21 1

México 15 15 V] NWA 15 0

Polonia 9 31 8 BSA 23 8
GOA 23 8
NWA 6 7
wocC 25 7

Rumania 1 1 0 NWA 1 0

Corea del Sur 72 56 16 BSA 25 16
GOA 23 16
PBS 31 0

Espafia 75 75 0 NWA 75 0

Taiwan 95 95 0 BSA 4 0
PBS 91 0
SMT 2 0

URSS2 65 42 23 BSA 0 65
GOA 42 23
wOocC 0 48

TOTAL 1,795 1,590 205

1 La suma detl total de permisos otorgados es menor a la suma de las pesquerias ya que los primeros abarcan dos o maspesquenas

A causa de las acciones militares soviéticas en Afgamstan no se fijaron cuotas para la URSS en 1980, Sin embargo, se habian
otorgado 42 permisos de pesca 8 embarcaciones sowencas antes del 1o. de enero de 1980 valido para ese mismo afio. Las asig-
naciones anteriores correspondientes a la pesqueria GOA se pasaron para el afio 1980. Por lo tanto, las embarcaciones soviéticas
nudisran afectuar a rahn aneracinnes nexanaerae an a8l (30A . nern esas mismas embarcaciones s6lo realizaron actividades de
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APENDICE I1
Tabla 6 - Derechos recaudados en 1980,
Derechos por tasa Derechos por
PAIS en libra esterlina permisos
(SEUA) - 1980 1 (SEUA) - 1961 1

Bulgaria 154,245.47 5,120.00

China (Taiwén) 55,871.05 27,744.20

Cuba 165,591.43 5,470.00
Dinamarca

(Is. Faroé) 22,347.50 665.00

Alemania (Este) 282,964.11 3,183.00

Italia 441,125.33 18,671.00

Japon 11,603.867.46 451,234.18

Corea (Sur} 1,952,180.08 80,574.39

México 304,265.95 12,054.00

Paises Bajos 2 — 400.00

Polonia 1,692,146.91 71,603.93

Rumania 39,319.29 2,681.00

Rusia 3 547,371.20 105,893.60

Espafia 910,542.94 8,356.00

Total $17,624,467.52 793,650.40

1 Derechos por tasa en libra esterlina y por permisos antes de hacerse los ajustes para la temporada actual.
Embarcaciones que sitven de apoyo a aquellas de otra nacién.
Como consecuencia de la accién militar soviética en Afganistdn, se negaron las cuotas a la Unién Soviética para el aiio de
pesca correspondiente a 1980. No obstante, puesto que ya se habian otorgado permisos antes del 1o. de enero de 1980
para ¢l Golfo de Alaska, se autoriz6 a las embarcaciones soviéticas a pescar dentro de su cuota para ese afo.
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Table 7 - Derechos por Permisos de pesca para el Afio Civil 1978 y 1979 {en déblares)

Derechos por tasa Derechos por Total por
PAIS en libra esterlina Permisos Derechos

1978 1979%+ 1978 1979+*+ 1978 1979+*
Bulgaria 105.35 — 2,867.00 -_ 2,972.35 -
Cuba — — — —_ — —

Eco. Europea

RFA — — -_ — — —
Irlanda — 3,422.94 — 1,921.00 — 5,343.94
Italia 71,967.96 135,566.78 22,181.00 22,341.00 94,148.96 157.907.78
Japén 5,959,278.97 6,957,187.02 298,190.00 268.613.00 6,257,468.97 7,225,800.02
Corea 354,576.20 883,123.49 57,949.00 65,240.00 412,525.20 948,363.49
México 59,089.63 2413,616.41 12,009.00 19,231.00 71,098.63 262,847.41
Polonia 37,291.21 304,344.79 28,464.00 105,657.00 65,755.21 410,001.79
Rumania 2,666.63 —_ 2,681.00 —_ 5,347.63 —_
Espafla 201,231.07 256,349.56 20,304.00 45,610.00 221,535.07 301,959.56
Taiwan 11,148.85 14,022.93 6,377.00 7,804.00 17,525.85 21,826.93
URSS 2,057,743.48 2,232,047.19 312,743.00 381,774.00 2,370,486.48 2,613,821.19
Total 8,755,099.35 11,029,681.11 763,765.00 918,191.00 9,581,864.13 11,947.872.11

*  Los derechos correspondientes a 1978 y 1979 son Ia suma de la que resta luege de haber reembolsado la cantidad de los derechos por cuotas no capturadas.
** | os derechos correspondientes a 1979 no incluyen el 10 por ciento de la sobretasa para el Fondo de Compensacién por Dafios a las Artes y Embarcaciones

de Pesca.
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Table 9 - Permisos en General, 1980 - Captura Incidental de Mamiferos por Pescadores Comerciales Extranjeros y Nacionales 1,

PINIPEDOS CETACEOS Total
Otariidae Phocidae
Solici- Autori- Solici- Autori- Solici- Autoriza- Solici- Autori-
tados. zados. tados. zados. tados. dos. tados. zados.
Categoria 1: Nacional (CTPPE) 4 50 350 250 250 0 0 600 600
artes de Japén (de alt.} 70 70 0 0 2 2 72 75
arrastre Japbn (medianos) 2 0 0 0 0 0 0 0 0
barrederas UR $S ( Sovrybflot) 200 200 10 10 10 10 220 220
Polonia (ODRA) 28 25 28 25 17 15 73 65
Polonia (DALMOR) 27 25 27 25 20 15 74 65
Nacional {Chipman) 3 8 0 10 0 0 0 18 0
Subtotal 683 670 305 313 49 42 1,057 1,025
Categoria 3: Nacional (CTPPE) 4 300 300 400 400 40 40 740 740
artes de 8 0 0 0 0 0 18 0
€erco no
comprende
captura
intencional
Subtotal 308 300 410 400 40 40 758 740
Categoria 4: Nacional (CTPPEY* 40 40 50 50 0 0 90 90
artes Nacional (Chipman)3 7 0 10 0 0 0 17 0
estacio-
narias,
Total 47 40 60 50 0 0 107 90
Categoria 5: Nacional (CTPPE} 450 450 600 600 40 40 1,090 1,090
de otras Japén (Palangre)2 0 0 0 0 0 0 0 0
artes Nacional (Chipman)3 7 0 10 0 0 0 17 0
Total 457 450 610 600 40 40 1,107 1,090
1. Excepto la categoria 24 ,Artes de Cerco que comprenden la Captura Intencional de Mamiferos Marinos.
2. Significando (inicamente hostigamiento; mortalidad o danos graves no intencionales.
3. Solicitud denegada por considerarse dentro del permiso CTPPE.
4. Permiso vilido hasta el 31 de diciembre de 1981,

Departamento de Pesca

DR © 1981. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas




Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/L5iThQ

Tabla 10 - 1980 Violaciones al MCCMA®*

Regiones NMFS **

Noveste Noreste Alaska Sudeste Sureste Total
Reportes de viclacion: 136 60 30 15 17 258
Reportes de violacién pendientes 12 6 18 1 1 38
o desechados.
Avisos de violacién/ 99 52 16 6 68 241
NOVA registrados:
Avisos de hostigamiento 99 52 11 1 0 163
registrados:
Casos cerrados de violacidn con 25 45 15 S 4 94
pena civil cumplida:
Casos cerrados de decomiso con 1 0 13 1 1 16
pena cumplida:
Sanciones o permisos: 1 0 11 0 0 12

* Ley de Administracién y Conservacién de las Pesquerias Marinas.

¢ Servicio Nacional de Pesca Maritima.

£8
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Tabla 11 - Cumplimiento de la MCCMA * durante el afio Civil 1980.

Regiones NMFS **

Noreste Noreste Alaska Sudeste Sudeste Total

Observaciones de 6,849 12,822 2,217 3511 4,475 26,714
Nacionales:

Observaciones de 1,475 1,333 7.040 1282 1,765 11,741
extranjeros:

Abordaje de 227 35 305 32 30 600
extranjeros:

Reportes de 99 44 2 11 5 161
violaciones nal.:

Reportes de 37 16 28 4 12 97
violaciones ext.:

Citaciones nacionales. 37 6 0 0 0 43
Citaciones extranjeras. 25 9 24 0 1 59
Decomisos extranjeros: 1 ¢ 13 1 3 18

1 No incluye observaciones reportadas por e! Estado de California.
2 No incluye abordajes y observaciones en aguas de California reportadas por la Regién Noreste.

* Ley de Administracién y Conservacién de las Pesquerias Marinas.
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Tabla 12 - Programa de Observacién de Embarcaciones Pesqueras Extranjeras.

Cuba Italia Japbn Corea Meéxico Polonia Rumanfa Espafia Taiwdn Urss Total

Noreste
Total dias de pesca -
Dias de pesca con 22 767 614 — 8C8 209 34 1468 —_ 76 3922
observaciones
% de dias cubiertos —

Sureste
Total dias de pesca —_ — — — — _— —_ —_ -
Dias de pesca con — _ 1218 —_— — — —_ —_ — _ 1218
observaciones
% de dias cubiertos — —_ —_ —_ - — _ _ _

Noroeste y Alaska
Total dias de pesca — —_ —_ —
Dias de pesca con — — 6930 585 66 429 — —_ —_ 2516 1546
observaciones
% de dias cubiertos — —

Suroeste
Total dias de pesca — — — — — — — — —
Dias de pesca con — — 45 — —_ _ — — — - 45
observaciones
% de dias cubiertos — — — — — — — — —_

c8
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Tabla 20 - Captura de Espacios Seleccionados por las Flotas Extranjeras y Nacionales en la FCZ.

Captura Extranjera Captura  Nacional
(T ons. metricas) {Tons. métricas)
s T Tt | s | am | maka |

Sébalo americano 11,893 25 500 5 10,845 4,983
Palometa 9,692 883.7 4,000 22 1,505 5,247
Bacalao 11,059 66,650° 0 | 0 24,326 53,636
Eglefino 2,134 9,7555 0 0 5,954 25,033
Lenguados: Pacifico 62,358 77,768 101,286 77 23,151 27,376
Aleta Amarilla 1,976 2045 0 0 25,466 19,589
Merluza: Pacifico 166,339 44,022 120,000 37 1,932 5,453
Roja 45,518 155 8,500 2 1,389 2,539
Plateada 92,800 1,696.7 60,400 3 3,281 16,135

Hipogloso 6,599 1,178 0 0 10,682 n/r
Arenque: Pacifico 55,010 783 0 0 15,578 48,569
Atlantico 207,813 n/t 0 0 36,578 83,459
Charrito n/r 1,725 3,600 48 16,775 20,135
Perca: Pacifico 330,223 17,396 35,027 50 21,028 3,071
Atldntico n/c 985 0 0 3,072 10,978
Bacalao de Alaska 1,441,993 1,119,125 1,230,873 91 7,786 1,409
Cabrilla 63,609 8,708 18,268 47 15,420 47,961
Pez sable 41,065 8,669 12,600 69 n/r 10,034
Calamar: Pacifico n/r 7.214 9,950 73 n/t 11,432

Illex 17,724 25,000 71

Loligo 29,647 20,399 37,000 55 4,443
Cangrejo: Snow 17,083 7,094 7,500 95 7.684 55,191
Gigante n/t n/r 1] 41,219 84,198

! Informe no publicado del NMFS. Expediente estadistico computarizado 8/14/80.
2 Pesca en EUA de 1980: datos preliminares.
3 Dpatos no publicados del Depto. de Estado, EUA, Oficina de Asuntos Pesquetos y Servicio Nacional de Pesca maritima,

Oficina de Conservacidén y Administracién.

4 Pesca en EUA de 1976.
S Estos datos representan la captura por embarcaciones canadienses dentro de la zona en pugna que se localiza entre Georges -

Bank - Golfo de Maine.
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