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RECHTSWISSENSCHAFTLICHE GRUNDLAGENFORSCHUNG
UND ZEITGENOSSISCHE RHETORIK

THEODOR VON VIEHWEG,
professor Universitit Mainz
Bundesrepublik Deutschland

Die rechtswissenschaftliche Grundlagenforschung ( Allgemeine Rechtstheorie)
hat seit {iber zwei Jahrzehnten ihr Interesse der Rhetorik zugewendet. (Vgl,
hierzu Chaim Perelman und Lucie Olbrechts-Tyteca, Rhétoriqgue et Philo-
sophie, Paris 1952; La nouvelle rhétorique, Traité de Uorgumentation, 1. ed.
Paris 1958, 2. ed. 1970; Theodor Viehweg, Topik und Jurisprudenz, 1.
Aufl, Miinchen 1953, 5. Aufl. 1974; Josef Esser, Grundsatz und Norm,
1. Aufl, Tabingen 19536, 2. Aufl. 1964; Porversidndnis und Methodenwahl
in der Rechtsfindung, Frankfurt a. M. 1970; Luis Recaséns Siches, Pano-
rama del pensamiento juridico en siglo XX. Mexico City 1963, Ende des 2.
Randes; Tercio Sampaio Ferraz, jr., Direito, retdrica e comunicagao, Sao
Taulo 1973; Arno Bokeloh, Der Beitrag der Topik zur Rechtsgewinnung,
Diss. Gottingen 1973 und andere.) Auf diesem Wege wurden neue rechts-
theoretische Anregungen gegeben, von denen hier einige kurz hervorgehoben
werden sollen. Es handelt sich um folgende Themen: (I) Eine wichtige
rhetorische Grundthese, (II) Rhetorische und nichtrhetorische Geistigkeit,
(II1) Rhetorische Rationalitit und (IV) Topik als Kreationshilfe.

I. Fine wichtige Grundthese der hier interessierenden zeitgendssischen
rthetorischen Lrérterungen besagt: Alle rechtliche Argumentation, wo auch
immer, kann nur dann hinreichend transparent und damit im Sinne eines
Reclitsstaates hinreichend nachpriifbar gemacht werden, wenn man sie aus
der Redesituation heraus verstindlich macht, diese also nicht etwa, wie
hiufig, kurzerhand beiseite 13ft.

Wie soll das geschehen? Wie soll ermdglicht werden, die jeweils mitspie-
lenden situativen Komponenten einer Argumentation einigermaflen greifbar
zu machen? Was muff man tun? Die Antwort der rhetorischen Auffassung
lautet: Man muf bet der Rhetorik in die Lehre gehen, deren Rationalitat
studieren und mit zeitgendssischen Mitteln fortentwickeln.

II. Das ist schwierig, und die grofte Schwierigkeit liegt bei alledem ver-
mutlich darin, daf} unser Denken an andere Denkmodelle gewdhnt ist. Denn
es erhielt seine hauptsichliche Prigung gerade von einer antirhetorischen
Tradition, wihrend die rhetorische Geistigkeit in der abendlindischen Welt
zwar nie ganz verschwand, aber friihzeitig entschiedene und erfolgreiche
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Gegner gefunden hat. Unsere klassische antike Philosophie ist, wie man
weifl, in Abwehr der Rhetorik entstanden. Diese antirhetorische Philosophie
hat unserem Wissengdie uns gelaufigen seinsmiBigen Fundamente gegeben,
was durchaus keigp selbstverstindlicher Vorgang ist. In anderen Hochkultu-
ren, insbesordere in der chinmesischen, ist er offenbar nicht anzutreffen.
Vielmehr scheint sich in der ostasiatischen Welt, auf der fortgesetzten Suche
nach dem richtigen gesellschaftlichen Verhalten, eine andere Entwicklung
ergeben zu haben. Wie Kenner versichern, findet sich dort ein bestindig
fortwirkendes rhetorisches Erbe. (Vgl. hierzu Robert T. Oliver, Communi-
cation and Culture in ancient India and China, Syracuse, New York 1971.)
Heute verdient dieses Erbe die gesteigerte Aufmerksamkeit der Kulturver-
gleichung, Es handelt sich offenbar um eine Geistigkeit, die sich nicht
zuletzt in der Eigenart der chinesischen Sprache manifestiert, welche weniger
als unsere westlichen Sprachen zum Entwurf eines geschlossenen Weltbildes
hinzudringen scheint. Das hat zur Folge, daf die bei uns so gern erdrterte
Welthildfrage dort weitgehend dahingestelit bleibt. Man bemiiht sich vielmehr
in crster Linie um die gesellschaftliche Frage, wie denn die versohnliche
Verstindigung iiber irgendetwas durch verniinftiges Reden zu férdern sei.
(Hierzu Marcel Granet, Das chinesische Denken — Inhalt, Form, Charakier,
franzdsisch: Paris 1934, deutsch: Miinchen 1963.) Das ist, wie man sieht,
ein primires Anliegen der rhetorischen Geistigkeit, ganz gleichgiltig, in
welcher Gestalt diese auch immer auftreten mag. Das antirhetorische Denken
hat demgegeniiber in der abendlindischen Neuzeit einen auferordentlich
bemerkenswerten, andersartigen Hohepunkt erlebt, Man entwarf hier das
Bild einer Welt, die in erster Linie dem Zihlen und Messen zuginglich
ist, und erméglichte dergestalt imponierende Erfolge der Quantifizierung,
Mathematisierung und Technifizierung. Bei alledem galt gerade die Aus-
schaltung der rhetorischen Denkweise als aufgeklirte Rationalitit. Freilich
ist bei ihr, was vor allen Vico und Montesquieu sehr bald herausfanden,
ein empfindliches Aufklirungsdefizit bemerkbar. s zeigt sich vornehmlich
im sozialen Bereich und kommt hauptsichlich dadurch zustande, daff die
gedanklichen Vorgaben einer Argwmentation nur formaliter geklirt werden.
Dieses Aufklarungsdefizit provozierte auf veranderter Bewuftseinsstufe das
erneute Interesse an rhetorischer Rationalitat.

III. Will man heutzutage rhetorische Rationalitit Berstindlich machen,
scheint empfehlenswert, die neuere Semiotik heranzuziehen, und dabei nach
Charles W. Morris (Foundations of the Theory of Signs, 1938) folgende
drei Aspekte des Sprechens zu unterscheiden: den syntaktischen, den seman-
tischen und den pragmatischen. Syntax soll hier heiflen: der Zusammenhang
von Zeichen mit anderen Zeichen, Semantik: der Zusammenhang von Zeichen
mit den gemeinten Gegenstanden, und Pragmatik: der situative Zusam-
menhang, in welchem die Zeichen von den Beteiligten verwendet werden.

Es ist nun leicht ersichtlich, daff alle Rhetorik, in welcher Gestalt sie
auch im Laufe der Zeiten aufgetreten ist und heute noch auftritt, in erster
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Linie dem eben genannten pragmatischen Aspekt verpiiichtet ist. Widmet
man seine Aufmerksamkeit der Rhetorik, hat man es in erster Linie mit
ihm zu tun. Anders ausgedrickt: Hat man eine Argumentation rhetorisch
zu analysieren, nimmt man sie in die pragmatische Redesituation zuriick, um
sie von dort aus zu untersuchen.

Das ist ein entscheidender Punkt und eine wichtige Wendung mit
mancherlei Konsequenzen. Insbesondere mufl dabei gesehen werden, dafi
man dergestalt auf Vereinfachungen verzichten muf, die der syntaktische
und der semantische Aspekt dem Bearbeiter verschaffen. Denn beide sind
nichtsituativ, das heifit, sie sehen von der Verwendungssituation, in der
sie stehen, ab und bieten dadurch nicht zu unterschitzende inteliektuelle
Bequemlichkeiten. Fs ist klar, dafj ihre Handhabung durch Tsolierung
erleichtert wird. Die herrschende Ubung geht daher gewdhnlich von der
Syntax aus, stutzt sie durch Semantik ab und zieht die Berlicksichtigung
der situativen Pragmatik lediglich als Notbehelf heran. Diese wird demzu-
folge in eine extrem bescheidene Rolle gebracht, die ihr mit Sicherheit
unangemessen 1st, da nicht zuletzt durch sie, das heifit, also durch die
pragmatische Basissituation, der “motus animi continuus” einer Rede (Cicera)
gewihrleistet wird. Eine Argumentationsanalyse, die diesen Sachverhalt
verkennt, und, was oft genug geschieht, bei der Syntaktisierung und Seman-
tisierung stehenbleibt, nimmt unerlaubte Vereinfachungen vor und ist nicht
in der Lage, den Vorgang des Argumentierens im sozialen Wirkungszusam-
menhang verstindlich zu machen.

Das gilt in besonderem Mafe filr Argumentationsanalysen, die das juris-
tische Denken betreffen und vermeinen, sich nach einigen an die Adresse
der Pragmatik gerichteten Komplimenten auf logikwissenschaitliche IEror-
terungen zuriickziehen zu konnen, Wie sich leider immer wieder zeigt, ist
dieses oft recht reizvolle und aufwendige Verfahren im Ergebnis meist
auffaliend karg. Man erfihrt nie das, was man erfahren mifite, um der
verfassungemifig geforderten Argumentationskontrolle wirldich geniigen zu
kénnen. Die Argumentation bleibt in ihren weiteren Zusammenhingen
undurchschaut, Zielit man hingegen die rhetorische Rationalitit in Betracht,
findet man Gesichtspunkte, welche die gewiinschte Argumentationsanalyse
nicht unerheblich férdern kdnnen,

Bei ihr kommt es in erster Linie darauf an, daP} derjemge, der in der
Redesituation steht, nie den Horer vergessen darf. Vielmehr ist er darauf
angewiesen, mif ihm zusammenzuwirken, um mit seiner Hilfe den unent-
behrlichen Verstindigungsrahmen erst einmal herzustellen. Es ist bemer-
kenswert, daf} die nichtsituativen Aspekte den Horer weitgehend vergessen
diirfen. Sie kénnen sich scheinbar monologisch verhalten. Im situativ-prag-
matischen Aspekt ist das von vornherein unerlaubt. Der Horerbezug ist
vielmehr fiir die rhetorische Rationalitit eine unbestritten erstrangige An-
gelegenheit. Er lenkt in der von ihm vermittelten Verstindigung die Auf-
merksamkeit auf Denkmittel, denen in der nichtsituativen Reflexion die
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Aktualitit fehlt. Beispielsweise ist es im situativen Aspekt naheliegend,
logische Probleme dialogisch zu formulieren. Man wihlt dann also die
Dialogik als Logikgestalt, was in mancher Hinsicht empfehlenswert zu sein
scheint, Denn die Dialogik bleibt redebezogen und entspricht so am ehesten
der hier interessierenden Redesituation, aus der sie nicht herausgelost wird.
Sie 1ift Rede und Gegenrede als sprachliche Handlungen erscheinen und
ist in dieser Gestalt allen Disputanten und insbesondere den Juristen bes-
tens vertraut. Auflerdem hat die Dialogik die niitzliche Eigenschaft, recht-
zeitig an die Kommunikationspflichten zu erinnern, die jeder iibernimmt, der
sich auf Reden und damit Unterreden einlifit. Wie rechtliches Reden des
niheren aus der Rhetorik zu entwickeln sei, zeigt Tercio Sampaio Ferraz jr.
(l.c.). Man beachte, daP in diesem Zusammenhang auch auf das onus pro-
bandi neues Licht fillt. Seine besondere ethische Funktion wird bemerkbar.
(Hierzu Theodor Viehweg, l.c., 5. Aufl,, p. 118). Ferner fiihrt all dies not-
wendigerweise zu besonders griindlichen Untersuchungen daritber, was hier
Sprache bewirkt, und welche Sprachauffassung dem pragmatischen Aspekt
am ehesten entspricht. Moglicherweise erschwert eine Sprachauffassung,
die dem syntaktischen und semantischen Aspekt korrespondiert, die Ver-
stindigung fiber rhetorische Rationalitit. Man denke beispielsweise an die
auch vom friihen Wittgenstein geteilte und offenbar fehlerhafte Uberzeugung,
die Sprache sei in erster Linie als deskriptives Instrument zu betrachten.
Maoglicherweise ist eine sich bereits aus der Sprache ergebende, schon oben
erwihnte Neigung, ein Weltbild beschreibend darzubieten, der rhetorischen
Rationalitit nicht forderlich. Denn ihr kommt es wesentlich darauf an,
Ubereinstimmung im Hinblick auf Bedeutungsfestsetzungen auszuhandeln.
Die Vorgaben aller Folgerungen werden hergestellt, und dieser Herstellungs-
prozef ist soweit wie moglich durchschaubar zu machen, um {berhaupt
angeben zu kdnnen, was eine Argumentation wirklich taugt, insbesondere
inwieweit sie als einigermafen vollstindige Begriindung auftreten kann.
Uber die kreativen Momente, die hierbei eine Rolle spielen, und die Anlei-
tungen zur Kreation, welche die Rhetorik seit jeher bietet, spiater noch
einige Worte. Hier sei vorab daran erinnert, dap zuweilen ein taktisches
Interesse daran besteht, diese kreativen Momente zu verbergen. Indem man
eine Redeweise wihlt welche die Auffindung eines bereits Vorgegebenen
zu spiegeln scheint, redet man etwas noch nicht Vorgegebenes “fest”. Man
nimmt semantische Verhiillungen vor, wie sie Politikern und Juristen durch-
aus gelaufig sind. Die Analyse solcher Vorginge wird klarmachen miissen,
daB bei alledem vorausgeschickte Zielvostellungen, also direktive Momente,
unweigerlich mitwirken. Deskriptive und direktive Redeweise lassen sich
nicht in wiinschenswerter Weise trennen. Das fixierende Reden, das diri-
gierende Festhalten an einem Ausdrck, das Auferfragestellen einer Behaup-
tung sowie entsprechende Sprachhandlungen fihren beispielsweise zu dem
Gefiige, welches im Rechtsbereich Entscheidbarkeit sichert und Rechtsdogma-
tik heift. Die gegenliufige Gedankenbewegung besteht in erneuter Proble-
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matisierung, im erneuten Infragestellen, in gezielter Entdogmatisierung und
neuer Dogmatisierung und so weiter. Dafl dieses komplexe Geschehen im
rechtlichen Bereich oft ungeklirt bleibt, liegt wohl daran, daf§ man versucht,
juristische Argumentationen in erster Linie aus dem syntaktischen oder
semantischen Aspekt verstindlich zu machen, obgleich sie hierzu wenig
geeignet sind. Hilt man sich hingegen an die pragmatische, situative Verstin-
digung, das heiBt also, an das Kernstiick rhetorischer Rationalitat, kommt man
ungezwungen zu weliteren klarenden Perspektiven, unter anderem zur Topik.

1V. Die Topik dient als ars inveniendi der Kreativitit des Argumentie-
rens. Sie bringt im rechtiichen Bereich juristische Kreation zum Bewufitsein
und macht diese rational kontrollierbar.

Im etnzelnen sei folgendes erwihnt: Rhetorisch gesehen, handelt es sich
bei den juristischen Argumentationen vorwiegend um Paraphrasenbildungen.
Das heifit, man gibt einen rechtlich relevanten Text in abwandelnder Rede
wieder, um ihn in einer Redesituation versttindlich und in bestimmter Ziel-
richtung wirksam zu machen. Eine derartige Abwandlung der Rede, die
sich fortgesetzt wiederholen 14ft, gelingt vornehmlich dann, wenn ein geeig-
neter Topos, der im juristischen Bereich als verfassungskonform zu erweisen
ist, ganz oder teilweise durchgesetzt werden kann. Damit das nicht unter
der Decke mehr oder weniger unaufgeklirter Vorgaben geschieht, sondern
im kontrollierbaren Inventionsdiskurs, mufl die Topik Anleitungen zu derar-
tigen Diskursen geben. Es ist thre Aufgabe zu zeigen, wie man mit Topoi ope-
riert, die als pragmatische Zeichen stets auf ihren Situationshezug verweisen
und sich gerade dadurch von syntaktisch oder semantisch orientierten Zei-
chen unterscheiden. Sie muf} vorfihren, wie man Topoi auf der Suche nach
Problemlésungen als Kreationshilfen, als Suchformeln, als Beantwortungs-
wegweiser benutzt, wie man sie anbietet oder zuriickweist, wie man sie
restriktiv {einengend) oder amplifikativ (erweiternd) behandelt, wie man
gedankliche Anreihungen, im Gegensatz zu Ableitungen, situativ verstind-
lich produziert. Bei alledem, so wird man sagen diirfen, geht es um die ra-
tionale Schule der Einbildungskraft. Im rechtlichen Bereich geht es insbe-
sondere darum, die Kreation der Juristen nicht zu verstecken, sondern
hervorzuheben. Nach der hier vertretenen Ansicht ist es ausgeschlossen, ohne
Durchleuchtung der angedeuteten topischen Operationen, die seit eh und je
alle Rechtspraxis entscheidend beeinflussen und noch weiterer Untersu-
chungen bediirfen, die vom Rechtsstaat geforderte Kontrolle der Rechtsge-
winnung einigermafen hinreichend zu leisten,

Es macht ersichtlich keine Schwierigkeiten, die eben geschilderte pragma-
tisch-topische Herstellung von Operationsfeldern als Kernstiick des gesamten
Rechtsgeschehens aufzufassen. Dieses kann man wiederum als den sehr
wichtigen Teil einer allgemeinen humanen Kommunikation betrachten, die
auch auf anderen Gebieten, zum Beispiel denen der Literatur, Musik, Philo-
saphie, Theologie usw., in topischer Weise verdeutlicht werden kann und
verdeutlicht worden ist. Man kann in diesem Zusammenhang zeigen, daf}
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flexibele Topoikataloge besser als syntaktisch und semantisch abgeschlossene
Systeme geeignet sind, die Geistigkeit einer Epoche in ihren weiteren Zu-
sammenhingen ohne unerlaubte Vereinfachungen zu erhellen. Man kann,
was insbesondere das rechtliche Gebiet angeht, deutlich machen, wie Topoi
valorisiert und dogmatisiert werden, das soll heifflen, wie sie mit einem
besonderen Wert versehen und aufer Frage gestellt werden, wie dergestalt
das Bewufitsein von einer sozialen Wirklichkeit redend produziert wird,
und wie ein Katalog von Verfassungstopoi entsteht, an dessen Herstellung
alle beteiligt sind, die diese Verfassung gleichsam selbst leben. (Vgl. hierzu
neuerdings Peter Hiberle, “Die offene Gesellschaft der Verfassungsinter-
preten” in Juristenzeitung, Tibingen 1975, p. 297 ss.)

Folgt man solchen oder ihnlichen Konzeptionen, ist man schon dabei,
mit Hilfe der Topik eine rhetorische Theorie der juristischen Praxis zu
entwerfen, deren erstes Ziel ist, antreffbare Rechtspraxis forschungsmifig
zu analysieren, Insofern stellt eine derartige Theorie eine zetetische (oder
metadogmatische) Theorie der Praxis dar. Auf sie gestiitzt, kann man
selbstverstindlich eine dogmatische Theorie (oder Doktrin) mit besonderem
operationalem Ziel entwickeln, welche dem praktizierenden Juristen innerhalb
einer Rechtsdogmatik theoretische Ratschlage gibt. Zum Beispiel solche, die
im oben stehenden Text bereits zu finden sind und an die, wenigstens zum
Teil, noch einmal erinnert sei.

Man beachte bei jeder rechtlichen Argumentation den Unterschied zwi-
schen situativem und nichtsituativem Sprachaspekt mit all seinen Konse-
quenzen fir gedan kliche Anreihung und Ableitung. Man vergesse nie in
Uberschitzung der Allgemeingiiltigkeit, dap man stets aus einer bestimmten
Redesituation entscheidet. Man bedenke, dafi es hier weniger darum geht,
vereinfachende Subsumptionen nachzupriifen, als vielmehr Kreationen unter
Kontrolle zu bringen, was sich u. a. in dem schwierigen Revisionsrecht
geltend machen miifite. Man bemerke, daP in einer pluralsttischen Gesellschaft
die Diskussion rechtlicher Fragen unvermeidbar eine rechtspolitische Dimen-
sion erhilt, da sie sich am angestrebten Resultat orientieren muf, was
iibrigens erhebliche sozialwissenschaftliche Kenntnisse erfordert, Man unter-
schatze bei alledem nicht die Kommunikationspflichten, die sich in einer
jeden Diskussion ergeben und sich unter anderent in der Beweislastverteilung
manifestieren. Man mache sich klar, daff durch diese und hnliche intellek-
tuelle Anstrengungen das gesamte rechtliche Argumentationswesen in Bewe-
gung gerat.

Damit genug zur rhetorischen Theorie der Rechtspraxis. Ohne sie und
ihre besondere Einsicht in die juristische Arbeit diirfte die rechtsstaatlich
geforderte Nachpriifbarkeit einer jeden rechtlichen Argumentation auffallend
fragmentarisch bleiben. Ihre Fortentwicklung ist im {ibrigen von weiteren
Untersuchungen der hier interessierenden Pragmatik (z. B. durch Ottmar
Ballweg und Waldemar Schreckenberger, beide Mainz) und von einer fort-
schreitenden Kommunikationsforschung zu erwarten.
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