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RAMIRO DE MAEZTU Y EL
PENSAMIENTO POLITICO BRITANICO

MANUEL FrAGA IRIBARNE,
profesor de la Universidad de Madrid,
Espafia

Maeztu es una vida saturada de experiencias contradictorias, que, como a
Cervantes, le hacen comprender la increible riqueza dialéctica de un mundo
en cambio total. A caballo entre dos sigios, é1 y su familia conoceran la riqueza
y la pobreza; con antecedentes de estirpe vasca y carlista, por un lado; y
liberal y progresista por otro, de aque! Bilbac modernizador de fin de
siglo, con un factor de influencia britinica y protestante, por su lado materno;
con unos afos del mds duro aprendizaje en vida nueva, en los tremendos
afios de Paris y de Cuba; y proyectado al fin a toda Europa y a la
América inmensa; stempre hombre de amplios horizontes, y un tanto soniador,
con una profunda vida interior, Maeztu se enfrenté de lleno con todo el
drama del mundo actual, Un dia escribird: “Me interesan las cosas ajenas,
porque las mias no tienen remedio.” Como pocos hombres de su tiempo,
midié la profundidad de los problemas espirituales, sociales y politicos del
nuevo siglo.

Periodista de vocacidn, desde que publicd, en Bilbao, su primer articulo,
a los 21 aiios, no hay tema que él no haya tocado, en el mas amplio de
los registros a través de miles de articulos. Pero sus escritos no terminaban
en la hoja volandera del compromiso diario, con varios periodicos de Europa
y de América; en su mente responsable formaban parte ya de la arquitectura
de un libro, que a su vez era un bloque dentro de una concepcion global de
la vida.

Y, sobre todo, de una visidn noble, profunda, apasionada de Espafia.
Cuando Maeztu llega a Madrid, en 1897, ya un hombre hecho y derecho
y templade por el infortunio, va a ser el personaje mas representativo de
la generacién del 98. El triunvirato Baroja, Azorin y Maeztu, es real y
verdaderamente su nicleo inicial; y Maeztu, el més consecuente de todos,
porque no se contenté con llorar y rabiar, sino que, entonces y después,
consagré su vida entera a buscar, con verdadera furia espafiola, y con
vigor intelectual y moral impresionantes, una salida a los problemas de la
Espafia derrotada y humillada.

Como dijo Azorin: “Sentimos el destino infortunado de Espaiia, derrotada
o maltrecha mas alld de los mares, y nos prometiamos exaltarla a nueva
vida.” Maeztu se enfrentard fieramente, en esta fase (al mismo tiempo
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que empuiia noblemente el fusil, contra el agresor extranjero} con todas
las lacras, y sus culpables, de la Espana “tahur, zaragatera y triste...”
De ahi sale su primer libro: Hacia otra Espaiia (1899), del cual maés
tarde dird que: “Todas sus pdginas merecen ser quemadas, pero el titulo
responde al ideal de entonces y de ahora”. Mas tarde aun, dira otra vez:
“Para aumentar la fuerza, no hay que cambiar, sino que reforzar el propio
ser.”

Yo creo que Maeztu acertd las tres veces. Acertd al amar a Espafia tanto
que liegd a odiar a los malos espaficles y sus tremendos errores. Acertd
al ampliar, desde el mismo ideal, el angulo de su visién, y estudiar en
otros paises los problemas y las soluciones. Y cerro el ciclo al comprender
gue en un gran destino histdrico, aun los cambios mis radicales son para
continuar, en otro movimiento, las sinfonias inacabadas. Porque a Maeztu
fe fue dado el descubrir, ya embajador en la Repiblica Argentina, que el
ciclo no se habia cerrado en Santiago y en Cavite, sino que continuaba, a otro
nivel historico, en el futuro del mundo hispanico.

Pero nosotros no vamos a intentar, en los breves términos de una con-
ferencia, agotar el mar sin fondo del pensamiento de Maeztu, Me ha pare-
cido que debia aprovechar mi paso por Londres, para profundizar en lo que
siempre he pensado que era la etapa més creadora de su pensamiento politico-
social, la que culmina en su libro La crisis del humanismo. Con este libro
me ha ocurrido a mi una cosa importante; y es que lo lei a los 18 afios, y me
parecié un libro extraordinario y estimulante; pero entonces yo no sabia
si Maeztu habia basado su trabajo en los hombres, las ideas y los problemas
clave de su tiempo. Hoy, pasados los 50, dedicado de por vida a estos temas,
lo he confirmado plenamente; y he querido, en estos ultimos meses, rastrear
un poco los lugares, circulos y tematicas en que don Ramiro vivié y con-
cibid sus ideas.

Maeztu se va a Londres, a principios de siglo; joven, pero va hecho. Era
ya un caracter. Todos los contemporineos coinciden en la profunda impre-
sion que les hacia. Su paisano Salaverria habla del “gesto espectacular” de
Maeztu, que era “un especticulo magnifico”. Maeztu hablaba con voz pro-
funda y sibilina, moviendo los “brazos como aspas de molino”; Azorin
también nos recuerda su “voz sonora, imperativa, grave”. Ruiz Contreras
lo encuentra como una maxima vitaiidad, como “hombre de presa”, al qgue
“la vida le sonrie y el amor le atrae”; como un personaje roméntico y nietzs-
cheano; de “figura britinica, voz candente y razonar altivo™; si bien “un
descompasado andar azotando sus corvas con los faldones de un largo chaguet,
lo caracterizaban de ingenuo y bondadoso”.

Es la época de las “barbaridades”, que llegaron a ser famosas, de Maeztu,
en el ambiente literario del Madrid del novecientos, que culminarin en el
estacazo al dibujante Poveda, que se habia metido con Valle-Inclan; inci-
dente que decidid su marcha a Londres.

Y a Londres se marchd, en efecto, el bueno de don Ramiro; el “vasco
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bravisimo y fuerte”, como lo llamé Rubén Dario, al que impresionaban sus
“paradojas estallantes”. Y alli es donde le queremos ver, por la rendija de
mi pobre conferencia.

1. Maestu en Londres (1905-1919)

Maeztu llega a Londres, en 1905, es decir, recién iniciada la treintena, en
pleno vigor intelectual y fisico. Alli permanecera 15 afios (con numerosas es-
capadas a Espafia y a diversos paises europeos), como corresponsal de La
Correspondencia de Espaiia, y mas tarde también de La Prensa de Duenos
Aires, y de la revista Nuevo Mundo. Alli se casé Maezty, alli tuvo a su Unico
hijo, y, en definitiva, centrd su vida en todos los aspectos.

For otra parte, como ha observado don Salvador de Madariaga, su paso por
Londres no sole fue importante para Maeztu; lo fue, desde el primer mo-
mento, para el periodismo de nuestro pais, y para toda la vida intelectual
espafiola. Maeztu fue el primer corresponsal en Londres; hasta entonces,
toda [a prensa espafiola centraba su interés en Paris, y desde alli recibia
los impulsos europeos.

Con la aparicién de Maeztu —dice Madariaga— la atencién de Espafia se
vuelve haciz Inglaterra. Inmediatamente el campo de influencia y observacion
se extiende, y la opinién pablica espafiola empieza a absorber nuevas ideas,
nuevas normas.

Es indudable que Maeztu tuvo, de este modo, una gran influencia en
mostrar a la Espafia de su tiempo la importancia de la cultura anglosajona.

Pero lo que impresiona ai lado de la eficacia con que Maeztu transmitid
una visién inteligente y critica de la vida inglesa, y a través de ¢lla de a
europea en general, es la capacidad de Maeztu para incorporarse, con la ma-
xima categoria y aceptacién, a la vida periodistica y cultural de Londres.
Creo que hay muy pocos casos, si alguno, de un periodista espatiol que en
un ambiente de aquella categoria, y dificultad (porque el inglés es siempre
mucho més “diferente” que los demds) haya entrado de modo tan rotundo
en los mejores circulos, acertando siempre en distinguir lo mas interesante
y lo mas actual.

Por supuesto que ello no fue facil, a pesar de la gran inteligencia de
Maeztu, v de ser hijo de inglesa. Ricardo Rojas nos habla cuando le vio
en Londres, de “Maetzu el espaitol atormentado”.! De aquel “vasco ves-
tido a la inglesa”, que “al verlo pasar, se le habria tomado por un funcio-
nario de la City o por un hombre de mundo, sin sospechar la tormentosa
actividad de su alma”, Era el drama de un hombre que veia en lo mismo
que admiraba de la Gran Dretafia imperial, las faltas y los fracasos de su
Espafia. Como dice el propio Ricardo Rojas (que se le encuentra en 1909),
“europeo por la amplitud de su curiosidad intelectual”, Maeztu “era, sin
embargo, un ibero auténtico por su pasion”; y su conciencia iba, en pos de

1El retablo espaiiol. Buenos Aires, 1938,
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la verdad que pudiera salvarnos, “como un halcon de alta cetreria o como
un lebrel vibrante a la husma de su presa”.

Maeztu nos habla de unos primeros momentos de indecible soledad que
pasé en Londres, lejos de las tertulias y los cafés de Madrid, en un piso
amueblado, en el que vino a pasar siete semanas, sin hablar pricticamente
con nadie, Entonces descubrié el silencio de ILondres: “Aqui hablan las
maquinas, hablan las obras, pero los hombres callan”; o mas bien: “Sdlo
se permiten hablar por lo que hacen.”

Esa soledad de Londres, que él aceptd como “una melancolia dulce y
suave”, es en cambio rica en visiones; porque en ese silencio, como a Maeztu
le dijo su amigo el violoncelista Rubio, es “donde las gentes se conocen a si
mismas”. Maeztu abunda, “las grandes ciudades suelen ser también las de
las grandes soledades”; y alli se conoce uno a si mismo.

Maeztu descubre, en este ambiente, el trabajo intelectual profunde, con
esfuerzo sostenido.

Yo no tenia ni la idéea més vaga —dird luego— de la cantidad de esfuerzo
mental de que es capaz un hombre, hasta que me puse en intimo contacto con
los intelectuales de otros paises,

Maeztu lee ¥ conversa con todos, hasta que se centra, como veremos, en
el grupo mais interesante, el de la revista Le Nueva Era. Su curiosidad es
infatigable; tiene contactos con la Sociedad Fabiana, y los grandes intelec-
tuales de ella, H. G. Wells y G. B. Shaw; con diversos grupos de discusion
teologica; con el principe Kropotkin, en torno al cual giraba un siglo de
pensamiento libertario. Por supuesto, tuve un contacto especialisimo con el
interesante movimiento de los grandes catdlicos ingleses de entonces: Ches-
terton, Befloc, Baring, etcétera, que solian escribir en New Witness, al que
Maeztu consideraba “en estos 1ltimos afios el periddico mds interesante de
Inglaterra”,

Este grupo tuvo una indudable influencia en Maeztu. Don Ramiro habla
con admiracién de Hilario Belloc, al que, en 1912, describe como:

polemista, poeta, historiador, antisemita, anticapitalista, dogmatico, militarista,
y mis compresivamente, como el intelectual inglés a quien le corresponde en
la generacién actual el puesto simpitico, singular y acaso necesario de ene-
migo de los intelectuales,

Maeztu no sospechaba, tal vez, que a €l habria de corresponderle, en
Espafia, un papel semejante, o a lo menos que tal sambenito le seria atribuido
por otros.

De Chesterton (una vida paralela, cuyo centenario se celebra también este

afio) dice que es “el primer periodista de Inglaterra, y mas tarde, que
P

el hombre era un genio que ilevaba, por afadidura, camino de ser santo”.
2 Articulo en “El pueblo vasco”, el 18 de junio de 1936. Sobre el mundo intelectual

de G. K. Chesterton, ver, aparte de su propia reveladora Autobiografia (1936) : Mau-

rice Evans, G, K. Chesterton, 1939; y Maize Ward, Gilbert Keith Chesterton, 1944,
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Maeztu dice que los europeistas de habla inglesa le “ensefiaron a tratar
el topico de cada dia en tono que no fuera ni demasiado elevado ni dema-
siado familiar”.® Yo pienso que, al lado de la tendencia britinica al unders-
fatement, tan antibarroco, a Maeztu le ayudd también su alma vasca. G. H.
Mair dice que no conoce a nadie, salvo Lincoln, que supiera decir las cosas
sencillas, de modo tan inolvidable como Maeztu. Y Madariaga dice que
“su prosa no es el atavio del pensamiento, sino el pensamiento mismo en
hermosa desnudez”.

Pienso que también influyd en Maeztu, para hacer su pensamiento mas
realista y su prosa mds apretada, el hecho de que la Inglaterra de su tiempo
era un pais politicamente muy importante, y muy interesante; pero en donde
la repuiblica de las letras no tenia el mismo peso, ni el mismo ruido, que en
Paris o0 en Madrid.

Londres era la cabeza del mayor imperio de la historia; la City el centro
financiero mayor del mundo; la sociedad britdnica sélida y estable como el
granito, al mismo tiempo, el reformismo inglés era vigoroso, en los grandes
afios de brillantez del liberalismo de Asquith y ILloyd George, mientras
nacia el laborismo, que iba a servir de modelo de un socialismo evolucio-
nista; la crisis irlandesa, en fin, ponian notas dramdticas en un proceso poii-
tico apasionante.

Pero, al lado de esto, 1a vida intelectual y literaria inglesa se mantenia
dentro de una moderacidn caracteristica, si se la compara con el mayor radi-
calismo de los cambios en Viena,* en Paris o en Madrid. Hay que distin-
guir, sin embargo, entre las dos décadas de la estancia de Maeztu en Lon-
dres. La primera coincide con la época eduardiana, a la vez prolongacidn
y final de la larga era victoriana. Henry James, en medio de los dos grandes
paises anglosajones, escribe el 19 de enero de 1900: “Este tremendo y ho-
rripilante Afio Nuevo, de tan monstruoso numero,” Y, en efecto, algo hacia
ver a los ingleses que terminaban los tiempos plicidas. El siglo comienza
bajo malos auspicios: una guerra desastrosa en Africa del Sur, y otras cala-
midades. Sin embargo, ni vital ni literariamente comienza la era contempora-
nea hasta pasade 1910; subsiste un fuerte clasismo, Kipling sigue siendo el
profeta del imperio, y flota la mayor parte del puritanismo aburguesado; si
bien ya la ética basica viene de un positivismo muy a la inglesa, basado en
las ideas de Darwin y Spencer. El pueblo ya ha aprendido a leer, y empieza
a disponer de una prensa que le va dirigida, pero su interés general estd en
los sindicatos mas que en las ideclogias.

Poco a poco van llegando del continente nuevas ideas, corrientes filos-
ficas, como la fenomenologia de Husserl; muchos pensadores ingleses la
consideraron como una auténtica revolucidn filosdfica, un nueve modo de
entender las relaciones entre “mente” y “fendémenos”; a la vez que Bertrand
Russell prepara los espiritus hacia la nueva logica de L. Wittgenstein. Nue-

8 Ramiro de Mzeztu, Gbra. Editora Nacional, Madrid, 1974, p. 1243,
4 Allan Janik y Stephen Toulmin, Witigenstein’s Vienna. Londres, 1973.
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vas ideas literarias, también: en novela J. Conrad, D. H. Lawrence, E. M.
Forster, I'. Madox Ford, ]J. Joyce, aunque Maeztu (que, segun dice, solo
feia un par de novelas al afio) estd mas cerca del fin de siglo, sobre todo
de G. Meredith. Nuevas formas poéticas, sobre todo en torno al Club de
los Poetas, fundado por Hulme, el gran amigo de Maeztu® que sera, en
1908, cuna del importante “movimiento imagista”; mas tarde, Yeats y Ezra
Pound. ¢

Llega, sobre todo, el “modernismo” con su creciente tensidon y ansiedad,
correspondiente a una época que Matthew Arnold llamd de “repetidos cho-
ques”, que no podian menos de cambiar la expresidon literaria y artistica en
general. Tras el aparente equilibrio victoriano, en que muchos creyeron
armonizar lo viejo y lo nuevo, ahora domina un deseo de empezar de nuevo,
en el entendimiento del hombre, de la vida, del mundo. Vendra después el
“dadaismo”, un movimiento esencialmente nihilista, para el que “todo ocu-
rre de un modo idiota”; y el cubismo, que deshumaniza el arte; y el futuris-
mo de Marinett], etcétera,

Maeztu anduvo en medio de todo ello, como veremos; por su amistad
personal con T. H. Hulme, fundador con W. Lewis y Ezra Pound del
movimiento “Vortex”, y por su colaboracidn en el decisivo circulo de Orage
y su revista Nueya Era. Pero comprendid perfectamente ¢como la solidez de
la sociedad inglesa era menos vulnerable a estos movimientos intelectuales,
y no se detuve en ellos yendo siempre al fondo de las cosas. Le atribuye a
lord Melbourne la frase, de lo buena que es la muerte de un autor, porque
entonces uno compra sus obras y se ha acabado con él

Chesterton, que conocia bien a su pais, y la dificultad de moverlo sélo
con ideas, a través de las letras, publicd por aquellos afios (1912), su The
Victorian Age in Literature, en el que habla del “compromiso victoriane”:
dar amplia libertad de expresidn, pero sin que la sociedad haga mayor caso
2 los que la usan.” Y hay que decir que Maeztu, gran amigo de los mejores
hombres de letras de su tiempo, como Platén, no daba a los poetas una
gran importancia en la sociedad; y menos atn a los roedores de café y
bohemia.

Para Maeztu el pensamiento no es nada separado de la realidad, ni la
expesion artistica tampoco, apartada de los problemas humanos y morales.
De lo que se tratd, como dice formidablemente en su proélogo al libro de
Alcides Arguedas, Pueblo enfermo (publicado en 1934), es de “poner el
mundo en orden”. Nada menos, Maeztu admira la capacidad britinica para
poner orden en las cosas humanas, aunque sea un orden relativo, y por

B Esteban Pujals, “Grupos y movimientos poéticos ingleses del siglo xx”, en Arbor,
nam. 342, junio de 1974, pp. 7 ¥ ss,

8 Peter Quennell, A History of English Literature, Londres, 1973, cap. 8; Twentieth-
Century Epilogue, pp. 438 y ss.

7 John Gross. The Rise and Fall of the Man of Letiers. Aspects of English Literary
Life since 1800, 1969,
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supuesto flexible. Lo que no soporta es el desorden, el caos, la arbitrarie-
dad: y asi en 1906, comenta en un gracioso articulo, medio en serio, medio
en broma, la imposibilidad de explicar las crisis politicas de la Lspafia de
entonces a sus colegas ingleses, que intentaban entenderlas a partir de su
propia seria interpretacion del sistema parlamentario.

Ll ha ido alli a entender la superioridad europea, y en particular Ia de
los anglosajones. LEntiende que nos hemos quedado rezagados, fuera de la
historia moderna. “El problema de Espafia no esti en lo malo que hicieron
nuestros padres, sino en lo bueno que no hicieron.” No hemos tenido, pen-
saba, ni Renacimiento, ni Reforma, ni Revolucidn, por lo cual seguimos
“viviendo como si el mundo moderno ne existiera”,

Y Maeztu, poce a poco, va entrando en el mundo britinico, y entendién-
dolo, intentando a través de é1 formulas para mejorar y modernizar a Es-
pafia. Le impresiona el profundo eticismo de la vida social britinica.® Le
encanta. la capacidad del legislador inglés para buscar, con eficacia y com-
pasion, formulas para mejorar a los humildes y desvalidos, tema al que
dedica una serie de articulos v un libro que no llegd al gran piblico: Los
pobres vy el Estado, el gran tema que ya habia preocupado a otro gran espa-
fiol universal: Luis Vives.? Admira mucho al! “mistico activo”, “a la ma-
nera inglesa”, que produce hombres como Cromwell, Cobden y Gladstone.
Le entusiasma la participacién de la mujer en todos los aspectos de la vida
inglesa, comparindola con el todavia entonces cerrado gineceo espafiol. 19
Le pusta la flema britdnica, que contrapone a nuestros “nervios irritados”;
afadiendo que “nuestros nifios lloran, nuestros gatos araflan; nuestros pe-
rros ladran; nuestros carreteros apalean las mulas y juran por torrentes”.

Pero, precisamente porque se va metiendo dentro, v no se queda en la
superficie, Maeztu no se convierte en un angléfilo sin mds, sin capacidad
de critica, y dispuesto a copiarlo todo sin discernimiento. A veces se deses-
pera; le parece “como si el pais entero estuviera cansado y se echara a
dormir”; lo ve con escaso pensaniento y con demasiado respeto a lo estable-
cido; llega a decir, en 1913, que “Inglaterra se muere”, y que se muere “de
horror al pensamiento”. Descubre que, por otra parte, el liberalismo de los
ingleses estd conirapesado por su tradicionalismo, y por su sentido del lide-

8 A, del Rio y M. J. Bernadete, El conceplo contempordneo de Fspaiio, Buenos Alres,
1946,

% Se trata de 36 articulns de inteligente comentario 2 un Libro Azul sobre la legis-
lacién asistencial (1909). Ver Dionisio Gamallo Fierros, “Un libro desconccido de Ra-
mirc de Maeztu. 50 aniversario de “Los pobres y el Estado’ " en Pueblo, 31 de dictem-
bre de 1059,

10 Escribe, en 1907: “Las rmjeres lo dominan todo: el vapor, el tranvia, los trenes,
los especticulos, la calle y el hogar. Sdlo estin excluidas del Parlamento, de la City,
de los Tribunales y de la marina militar. Verdad es que la justicia, el Parlamento, las
negocios y la marina de gnerra son las cuatro columnas de la sociedad inglesa y que
ésta se mantiene en su esencia inflexible... Pero el resto del pais, diriase que los hom-
bres fo han abandonado a las mujeres,”
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razgo. Piensa que “el gobierno de Inglaterra esti encomendado a una oli-
garquia plutocratica, ajena a todo otro ideal que el de conservar y aumentar
su poder”. Maeztu, en ese momento, deja de ser liberal, y de buscar en el
liberalismo Ia explicacién de la superioridad anglosajona. Dird mas tarde
que sélo fue liberal un par de afios, bajo la influencia de Benedetto Croce.
En 1912, escribira:

Estos dias ha muerto, pera muerto definitivamente, nada menos que el libe-
ralismo econdmico, y el empirismo, los dos grandes principios de la Inglaterra
moderna,

Y en un importante articulo, “La muerte de los principios”, dice:

La libertad es siempre necesaria, para la ciencia, para la moral y para el
arte, Pero precisamente para que sea posible en la ciencia, la moral y el arte,
es necesario que deje de existir en este otro mundo de la economia, en que
nunca debibé aparecer, porque no era su mundo. 11

Maecztu se suma entonces, como veremos, 2 otros hombres y grupos que
se plantean e! gran problema de cémo conciliar la justicia social con la
libertad necesaria, y apuntard, en su conferencia en el Ateneo de Madrid,
en 1910, sobre “La revolucion y los intelectuales”, a un “libre sacialismo”, en
el que ya estin algunas de las ideas que luego madurarin, como veremos,
en los afios siguientes. Y hay que decir que para mi, y también para otros
muchos (entre otros, Lequerica, que le conocié muy bien} ése es el Maeztu
mas interesante; aparte de que don Ramiro nunca renuncié a sus ideales
de justicia social. Todavia ¢l 9 de julio de 1936, en su articulo en ABC,
titulado “Conservadurismo”, reprocha a la derecha espafiola el seguir para-
lizada por el espiritu de clase, y por un conservatismo sin generosidad. 12

Maeztu, por otra parte, no se conforma con el punto de vista inglés sobre
el mundo moderno. Viaja desde alli por toda Europa: esti en La Haya y
Kiel, en 1907; en Paris y en Italia, en 1909; en Marburgo y Berlin, en
1911, Si todo le interesa, pronto decide que, aparte del interés estético de
Italia, Alemania es el verdadero centro intelectual; en cambio, Paris se le
antoja ruidoso, ligero, superficial. En 1913 escribe: “El mundo tiene dos
centros: el uno es Londres, mejor dicho la City de Londres; ¢l otro es
Alemania, mejor dicho, las Universidades alemanas.”

Porque Maeztu es decididamente europeista y europeizante. Mientras Es-
pafia pasa aquellos afios de desastre en desastre, en la Semana Tragica, en
la huelga general revolucionaria, en las juntas de defensa, etcétera, Maeztu

11 Articulo en Nuevo Mundo, 7 de marzo de 1922,

12 En 1902, Maeztu habia escrito: “iNo es posible que la superioridad anglosajona
dependa tinicamente de la mayor ternura de sus poetas, de la mayor filantropia de las
clases ricas y de la mayor religiosidad de la poblacién? (No marcarin precisamente
1a moral darwiniana, el siruggle for life v el imperialismo el principic del fin,.. ?”
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busca incansable la tabla intelectual de salvacion.’® No duda de que la
solucién para Espafia estd en una clara “opcién europea™: hay que asimilar
la técnica, la ciencia, la filosofia de Europa, para asegurarnos su capacidad
econodmica, militar y politica. Y dice que precisamente porque acometer este
empefio “hiere nuestra petulancia”, asi también “fortalece nuestras ansias
de reforma”.

Para Maezty, “Europa es emancipar el pensamiento de consideraciones
puramente practicas”; es “pensar por pensar, es escribir por buscar la ex-
presién”. Ls Florencia, y no Venecia; es decir, es mas la linea, dificil de
trazar, que la borrachera oriental del color y la emocion. En Italia, Maeztu
se entusiasma con “la gracia, la vida y la alegria de 1a Edad Media y del
Renacimiento” (diganlo todos los que quieren dejarle a €l, y a nosotros,
solo en la Edad Media).

El europeismo de Maeztu, no hace falta decirlo, estd lleno de patriotismo;
don Ramiro desprecia a los que entienden a Europa “como un pretexto que
nos autorice a hablar mal de Espafia, a pedir destinos, a escribir mal, a
pensar exideas”, palabras que también son de plena actualidad. * Se enfren-
ta a los casticistas, como Unamuno, porque Maeztu quiere que inventemos
nosotros también. Se une a Joaquin Costa; si bien Maeztu entiende que
nuestro problema, mas que el de la “oligarquia”, es el de la falta de categoria
de nuestras oligarquias, que es a las que hay que empezar a europeizar.

Pero Maeztu no ve el problema sélo como una cuestidén cultural y edu-
cativa. En su célebre polémica con don José Ortega y Gasset, que sostiene
que la “inmoralidad” se cura con ‘“ciencia”, Maetzu replica que la “igno-
rancia” se cura con “‘moralidad”. Maeztu, que en el brillante homenaje que
se le rinde en el Parisiana, de Madrid, en 1910, pide diez afios mas de me-
ditacion, y de hecho se los toma (azunque Ruiz Contreras le dice que no
podiamos esperar tanto...), entendid siempre que el intelecto no es nada
por si mismo, e incluso puede ser muy peligroso, si todos sus actos no se
tnscriben en una moralidad profunda.

Y asi voela ansioso el espiritu de Maeztu, de este ceniculo a aquella
Universidad, en busca de la verdad dltima, la que conjuga el saber, el bien,
el amor, la belleza. Decepcionado de Croce, Maeztu encuentra, de la mano
de los neokantianos de Marburgo, lo que ha de llamar “el fundamento in-
conmovible”, saber que “el espiritu no puede venir mas que del espiritu”.
Maeztu sorprendera a muchos al final de su vida, atribuyendo a Kant su
vuelta al interés por los temas religiosos. 18

13 Pedro Rocamora, “Ramiro de Maeztu y la generacién del 98”7, en Arbor, niim.
341, mayo, 1934, pp. 7 v ss.

14 Articulo en Nuevo Mundo, 10 de julio de 1913,

15 Maeztu mantendrd en Londres unas “lecturas kantianas”, verdaderos ejercicios
espirituales filosoficos, de los que dio testimonio Pla Carceles en su articulo “La Kan-
tiana de Londres”, en ABC, 3 de julio de 1952
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Maeztu llegd, pues, en esta etapa, hasta las iltimas consecuencias, en su
equipamiento intelectual, para enfrentarse con el problema de Espafia. Al-
gunos de sus mejores amigos, como Zuloaga, que le admiraba, no compar-
tian su entusiasmo por la reforma europeizadora, Por él se mantenia firme.
En un articulo sobre Larra, en 1908, dice:

No debemos querer a Espafia porque ¢s como es; pues entonces seguird siendo
eternamente asi. Pero el hecho de que sea como es, tampoco ha de movernos
a no quererla... Tenemos que quererla arbitrariamente, como las madres
guieren a sus hijos y las mujeres a los hombres. Tenemos que quererla con
amor trascendente.

Para ello, hacia falta enriquecerla intelectualmente, empezando porque el
pais acepte a sus propios reformadores y hasta a sus herejes, pues Maeztu
estima que ‘“‘un pueblo vive cuando es capaz de asimilarse a sus herejes”, y
“si no, no”, :

Para ello, para una gran reforma europeizadora de LEspafia, “los princi-
pios son los atajos”. Maeztu estima que “Alemania, el pais de Kant y de
Marx”, a pesar de un desarrollo politico menor que Inglaterra, pues en
tiempos del Kaiser alli “no existe ni existird en muchos afios un Lloyd
George”, deberia ser “nuestro camino”. Porque, a su juicio, “un Lloyd George
lo podriamos tener en Espafia, pero no los tres millones de electores que le
dan la capacidad de actuar”. Maeztu se inclina pues, al gobierno platénico,
a la revolucién desde arriba.

In esto, don Ramiro se va a enfrentar con la experiencia definitiva, con
la prueba total: Ta gran guerra. El impacto de la Primera Guerra Mundial,
a la vez mundial y total, fue tremendo en Maeztu, como en la mayoria de los
hombres de su generacion; aunque Maeztu habria de advertir la diferencia
sutil entre su propia experiencia, desde Londres y como corresponsal en el
frente, y sus amigos de Madrid, que la vieron de mas lejos. Pienso que
entonces empezd a abrirse el foso que le fue separando de muchos de ellos.
Para Maeztu fue un drama personal tremendo, porque sus simpatias infelec-
tuales estaban en Alemania, pero sus amigos personales eran britinicos, y
varios de ellos murieron en el frente.

Maeztu escribid numerosos articulos, y un libro, 1 que pueden conside-
rarse mas bien angldfilos, pero sin perder nunca la proporcion. Pero, sobre
todo, Maeztu, ante el impacto brutal de la guerra, y sobre todo en el afio
fatidico de 1917, cuando todo el orden soucial europec se conmovis, se dio
cuenta de que empezaba un mundo social nuevo, y que nunca se volveria al
de la preguerra. Mientras otros escritores exploraban los lados humanos del
tremendo conflicto, '* Maeztu comprendio su trascendencia infinita para la
sociedad.

18 Inglaterra en Armas. Una visita al frente. Londres, 1916.
17 “Ford Madox Ford”, en The good seldier, 1916.
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FEl libro de Maeztu, Inglaterra en armas, sale en 1916, justamente el
afio en que los ingleses empezaron a despertar a la realidad tremenda del
conflicto, ante las inmensas bajas de la batalla del Somme, Pero Maeztu
saca la conclusion de que las sociedades mejoran, fisica y moralmente,
con la guerra. El, que empezaba a desilusionarse de los ingleses, recupera
su admiracion por ellos al verlos luchar; y confia en que la sociedad europea
podri salvarse si aprende las amargas lecciones de la guerra, y sabe apro-
vechar las fuerzas morales tremendas que ésta ha liberado. Y dice asi:

Los ingleses no son naturalmente mejores personas que los espafioles. Aqui
habria tantos trasnochadores como en TLspafia, si encontrasen domde meterse,
Lo que les obliga a it a sus casas es el clerre compulsivo de restauranies,
de los cafés y de las tabernas.

Y asi lo demas. La guerra crea un suplemento de moralidad y de disciplina.
Y, a partir de ella, piensa Maeztu que es posible crear una sociedad mejor y
mais justa.

F] ¢como, es lo que intentard Maeztu explicar en su gran libro La crisis
del humanismo. Pero no podemos olvidar que este libro se publico primero
en Londres v en inglés. Veamos entre quiénes lo discurrio v lo discutio nues-
tro autor.

Ii. El movimienio gremialista inglés v la revista “Nueva Ere”

En la década mas interesante y decisiva de su vida, Maeztu realiza
una opcitn fundamental, Ha superado las tendencias anarquizantes, a las
que le llev6 su temperamento celtibérico, en la catéstrofe del 98; sabe ya que
el liberalismo del pasado siglo no da soluciones suficientes para las sociedades
modernas; advierte, por otra parte, las tendencias bureccriticas y aun dicta-
toriales de determinadas versiones del socialismo. Mds alld del libertarismo
nihilista, mas alld de un liberalismo plutocratico, mis alli del socialismo
de Iistado, Maeztu busca afanosamente otra cosa. La solucion es afanosamente
explorada en un interesantisimo grupo intelectual britanico, del cual Maeztu
llega a convertirse en cabeza y maestro. Se trata del movimiento generalmente
conocido como “socialismo gremialista’ (guild socialism) o “social-sindicalis-
mo”’, 18

Maeztu entrd en este circulo de ideas con vacilacidn al principio, ¥ ¥y
con decision creciente después, hasta ser el mdas sistemitico y consecuente
de todos. Ilegd a ello por una rigurosa via intelectual, y a través de un
profundo anilisis de las experiencias de aquellos afios tremendos. El 1ltimo
empujon se lo dio la experiencia de la Primera Guerra Mundial, con

188 T. Glass, “The responsible society. The ideas of the English guild socialists”,
1966.

19 En un momento habla de un “vaporoso sindicalismo politico, que lo mismo lleva
a la revolucion que a la Edad Media”.
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su movilizacion general de los recursos humanos y econdmicos, y la tragedia
de la Revolucién Rusa.

Maeztu se movia por aquellos afios en lo que sin duda era el circulo
intelectual mas interesante de Londres: la revista New Age (Nueva Era) y
sus colaboradores. 2 Todos los conocedores de este periodo coinciden en
que, entre el gran niimero de las revistas inglesas de primeros de este
siglo, s6lo dos eran importantes: una fue la English Review, un tiempo
dirigida por Ford Madox Ford, con colaboradores del porte de T. Hardy,
H. G. Wells, D. H. Lawrence, Wyndham Lewis, etcétera, con planteamientos
casi exclusivamente literarios; 2* la otra fue Nwueva Ere, que, ademas
de un planteamiento cultural mis amplio, pronto se convirtié en una “socie-
dad de pensamiento” politico-social, claramente enfrentada con la Sociedad
Fabiana, la principal fuente de inspiracién de la corriente socialista que
inspird al laborismo.

Es indudable que *la historia de Nuewva Erg es clara para el entendi-
miento del desarrollo de la cultura inglesa a comienzos del siglo xx”. 22
La revista fue dirigida por un hombre extraordinario, Orage, que liegd
a ser uno de los amigos intimos de Maeztu.2® Hombre autodidacto,
tuvo una capacidad excepcional para animar un circulo en que, sin dogmatismo
ni sectarismo, pudieron colaborar y dialogar las cabezas mais interesantes
del Londres de entonces. Tenia Orage una gran intuicién para reconocer
y estimular muchos talentos, para los cuales creé una seccidn especial,
“Pastiche’”, de la cual se ascendia luego a las paginas normales. I'ra uno
de los mejores conversadores de Londres, y, por lo mismo, un gran partero de
ideas compartidas, evitando a la vez el aburrimiento y la polémica despiadada,
que han matado a tantas buenas tertulias.?® Aparte de la redaccion de
la misma revista (cuyos locales fueron destruidos durante la Segunda Guerra
Mundial}, habia una serie de tertulias paralelas en el Salén de Frith Street;
en el “ABC” de Chancery Lane; y en el Café Royal, cuyo derribo habria de
llorar Maeztu, en un bellisimo articulo.

New Age salid en 1907, con un modesto capital de 1,000 libras ester-

20 Beatrice Hastings, “The old New Age. Orage and others”, Londres, 1936; Wallace
Martin, “The New Age under QOrage”. Manchester, 1967 ; Paul Selver, “Orage and the
New Age Circle”, 1959; Philip Mairet, “A. R. Orage”. Londres, 1936.

21 Ch. John Gross, “The rise and fall of the Man of Letters. Aspects of English
literary life since 1800, Londres, 1973; pp. 248 v ss.

22 Ch. Wallace Martin, “New Age under Orage. Chapters in English Cultural
History”. Manchester University Press, 1967, p, 1.

23 Ver el articulo que Maeztu le dedicd, con motivo de su muerte: “Un gran perio-
dista inglés: A. R. Orage”, en La Prensa, 21-4-1935.

24 Como dice uno de los asiduos, Ph. Mairet, Orage fue "un gran artista de la ani-
macién literaria”. G. B. Shaw dijo de €l que fue el mejor director, de todo un siglo.
Cuando alguien le reprochd que no escribia libros, Orage replicd: “Yo escribo escri-
tores.” T. S. Eliot escribiéd que “era la inteligencia critica mejor de nuestro tiempo”;
a lo que habria que afiadir, con John Gross, “que su mente original, no se mantuvo
equilibrada hasta el final”,
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linas, de las cuales puso la mitad G. Bernard Shaw.2® Su gran periodo
fue de 1908 a 1922, bajo la direccion de Orage, que la concibid, no como
una publicacidén “representativa” de un grupo cerrado, sino “presentativa”
de nuevas ideas y problemas. Pronto se supo que alli no se cobraba, pero
era interesante participar; los escritores publicaban sus trabajos donde podian
cobrar, pero cuando querian expresarse sobre temas nuevos o dificiles, iban
a Nueva Era.

Orage, figura que aun hoy justifica el dictado de “misteriosa” que le
dedicd G. B, Shaw, 2® acerté a comprender el arranque de una nueva
era cultural, después del ciclo victoriano y eduardiano, y la necesidad de
interrelacionar los problemas literarios y artisticos con los filosoficos, politicos,
econdmicos, etcétera, Solo asi seria posible coordinar las respectivas soluciones,
basindolas en una filosofia coherente. Lste tipico intelectual provinciano,
que logrd ponerse a la cabeza de una generacion brillante, la concebia, muy a
la inglesa, como un “senttdo comin” renovado, a la luz de las nuevas situa-
cignes y realidades.

No podemos seguir aqui todas las vicisitudes de A. R, QOrage (1873-
1934}, figura legendaria y, por otra parte, desigual de las letras britinicas, 27
Baste ahora decir que Maeztu acertd plenamente en escoger su circulo como
el mas interesante de aquel momento. En aquel grupo, Maeztu encontrd,
en primer lugar, a los intelectuales més brillantes: Shaw, Wells, Delloc,
Chesterton, Arnold DBennett, FEzra Pound, K. Mansfield, W. Lewis, R.
Aldington, entre otros. Entre ellos, el que habia de ser el mejor amigo de
Maeztu, el gran poeta T. E. Hulme, sobre el que hemos de volver.

En segundo lugar, este grupo no era cerrado, sino abierto, y hombres de
diversas tendencias se hallaban en él a gusto; y siendo un circulo muy inglés,
supo ser también muy europeo. Por alli entraron en Inglaterra el interés por
Bergson y por Nietzche, por el sicoanalisis y por Picasso, por los moralistas
rusos y por el modernismo, etcétera,

En tercer lugar, si bien Nueva Era era “la revista de izquierdas por
excelencia, que todo el que era alguien tenia que leer” (como dice Margaret
Cole), rechazd los dogmatismos ficiles y, por una parte, se separd del
laborismo oficial, al encontrarlo excesivamente colectivista y burocratico,

26 La otra mitad la puso un tedsofo rice; y con aquella suma se comprd una insigni-
ficante revista liberal, pero que tenia un titulo estimulante.

La revista, en su mejor momento, tird unos 3000 ejemplares, ¥ arrastré un déficit
anual de unas 2,000 libras, que se cubrian con algunas ayudas de amiges ricos,

28 Fn efecto, en los afios veinte, Orage cayd bajo extrafias influencias; en economia,
Douglas y su teoria mediocre del “crédito social”; y en lo religioso, extrafios misticos
como Mitrinovie, Quspensky y Gurdjeff.

27 Habia comenzado siendo un profesor modesto en Leeds, y activo en el Partido
Laborista Independiente; y también en la Sociedad Teoséfica, asi como en un intere-
sante Grupo Platdonico, A primercs de siglo, se vino a Londres, ejercié como periodista,
y escribié un par de libros sobre Nietzsche, que le valieron poca fama. Después de su
gran época como director de Nueva Era, se metié en otras aventuras intelectuales y
econémicas, menos logradas.
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que es lo que hace lanzarse a la revista {a partir de 1912) a elaborar una
nueva teoria politica, el “socialismo gremialista”. 28 Mas, por otra parte,
el circulo de la Nueva Era se mantuvo profundamente religioso (aunque
algunos de sus miembros, incluso el propio QOrage, fueran gentes de religio-
sidad muy compleja, e incluso desviada), que rechazd de plano el positivismo
spenceriano y el materialismo dialéctica. Su esfuerzo por resolver los pro-
blemas humanos y sociales, por el discurso intelectual, tuvo siempre un
cimiento trascendente, L.a mayor parte de estos hombres, por otra parte,
eran humanamente muy interesantes, de auténtica categoria espiritual y con-
ducta ejemplar, alguien los ha comparado con el circulo de Sécrates.

Los socialistas ortodoxos discreparon pronto de las tendencias de la revista,
no entendiendo su afin de superar los planteamientos puramente econdmico-
sociales, dentro de una concepcién general del hombre y de la cultura. Criti-
caron a Orage por diluir lo politico en lo literario; a lo que él replicd que
un verdadero socialismo no se podia hacer solo con estadisticas, sino que debia
“asumir todos los colores de la vida auténtica”.

La revista y su circulo tuvieron, pues, al lado de unma gran libertad
intelectual, una gran amplitud de tematica. Mientras los fabianos compilaban
datos, y fundaban The New Statesman (que atn se publica hoy), en Nueva
Era se meditaba, discutia y discurria con una base mas ancha y a un
nivel intelectual superior; con gran gran capacidad para fecundar unas apor-
taciones, cruzdndolas con otras, en un ambiente comparable al de las grandes
tertulias del siglo xviir.#® Eran, desde luego, las de mas categoria del
Londres de entonces.

En aquellos afios, en que H. G. Wells publicaba Tono-Bungay, y Galsworthy,
Strife and Justice, y en que Shaw, Belloc y Chesterton se encontraban en
su mejor momento, debian ser fascinantes estas reuniones con Chifford
Sharp, S. G. Hobson, M. D.  Eder, A. E. Randall, J. M. Kennedy, Beatrice
Hastings; a las que luego se incorporaron Katherine Mansfield, Ezra Pound,
T. E. Hulme y el propio Ramiro de Maeztu. 8

28 Orage y un grupo de amigos habian creado el grupo artistico de la Sociedad Fa-
biana, pero estos “socialistas romdnticos” se aburrian con la seca y burocritica actitud
de los fabianos tipicos.

28 Los lunes por la tarde, la reunién solia ser en el restaurante “ABC”, de Chancery
Lane, donde se lefan las pruebas del niimero siguiente. La reunién solia terminar a las
seis, pero algunos seguian a Orage a su casa, o a un restaurante italiano, para seguir
charlando. Solian terminar en el Café Royal, 0 en un restaurante chino de Piccadilly
Circus. A medida que la noche avanzaba, el purp intelectualismo iba cediendo a una
mis humana naturalidad. Era mds que un club; casi una segunda familia, sin llegar
a constituir una secta. Los martes era Hulme el que recibia, en el niimero 67 de Frith
Street. Otros dias habia reuniones en el Café Kardmahn, de Fleet Street, o el restau-
rante Sceptre,

También habia reuniones poéticas, con Yeats. )

30 Después de la guerra aparecieron otros nombres, como Edwin Muir y Philip Mairet
(al que debemos la mejor historia de todo esto).

No siempre, sino de vez en cuando, aparecian también el poeta Yeats, Epstein, Upton
Sinclair y P. S. Crane.
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Dentro de aquel grupo singular, pronto establecid Maeztu una amistad
especial con un hombre, también excepcional, el gran poeta T. E. Hulme, 8
La singular atraccion moral de su alma, se confirmarid en Maeztu con la
muerte de Hulme, en ¢l frente francés, en 1917; combatiendo como voluntario,
por segunda vez, después de una primera herida grave. Hulme estaba muy
influido por Bergson y por Sorel, por Lassene y por Maurras, y también
por Nietzsche. Hulme (y su amigo J. M. Kennedy) llegd, hacia 1911, a
la conclusién de que toda la cultura moderna, a partir del Renacimiento,
centrada en el individuo, habia metide al munde moderno en un callején.
sin salida. E! error humanista consistia en pensar que “el hombre” pueda
alcanzar la “perfeccidn” por st mismo; y renunciar a la “religion” en
cualquier forma de racionalismo, romanticismo o progresisma,

Hulme consideré que habia que restaurar una moral, y una filosofia social,
basadas en la “doctrina del pecado original”. El optimismo antropoldgico
de Rousseau, “barato e insipido”, habia llevado a Europa al desastre. Maeztu
vio confirmadas por la Primera Guerra Mundial las previsiones pesimistas
de Hulme, a la vez que su heroismo le convirtié en simbolo renovador.
Porque Maeztu coincidié también con Hulme en no ser pacifista (enfren-
tindose ambos con Bertrand Russell y Norman Angell); don Ramiro dird
bellamente que “la devocién civica y el valor guerrerc son virtudes de la
caridad y del espiritu, sobreponiéndose a las flaquezas de la carne”.

Mas tarde, en “Razones de una conversion” (1934), Maeztu dird que
Hulme no influyé en él. “tan sdlo por sus ideas”, sino “por su conducta”;
porgque le ensefid, con el ejemplo, que “la devocidn civica y el valor generoso
son virtudes de la caridad y del espiritu, sobreponiéndose a las flaquezas
de la carne”.

De Renty, otro de los contertulios, dice Maeztu que le “ensefid la necesidad
de restaurar la supremacia del espiritu sobre el culto supersticioso de las
maquinas, a las que fian los modernos sus esperanzas en un mundo mejor”.

Maeztu, pues, encontrd en el circulo de la Nueve Erg v en las circuns-
tancias de la guerra, un personal renacimiento religioso. Como él mismo
explicd, no es tanto una conversién (pues nunca habia roto con la fe cristiana)
como un reflorecimiento interior. Su hermana, Maria de Maeztuy, que le

81 Michel Roberts, T. E. Hulme. Londres, s. f.; v T. S. Hulme, Speculations. Londres,
1929 (mteva edicién 1936, a cargo de Herbert Read).

Cuande habla de Hulme, Maeztu dice siempre "mi amigo”; hay algo emocicnante
en esta fidelidad, afios y afios después de su muerte,

En 1922, Maeztu (va vuelto a Espafia) publica un articulo en E! Sol, lamentando
el derribo del Café Roval de Londres, para hacer un gran hotel; “casi una tragedia
para cuantes extranjeros vienen a Londres”; pues era “el dnico™; "iconcebis —dice—
una ciudad de siete u ocho millones de habitantes, sin un solo café?" Maeztu, que a
veces ce jugaba alli su café al domind, y que siempre iba “cierto de encontrar cono-
cidos”, vaticina que los viejos cafés acabaran por desaparecer en las demdas ciudades.
Pero lo estupendo que afiade es lo siguiente: “Fue en sus mesas donde un amigo mio,
Hulme, muerto en fa guerra, me mostraba la inmensa trascendencia de la doctrina del
pecado original.”
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conocia bien, sitia en 1916 la fecha divisoria entre las dos grandes etapas
espirituales de don Ramiro, que por entonces tenia 42 afies. Las dos
etapas son igualmente interesantes, 32 pero son diferentes; hay continuidad,
hay consecuencia entre ellas. Y, a mi juicio, lo mejor de la segunda es
justamente ese gran libro que la inicia, Autoridad, Libertad y funcién a la
luz de la guerra, en la version inglesa, y La crisis del humanismo, en
la espafiola.

En ese libro, Maeztu que ha ido al mundo anglosajon en busca de
soluciones, reconoce que se ha encontrado con nuevos problemas. El hombre,
al ser naturalmente pecador, es finito, y el progreso social es consiguiente-
mente limitado y precario. [l individualismo desenfrenado lleva al desastre
social, y una ciencia mal entend1da puede llevar al hombre a atrocidades
como las cometidas en la guerra, 3%

" Los hombres de la Nusva Era, que desde 1910 estaban realmente conven-
cidos de que una nueva era estaba a punto de comenzar, de pronto descu-
brieron que el camino hacia ella-no era el “modernismo”, 3¢ sino cierto
medievalismo. Advierten que no es posible hablar de la “sociedad justa”
sin comenzar por el “hombre moral”. Ni el escepticismo de G. B. Shaw,
ni las estadisticas de los Webb les bastan. La filosofia de Hulme, 3 con-
traria al romanticismo en literatura, al relativismo en ética, al idealismo
en metafisica y al modernismo en religién, fue su principal motor. Ello se
¢ontrapone a la aspiracion a una sociedad “perfecta”, capaz de un “progreso”
ilimitado. El hombre. caido, es una “especie fijada”; su destino no es
felicidad en esta vida; “nunca habri hombres mejores que los de antes
y los de ahora”.

Chesterton apoy0 vigorosamente las ideas de IMulme: “E! cristianismo
~—dice— cree en el pecado original. Yo también. Y también ¢l hombre de
la calle. Es quizd la tinica verdad evidente por si misma del cristianismo.”

Otro colaborador de Nueva Era, Allen Upward, critica, a su vez, la falsa
“religion de la humanidad”, como una “supersticién introducida por J. T.
Rousseau, el inventor de un hombre, nacido sin pecado, al que esclavizan

- 82E. Inman Fox, “Ramiro de Maeztu y los intelectuales”, en Rewisia de Occidente,
2% época, nim. 51, junio de 1967, pp. 369 v ss.

83 Ver el prélogo de Maeztu al libro de A. J. Toynbee sobre las supuestas atroci-
dades alemanas en Bélgica, en la edicion espafiola, 1917.

-84 Unos pensaban en un nuevo renacimiento (Galsworthy) ; otros, en un “risorgimento,

risvegliamento o despertar” (Ezra Pound); ctros hablahan de futurismo, cuvo mejor
simbolo veian en un superacorazado, un Dreadnoughi, lleno de fuerza, rapidez y pre-
cision. Entonces ain pensaban en términeos de velocidad, de maquinaria, de guerra, “la-
inica higiene del mundo”. Alin no habian imaginado los campos de trincheras del Som-
me y de Arras, llencs de fango y-de [a sangre juvenil.

88 Hulme habia comenzado sus colaboraciones en Nueva Era, sobre temas poéticos
¥ estéticos en general. Era cuando, “en un café oscuro”, él y Ezra Pound se dedicaban,
con éxito, a renovar la poesia inglesa; seguidos por Edward Soterer, Florence Farr,
Joseph Campbell, Francis Tancred, etcétera; pero luego fue derivando (sobre todo a
partir de 1912} hacia los problemas filoséficos y morales.
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y dégradan los reyes y los sacerdotes”. ElI propio Orage estima que la
“libertad” es un “concepto legal”, al que no debe darse trascendencia ética;
siendo, por lo tanto, el liberalismo errdneo en sus principios, y vacio eg
sus conclusiones practicas,

Los hombres de la Nueve Eva rechazan, pues, la filosofia individualista;
rechazan el Renacimiento, la Reforma y el Iluminismo, que son los antece-
dentes del liberalismo, Se ponen a indagar pues, en lo anterior; en lo que
Hauriou, por los mismos afios, llamara “ia ciencia social tradicional”; quieren,
arrancando del pensamiento realista de Aristoteles y Santo Tomas, y de las
ideas de Burke, crear una nueva idea “orginica” de la sociedad, un nec-
clasicismo del pensamiento social. :

la idea de “relaciones sociales orginicas”, contrapropuestas al md:v:dua-
lismo de Stuart Mill y, en general, a toda forma de mecanismo social, tenia
una buena tradicion en el siglo x1x inglés, donde siempre hubo hembres como
Ruskin, Carlyle y Morris, que explicaron la inadecuacion de las nuevas ideds
a la tradicion insular.*® Y, en un contexto mas amplio, las ideas del grupo
venian a enlazar con la gran tradicion “pluralista” del pensamiento politico
universal, que rechaza lo mismo la idea “individualista” de la sociedad, que
la “totalitaria” del Estado, buscando entre los dos extremos, que se tocan, un
entendimiento orginico y equilibrado de’la vida social. :

Es cierto que el pliuralismo ha sido, a menudo, avasallado en la teoria por
las doctrinas, mas simplistas, basadas en la unidad y la simetria; y por los
idealismos que dogmatizan sobre “lo verdadero”, “lo real”, etcétera, aparen-
temente mis brillantes, pero menos eficaces que el realismo de un Aristdteles,
un Althusio o un Mauricio Hauriou.3  Sin embargo, como ya observa
William James, las “mentes blandas” propenden a actuar como Platén, es
decir, a creer que la unidad y el sistema lo dominan todo; mientras que las
“mentes fuertes” se enfrentan con la realidad, en toda su maravillosa vy, a
menudo, contradictoria riqueza y complejidad.

Los pluralistas ven la sociedad como una communitas communitatum, la
“comunidad de comunidades™ de Althusio. Hombres como Burke, como Toc-
queville, como Burkhardt, como E. Durkheim, como Max Weber, conciben
la vida social en torno a las ideas de pluralidad real, funcionalismo, localismo,
autonomia, jerarquia, tradicion; las ven a través de la observacidn y la expe-
rienicia, mds bien que por el prisma idealista, de la razén pura y la decisién
intelectual; mas con espiritu de tradicion y experimento, que con el de im-
pulso revolucionario.

Es indudable que los hombres de esa generacién tuvieron ya la expenencra
de la “alienacién”, producida por el desarraigo, la deshumanizacién, la exce-
siva contralizaci()n de las modernas sociedades de masas; y empezaron a

86 Raymond Willitams, Culture and Society, 1780-1950. Londres, 1961. ¥
37 Rohert Nishet, The Social Pktiomphers Community and Conflict in We.s-tern
Thought. Londres, 1973, cap. 6; The Plural Comumunity, pp. 385 y ss.
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observar el grado de “anomia” que resultaba de todo ello. Era natural que
volvieran su vista a la Edad Media, que fue realmente una etapa de socie-
dades organicas y pluralistas; con diversidad de funciones, autoridades y leal-
tades, en una mezcla inextricable, y, por supuesto, en conflicto permanente.

Gierke (que influyd mucho en Maeztu) ya habia sefialado ¢6mo entre Ia
individualidad y la universalidad medievales, habia multiples esferas y drde-
nes, que producian esa “‘comunidad de comunidades”, muy diferente de los
estados centralizados, que mas tarde aparecieron. Frente a sus entusiastas
defensores (Bodino, Hobbes, Locke, Rousseau), la voz aislada de Althusius
(1557-1638) defendi6 el viejo ideal pluralista.3® Mais tarde, a medida que
avanza el poder absoluto del Estado, vendrin la resurreccién de la doctrina
de la Constitucion “mixta” y, con Montesquieu, la teoria de los “cuerpos
intermedios” y del equilibrio de poderes. Y ya, en tiempos mas recientes, el
“pluralismo conservador” (Burke, Bonald); el “pluralismo liberal” (Lam-
menais, Tocqueville); y el “pluralismo radical”, que llega hasta el anarquismo,
el sindicalismo revolucionario y la “nueva izquierda”.

Aqui es donde hemos de situarnos para entender el “socialismo gremialis-
ta” o “guildista”, de Nueve Era. Orage vy sus colaboradores no sacaron,
de su “repudio del liberalismo”, consecuencias “reaccionartas”; eran dema-
siado inteligentes para no saber que la humanidad no marcha hacia atras. No
quisieron restaurar la Edad Media; sino aprender de ella, para hacer el mun-
do contemporaneo.

Rechazaron también el socialismo de Estado y, por supuesto, el marxismo.
Y se pusieron a buscar con ahinco una “nueva base ideoldgica”, para una
sociedad orginica, pluralista, funcionalista, justa. El resultado fue el “socia-
lismo gremialista”.

Los hombres de Nueva Era no sdlo rechazaron el “individualismo” sino
su consecuencia: el “utilitarismo”. Ni Adam Smith, ni Bentham los conven-
cian; deseaban basar la sociedad nueva en valores trascendentales. Los
influyo mucho la filosofia moral del profesor de Cambridge, George Edward
Moore, un verdadero clasico, cuya influencia fue grande en todos los sectores,
y ain perdura. Es curioso que le sucedit en su citedra de Filosofia, en la
Universidad de Cambridge, Ludwig Wittgenstein. 3 G. E. Moore y Bertrand

38 Althusius, profesor de Derecho y calvinista, rechaza el Estado soberano incluso
en la forma de una teocracia calvinista. Todo monopolic de la autoridad, por una ins-
titucion, es peligroso-para la sociedad. Su Politica se dirige claramente contra Lg Re-
piiblica de Bodino, publicada una generacién antes. Para Althusius, el pueblo no es una
entidad abstracta, ni un “cuerpo mistico”, sino una realidad histérica y sociclégica; un
conjunto de grupos, con origen histérico y realidad estructural, que forman la verda-
dera y legitima base de la comunidad politica. La politica es, por ello, esencialmente
“*'simbidtica”, su base son la asociacion y el federalismo. Como Burke y como Tocqueville,
Althusius vio en la “asociacion” la clave basica de la “sociedad libre”. La armonia de
la pluralidad, produce mayor riqueza social, ¥ una equidistancia entre tirania y anarquia.

29 Por cierto que a éste le impresioné mucho observar un dia, en 1947, ver a Dorothy
Moore, esposa de su predecesor, empujando su bicicleta en una cuesta, y enterarse, al
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Russell se habian enfrentado con los idealistas britinicos poshegelianos, con
una “filosofia analitica”, no muy distante del “positivismio 16gico” vienés;
pero ast como B. Russell extrajo consecuencias escépticas, Moore fue mas
bien a un “realismo ético”, de corte “aristotélico-tomista”.

Los Principia Ethica®® de G. F. Moore tuvieron una gran autoridad en
la nueva generacién de economistas, sobre todo J. M. Keynes y sus contempo-
raneos, para quienes (por los afios 1903 a 1914) fueron algo asi como una
“biblia seglar”, Tipica obra universitaria, dedicada a fines de ensefianza aca-
démica, el autor, parafraseando a Kant, la concibe como unos “prolegémenos
a toda futura ética que pueda posiblemente pretender ser cientifica”; es decir,
que trata de descubrir “los principios fundamentales del razonamiento ético”.
Moore consideraba su propio planteamiento del “bien objetivo” proximo al
de Franz Brentano; y claramente contrapuesto a las tesis naturalistas de in-
fluencia darwinista, de Spencer y Guyau; asi como a las de caricter hedonis-
ta-utilitario, de Hobbes a Bentham; y también al idealismo ético (Spinoza,
Kant, Hegel), que él llama “ética metafisica”. Moore considera esencial la
“conducta” y sus “efectos”, buenos o malos, para el resto del universo.

Antiliberalismo, antiprogresismo, pluralismo antitotalitario, valores obje-
tivos. Las demds ideas del socialismo gremial son el anticapitalismo, es decir,
la critica de la “sociedad administrativa”, basada en el puro poder del di-
nero; ¥ la bfisqueda de formas maés justas de “distribucidén”; #* v, como
clave para todo ello el “funcionalismo” o “principio funcional”, con arreglo
al cual a todo “individuo” u “organizaciéon”, se le deben dar “libertad” y
“autoridad” en proporcion a su contribucién al acervo social (J. Ruskin ya
habia apuntado una idea semejante).

Para realizar todo, las férmulas operativas no deberian ser “burocriticas”,
sino “gremiales” o sindicalistas. El socialismo guildista queria, en efecto, dar
a los trabajadores, no solo una cuota mayor de “riqueza” en el “reparto”,
sino también “participacién” y ‘responsabilidad”; esta dltima reflejada en
una exigencia de niveles de calidad, y en la venta del producto a un precio
socialmente justo (evitando la demagogia inflacionista).

Nueva Era siguié asi un camino de centro, entre la posicién mas con
servadora de Belloc, que se fue separando de Orage y Nueva Era, fundando
el semanario The Eye-Witness (desde 1912, The New Wiiness); y el grupo
fabiano, mis puramente socialista, que desde 1913 se expresa en The New

acompafiarla, de que iba a trabajar (a tiempo parcial} a una fibrica de confituras, en
Histon; llamandole la atencion que la esposa del mas “abstracto” de los fildscfos bri-
tanicos realizara un trabajo tan "concretc”.

40La 12 edicidn es la de 1903, que fue la manejada por Maeztu. Luego se reimpri-
mid, sin modificaciones, en 1922, 1929, 1948, 1951, 1954, 1956 v 1959

41 fiste es un gran tema de aquella época en que R. H. Tawney publica The Sickness
of an Acguisitive Society. Londres, 1920.

42 Por aquellos afios, buscando también alternativas al binomio capitalismo-marxismo,
Belloc y Chesterton hablan del “distributismo”.
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Statesman. ¥ Es indudable que si la victoria politica fue para los fabianos,
que se quedaron con la inspiracion del partido laborista, la victoria intelec-
tual fue para los gremialistas, que con nombres como George Lansbury, G.
D. H. Cole, R. H. Tawney, A. J. Penty y S. G. Hobson (aparte del propio
Orage) han dejado un cuerpo de doctrina muy superior. Pero, sobre todo,
el tiempo les ha dado la razén: el socialistno de Estado no ha resuelto los
problemas sociales, y los sindicatos, actuando sin responsabilidad, estan des-
truyendo el orden econémico, social y juridico, en muchos paises de hoy.

Los gremialistas (que alcanzan su miaxima influencia por los afios 1915-
1918) buscaron un socialismo mas humano y menos colectivista. Y su centro
principal de expresién fue Nueva Ere, a quien la guerra (llevando al frente
a sus colaboradores mas jovenes) habia serenado, y vuelto mis consciente y
responsable de preparar una sociedad mejor para ¢l mundo de la posguerra.

En la ideologia gremialista confluyen, como vimos, numerosas aportacio-
nes, gue ya hemos apuntado, en lo filosofico, Belloc habia contribuido mucho,
con su libro £l Estado servil, ¥ a la desconfianza respecto del crecimiento
incondicional de las competencias y poderes del Istado. A. J. Penty, desde
1906, venia ocupandose del analisis del viejo sistema gremial, destruido por
el capitalismo; #* y en compafiia de Orage, habia fundado una “Liga para la
Restauraciéon Gremial”. Por otra parte, la crisis economica de los afios 1908-
1909, vino a coincidir con la irrupcion en Inglaterra del sindicalismo revolu-
cionario francés y las doctrinas de A. Sorel.

Las huelgas de aquellos anos empezaron a plantear no sdlo niveles salaria-
les, sino condiciones de trabajo. Los gremialistas insistieron mucho en que
los sindicatos debian participar en la direccion de la empresa, y procuraron
realizar una sintesis inteligente de las ideas socialistas (en lo politico) y sin
dicalistas (en lo econdmico-social).

A diferencia, sin embargo, del socialismo fabiano, no eran partidarios de Ia
burocratizacion de los servicios sociales; deseaban un auténtico pluralismo,
una verdadera descentralizacién social, un recrear la alegria del trabajo y de
la participacion. Esta actitud ética atrajo a numerosos intelectuales, como
Nevill Figgis, William Temple (que mis tarde habia de ser arzobispo de
Canterbury), R. H. Tawney y, en algin momento, al propio Bertrand
Russell.

43 Esta doble escisién hizo bajar la tirada de Nucva Era a 4 500 ejemplares. Hubo
entonces que subir ¢l precio, aumentando a la vez de 24 a 32 piginas.

Orage habia intentado mantener la revista neutral, dentro de las diversas corrientes
del socialismo, presentando Nweve Era como un foro, a disposicién de todos, para una
discusién racional; hasta que llegd a la conclusion de que los “medios” aceptados por
algunos, obligaban a tomar una posicion de principio, Orage y sus amigos no vieron
bien que se “utilizara” a los sindicatos para fines distintos de los suyos propios, ni
tampoco que el socialismo se concibiera sélo como un partido de clase,

44 Publicado en 1912; pero su autor ya venia expresando el concepto en la revista,
desde 1910.

46 Ver su libro The restoration of The Gu'ld System. Londres, 1906, con interesantes
resonancias de Ruskin, Carlyle y Mathew Arnold.
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Pero, frente al sindicalismo revolucionario, no se proponian la supresion
del Lstado, en una utopia anarquista. Concebian un Estado, de base demo-
cratica y de dimensiones moderadas, que regularia los gremios, estableceria la
legislacidén general y se ocuparia de los asuntos internacionales. Los gremios,
a su vez, ejercerian, cada uno en su sector, un “monopolio del trabajo”, y
reclamarian el control de las correspondientes industrias y servicios, Il
Iistado asi lo otorgaria, mediante una carta, que estableceria garantias de
calidad y de precio, para el pablico en general.

Pues bien, de todos los miembros del movimiento, el que se enfrentd con
una formulacion general, con una sintesis organica, con una vision global —po-
niendo todos estos elementos en su sitio— fue Ramiro de Maeztu. Primero,
en una serie de articulos en la revista; ¢ después, codificindolos en la
version inglesa de su libro; v, finalmente, en su definitiva presentacion,
mas cuidada y. sistematica, en castellano.

Todos los historiadores del movimiento lo reconocen asi. W. Martin dice
que:

Los articulos de Maeztu tuvieron una profunda influencia en el socialismo
guildista, porque dic una base filoséfica y ética para sus propuestas poli-
ticas y econdmicas; en particular, el principio funcional se convirtié en
un axioma del movimiento, que aparece con frecuencia en los escritos de
G. D. H. Cole, K. G. Hobson y R, H, Tawney. 47

Maeztu tenia, en relacidn con sus colegas, una mis completa experiencia
vital, ¥y una formacién cultural mas profunda. Ello le permitié realizar el
programa que Hulme habia sugerido: en primer lugar, establecer el “caricter
objetivo™ de los valores éticos; en segundo lugar, establecer una “jerarquia”
entre esos “valores”, Maeztu manejé, como veremos, los mejores materiales
de que se disponia en la Europa intelectual de entonces: la {0gica objetiva de

Husserl, el bien objetivo de Moore, el derecho objetivo de Duguit.

Los escritores anglosajones; por otra parte, estin perplejos ante la valo-
racion de fa obra de Maeztu, porque no han comprendido su evolucidn
ulterior. Aquel unificador de los temas filosdficos, politicos, culturales, eco-
ndmicos, eteétera, del grupo, *® luego vuelve a su pais y miiita en unas di-
recciones politicas que ellos no comprenden. W, Martin dice que las dltimas
posiciones de Maeztu en “Accidn Espafiola” han conducido “al olvido de
sus primeros escritos, y de la verdadera importancia de los mismos en el
pensamiento politico inglés”. 4® Y, cuando no el silencio, la sospecha de que

48 Publicados entre marzo de 1915 y junio de 1916; mientras algunoes de sus amigos
ya no podian dialogar, dispersados por la guerra: “Sois demasiado jdovenes para caer
dormidos para siempre. Y cuuando dormis me recordais a los muertos.”

47 Wallace Mariin, “The New Age under Orage”, cit, p. 229,

18 Que, ademds, logré adhesiones importantes al socialismo gremialista, scbre todo
entre clérigos ang'icanos y crislianos socialistas, que apreciaron mucho su insistencia
en los valores religiosos.

49 0p. cit, p. 230.
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en el libro de Maeztu habia algiin celtibérico gato encerrado. Asi, Rowland
Kennedy (uno de los supervivientes), dijo, en una entrevista, en 1961, que
La crisis del humanismo fue un “libro extraordinario”, que podia haber
servido de base filosofica, lo mismo al partido calvinista, que a una dic-
tadura. %

Pero la verdad es que la mayoria de estos argumentos podrian volverse
contra el conjunto del movimiento gremialista; al fin, como se ha visto, el
corporativismo moderno ha podido ser utilizado en muy distintas organiza-
ciones politicas. Y, por otra parte, Maeztu siempre fue plenamente cons-
ciente de las dificultades con que iba a enfrentarse su doctrina: con las eri-
ticas de los liberales; con las de los burdcratas; com las de los socialistas,
por no mantener una posicién puramente clasista; con las de los marxistas,
al no aceptar la interpretacién materialista de la historia.

Con todo ello, la doctrina politico-social de Maeztu, en aquel momento,
es una de las mas completas e interesantes de nuestro siglo; y, desde luego
y sin disputa, no hay otra de mds calibre en lengua castellana.

Veimosla, pues, en apretada sintesis.

111, El pensamiento politico-social de Maeztu en la “crisis del humanismo”

Maeztu, en una “Advertencia” preliminar, describe modestamente su libro
como “la obra de un periodista atareado”, que espera mas adelante probar
“al fuego de los clasicos”. Pero es lo cierto que ha logrado algo mis que
“un libro de actualidad”. Es indudable la superioridad de esta obra sobre
lo que en su tiempo produjeron en Espafia y en Inglaterra, lo mismo los
liberales que los socialistas, 5! y, sobre todo, cdmo el futuro ha confirmado
la dificultad que veia Maeztu de resolver los problemas de las sociedades
modernas, a partir del liberalismo capitalista, ¢ de un marxismo totalitario,
habiendo los movimientos socialistas terminado en liberalismos revisados o
en satélites de Mosci o de Pekin.

Basterra, en Almas del Pirineo, vio La crisis del humanismo como “una
especie de Versalles de las ideas”, preparador en profundidad de la socie-
dad futura. Porque Maeztu, fiel al espiritu de la Nuewve Erg, quiso apoyarse
en todo el hombre; no sélo en sus aspectos econdmicos, sino en sus senti-
mientos religiosos, en sus aficiones artisticas, en su deseo de propiedad, en su
orgullo profesional y, por supuesto, también en su interés personal egoista. Por

50 Citado por W. Martin, op. cit,, p. 230. Parece que ya Orage admitio alguna ambi-
giliedad semejante en el pensamiento de Maeztu; pero es lo ciertc que hasta 1922 se
mantuvo el respeto de todos.

Orage entendié también que Hulme y Maeztu, al insistir mucho en la doctrina del
“pecado original”, no subrayaron suficientemente la doctrina de la “redencién’. También
le preocuparon las conclusiones de Maeztu sobre la “primacia de las cosas”, temiendo
que pudiera llevarse demasiado lejos y fuese un nuevo argumento de caricter autori-
tario.

81 W. Martin, op. cii., p. 133,
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eso la obra resultante es, como dice el profesor Francis G. Wilson, una
cumbre del pensamiento pluralista, opuesto a todo totalitarismo.

El libro tiene tres partes, como la Divina Comedia, o tres jornadas, como
el teatro clasico espafiol, dedicadas respectivamente al analisis de los prin-
cipios de autoridad, libertad y funcién.

En la primera parte, Maeztu desmonta al “Estado autoritario”, lo mismo
al del pasado, basado en los grupos feudales y las castas militares, que al
nuevo Estado emergente de las modernas luchas soclales, comunista o de
otro tipo, siempre burocratico. Para el momento en que fue hecha, es muy
interesante la critica que Maeztu realiza (sin haber llegado a conocer los
estados totalitarios de Stalin y de Hitler) lo mismo de su pretendida “le-
gitimidad” que de sus “métodos”.

El libro arranca recordando que este mundo es un valle de lagrimas y el
hombre un pecador. Maeztu entiende que los juicios basicos de 1la Edad
Media son véalidos, y que por lo mismo, su negacion por el humanismo es
falsa. Maeztu no da una versién negativa, de la doctrina tradicional, sobre
la naturaleza caida del hombre; no dice, como el poeta latino, “veo lo mejor,
y lo apruebo, pero hago lo peor”. Su versidn es positiva: “Lo que realmente
distingue al hombre de todos los otros seres de la tierra, es el ideal de per-
feccion que agita su alma”; 52 proxima a la idea de Hauriou del “indivi-
vidualismo desfalleciente”. FEsto hace que siempre veamos imperfecciones
en nuestra vida y en la de la sociedad.

Aplicado el “ideal de perfeccién” al mundo de los sentidos, nos da el “valle
de lagrimas”; aplicado al de la moralidad, nos da el “yo, pecador”. Y esto
no se cura con la educacidn: “Si conocéis a artistas y a intelectuales, ya
sabréis que no son buenos”; mds atin, “los genios no son mejores”. 5

La conclusion fundamental es clara: ninguna persona, fisica o juridica,
puede mandar incondicionalmente, porque €l también es imperfecto. Luego
ninguna autoridad subjetiva, ninguna soberania de un Estado frente a los
demas, puede ser un criterio tltimo de legitimidad. Tampoco puede serlo
la libertad de cada uno, frente a los demas.

Con esto, Maeztu se acerca a su planteamiento objetivo. La bondad del
hombre no consiste en fortalecer -su autonomia (para mandar, o para no
obedecer). Consiste, lisa y llanamente, en “hacer el bien”. Porque “e! hom-
bre no es un fin, sino un medio para hacer el bien”. 5 La voluntad no es
un fin, sino una capacidad para infundir el bien a las cosas naturales. En
esto se basa la asociacion humana. “Colocado entre cosas materiales y cosas
espirituales, el hombre aislado es a menudo impotente para manejar las
primeras y para hacer encarnar las segundas en realidades concretas.” Pero

52 Todas las citas a La crisis del humanismo sc refieren a la primera edicion; ésta
es alap 9

53 Ob. cit, p. 14.

54 Ob. cit., pp. 48-49.
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lo que justifica la asociacién es que la cosa “querida en comiin” sea buena.
Ella legitima, entonces, la disciplina de la asociacidon; “porque la cosa comin
es valiosa, los asociados deben defenderla”, Y, asimismo, “las autoridades
son legitimas cuando sirven al bien; cesan de serlo, al dejar de servirlo”.

Como se ve, Maeztu desea superar todo “subjetivismo” en moral; lo misme
el subjetivismo individual, que el transindividual de la conciencia colectiva.
Quiere vencer la soberbia con la cbjetividad en el conocer, y la humildad
en lo ético. _

Maeztu se enfrenta asi con el “problema del poder” de un modo insupe-
rable. “Iil poder —nos dice— es el dnico medic de hacer leyes, buenas o
malas; y de ejecutar actos, buenos o malos, legales o ilegales”; es, social-
mente hablando, un “medio necesario e inevitable”. :

Por ello, el poder no es un bien puramente “instrumental”; “es un bien en
si mismo, en aquella misma forma en que lo son la verdad, la justicia y el
amor”. Y ello es importante, porque se debe incitar a los “espiritus gene-
rosos” a no “descuidar su adquisicion”, y si a alcanzar “la precisa eficacia™.
En efecto, “e! hombre bueno que no se acuerda de que el poder es necesaria,
se convierte en un profeta sin armas”, como Maquiavelo llamo a Savonarola,

Ahora bien, esto quiere decir que e! poder “no es tan sélo un bien para
mi, sino para mi projimo”. Sdlo asi es “legitimo” usindose para perseguir
los grandes bienes de la verdad, la justicia y el amor. '

En definitiva, “ningtin hombre puede ejecutar una obra social si la socie-
dad no le confiere los poderes necesarios para realizarla”; 5% pero a nadie
se le deben dar poderes sobre una base subjetiva, arbitraria; los poderes
deben ser objetivos, es decir, a justificar, sujetos a control y a renovacién;
porque “el poder social no surge de la nada, sino de una privacién que de
su propio poder hacen los demas hombres, en beneficio de la persona que va
a ejercer el poder social”. % Por ello, “las sociedades no debieran otorgar
poderes a nadie sino ligandolos a una funcién determinada”." Asi, por
ejemp.o, no “hay la menor razén —dice Maeztu— para que el director de
una gran industria o de un gran banco sea particularmente un hombre rico”.
En su opinién, “al banquero hay que darle dinero para el banco, al indus-
trial para su industria”; y no para “vestidos innecesarigs para su mujer”,
o peor aun, para “vicios de sus hijos”,

Maeztu, desea, en fin, una plena “soctalizacién del poder”, en todas sus
formas; entiende que “las sociedades humanas no han estado bastante socia-
lizadas, sobre todo en estos siglos altimos”.® Y se mantiene equidistante
entre lo que llama la “teoria militarista”, para la cual 1a fuerza es el derechg,
y la “teoria pacifista’, que supone que el derecho es fuerza. Para él, las rela-

85 Ob, cit, p. 58.
56 Ob. cit., p. 58.
57 Ob, cit.,, p. 59.
58 Ob, cit, p. 9.
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ciones entre derecho y fuerza son relaciones externas; “fuerza y derecho
forman dos elementos distintos e incongruentes”.% Sélo justifica el fin.

Maeztu, como se ve, critica al Istado moderno, por referirse al hombre
abstracto, y no al hombre previamente integrado, con lo que acaba por con-
vertirse en el reino de los burécratas (la palabra tecndcrata, mas amplia,
aun no se habia inventado).® Sigue el mismo camino que Hauriou y Re-
nard (pero éstos son posteriores) hacia las “instituciones”, base objetiva
del orden social. Los hombres se agrupan y crean poderes legitimos “en
torno a las instituciones creadas por la - historia”.

Desmontado el principio de “autoridad arbitraria” como base del Estado
justo, Maeztu pasa, en la segunda parte, a criticar el concepto de “libertad”,
también “arbitraria”. Maeztu liguida ahora el “liberalismo”. No basta, en
efecto, con desmontar el autoritarismo; la sociedad gremial seria imposible
en un mundo individualista. Maeztu busca la democracia, y la socializacidn,
fuera de la idea liberal. La libertad es también un medio para hacer el bien,
no un fin en si misma. La organizacidn social, para realizar fines valiosos,
puede Hegar muy lejos, como lo ha demostrado la guerra; pero ha de hacerlo
con “justicia”. Esto no quiere decir pura y simplemente “igualdad”, que es
incompatible con la realidad y la eficacia. 8

Maeztu, por supuesto, defiende la libertad: si bien para él lo interesante
es su aspecto positivo, no el negativo. Asi, dice: “LEn lugar de la palabra
fibertad, que expresa algo vago preferiria yo decir participacion en el go-
bierno.” ¢ [s el concepto romano, no el concepto liberal de la libertad. Otras
veces nos dice que lo importante son “las instituciones que obligan a pensar”,
més que el “mero permiso de pensar”. Lo que no admite en modo alguno es

69 Ob. cit, pp. 74 v ss. Pocas veces se toma Maeztu el trabajo de citar tantas auto-
ridades (Rickett, Moore, B. Russell y una porcion de norteamericanos).

80 Ob, cit. A Maeztu le preocupa muchisimo “el crecimiento desenfrenado de las bu-
rocracias” (pp. 107 y ss5). Es mis, estima (como Max Weber) que ésta es la cuestion
principal; y que, absorbidos por el tema de las relaciones entre capital y trabajo, se
ha olvidado “el problema de la burocracia como problema de una clase social con intereses
especificos propios” (p. 109). Se trata del primer grupo social que se ha constituido
en gremio y ha sabido imponerse a los demas (pp. 114-115). Maeztu duda de que sea
una verdadera necesidad el crecimiento de las actividades del Estado: “Lo que ha su-
cedido simplemente es que no se ha evitado” (p. 118). Sélo la organizacién gremial de
todas las clases puede evitarlo,

. Maeztu ‘estima que el auge del capitalismio ha l'evado al de la burocracia, como el
del feudalismo llevd al del poder mondrquico, Pero a su vez las burpcracias empujan
al Estado a [a guerra, porque al volverse el poder central cada vez mis ilimitado y
ambicioss, vuelve al suefio de la monarquiz universal. Ello lleva a conflictos totales,
y la “autoridad”, nacida para preservar el “orden”, acaba ocasionando el “méximo des-
orden'.

61 E] libro de Maeztu Inglaterra em armas, termina con esta frase: *Durante mu-
chos afios he sofiado con el ideal de Ia igualdad, pero es un suefio absurdo. No es lo
justo que los hombres desiguales sean tratados como iguales. Lo justo es que se dé

lo suyo a cada uno, y el respeto a todos.” Maeztu pone al ejército como ejemplo.
82 Ob. cit,, p. 102.
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que del simple juego de las libertades, pueda salir la justicia, ni siquiera
una sociedad, de verdad.

A su juicio, esto es ya un problema historico, no hipotético. “Las prome-
sas del humanismo no se han cumplide.” Eso es todo. “Todo el liberalismo
de Adam Smith se basa en la candida creencia de que la naturaleza del
hombre estid constituida de tal modo, que del libre juego de sus actividades
no puede resultar mis que el bien.” % ILa experiencia demuestra que “no
sucede asi”.

Maeztu no cree en los equilibrios o “armonias econdmicas”, como tam-
poco acepta la “interpretacion econdmica de la historia”. Esta es falsa, porque
“la economia es s6lo un aspecto de la historia”; y es de efectos perniciosos,
porque lleva a la gente a contentarse solo con el “consumo”.

La sociedad no anda sola: hay que “organizarla”; no hay uma funcién
que pueda eximirla de ordenar y jerarquizar todas las demis. Por otra parte,
la organizacion social puede, y debe, ser democratica: “El mero andlisis del
concepto de democracia nos revelard que no hay en ¢l nada que se oponga
a la organizacion de sus energias para un fin com(n.” Por el contrario, “las
democracias no subsisten sino en el mantenimiento de los fines comunes”.®

iQué es, para Maezty, la “organizacién”? Consiste en “unir hombres
bajo reglas externas, para la obtencién de un fin comin por medio de la
divisién de su trabajo”.® Hay en esta definicion cuatro elementos: “fin
comiin”, “hombres” que se ‘“unen”, “reglas” que obedecen, y “labor enco-
mendada” a cada uno.

Maeztu es, dicho esto, decidido partidario de la “organizacién democra-
tica”. A la objecién usual de que es un “régimen de incompetencia”, responde
que “los hombres no aprenderin jamds a gobernarse, si no tienen ocasion
de gobernarse, de incurrir en errores y de rectificarse”; aparte de que “la
competencia no se halla vinculada a forma alguna de gobierno”. %¢

Maeztu, pues, rechaza el “liberalismo”, pero acepta la “democracia: para
é], no son cosas paralelas, sino contradictorias, % La “Imperfeccion” humana
hace necesaria la “coaccién”; pero ésta sélo se legitima cuando es ejercida
sobre una base mayoritaria. Maeztu afirma “con toda energia” que la
consecucién de “fines comunes” justos es mdas importante que la “libertad”
individual; y que la sociedad gremialista que él propugna buscara la justicia
en la igualdad y en la eficacia, mas que en la libertad. %

Maeztu no acepta la libertad para obrar de modo antisocial. Fustiga por
igual al rico ocioso, al objetor de conciencia o a Hedda Gabler, “cuando
abandona su hogar y sus hijos”. Pone al deber por encima del derecho,

83 Ob. cit, p. 104
64 Ob, cit.,, p. 128,
85 Ob. cit., p. 130.
86 Ob, cit.,, p. 132
87 Ob, cit., pp. 134-135.
83 Ob. cit,, p. 149.
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porque le interesan el bien y la justicia. % Refiere “la organizacion del
pensamiento” a la “libertad del pensamiento”.’ Discrepa radicalmente de
Stuart Mill, y aun la “discusion™ necesaria, y la “critica”, las concibe antes
como una “funcién” social que como un derecho subjetivo.

FPero también aqui Maezfu es antiliberal, para ser mds democratico, “La
ventaja —dice— de la democracia scbre las demds formas de gobierno,
es que no hay en la democracia una casta interesada en sofocar el pensamiento
para que no se le discuta,” ¥' En cambio el liberalismo, en el fondo, responde
a una concepcidn ética que tiene una identidad fundamental con la concepcién
autoritaria. “Ambas ideas politicas se fundan en el mismo tipo de moralidad
subjetiva y androlatica.” 72

Para los liberales, en efecto, “la sociedad no existe realmente”; se limita
el ser social a “una multiplicacién de su propio yo”. Pero un conjunto
de “individuos aislados no puede constituir una “sociedad” que signiiica
“comunidad” y “continuidad”, y no meramente discrecién.™ A su vez,
los autoritarics tampoco han llegado a “una visién clara de lo que es la
sociedad”; para ellos no es mis que “una expansiéon del yo autocritico
que se impone a los stubditos para dominarlos”.

Maeztu, en definitiva, frente al principio liberal, que no es sino “una
barrera protectora de la autonomia del individuo”; y frente al principio
autoritario, a su vez mera barrera negativa para resguardar la autonomia
de la autoridad, afirma que:

IL.a sociedad misma no es una barrera, sino la cosa comdin, vy la relacién
con la cosa comdn, o wida comiin, que se derrama por encima y por debajo
y por entre los intersticios de cuantas barreras queramos levantar. 7 Y, ade-
més, ambos sistemas han fracasado, histéricamente: Rusia y Espafia son ejem-
plo de 1o que cuesta el principio autoritario; mientras que los paises anglo-
sajones son ejemplos de lo que cuesta el principio liberal. 78

Frente al uno y al otro, Maeztu explica los fundamentos de un orden
social basado, no en actitudes subjetivas, sino en realidades objetivas. El
cimiento tltimo del orden social no puede ser otro que la “moral objetiva”. 78
Maeztu entiende que el pueblo tenia razon, frente a las exquisiteces de ciertos
intelectuales: la moral es algo firme, objetivo; las cosas son, en si mismas,
buenas o malas. Maeztu alaba a Moore, en sus dos libros: Principia Ethica
y Ethics, por haber sabido dar “una formulacidén cientifica de la moral
corriente”. Para Maezty, el “juicio moral” no es nunca subjetivo; sino que

80 Ob. cit,, p. 150.
70 Ob. cit., p. 151,
71 0Ob. cit., p. 161,
72 Ob. cit, p. 164

73 0b. cit., p. 166.
T Ob, cit., pp. 166-167.
76 Ob. cit,, p. 167.
76 Ob. cit.,, pp. 168 y ss.
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“el juicio de valoracién moral se refiere siempre a una realidad pasada,
actual o posible”,

Ahora bien, esta “moral objetiva” tiene una importantisima consecuencia
politica, a saber: que las concepciones subjetivistas, lo mismo la liberal
que la autoritaria, no son éticamente validas. “Estamos en el mundo”, no
para hacer lo que se nos antoje, sino para “conservar y aumentar los
bienes”, los grandes bienes o valores del poder, el saber, la justicia, el amor.
“Mantenerlos y aumentarlos” es el “bien absoluto”; “destruirlos, éste es el
mal”. 77

En esta vision jusnaturalista, “el hombre ha dejado de ser el centro”;
y “el humanismo ha sido rebasado”. El orden social descansa en el principio
de que “las cosas buenas son superiores a los hombres”,

Maeztu estima, por otra parte, que no se debe engafiar a la gente. “El
primero de los deberes de todo hombre que se dirige al pueblo para prometerle
una sociedad mejor, es el de prevenirle que tampoco sera feliz en ella.” 8
Maeztu no sélo era en esto consecuente con su principio de la imperfeccién
humana, sino que se dio perfecta cuenta de que, en un mundo cada vez
mis poblado, a pesar de los avances tecnoldgicos, todos tendrian que seguir
trabajando y, por ende, sacrificindose. ™ .

Por ello, un sistema social basado en “la moral y el deber, debe ser
justo y exigente”. A Maeztu le habia impresionado profundamente el hecho
de que, en tiempo de guerra, las necesidades generales prevalecen sobre
los intereses particulares, y que la planificacién general es capaz de lograr
objetivos impresionantes; 3 estimando que habria que buscar un sistema
que permitiera hacer lo mismo en tiempo de paz.

Para ello, Maeztu estima que una cuestién basica es la “propiedad del
capital”:

El origen profundo del mal —escribe— es que los instrumentos de produccién
son actualmente monopolio de los propietarios, y que la propiedad no se halla
dividida de tal modo que los mis de los hombres sean propietarios y puedan
vivir de los productos que con su trabajo arranguen a su hacienda. 81

Pero discrepa asimismo del socialismo de Estado: entiende que “lo espan-.
table del movimiento socialista” es que le “dice al pueblo que no necesita
mas que romper las cadenas para que se realicen sus suefios de abundancia™;
y no le dice, “sino después del triunfo”, que “es preciso organizar la
sociedad sobre la disciplina del trabajo”. 82

7 0b, cit, p. 172,
78 Ob. cit., p. 214.
7 Ob, cit, p. 215.
80 Ob. cit,, pp. 200-201.
B1 Ob, cit., p. 219.
82 Ob, cit,, p. 222.
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Maeztu intenta buscar “un concepto objetivo de la vida social”, porque
“los cimientos de la sociedad han de ser permanentes”. ® Y llega a unas
conclusiones muy semejantes a las del movimiento institucional. Las asocia-
ciones humanas no son puramente intersubjetivas, sino “asociaciones de
hombres y cosas”, o mejor “de hombres en las cosas”, como ocurre comn
el hogar, el suelo natal, la tradicidén, las creencias comunes, etcétera. De
este fondo institucional nace un derecho “objetivo”. En efecto, el derecho
para Maeztu (que aqui sigue a Ledn Duguit) “es la regla que nace directa-
mente del entremezclamiento de los hombres y las cosas de Ia vida social”. 3
Con este fundamento real, “la regla de derecho es original y necesaria”,

Pues bien, Maeziu quiere fundar “una sociedad, en la que los derechos
se funden meramente en el trabajo”. 88 Tal “ideal” es la base de una “politica
objetiva”, consecuencia de la “ética objetiva”; ambas representan “la muerte
del romanticismo”, la vuelta a la realidad. “Es imposible concebir una
sociedad en que los hombres puedan hacer lo que quieran, porque estid en
la naturaleza del hombre €l querer imposibles.” 8¢

La sociedad justa habrd de basarse, pues, en la “primacia de las cosas”:
“lo primario en las sociedades es la cosa ¢ cosas en que los hombres se
unen o se encuentran unides”. ¥ Frente a Protigoras, Maeztu afirma que
“las cosas que som, y las que no son, pero deben ser, sun la medida de
todos los hombres”. La sociedad no se explica por una pretendida “conciencia
colectiva”, ni por la mera “imitacién”, sino por sus “fines”; las sociedades
son “medios” para conseguir “fines valiosos”. Aqui aparece el concepto
clave de “funcién”: “la relacion entre el dérgano y el fin es la ‘funcion’”,
Y la “regulacién externa de esta relacién es el derecho”.® En virtud
de ello, los derechos no son “inherentes”, sino “adherentes”: surgen ‘“‘en
funcién de la cosa”; por lo mismo, “sin funcion, no hay derecho”. 5®

Maeztu llega aqui al final de su pensamiento. Quiere una sociedad funcional,
justa, democratica. La quiere libre del “poder corruptor del dinero”; para
lo cual la quiere muy socializada y sometida al control de la publicidad. *°
La quiere austera, y aun espartana, porque no cree en el mito de la riqueza

88 Ob, cit., p. 226.

8 Oh. cit, p, 227.

8 Ob, cit., pp. 227-228,

8 (Ob. cit,, pp. 237-238. La libertad, cosa buena y necesaria, no es “en si misma prin-
cipio positivo de organizacidn social”; v, por otra parte, “hablar de una sociedad cuyos
miembros tengan la libertad de hacer lo que quieran, es una contradiccion en los tér-
mines mismos”,

87 Ob, cit., pp. 305 ¥ ss.

88 Ob, cit, p. 308

80 Ob. cit,, p. 317.

#0 Ob. cit. “Las magistraturas son funciones p(blicas de que, en general, no puede
abusarse més que publicamente v arriesgando la indignacién piiblica”; en cambio “el
poder del dinero es indirecto, y puede hacer, y hace, secretamente su obra de corrup-
cién” (p. 246).
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para todos.® Sabe que esto no se conseguird por las buenas,® y por
eso entiende que debe aprovecharse el clima social de la guerra, o de otras
graves crisis sociales, para lograr la reforma necesaria. ®

Esta sociedad la concibe Maeztu basada en:

TUn sistema de socialismo gremial, porque no se ha ideado otro para conse-
guir que el trabajo deje de ser una mercancia a disposicién de los ricos y para
asegurar a los trabajadores una participacién en el gobierno de la produc-
cidn, 94

Maeztu reconoce que va a exponer un pensamiento colectivo, propuesto
b
por “un modesto semanario”, la Nueva Era tantas veces citada:

Desdeiiados por los funcionarios del Estado y por los socialistas de Estado %8
de la Sociedad Fabiana, porque no mantienen una idea exclusivamente pro-
letaria; y anatematizados por los marxistas, porque no aceptan la interpre-
tacién econdmico-fatalista de Ia historia, los hombres de la New Age pueden,
sin embargo, mirar al porvenir con ojos serenos; porque una organizacion
gremial de las naciones es el dnico medio de evitar las catastrofes a que nos
expone perfectamente el poder ilimitado del ejecutivo del Estado y de la
burocracia. #6

Hay que apear a la vez el poder capitalista y el tecnocritico; descen-
tralizando al Estado, no sélo por “regiones” sino por “funciones”, encomen-
dando éstas, por separado, a las distintas “asociaciones” que han de desem-
pefiarlas. 7 Las funciones sociales, entiende Maeztu que se dividirian en
“renerales’” 0 “ciudadanas”, por una parte; y “profesionales” o “vocacionales”,

’ y
por otra.® Las primeras (tales como defensa, justicia, higiene, ensefianza,
proteccion ciudadana, etcétera) serian “funciones obligatorias”, en el sentido
de “universalmente obligatorias”. Las segundas, serian también obligatorias,

91 0Ob. cit. “La pobreza del pobre sélo desaparecerd con la riqueza del rico, porque
son una misma cosa” (pp. 246-247).

22 Ob. cit. “Seria esperar demasiado que una transformacion social profunda pueda
operarse por la conversién espontinea de las clases privilegiadas. Estos cambios profun-
dos no se operan sino cuando las clases oprimidas se dan cuemta de que [a -unién v el
entusiasmo han transformado en fuerza su debilidad anterior” (p. 261).

93 Ob. cit. “La guerra crea el espiritu de solidaridad necesario para transformar ia
actual sociedad, basada en el falso derecho de los afortunados, a servirla o a dejar de
servirla, en otra sociedad fundada en el principio de solidaridad, por cuya virtud nadie
posee el menor derecho como no haya cumplido previamente sus deberes” (p. 260).

04 Ob. cit, p. 226.

26 Ob. cit. Ver en pp. 246-247 una especial critica del “despotismo ilustrado” de Ia
Sociedad Fabiana y, en particular, de las ideas de los Webb y de G. B. Shaw. Maeztu
hace aqui interesantes premoniciones sobre la tecnocracia, y reproduce las tesis de
Belloc sobre el Estado Servil (p. 248).

98 Ob. cit., p. 119.

97 Ob. cit,, p. 248.

98 Ob. cit., pp. 147 y ss.
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pero en el sentido de que todo ciudadano deberia pertenecer a uno de los
correspondientes “gremios funcionales”; cada cual solicitaria, libremente, el
pertenecer al de su eleccién, segdn su propia vocacidn; v, a su vez, el gremio
podria aceptar o rechazar, segin las pruebas adecuadas.

En esta organizacion, “cada individuo encontraria la proteccién del gremio
en sus relaciones con los individuos de otros gremios, y la del conjunto de
la democracia, en sus relaciones con sus compafieros de agremiacién”. ®®
Por otra parte, “cada gremio se encargaria de distribuir entre los agremiados,
con arreglo a sus funciones, la paga que recibiese de los demds gremios
por sus servicios totales”. 1% I.a competencia seria, entonces, no entre indi-
viduos, sino entre los gremios. Cada uno intentaria obtener mas por sus
servicios, y pagar menos por los de los demis. Las disputas entre los
gremios “se ventilarian ante los Tribunales, en juicio ptblico”; las sentencias
de éstos serian obligatorias, y lograrian el efecto de que “el progreso en
sociglizacicn” y en democracia, seria “también progreso enm compulsion”,
en el establecimiento de “obligaciones”, pero a la vez haciendo justa Ia
compulsién, haciéndola “universal”.

En suma, la esencia de la organizacién gremial es “la unificacion del
capital, la direccién y el trabajo, para el manejo de la industria. 100 Y
los principios gremiales béasicos, de “limitacidén” y “jerarquia”, son los
tnicos que nos pueden devolver una “sociedad estable”, 102

Maeztu, al hacer sus propuestas, es consciente de las dificultades. Pero
es leal: advierte que no estd proponiendo el paraiso, sino algo dificil y
complicado. “La doctrina de la primacia de las cosas -—advierte— no supone
que todos los conflictos puedan ser evitados”; pero nos da “un criterio
para resolverlos en justicia.” 3 Admite, por otra parte, que una sociedad
gremial “implica una constante y mutua fiscalizacién de los hombres y
de sus asociaciones”, y es, por lo mismo, “una sociedad dificil”. Maeztu
reconoce que es mas facil encomendar la direccidn de los asuntos a los
aristocratas o a los ricos; pero “si queremos que el hombre adecuado
ocupe el puesto adecuado, tendremos que tomarnos mas trabajo”. 104

98 Ob, cit, p. 148.

100 Ob. cit,, p. 148,

10T Ob. cit., p. 244,

102 Ob. cit, 241. Maeztu realiza un interesante anilisis paralelo de lo que podria ser
una “sociedad internacional” estable y justa. La misma critica de los derechos subje-
tivos del hombre, Ja aplica 2 la “soberania absoluta” de los estados. Piensa que la
recién creada Sociedad de las Naciones fracasard, porque acepta la soberania estatal
Para Maeztu “los derechos del Estado, como los del hombre, nacen de la funcién que
desempefia”; y también el Estado ha de someterse a “la ley objetiva” (pp. 286-287).
Su dectrina resulta asi completa: “Una Sociedad de Naciones lo bastante fuerte para
dominar 2 las més impericsas; una organizacidn de clases sociales que refrene a las
mis poderosas: éste es el equilibrio del poder” (p. 303).

163 Ob. cit, 320. Es curioso ¢émo la intuicién de Maeztu se adelanta a un tema
clave de la actual sociolegia del conflicto.

104 Ob, cit., p. 319,
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Tal es el mensaje valiente de Ramiro de Maeztu en La ¢risis del humanismo,
uno de los ensayos mas importantes de nuestro siglo, en torno a los problemas
de una verdadera democracia y de un socialismo humano. Quizi el parrafo
que mejor pueda cerrar esta breve sintesis, sea el siguiente:

La democracia no puede ser real si no se funda en la obligacién universal
de servir el bien comin. La verdadera democracia es el convencimiento de
que ningin hombre, emperador, pontifice u cbrero, tiene derecho a otras con-
sideraciones de las que le son debidas como a posible instrumento de los va-
lores eternos. Y los instrumentos se emplean cuando estin en buen use; se
reparan cuando han sufrido dafio; y se retiran cuando no sirven para nada, 198

165 Ob, cit.,p. 320,
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