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MANDATO Y DERECHO

CAYETANG BETANGUR,
profesor de la Universidad de Bogoti,
Colombia

La diferencia entre el juicio y los demas pensamientos optativos e impera-
tivos resalta muy claramente en una especie gramatical que en este campo
es tan esclarecedora como lo fue, para las leyes de la herencia, la Drosophila
o mosca del vinagre.

Se trata de la proposicién alternativa que se expresa con la conjuncién o
como traduccién de la conjuncién latina Pel, cuyo sentido es expresar la
compatibilidad de los dos extremos alternos o afirmar al menos uno de los
dos. Su férmula, como ya vimos (Bases para uma ldgica del pensamiento
imperativo. Temis, Bogota, 1968), es “P v Q.

Ahora bien, esta proposicidn alternativa, en cuanto juicio, tiene el sentido
de que se enuncien los dos conceptos predicados del concepto-sujeto o al
menos uno. Por ejemplo: “Pedro es rico o (vel) sabio”. “En esa urna hay
dinero o (vel) medallas.”

La forma gramatical espafiola y la de otros idiomas europeos para expresar
este pensamiento es, pues, eminentemente ambivalente, pues la ¢ alternativa-
conjuntiva se confunde con la o alternativa-disyuntiva de frases como “o
Dios o el diablo”, “o Roma o Mosctt”, “o republica o monarquia”, o que en
latin se expresa con la palabra aut.

Ultimamente, para expresar la primera forma de alternacidn-conjuncién
se viene usando con escandalo de los gramiticos y de no pocos académicos,
la férmula compendiada “y/0” que indica lo expresado atris: o los dos
extremos o al menos uno de los dos. Decir que “Juan es industrial y/o abo-
gado” y que “deseo whisky y/o ginebra” y que “mando que se me traiga
pan y/o leche” es una manera muy corta y precisa de expresar un pensa-
miento complejo y para el cual no ha podido aclimatarse en ningfin idioma
romance el wel latine, o, segin creg, ninguna otra palabra equivalente.

Pero mientras que en los juicios la férmula “y/0”, de afirmativa o nega-
tiva, se convierte en francamente dubitativa, no ocurre igual con la misma
férmula en los deseos y en los mandatos. Decir que “Juan baila y/o canta”,
implica en verdad que no sé cual de las dos actividades desempefia, o si
desempefia las dos a la vez.

Pero esta formula *y/0” para el juicio estd demostrando que el llamado
juicio problemitico tiene una modalidad mas, ante las modalidades tradicio-
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nales, y es la de expresar que la enunciacién se puede detener en uno de los
dos miembros de la disyuntiva o extenderse a dos o tres o mas miembros de
esta seudoalternativa (porque el juicio alternativo-conjuntivo, igual que el
alternativo-disyuntivo, no tiene por qué estancarse en dos miembros necesa-
riamente, ya que puede contener mis de dos. Asi, el juicio: “Pedro es o
(out) rico o (aut) noble o (aut) plebeyo”, querrd decir que si es rico no
es ni noble ni plebeyo, y si noble no es rico ni plebeyo, y si plebeyo, no sera
ni rico ni noble).

Tradicionalmente el juicio problematico se ha expresado con la férmula
“S es tal vez P”. A esta nueva luz puede decirse que también el juicio pro-
blematico puede expresarse con la formula “S es P y/o R”.

Y es porque la formula “y/0” para el juicio expresa una evidente moda-
lidad problematica. Pero nada de esto ocurre con la férmula correspondiente
del imperativo. El imperativo que dice “Debes beber y/o fumar” no alberga
dubitacion ninguna ni hay en ella ninguna modalidad problematica. La razén
principal estd en que no hay mandatos problematicos como ya dijimos en la
obra citada (pag. 13). El que manda en forma alternativa manda sin dubi-
tacion, sin problematicidad, manda categdricamente; solo que deja al desti-
natario del mandato la facultad de escoger alguna de las alternativas o esco-
gerlas todas.

Vale observar que también los deseos estdn ausentes de la modalidad pro-
blemitica. Quien dice “Ojald me mandes vinos y/o frutas”, no estd dudando
entre los vinos y las frutas, sino pidiendo una de las dos o las dos cosas.

Precisamente porque esta férmula “y/o0” tiene en los mandatos y en los
deseos esta ausencia de dubitacién y al contrario, expresa una muy precisa
manera de ordenar o de pedir, es por lo que ella ha nacido en los tiempos
modernos. Estos tiempos modernos, eminentemente voluntaristas, y por tanto
muy dados a los imperativos y a las peticiones, a los deseos, a las estimacio-
nes y peritazgos, a los avaliios y a las avaluaciones, etcétera, y en realidad,
muy poco afectos a los juicios 0 enunciaciones que es la forma mental en
que se presenta la verdad.

Para una edad pragmitica como la que vivimos, hay también formas prag-
maticas de pensamiento que son en ella predominantes. No es por esc al azar
que surja ahora esta figura gramatical de reunir dos conjunciones de manera
desconocida anteriormente. De muy vieja data son formulas de agrupacion
preposicional tales como: “Por ante mi el notario”, “de entre los libros”,
“desde por la tarde”, etcétera, en donde predomina el elemento descriptivo,
como han visto los gramaticos. Ahora bien, si lo descriptivo es dmbito pro-
pio de los pensamientos llamados juicios, el complejo “y/o0”, como ya hemos
visto, parece prestarse hoy mas a ser usado en los pensamientos desiderativos
e imperativos.

Oswald Spengler, un sistematizador de esta morfologia de las palabras y
de otras formas culturales, mostraba la distancia que va del feci, propio de la
cultura antigua, al ego habeo factum, exclusivo de la cultura faustica. El
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primero muestra un bloqueo macizo, inerte, dejado en el pasado, al par que
la segunda frase va mostrando su devenir, su interno movimiento que no
quiere dejar totalmente lo hecho en lo irremediablemente ido, sino que quiere
que ¢l pasado se proyecte alin sobre el presente, muestre en éste sus huellas
y deje alli sus trazas.

De igual linaje es esta expresién “v/o” que ha acatado el lenguaje volun-
tarista de nuestro tiempo, expresion de un sujeto que cuando no puede
aprehenderlo todo, se contenta al menos con un poco de las varias posibili-
dades. Es posible que la forma “y/o”, oriunda del inglés, haya tenido su
primer uso en el comercio: facturas, pedidos, cotizaciones, etcétera, y que de
ahi ficilmente se extendiera al derecho legislativo y al contractual.

Son muchas las normas juridicas que van remplazando largas perifrasis
por esta rica y antes desconocida férmula “y/0” que, entre otras cosas, tiene
la ventaja de hacer de la lengua espafiola un idioma mas dinimico y mas
flexible, capaz de adoptar recursos nuevos con fines de mayor comprensibi-
lidad e inteligibilidad.

No es extrafic que este enriquecimiento lingiilstico le legue al espafiol
desde el derecho; pues son el derecho vy sus auxiliares forenses los que
arrojaron al caudal del idioma palabras y expresiones hoy de uso comtun,
¥ cuyo origen juridico apemas lo sabemos por la ensefianza de los espe-
cialistas. Asi tomar, guiar, sacar, guitar, acotar, achacar, preguntar, entregar,
pregonar, demostrar, presentor son voces de ancestro legal (ver J. Corominas.
Diccionario critico-etimoldgico de la lengua castellana, voz “tomar”).

Nos referimos, por ejemplo, a perifrasis tales como: “Conjunta o sepa-
radamente”, muy usual en leyes, contratos y disposiciones testamentarias:
“El albacea o heredero, conjunta o separadamente, podrin iniciar acciones
posesorias en relacidn con los bienes relictos.” La formula sintética de
que tratamos entraria a actuar asi: “El albacea y/o el heredero podrin
iniciar acciones posesorias en relacidn con los bienes relictos.”

Mis larga es todavia esta otra férmula, muy a menudo usada: “El albacea
v el heredero o cualquiera de ellos individualmente...” O esta otra: “El
albacea o el heredero, al menos uno de los dos, responderin del pago de
los impuestos.”

Las obligaciones solidarias y las acreencias solidarias son, en derecho,
estructuras relacionales entre deudores y acreedores que quedan precisamente
expresadas en la formula “y/0” de que venimos tratando; pues la obligacién
solidaria es la que cae sobre varios deudores y que puede ser cumplida
por uno o todos los obligados. A su turno, la acreencia solidaria es la
constituida a favor de varios acreedores vy en la cual, con que se cumpla
a favor de uno de cllos, se entiende cumplida con relacidn a los demas.

Lo que esta pequefia digresion ha querido intentar es que quede una
vez mis establecido, por otra via al parecer insignificante, esa larga distancia
que va del juicio (apophansis) a los pensamientos llamados imperativos,
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de donde surgen, enire otras, una especie de normas que denominamos
normas juridicas. Pero es mas: la clara configuracién de estos pensamientos
imperativos o mandatos permiten establecer la existencia de una ldgica auté-
noma y de una oniologia auténoma. Sobre la primera se han escrito ya
muchos libros en el curso del Gltimo decenio, y sobre la ontologia imperativa
se empieza a meditar en forma profunda, dando lugar a una disciplina
que no es exactamente la conocida tradicionalmente, sino una investigacion que
trata de poner al desnudo la anatomia verdadera del derecho y de todo
mandato. ‘
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