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LA VALIDFZ DEL DERECHO COMO PROBLEMA
DE LA FILOSOFIA JURIDICA

Tost. Drrcano Pinro,
catedritico de Filosofia el Derecho

Salamanca, Espaiia

I

Tl tema de la validez del derecho, sobre todo desde la obra de H. Kelsen,
se mantiene presente de forma constante en la literatura filoséfico-juridica
contemporanea. [ista presencia es un indice de su importancia, que algunos
autores procuran destacar de manera expresa.! Sin embargo, se trata de
un problema que dista mucho de haber sido resuelto de forma plenamente
satisfactoria. Na soOlo porque las soluciones propuestas son distintas, sino por-
gue tampoco se parte de un planteamiento Unico comunmente aceptado. Las
divergencias comienzan a proposito de la misma manera de proponer la
cuestion y, por tanto, del alcance de la misma. Hasta tal punto que algin
autor ha Ilegado a hablar del “problema de]l problema” de la validez del
derecho. 2 Asi las cosas, puesto que el planteamicnto correcto de cualquier
dificultad facilita decisivamente su solucion, parece que lo mis urgente en
nuestro caso es esforzarse por llegar a un planteamiento correcto del problema
de la validez juridica. A ello pretendemos contribuir modestamente con este
trabajo, dentro de los limites que su propia extensidén impone.

Un buen punto de partida puede ser el de cuestionarse por el sentido
del término “validez del derecho”, dado que no se trata de un término
univoco. Ilace algunos afios A, J. Drandao observaba que corrientemente

1 Cfr, por ejemplo, R, Schreiber, “Die Geltung von Rechtsnormen™, Springer Verlag,
1966, pp. 1-2; 51 y ss. T1. Henkel afirma de manera muy expresiva: *“Die Frage der
Rechtsgeltung ldsst damit wie in einern Bronmnpunkt Grundfragen der Rechtsphilosophie
zusanvnentref fen, indem sie das eigentiimliche Tnecinandergreifen von Sein und Sollen,
von Realitat wnd Idealieit, von Tatsiichlichem und Normativem im Recht zur Anschanung
bringt”, Efnfiihrung i die Rechisphilosophic, Minchen und Berlin 1964, p. 455, Cfr.
tamhién de! mismo autor, Das Problem der Rechitsgeltung, en Dimensionen des Rechis.
Gedachtnisechrift fiir Rene Marcte, Berlin, 1974, 1, p. 82

2“Nel corso della mia ricerca, il classico problema della walidith di norme —qual
& dicusso, ad esempio, in Hans Kelsen— & divenutn esso stesso problema™... “In
questo mio rapporto sopra le mie ricerche, o tenterd di fissare i termini rei quali
fortmulare fecondamente quello che 1o (esemplindo i1 manieristico titolo d'wn libro di
Thomas Mann, Roman eines Romans) potrei chinmare problema d'un problema”, A, G.
Comte, “Studio per una teoria della validitd”, en Riw, Int. di Fil. del Diritto, xvtl,
1970, pp. 331-332.
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los juristas emplean frases como “entrar en vigor”, “durante la vigencia”,
etcétera, en las que el término vigencia adquiere sentido sélo de forma
indirecta por su insercidn en el contexto global de la frase respectiva, sin
poseer, sin embargo, un concepto claro de lo que con dicho término se
pretende designar.® Algo similar ocurre en el plano de la filosofia juridica
a proposito del término validez del derecho. Esto se debe, unas veces, a
que los autores no elaboran un concepto explicito del mismo; otras, a que
utilizan conceptos distintos. En todo caso el resultado es la ausencia de un
concepto claro y preciso de lo que se entiende por validez del derecho.*

Por esto nos ha parecido que un buen procedimiento para intentar aclarar
el problema consiste en pasar revista a algunas de las principales acepciones
con que el término es usado en la filosofia del derecho contemporaneo.
Las expondremos sintéticamente, clasificindolas, procurando hacer patente
el sentido que adquiere en cada caso el problema de la validez del derecho
y haciendo las anotaciones criticas pertinentes. Sobre la base de estas anota-
ciones esbozaremos unas breves conclusiones finales.

IT

L. En un primer grupo podemos incluir todas aquellas concepciones que
explicita o implicitamente entienden por validez la vinculatoriedad u obliga-
toriedad como cualidad inherente al derecho. Fl problema se plantea en este
caso como la bisqueda del fundamento o criterio justificativo de esa fuerza
obligatoria.

Probablemente fue con este sentido como primeramente se planted la
cuestion de la validez juridica, Decimos probablemente, porque para afirmarlo
de forma categodrica seria necesario conocer con detalle la historia completa
del problema, historia que, por lo que sabemos, estd atn por hacer. En la
antigua doctrina escolastica de la ley, por remontarnos hasta ella, no se
usa el término validez. Sin embargo, los tratadistas se proponian normalmente
la cuestion de cuando, esto es, bajo qué condiciones, una pretendida ley
humana posce en verdad razén (ratio) o fuerza (wirtus, vis) de ley, obligando
en consecuencia a su cumplimiento, 5

2 A. J. Brandao, “Vigencia y temporalidad del derecho”, trad. de L. Carnelli, en
el vol. E! hecho del derecho, Buenos Aires, 1956, pp. 60-61.

% Sobre 1a falta de un concepto claro de validez ¥ la pluralidad de acepciones con que
se usa el término, cfr., entre otros, R. Schreiber, op. cit, pp. 1-2; 51 y ss.; 57-68 y ss.
A. G. Comte, op. cit, pp. 333-335. L. Legaz, “Ser v deber ser en las concepciones del
valor y de la validez”, en Aunario de Fil. del Derecho, xm, 1968, pp. 327-330. U. Klug
llega a distinguir hasta nueve acepciones del término validez: la excesiva laxitud con
que emplea el término hace escasamente ftil su clasificacion: cfr. “Rechtsliicke und
Rechtsgeltung”, en Festschrift fiir H. C. Nipperdey sum 70 Geburtstag, Munchen und
Berlin 1965, 1, pp. 88-92.

8 Cfr., por ejemplo, Santo Tomis de Aquino, Suma Teoldgice, 1-11, qq.: 92, 1 ad, 4;
93, 3 ad 2; 95, 2; 95, 3; 96, 4; 96, 6; etcétera.
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Mas recientemente, aunque en un contexto y con una terminologia diferentes,
parece que fue también en esta forma como entendieron, al menos de
manera predominante, el problema de la validez los componentes del positi-
vismo juridico-decimonodnico y de comienzos de nuestro siglo. En efecto,
salvadas las excepciones, la mayor parte de sus representantes entendieron la
norma juridica, a diferencia de las leyes naturales, no como una regla
expresiva de como se obra de ordinario, sino como una regla determinante
de cémo se debe obrar. Se abria entonces la cuestién de cémo fundamentar
esta pretension de obligar de unas normas que representaban para los des-
tinatarios preceptos heterénomos. ¢ A este proposito Gonzalez Vicén ha afir-
mado que el positivismo fracasd en su intento de encontrar una respuesta
satisfactoria, mostrandose en dicho problema la limitacion de su punto de
partida epistemolégico, 7

Ln el propio Radbruch se advierte este mismo planteamiento cuando co-
mienza a tratar del tema afirmando que el problema de la validez del derecho
es ¢l problema de *“la normatividad de lo factico”.® De forma mas explicita
sefiala R. Laun que el término validez puede entenderse en dos sentidos.
Conforme al primero designa el hecho de que una norma es obedecida efecti-
vamente, en cuyo caso es sinonimo de positividad y la afirmacion de que el
derecho positive es valido, constituye una tautologia. Conforme al segundo,

& Una respuesta muy generalizada a este problema, aunque no la tfinica, fue 1a ofrecida
por la llamada “teoria del reconocimiento”. Para una historia de las vicisitudes de esta
doctrina en sus dos versiones, la del reconocimiento “individual” y la del reconocimiento
“xeneral”, cfr.,, entre otros, H. L. Schreiber, Der Begriff der Rechtspflicht (Quelien-
studien zu seiner Geschichte), Berlin 1966, pp. 84-117, vy H. Welzel, An den Grenzem
des Rechls. Die Frage nach der Rechisgeltung, Koln und Opladen 1966, pp. 8 ¥ ss.
Ambos autores sefialan el comienzo de dicha doctrina en la teoria juridica alemana
del x1x. Sin embargo, el papel del reconocimiente por los sithditos en la fundamenta-
cién de la obligatoriedad de las normas fue conccido y discutido, & partir del Decreto
de Graciano, por la teoria medieval ¥ por los componentes de la escuefa espaiicla del xvi;
cfr. L. Legaz, “La obligatoriedad juridica”, en Anuaric de Fil. del Derecho, 1, 1953,
pp. 37 ¥ ss,

1 F. Gonzilez Vicén, “Fl positivismo en la filosofia del derecho contemporineo”, Ma-
drid 1950, pp. 87 y ss. En el mismo sentide H, Welzel, “Derecho y poder”, pp. 53-62;
“Ley y conciencia”, pp. 73-77. Citamos por la versitn castellana de ambos trabajos, a
carge de E. Garzdn Valdés, incluidos en el volumen Mds alld del derecho natural v del
positivismo juridico, edit. “Univ. Nacional de Cdrdoba™, Argentina, 1962, Gonzélez Vi-
cén mantiene una apreciacion distinta a propdsito de la respuesta del positivismo a la
cuestion de la validez y obligatoriedad del derecho en “Sobre el positivismo juridico”,
Homenaje al profesor Giménes Ferndndes, vol. 11, Sevilla, 1967, pp. 29 y ss,

8 “Die Frage der Geltung des Rechts ist die Frage der Normativitdt des Faktischen
(Georg Jellinek) : Wie kann aus einem Faktum eine Norm, wie kann aus dem Rechts-
willen des Staates oder der Gesellschaft ein rechtliches Sollen hervorgehen, das doch,
wie es scheint, ein Wollen, wenn es von der Macht begleitet ist, zwar ein Miissen,
aber niemals ein Sallen hevorrufen kamn?®”, Rechisphilosophie, 5% edic. a cargo de
E. Wolf, Stutteart 1956, p, 174. Scobre las vacilaciones en la doctrina de Radbruch
respecto a la obligatoriedad del derecho y su fundamento, cfr. H-L. Schreiber, Der
Begriff..., cit, pp. 124-129.
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validez significa la fuerza de obligacidon interna de un orden juridico, su
capacidad de constituir un deber, designando entonces algo distinto de la
mera positividad. Laun, adoptando este segundo significado, trata de respon-
der a la pregunta de cual pueda ser el fundamento de esta fuerza obligatoria
del derecho. ?

También puede incluirse en este grupo a H. Welzel. Iste autor estima
que el obligar constituye una funcion natural del derecho, ya que ha de
regular la convivencia eutre los hombres, seres cuya conducta reciproca no
estd determinada de manera fija por medio de instintos. Para cumplir con esta
mision no basta con reglas meramente directivas, sino que ¢stas han de ser
también obligatorias. Tal obligatoriedad inherente al derecho se presenta,
respecto de los stbditos, como el problema del deber juridico y, respecto de
la norma, como el problema de su validez. 1® Sin embargo, en una monogra-
fia posterior, dedicada precisamente al problema de la validez, la posicién
de Welzel resulta menos clara, En ella afirma que toda norma impuesta
regularmente y reconocida de furma general por los sibditos, ha de estimarse
como derecho positivo vilido en la comunidad de que se trate. Con todo,
reconocido esto, queda en pie el problema de la legitimacion del deber, la
pregunta de en virtud de qué fundamento la conducta determinada en la nor-
ma positivamente valida representa, no una mera imposicion de fuerza, sino
una obligacién incluso para quienes no la han reconocido. 11

Para terminar esta referencia a autores que ejemplifican esta primera
forma de entender la nacién de validez del derecho cabe aludir, por dltimo,
a 1. Henkel. Para Henkel la obligatoriedad de la norma juridica y el pro-
blema de su fundamentacion representan tan solo una dimension o aspecto
del concepto pluridimensional de validez del derccho y de su compleja pro-
blematica, aspecto parcial al que denomina “validez normativa™ del derecho. 12

Fntre los autores espaiioles que se han ocupado con el problema de la vali-
dez del derecho, encontramos también representantes de esta primera corriente.
Asi, en primer lugar, Diez Alegria, quien, reservando el término vigencia
para significar la efectividad de las normas, entiende por validez la norma-
tividad o fuerza vinculante del derecho. A su juicio tal fuerza vinculante, o
se fundamenta en un valor o principio espiritual que la refiere en dltimo
término a la obligatoricdad moral, y entonces constituye un verdadero deber,

PR. Laun, “Vom Geltimgsgrund des positiven Rechts”, en Grundprobleme des Intor-
naticnalen Reehls {Festsehrift fiir 1. Spiropoulos), Ponn 1057, nn, 321 y ss. Vid. del
mismo awar, Recht und Sitilichkeit, 3 cdic. Berlin, 1935, pp. 1-28.

1"115'7 \Welzel, “Derecho y poder”, cit, pp. 43-30; 53. “Ley y conciencia®, cit.,
pp. 76-77.

NI Welzel, An den Grensen des Reelits ..., cit, pp. 20-21 y ss. Hay que hacer
notar que en esta obra Welzel no se preocupa explicitamente de elaborar un concepto
preciso de validez del derecho,

12 17id. una exposicion mas completa de la posicion de Menkel respecto del problema
de la validez del derecho mas adelante, en el apartado 4 de este trabajo.
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o se basa en la fuerza fisica o en la presidn social, en cuyo caso se reduce
a2 un mero ‘tener que”,1?

Tor su parte, Fueyo entiende que la pregunta por la validez es la pregunta
por el titulo que confiere a una norma dada como factum el significado de fa
obligatoriedad juridica. * Por validez debe entenderse “una explicacion
juridica por virtud de la cual un mandato de autoridad obliga juridicamente”;
validez de una norma es “el titulo juridico de su obligatoriedad juridi-
ca”. Validez y obligatoriedad, afiade, no son sindnimos, pero remiten a una
significacidn bisica comun: el “estatuto de autoridad”, a la relacion por
virtad de la cual un sujeto resulta obligado frente a la declaracién de volun-
tad de otro, o de un Organo, que por esta virtualidad decimos que estd
investido de autoridad. 1°

Legaz, en la primera edicion de su Filosofia del derecha, entiende por va-
lidez la exigibilidad, normatividad o imperatividad de! dereche. Tal exigibili-
dad corresponde de forma necesaria a todo orden juridico existente, Por eso
la validez pertenece a la csencia del derecho; la expresion “derecho valido”
es un juicio analitico y “a priori”. La vigencia, en cambio, es un accidente;
la expresidn “derecho vigente” es un juicio sintético y “‘a posteriori”, extrai-
do de la experiencia. Pues la vigencia significa la aceptacion del derecho por
la sociedad, y esto constituye un hecho que puede producirse o no, aunque
si no se produce en absoluto, la misma validez desaparece. ® Iin poseriares
ediciones de su obra l.egaz matiza cste concepto de validez del derecho.!?

Todos los autores a los que nos hemos referido, pese a las diferencins que
median entre cllos, coinciden en entender, explicita o implicitumente, por
validez la fuerza vinculante u obligatoriedad del derecho. Segun esto el pro-
blema de la validez juridica consiste en encontrar el fundamento o justifica-
cion suficiente de tal fuerza vinculante.

La observacién que pucde hacerse a propdsito de esta forma de plantear

13 J. M. Diez Alegria, Ltica, derecho e historia, Madrid, 1953, pp. 13 19-20; 27; 52,
En el capitulo primero, pp. 11-90, de la ohra, dedicado al 1ema del deher juridica, su
caracterizaciém y su fundamento, el autor determina sdlo incidentalmente lo que entiende
por validez del derecho.

11, F. Fueyn, “Legitimidad, validez v eficacia (la signifieacion juridiea y politica
del sistema de produccion de normas)”, en Revista de Administracion Piblica, 6, 19531,
pp. 35-36.

15 0p, cit, pp. 39-40. A nuestro juicio, Fuevo no consigue establecer un cuncepto
claro de validez del derecho. En 1a p. 44, refiriéndose al ordenamiento juridica como
todo, parcce referir la validez a la exisiencin misma del derecho cuando afirma que
el principio del valer del derccho remite al mincipo de ser de! misme, que el derecho
vale, es imperative, on la medida en que representa la regla de existencin de unn tota-
lidad social. Sin embargo, a propasito de las narmas jfuridicas concretas parece que
la validez se distingue de la obligntariedad v de In existencia, Tin efecte, al plantearse el
tema e las normas creadas irregularmente, que considera invdlidas, afirma que, sin
embargo, pueden llegar a oblignr por ser eficaces; tales normas pueden “existir”, pero
no “ser” derecho, Cfr. pp. 66-73.

16 1. Legaz, filosofta del derecha, Bareclona, 1953, ppe 246-247 y ss,

11 [id, més adelante apartado 4 de este trabajo,
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el tema se encuentra implicita en la frase de Legaz, de que la expresién
“derecho vilide” es un juicio analitico. En efecto, si se acepta que la vincu-
latoriedad es un caricter inmanente a todo derecho, no tiene sentido plantearse
el problema de su fundamentacién como distinto al problema mismo de la
existencia del derecho. Lo que se estime suficiente para fundamentar o pro-
bar fa existencia de la norma juridica bastarid para fundamentar o probar
también el deber que ella implica consigo. Lo contrario sdlo se justificaria
en el caso de que no se tratara de una obligatoriedad juridica, inherente a
todo derecho, sino de una obligatoriedad estrictamente moral, que sélo posee-
rian las normas juridicas por la concurrencia de requisitos diferentes de
aquellos que se exigen para reconocer que existen como tales normas juri-
dicas. Por eso Legaz en la segunda edicién de su obra afirma que *. .. como
seria un contrasentido hablar de un Derecho ni obligatorio ni exigible, podria
decirse que validez del Derecho significa, senciltamente, existencia de! De-
recho en cuanto Derecho...”.1® Pero esto nos conduce a otro concepto
de validez juridica.

2. En un segundo grupo cabe considerar a todos aquellos autores que
entienden por validez la existencia del derecho como tal en una sociedad
determinada. Derecho vilido significa derecho existente iic et nunc. Derecho
no vilido significa derecho que no existe, que no actia como tal, en la
comunidad de que se trate.

Ahora bien, a partir de esta coincidencia inicial es necesario distinguir dos
direcciones opuestas que parten de concepciones distintas del derecho. Para
la primera, éste no puede reducirse a puro factumm psicolégico o social, ni a
mera regla expresiva de como se comportan efectivamente los miembros de
una sociedad, sino que estd constituido por normas que determinan cuil debe
ser la conducta de aquéllos. En consecuencia la validez representa una forma
peculiar de existencia, que no puede apoyarse exclusivamente en datos de
experiencia, sino que precisa de una fundamentacion que los trasciende, en
cuanto fundamentacion de un deber ser. Para la segunda, que rechaza la
nocién del derecho como norma de deber ser dotada de fuerza obligatoria,
el problema de la validez se resuelve en la verificacién de la corresponden-
cia de las reglas juridicas con los hechos sociales a que se refieren.

A. Representante tipico de la primera direccidén es H. Kelsen. Kelsen
entiende por validez la existencia especifica del derecho.1® Existencia espe-
cifica porque se trata de la existencia de normas de deber ser, de la existencia
de un Sollen; tal existencia es distinta de la de los hechos de la naturaleza,
que pertenecen a la esfera del Sein; es una existencia peculiar, una existencia

181, Legaz, Filosofia del derecho, 2% edic., Barcelona, 1961, pp. 502-503.

10 “Mit dem Worte ‘Geltung’ bezeichnen wir dic spezifische Existenz einer Norm",
H. Kelsen, Reine Rechisiehre, 2* edic., Wien 1960, p. 9 ... ; sondern inshesondere
darum, weil, wenn man die Geltung, das ist, die spezifische Existenz des Rechts...”,
op. cit,, p. 220. Es initil multiplicar las referencias, pues esta afirmacidn constituye
un lugar comin de la teoria kelseniana.
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“ideal”.2® Por esto, la validez no se identifica con la eficacia o efectividad,
que no representa otra cosa sino el hecho de la correspondencia de la conducta
real de los miembros de la sociedad con la conducta establecida como debida
en la norma. 2! La eficacia tampoco puede ser el {undamento de la validez.
Es Gnicamente una condicién de la misma. El fundamento de la validez de
una norma sélo puede encontrarse en otra norma vilida y, en ultimo término,
en la norma fundamental hipotética. 22

E! problema de la validez reviste una importancia decisiva en el edificio
de la “teoria pura del derecho”. Se comprende que sea asi, si se tiene en
cuenta que Kelsen parte de la separacién radical entre las esferas del “ser”
y el “deber ser”, y que el problema consiste precisamente en cémo funda-
mentar la existencia de las normas, las cuales, aunque surgen siempre de un
hecho perteneciente a la esfera del “ser”, de un acto de voluntad, 22 constitu-
yen, sin embargo, un deber ser. Tal existencia no puede fundamentarse en
ninglin hecho, pues de un “ser” no puede derivarse un “deber ser”, mientras
que, por otra parte, la coherencia con los postulados del positivismo impide
invocar como fundamento algin principio supraempirico o “metafisico”.

Prescindiendo aqui de la solucién, importa anotar, sin embargo, que el
propio planteamiento del problema no resulta completamente claro por la
oscuridad de la nocién de “deber ser” en el pensamiento kelseniano.?* Con-

20 “Denn die Geltung einer Norm ist ihre spezifische, und zwar ideelle Existenz,
ihr Vorhandensels,..”, cfr. “Die Grundlage der Naturrechtslehre”, en el volumen Das
Naturrecht tn der politischen Theoric. Wien 1963, p. 2. “Als Sinn eines Willensaktes
hat die Norm eine ideelle Existenz, zum Unterschied von der realen Existenz.,. Normen
‘bestehen” in der Tat ‘rein ideal’ richtiger: haben ideelle Existenz, denn sie sind nur
Sinngehalte...”, cfr. “Zum Begriff der Norm”, en Festschrift fiir H. C. Nipperdey, Miin-
chen und Berlin, 1956, p. 66, nota 11. *. .. Geltung aber nicht Eigenschaft einer Norm,
sondern ilire Existenz, ihre spezifische, ideelle Existenz ist”, ¢fr. “Rechet und Logik”, en
Die Wiencr Rechistheoretische Schule. Furopa Verlag Wien, 1968, Bd, 2, p. 1472 (pu-
blicado primeramente en Forum, xu Jahrgang, Heft 142 und Heft 143, Wien 1963),
etcétera,

21 “Fhenso wie die Sollnorm als Sinn des sie setzenden Seinsaktes nicht mit diesem
Akte, ist die Soll-Geltung einer Reclisnorm niclit mit ihrer Seins Wirksamkeit iden-
tisch”, Reine Rechislelire, edic. cit, p. 218. Cfr. tambiénm, op. eif, ppn 10, 11 nota; 48;
92; 206-207; 215 y ss.; etcétera. La afirmacién de que la validez del derecho es distinta
de su eficacia es también, salvando diferencias de detalle de unas obras a otras, doctrina
constante en la teoria de Kelsen.

22 C'r., entre otros muchos lugares, Reine Rechislehre, cit, pp. 48, 49, 51, 82, 90-91,
218-219, etcitera.

23 “Keine Norm ohne einen normsetzenden Willensakt. ..”, cfr. Zum Begriff, cit, p. 59.
“Eine bloss gedachte Norm ist der Sinn eines fingiertes Willensaktes, zum Unterschied
von einer positiven Norm, die der Sinn eines realen Willensaktes ist. Ganz aligemein
formuliert: kein Sollen ohne ein —wenn auch nur fingiertes— Wollens”, op. cil., p. 63.
“Normen aber statuiren ein Sollen und da Sellen ein Korrelat von Wollen ist, sind sie
der Sinn von Willensakten und als solehe...”, efr. Recht und Logik, cit., pp. 1470-1471.
En sus tltimos trabajos Kelsen acentiia progresivamente este “voluntarismo” en su
concepcidn de las normas en general y de las normas juridicas en particular.

24 fiste es un punto en el que se han centrado muchas de las ecriticas a 1a “teorfa
pura’. Por lo que hace a nuestro tema R. Schreiber estima que la nocién de validez
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cretamente es discutible si la afirmacién de que una norma es vilida implica
afirmar su obligatoriedad, el deber de atenerse a la misma. 28

Aunque no coincidan plenamente con Kelsen, porque cl contexto general
de su pensamiento es distinto, hay una serie de autores para los que la validez
significa tambicn la existencia peculiar del derecho. Asi, G. Husser! afirma
que por validez del derecho debe entenderse la forma de ser del mismo, por
virtud de la cual un dato en cuestion adquiere el caricter de realidad juri-
dica. 28 LI modo de ser de la norma juridica no es reductible al de un feno-
meno natural, ni tampoco al de una entidad puramente Yogica; es una forma
de ser peculiar, correspondiente a una realidad peculiar como el derecho, que
es una realidad social objetiva, un dato espiritual. Que el derecho vale equivale
a decit que, como tal realidad social objetiva, vincula en un determinado
tiempo y espacio. ¥ Salvando las diferencias, ésta es también, en términos
generules, la forma de entender la nocidn de validez del derecho de una
serie de autores tales como E. Wolf, K. Engisch, L, Legaz, H, Henkel, et-
cétera, 28

resulta indefinida en 1a doctrina de Kelsen, en cuanto que éste sostiene que ¢l concepto
de Scollen no cs definible ni analizable; cofr. “Die Geltung von Recltsnormen”, cit.,
pp. 51 y ss. Fn un alarde de minuciosidad K. Leiminger ha enumerado, advirtiendo que
son las principales, hasta diecioche definiciones distintas de Sollem en el pensamiento
de Kelsen; ¢fr. “Die Prohlematik der Reinen Rechtslehire”. Wien-New York, 1967,
pp. 63 v ss. id. Ja dura réplica de Kelsen en “Die Mroblematik der Reinen Rechtslehre™,
en Csterreichische Zeitschrift fiir 8ffenthehes Rechi, Tl 18, 1968, pp. 163 y ss,

- 25 Hay lugares y frases cuyo tenor literal abona la opinidn de que para Kelsen afir-
mar que una norma es vilida implica afirmar que es oldigatoria para los sihditos,
Por limitarnos n dos ejemplos: “gue una norma relativa a la conducta de nn hombre
‘vale’ significa que es vincnlante, que dicho hombre dehe comportarse como determina
la norma”, “Reine Rechtslelre”, cit, p. 196, “Por validez se entiende la fuerza vincu-
Iante del derecha poesitivo, la idea de que dehe ser ohedecido por los individuas cuva
conducta regula”, cfr. *\What is the reason for the valudity of law?”, en Festechrift fiir
J. Spirapoulos, cit., p. 257. Por csto, diversas antores han criticado a Kelsen afirmando
que s doctriny conserva residuos de una posicién “metafisica” o “lusnaturalista’™. Sin
emburgo, creemos mas acertidda Ia apreciacion de otros conforme a la que, aterdido
el contexto general de su pensamiento, Kelsen vacia al concepto de deber juridico e
todo contenido éico y de toda iden de vinculacidn a la norma. Fl deber juridico kel-
seniano connota simplememie la posible responsabilidad de aguel enva conductn esti
prevista en una norma como condicidn para una sancion. Nos excnsamos de precisar
mis en este punto por razones de espacio y porque espernmos publicar proximamente
un trabajo sohre Kelsen en el que serd discinido este problema,

26 “Unter ‘Rechtsgeltung’ soll verstanden werden: die  Seinsform  des  Rechites,
vermoge deren der betroffene Sachiverhalt den character einer Rechtswirklichkeit
erlanuzt”, G. Husserl, “Rechitskralt und Rechisgeltung”, Line rechisdogmatische Un-
tersichung, Berlin 1925, p, 1,

2T 0p. cif., pp. 6-7: 8-11.

28 F, Wolf, “I1 problema della validith nella prospettiva di ima ontologia del diritto”,
en Riv. Int. di Fil. del Diritte, xxxvi, 1939, p. 349, K. Engisch, *Die Geltmg als
Merkmal des Rechtsbegrifis™, capitulo 11 de su obra Auf der Suche nach der Gerech-
tigheit (Hauptthemen der Rechtsphilosophie), Minchen 1971, en especial pp. 58-59;
67. Respecto a L, Legaz y H. Henkel vid. nils adelante apartado 4 de este trabajo.
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Aungque debe incluirse en esta orientacién, la postura de II. L. A. Hart pre-
senta ciertas peculiaridades que merecen destacarse. También este autor en-
tiende por validez la existencia de las normas juridicas en cuanto tales, exis-
tencia distinta de la de los meros hechos. Para afirmar Hart que una norma
juridica es valida, signiflica afirmar que pertenece a! sistema juridico de que
se trate, porque satisface los requisitos exigidos por la “regla de reconoci-
miento” de dicho sistema, 2 _

Ahora bien, tal afirmacién es distinta de la afirmacién de hecho, de que
existe una pauta de conducta porque es observada en la prictica de forma
general, lo que constituiria un “enunciado externo” acerca de la regla en
cuestion. Por el contrario, la asercion de que una regla es vilida constituye
un “enunciado interno”, llevado a cabo por quienes aceptan la regla dJe
reconocimiento y en el que el término “existencia”, en cuanto equivalente
a validez, adquiere un nuevo sentido: el de que la regla en cuestién es
reconocida como obligatoria y aplicada como tal. 3 Por esto, una regla
puede ser vilida, existir en el sentido indicado, aunque no sea eficaz, salvo
que la regla de reconochmiento exija la eficacia como requisito de validez. 3

Lo que antecede resulta mas claro si se explica, aunque sea muy hreve-
mente, lo que Ilart entiende por “enunciados internos” y “enunciados exter-
nos” acerca de las reglas. Enunciado interno es el que emite quien se coloca
en un punto de vista interno a un sistema de reglas y revela el aspecto interno
de las mismas. Es el tipo de enunciados de quienes aceptan las reglas como
pautas de conducta obligatorias, es decir, como pautas de conducta a las
que todos deben de conformarse, de forma que fundan en ellas sus exigencias
y estiman fundadas las criticas o sanciones contra quienes {eventualmente
ellos mismos) no ajustan su conducta a las mismas. Una forma simple de
tales enunciados, en el caso del derecho, seria la expresion: “Ll Derecho
dispone que...".

Por el contrario, un enunciado externo es el propio de quien se coloca
en un punto de vista externo al sistema, es decir, el propio de un observador

2 Cfr, H. L. A. Hart, The Concept of Law, Oxford 1061, p. 100.

80 Asi, por poner el mismo ejemplo del autor, la referencia a una nerma vilida
en wna decisién judicial no significa que el juez, basindose en la eficacia del sistema en
general y de la norma concreia en particular, afirme la existencin de hecho de ésta
y la tome como base para predecir su decisidn, Por el contrario, significa que el juez
toma a la norma como la rasdn, al menus en parte, de su decision, Cfr. op. ¢if, Pp.
99-102; 106-107; 229-230. :

21 “Some of the puzzles connected with the idea of legal validity are said to concern
the relation between the wvalidity and the ‘cfficacy’ of law. Tf by ‘efficacy’ is meant
that the fact that a rule of law which requires certain behaviour is obeved more often
than not, it is plain that there is no necessary connexion between the validity of any
particular rule and iis efficacy, unless the rule of recognition of the system includes
among its criteria, as some do, the provision {sometimes referred to as a rule of
obsolescence) that no rule is to count as a rule of the system if it has long ceased
to be efficacious”, op. cif., p. 100. Sin embargo, reconoce, ¢fr. pp. 100-102, 247, que el
emunciado acerca de la validez de una norma en concreto presupone la verdad del enun-
ciado factico externo de que el sistema es generalmente eficaz,
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que no acepta las reglas como tales. Se formularia diciendo, por ejemplo:
“Ln Inglaterra reconocen como Derecho,..”. Ahora bien, esta formulacién
se apoya todavia en el punto de vista interno, porque el observador, aunque
no acepte las reglas, parte del punto de vista de quienes las aceptan como
tales. Sin embargo, si se atuviera de forma rigurosa al punto de vista externo
prescindiendo de toda referencia al interno, no podria captar ni describir
lo que es ni como funciona una regla de conducta. En efecto, quien adoptara
tal posicion podria establecer, tras observaciones reiteradas, que los miembros
de un grupo suelen comportarse en determinadas circunstancias de una
determinada manera, y que quienes se desvian de tal tipo de comportamiento
suelen tener que sufrir consecuencias desagradables, Sobre esta base podria,
ademds, predecir con bastante probabilidad de acierto cémo tendria uno que
comportarse en el grupo en cuestién en el caso de que desee evitar aquellas
consecuencias desagradables. Ahora bien, estas descripciones o enunciados
no captan lo que fundamentalmente significa una regla de conducta ni dan
cuenta de codmo funciona ésta para aquellos que la aceptan como tal. 3

Para exponer de forma més completa el alcance del problema de la validez
en Hart, es preciso referirse a la que llama regla de reconocimiento v a su
status en cuanto que regla juridica. Aunque la confronta con la norma funda-
mental de Kelsen,®® se trata mas bien de la “Constitucion dltima” de un
orden juridico, que es todavia una norma positiva y no hipotética. La
regla de reconocimiento es aquella que contiene los criterios para decidir
sobre la validez de las restantes reglas del sistema y la jerarquia entre dichos
criterios de validez. Aunque puede estar formulada expresamente, por lo
general, afirma Hart, su existencia se muestra en la prictica de quienes
determinan la validez de las reglas particulares del sistema. Dentro de
éste la regla de reconocimiento tiene el caricter de “ditima” en el sentido
de que proporciona criterios para la determinacion de la validez de otras
reglas, pero ella misma no estd sometida a criterios de validez que estuvieran
contenidos en alguna otra regla. ;Como decidir entonces acerca de su exis-
tencia como regla juridica?

A este propdsito Hart rechaza el punto de vista de quienes afirman de
la regla de reconocimiento que su validez no puede ser demostrada, sino
que se da por admitida, se postula o es hipotética. A su juicio el uso del
término validez no se extiende a la regla de reconocimiento. Esta no puede
ser valida ni invalida; 'simplemente existe en cuanto es aceptada y aplicada
efectivamente por quienes identifican lo que es derecho vilido dentro del
sistema. Aunque para que exista es necesario que sea aceptada como obli-
gatoria por quienes la usan, su existencia es una cuestién de hecho cuya
afirmacién constituye un enunciado externo, 34

32Cfr. op. cit, pp. 55-56; 86-83; 96; 99, etcétera.
83 I7¢d. op. cil., pp. 243-246.
B4 Cfr. op. cit, pp. 92-93; 97-99: 102-104; 104-107; 108; 112; 241-246.
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Aparte otras observaciones que pudieran hacerse, ¥ interesa reparar en
Ia restriccién del concepto de validez en cuanto no aplicable a la regla de
reconocimiento, porque revela la diferencia existente en la forma de plantear
¢l problema entre Hart y Kelsen. Para éste, como hemos visto, el problema
de la validez del derecho no es otro que el del fundamento de su misma
existencia en cuanto deber ser, fundamento que no puede encontrarse en la
mera referencia a hechos. Por eso ninguna norma juridica que exista como
tal, ni siquiera la “dltima norma’ positiva del sistema, puede escapar a
la necesidad de que se fundamente su validez, por lo que ldgicamente e}
fundamento (ltimo de validez ha de colocarse fuera del ordenamiento juridico-
positivo. Iin Hart el problema de la validez del derecho no adquiere esta
dimensién radical de intento de “justificar” el paso de lo factico a lo norma-
tivo, de fundamentar como deber ser normas que surgen, sin embargo, de
hechos. Su postura representa mis bien una teorizacion del proceder ordinario
de los juristas. Por eso funda la validez de las normas juridicas en la
norma ultima positiva del sistema, pero no se plantea el problema a propdsito
de ésta, limitdndose a declarar que su existencia en cuanto norma juridica es
una cuestién de hecho.

B. Prescindiendo de otros autores vamos a referirnos a A. Ross, como
representante de la direccidn que entiende por validez del derecho su existencia
hic et nunc, pero concibiéndola como una cuestidon de hecho, es decir, como
equivalente a su eficacia.

En varias de sus obras Ross emplea el término validez con significades
diversos. En Hacia una ciencia realista del derecho, 1946, 88 usa validez para
significar el caricter normativo, la obligatoriedad del derecho. Validez signi-
ficaria algo distinto de mera realidad. Constituiria el componente o elemento
metafisico, ideal, que junto con el componente fisico, empirico o real, harian
del derecho una entidad constitutivamente dual: algo que existe, que es,
un fendmeno observable en el mundo de los hechos, pero al mismo tiempo
algo que vale, que implica un deber ser. Ross rechaza este dualismo y, con
¢él, la validez juridica asi entendida. Tal validez no corresponde a nada
objetivo; es simplemente un término con el que se expresa la racionalizacién

35 Cfr., entre otros, H. Eckmann, Rechispositivismus und sprachanalyrische Philoso-
phie (Der Begriff des Rechts in der Rechtstheorie H. L. A, Hart}, Berlin 1969,
pp. 86-100; 117-128, En la p. 122 Eckmann se hace eco de la ohservacion de que la
postura de Hart de no extender el concepto de validez a la regla de reconotimiento,
contradice el uso habitual del lenguaje, segiin el cual los criterios de validez contenidos
en la Constitucion, en los que consiste en suma la regla de reconocimiento, son consi-
derados derecho valido, En espafiol c¢fr. J. R. Capella, El derecho como lenguaje. Un
andlisie légico. Barcelona, 1968, pp. 116-124; 141-144.

88 Towards a realistic Jurisprudence (A criticism of the dualism in Law), 1946, Cita-
mos por la traduccion al castellano Facia una ciencia redlista del derecho. Critica del
dualismo en el derecho. Buenos Aires, 1961.
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de ciertas vivencias emocionales: las actitudes de conducta desinteresada
ante los mandatos provenientes de quien ejerce la compulsion. ¥7

En On Low and Justice® se tradujeron los términos daneses gyldig
(equivalente al aleman giiltig), gyldig ret, y gaeldende (equivalente al aleman
geltend), gaeldende ret, por el Gnico término inglés valid, valid low, lo
que al parecer dio lugar a confusiones. ®® Para disiparlas Ross en un trabajo
posterior: El concepio de walidez y el couflicto enire el positivismo juridico
¥ el derecho natural, sefiala las distintas acepciones en que emplea “validez” y
toma postura ante ellas.

Distingue tres acepciones o significados diferentes, que cumplen funciones
diversas. Ll primero resulta del uso del término que hacen los expositores
del derecho positivo cuando califican un acto juridico como valido o invilido,
nulo, segin que produzca, o0 no, los efectos juridicos deseados. En este
caso el término cumple una funcién interna, en cuanto que el enunciado
de la validez significa afirmar algo segunm un sistema de normas dado.
En un segundo sentido, validez es usado en teoria general del derecho para
indicar la existencia-efectiva o realidad de una norma o sistema de normas,
frente a lo que seria una norma meramente imaginada o un proyecto de
norma. Ahora el término cumple una funcién externa, puesto que se usa
para afirmar algo acerca de la norma o sistema de normas. I'inalmente,
con un tercer significado, validez es usado en ética y derecho natural para

3T En esta cbra Ross sostiene que caben tres concepciones del derecho: la dualista,
que lleva a antinomias irresolubles, a algunas de las cuales se refiere, y las monistas,
a} el normativismo kelseniano, que se queda con el elemento de la validez, la normati-
vidad; b) el realismo americano, que se queda con los hechos. Pero Yas posiciones
monistas terminan necesitando cada una del otrp elemento para llegar a delimitar lo
que es derecho. Ross, por su parte, se pronuncia por el realismo, pero no eliminando el
elemento de la “validez”, sino reinterpretindolo de manera que en Gltimo térming se
reduzca a la realidad. Validez expresa simplemente la racionalizacidén de un hecho psi-
cologico-sacial: la vivencia de las 6rdenes compulsivas como si fueran obligatorias
porque se cree en la existencia de “autoridades competentes™ para imponer tales ordenes.
Cfr. op cit.,, pp. 16-18; 40-57; 88-90; 93, etcéiera.

88 On Law and JSustice, London 1958, Trad. de la edic. danesa “Om ret og ret-
faerdighted” de 1953.

22 El propio Ross se hace eco de tal posibilidad, estimando incluso que las objeciones
hechas a su doctrina por Hart se deben a una mala interpretacién motivada por el
problema lingtiistico aludido, lo que nos parece insostenible, Cfr. “El concepto de va-
lidez y el conflicto entre el positivismo juridico y el derecho natural” (publicado pri-
meramente en texto bilinglie en la Revista Juridica de Buenos Aires, 1961, v1; incluido
luege con otros trabajos del autor en el volumen E! concepto de wvalidez y otros ensa-
yos. Buenos Aires 1969, por el que citamos), pp. 26 y 30-32, Genaro R. Carri6, tradue-
tor al espaiiol de On Law and Justice, con objeto de evitar tales posihles confusiones
prefirid traducir zalid low por “derecho vigente” y wvalidity por “vigencia” y no por va-
lidez, cuando era traducido del danés gaclden. Cfr. Sobre el derecho v la justicia. Buenos
Aires 1663, p. 12. Nosotros citamos por esta traduccion, pero utilizamos validez donde
Carrié pone vigencia, pues toda posible confusion sobre el sentido del término queda
disipada después de Ias aclaraciones del propio Ross en El concepto de walidez...,
antes citado.
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designar la “fuerza obligatoria” del derecho. En este caso la afirmacién
de la validez atribuye a la norma juridica una cualidad aprioristica, de
manera que su funcién viene a ser la de justificar, condicional o incondi-
cionalmente, el orden juridico existente. 40

Dejando aparte la primera de las indicadas, que no plantea discrepancias,
Ross rechaza como inaceptable la tercera de las acepciones del término validez,
que €] vincula al iusnaturalismo y a la metafisica. Para una ciencia juridica
verdaderamente positivista, y por tante, empirica, cuya mision es describir
el derecho efectivamente en vigor en un pais en un determinado momento,
tal nocién carece de sentido, pues se refiere a una idea aprioristica que
no puede ser reducida a términos empiricos definidos por medio de hechos
observables, La llamada fuerza obligatoria del derecho no constituye ninguna
entidad objetiva, observable, del orden juridico mismo; no es sino una
expresién racionalizadora del hecho psicologico consistente en que los stihditos
viven el orden juridico como merecedor de su aprobacion ideologica. Ahora
bien, dicho orden juridico-objetivo puede y debe ser descrito en forma
abjetiva prescindiendo de tal aprobacidén, o desaprobacién. Por tanto, para
una ciencia juridica inspirada en la concepeidn de la ciencia de la moderna
filosofia empirista resulta inaceptable esta nocidn metafisica de validez.*?

Como se deduce de lo expuesto, Ross utiliza la nocidn de validez referida
a las normas juridicas para significar su existencia efectiva. Ahora bien,
su manera de entender esta existencia difiere radicalmente de la de Kelsen,
Nuestro autor rechaza expresamente la concepcion kelseniana de validez
juridica, identificando validez y eficacia del derecho.*?* A su juicio, la
ciencia del derecho, como ciencia social empirica, ha de plantearse el problema
de la validez como una cuestion de hecho, de forma que los enunciados
sobre la misma consistan en proposiciones referentes a hechos o fendmenos
observables, en este caso a hechos o fendmenos sociales.*® Veamos mis
en concreto el planteamiento de Ross,

Tomando como modelo el juego del ajedrez, Ross considera al derecho
como algo compuesto de dos elementos reciprocamente relacionados: una
serie de normas, por una parte, y, por otra, un conjunto de fenémenos
sociales. #* Las normas juridicas son ideas normativas abstractas, contenidos
normativos ideales, *®* que segun su sentido légico constituyen directivas
diripidas a los tribunales determinando por quiénes y como se ha de ejercer
la fuerza en una sociedad concreta; mas precisamente, las normas juridicas

40 Cfr. El concepto de wvalides ..., cit, pp. 12; 25-27.

41 Cfr. £l concepto de validez. .., cit, pp. 12 19-20; 23-24; 26-27; 29-30. Sobre el
derecho ..., cit, pp. 18; 39; 54-55; 66-67,

12 C'fr. El concepto de validez ..., cit.,, pp. 27 y ss. Sobre el derecho. .., cit., pp. 18;
34; 66-67.

43 Cfr. El concepto de wvalidez. .., cit, pp. 13; 26-27; 30. Sobre el derecho. .., cit,
pp. 39; 66-67.

4 Cfr. Sobre ¢l derecho..., cit, pp. 12-17; 17-18; 29.

46 Cfr. Sobre el derecho ..., cit, pp. 18; 67.
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son directivas que regulan el uso de la fuerza por los tribunales.#* El
segundo elemento, los fendmenos sociales, contrapartida de las normas, lo
constituyen el conjunto de conductas o actos humanos reglados por dichas
normas. LEn sentido estricto se circunscribe a la conducta de los jueces o
tribunales, aunque en un sentido mas amplio incluye también las conductas
de los subditos regladas asimismo por las normas, 47

Pues bien, el problema de la validez se reduce al problema de la correlacién
o corrrespondencia entre los dos elementos descritos: las normas y las
conductas a que aquéllas se refieren. Derecho vilido se llamari 2 la norma
o sistema de normas que se correspondan con las acciones sociales respectivas,
de tal manera que puedan constituir un esquema de interpretacion que
permita aprehender tales acciones como un todo coherente de significado y
de motivacién, asi como predecirlas dentro de ciertos limites. Esta posibi-
lidad de aprehensién y prediccion se da cuando las normas son eficaces,
es decir, efectivamente obedecidas porque son vividas como socialmente obli-
gatorias, 48

Mas concretamente, puesto que los fenémenos juridicos en sentido estricto
estian constituidos por las decisiones de los tribunales, podemos afirmar que
normas validas son aquellas que se corrresponden con tales decisiones, es
decir, que son efectivamente aplicadas por los tribunales porque operan en
el espiritu de los jueces en cuanto éstos las viven como socialmente obliga-
torias y por ello las obedecen:

El fest de la validez es que sobre la base de esta hipétesis, esto es, aceptan-
do el sistema de normas como un esquema de interpretaciéon, podamos com-
prender las acciones del juez (las decisiones de los tribunales) como respues-
tas con sentido a condiciones dadas y, dentro de ciertos limites, seamos
capaces de predecir esas decisiones, de la misma manera que las normas del
ajedrez nos capacitan para comprender las movidas de los jugadores como
respuestas con sentido y para predecirlas, 42

Como se habri observado, en la afirmacién de Ia eficacia de las normas
interviene el elemento de su vivencia como socialmente obligatorias. En
efecto, Ross reconoce % que para verificar el enunciado de que una norma
es valida, esto es, eficaz, no basta la mera observacidn externa, estadistica,

48 Cfr. Sobre el derecho..., cit, pp. 8 y ss.; 18; 32-34: 67.

47 Las conductas de los sibditos regladas por las normas se incluyen en cuanto fun-
cionan como condiciones determinantes de la actuacién de los tribunales. Sin embargo,
sélo la conducta de los tribunales se estima relevante a efectos de determinar la validez
de las normas, hasta el punto de que cuanto mis acatamiento recibe una norma en la
vida juridica extrajudicial, mas dificil es determinar su validez, porque los tribunales
tienen menos oportunidades de pronunciarse respecto a ella. Cfr. Sobre el derecho. ..,
cit., pp. 17-18; 32-35.

$8Cfr. Sobre el derecho..., cit, pp. 18; 29; 34,

48 Cfr. Sobre el derecho ..., cit, p. 34.

80 Cfr. Sobre el derecho..., cit, pp. 40 y ss.; 69-72.
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de lo que los tribunales han hecho hasta ahora. Con este método conductista,
behaviorista, podriamos decir que tales o cuales normas han sido vilidas,
pero no que lo siguen siendo. Afirmar esto segundo supone predecir que
los tribunales, siempre que se mantengan determinadas circunstancias, por
ejemplo, que no cambie la legislacidén, seguiran aplicando tales normas en
sus sentencias. Y tal prediccidn solo es posible si se acepta el supuesto”
de que los jueces actian motivados fundamentalmente por la idea de que
las normas juridicas son socialmente obligatorias. Sélo bajo este supuesto
es posible también afirmar la validez de una norma que acaba de promuigarse
y atn no ha sido aplicada. De esta manera “el concepto de validez del
derecho ... descansa en hipdtesis referentes a la vida espiritual del juez”, 5
con lo que resulta que la oblipatoriedad, excluida en principio, reaparece,
al menos en cuanto vivencia del juez, como elemento decisivo en la deter-
minacion de la validez del derecho.

Dejando aparte las posibles observaciones que pudieran hacerse al modo
como Ross intenta solucionar el problema de la validez del derecho, ®2 solu-
¢ién que por otra parte aqui solo ha quedado esbozada, interesa reparar en
el planteamieno del problema. A este respecto nos parece que Ross se mantiene
en una posicién ambigua. Por una parte, rechaza la idea de la vinculatoriedad
o “fuerza obligatoria” del derecho, pero, por otra, no llega a reducirlo a
puro hecho social de manera que las reglas fuesen puramente expresivas
de como los hombres se comportan de hecho. Su concepeién de la norma
juridica se queda a mitad de camino entre los modelos de “esquema de
interpretacién”, que se construye a posteriori de los hechos, y “directiva”,
que pretende vincular, determinar, la conducta futura.

Si nos quedamos con la primera concepcion, no tiene sentido plantearse
el problema de la validez como problema de fundamentacion o justificacion.
Unicamente queda el problema de la verificacion de las reglas en cuanto
hipdtesis mis o menos utiles o adecuadas para interpretar los hechos que
ocurren. De quedarnos con la segunda, la validez de las normas no puede
ser objeto de verificacion, sino de fundamentacion; el enunciado de que una
norma es vilida no puede verificarse por la mera comprobacién de unos
hechos observables sin intervenir una previa valoracién de dichos hechos.
En este caso la eficacia no se identifica con la validez, sino que es tan
sélo un signo de la misma; la comprobacion de su eficacia no es lo que
hace valida a una norma, sino que funciona como un procedimiento para
poder afirmar que la norma ha sido valida, siendo preciso fundamentar.
tal validez en algo distinto de la eficacia.

8t Cfr. Sobre el derecho. .., cit, p. 36.

82 [7id  entre otros muchos, F. P. Videtta, “T] concetto di 'morma walida’” secondo -
Alf Rass in “On Law and Justice”, en Rép. Int. di Fil. del Diritto, xLv, 1968, pp. 333
v ss. En espafiol vid, J. R. Capella, £l derecho como lenguaje, cit., pp. 144-146. Farrell,
M. D., Hacia un criterio empirico de vahdez. Buenos Aires, 1972, pp. 67-76.

DR © 1980.
Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Facultad de Derecho



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/2V6k7F

236 JOSE DELGADO PINTO

Pues bien, a nuestro juicio, Ross se queda a mitad de camino. Por un
lado, de acuerdo con el modelo de “esquema de interpretacion”, afirma
que la validez es equivalente a la eficacia y que su afirmacién puede ser
verificada por referencia a hechos cbservables. Por otro, sin embargo, al
concebir las normas como directivas, tiene que reconccer que su capacidad
para servir como esquemas de interpretacion y prediccién depende de que
sean acepiadas como obligatorias. 5

3. Ante la falta de un concepto claro y uninimemente aceptado de validez
del derecho, que resulta patente de lo expuesto hasta ahora, parece interesante
que nos refiramos de forma breve a los intentos de algunos autores de
abordar la cuestion desde un planteamiento logico. Generalmente los autores
referidos parten de considerar al derecho como un conjunto de notmas
expresables en proposiciones lingiiisticas a las que se hace objeto de un
analisis logico. Desde este enfoque, la validez aparece como un predicado
de las proposiciones juridicas, cuyo sentido se trata de fijar de forma
clara ¥ univoca,

Como primer ejemplo podemos referirnos a I2. Garcia Maynez. El conacido
filésofo del derecho mexicano parte de la contraposicién de verdad-falsedad
a validez-invalidez como predicados respectivos a los enunciados o juicios
enunciativos y a las normas o juicios normativos. Mientras que los primeros
se refieren al orden de la realidad y tienen sentido descriptivo, las normas
no se refieren a la conducta efectivamente realizada, presente o pretérita,
para describirla, sino que regulan la conducta posible o futura y tienen
un sentido en parte atributivo, en parte prescriptivo: determinan la conducta
que licitamente se puede o se debe realizar. Por esto, las normas, a diferencia
de los enunciados que estudia la logica clisica, no pueden ser verdaderas
ni falsas, sino validas o invalidas.

De la misma manera que los enunciados o juicios enunciativos pretenden
ser verdaderos, las normas o juicios normativos pretenden ser validos. Pero
no basta con tal pretensidn, sino que es necesaric que la verdad se pruebe
y que la validez se justifique. in virtud del principio de razén suficiente, todo
juicic enunciativo, para ser verdadero, ha menester de un fundamento sufi-
ciente de verdad, y toda norma, para ser valida, necesita un fundamento
suficiente de validez. ®

Lo que antecede lo establece la pura logica, pero ésta no puede ir mas
alla. La légica apofantica sefiala la necesidad de una razén suficiente para

88 I7id. el escrito polémico de H. Kelsen, “Eine ‘Realistische’ und die Reine Rechts-
lehre. Bemerkungen zu Alf Ross: On Law and Justice”, en Osterreichische Zcitschrift
fiir Sffentliches Recht, Bd. x, H. 1, 1959, pp. 1-25. Vid. también A. G. Comte Primi
argomenti per una crilica del normativismo. Pavia, 1968, pp. 57-71.

54 Cfr. E. Garcia Maynez, “Validez formal y validez material en sentido juridico-
positivo, y validez objetiva o intrinseca en sentido axiologico”, en Symposiun sobre
derecho natural y axiologia, edit. UNAM, 1963, pp. 83-84. La obra del mismo autor,
El problema filoséfico juridico de la validez del derecho. México, 1935, no aporta nada
relevante a la temdtica concreta que aqui tra‘amos.
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fundamentar la verdad de un enunciado; pero no puede decidir si la que
se aduce en un caso concreto es suficiente, o no. Esta es ya una cuestién
epistemoldgica cuya resolucion requiere la adopeidn de un criterio de verdad.
De la misma manera la légica juridica establece la necesidad de un funda-
mento suficiente para que una norma sea tenida por valida, pero no indica
si el que se invoca en un caso tiene, o no, tal caricter; para decidirlo se
necesita de un criterio de validez, 3

A partir de aqui Garcia Maynez se refiere a los criterios o fundamentos
de validez propuestos por las diversas tendencias doctrinales, que dan lugar
a distintos tipos de validez. Cuando el fundamento consiste en que la norma
en cuestion haya sido creada regularmente de acuerdo con lo exigido en
una norma fundamental y en otras normas subordinadas a aquélla, tenemos
la validez formal en sentido juridico-positive. Si a lo anterior se afiade el
requisito de que el contenido de la norma no contradiga el de preceptos
superiores, tenemos la validez material en sentido juridico-positivo. Dor
dltimo, si la validez se hace depender de Ia bondad o justicia intrinseca
de lo ordenado en la norma, tenemos la validez objetiva o intrinseca en
sentido axioldgico. %0

Refiriéndose a estos distintos fundamentos o criterios de validez Garcia
Maynez afirma que “el correcto empleo del principio de razén exige no
sOlo la existencia de un criterio de wvalidez; reclama también la unicidad
de éste”, pues cada uno de ellos funciona como criterio determinante de
lo que se entiende que realmente es derecho. 57

Desde un punto de vista critico pueden hacerse diversas observaciones
a la doctrina que aciabamos de resumir. Asi, en primer lugar, cabe hacer
notar que el uso lingitistico del término validez no se restringe al campo
de las normas, sino que se extiende también al de los enunciados o juicios
descriptivos; también de ellos se afirma que son validos o invalidos, segin
sean verdaderos o falsos. En sentido contrario no faltan autores que sostienen
que también las normas pueden ser verdaderas o falsas. % Pero lo que
mas nos importa sefialar es que Garcia Maynez no determina explicitamente:
¢l concepto de validez ni, por tanto, en qué consiste precisamente el problema

65 Cfr. op. cst., p. 84.

86 Cfr. op. cil., pp. 84-87. En la p. 94 se refiere a otro criterio, el de la eficacia o
efectividad social de las normas, terminando en la formulacién trimembre de wvalidez
intrinseca, validez formal vy eficacia,

87 Cfr. op. cit., pp. 87-94. E] subrayado del texto es del propio autor, p. 88. Con todo
Garcia Maynez admite la posibilidad de que una norma concreta o, mas raramente, un
orden juridico, satisfagan los tres criterios de validez; cfr. op. cit, pp. 94-95.

58 Cfr. a este propdsite J. R Capella, E! derecho como lenguaje, cit, pp. 93-103,
donde se ocupa criticamente con diversas tendencias y autores que han sostenida que
los juicios de valor y, consiguientemente, as normas, pueden ser verdaderos o falens,
Entre otros, . Kalinowski ha sostenido extensa y temiticamente este pumio de vista:
a los trabajos de este autor que cita Capella deben afiadirse, entre otros, “Le prohlime
de la vérité en morale et en droit”, Lvon, 1967, ¥ “Sur la vérité des normes”, en Riv.
Int, di Fil. del Diritto, 1968, pp. 593-602.
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de la validez del derecho. Afirma, si, que toda norma juridica pretende ser
vilida y que la légica juridica exige un fundamento suficiente de validez,
aunque determinar cudl sea tal fundamento excede de su competencia. Pero
no declara de forma explicita qué representa para una norma ser valida o
invalida. Solo implicitamente parece deducirse del contexto general del trabajo
que la validez connota la existencia real de la norma como tal norma.

A diferencia de Garcia Médynez y de otros autores, G. H. von Wright
sostiene que la validez no puede considerarse como un sustitutivo o paralelo
de la verdad en el campo de las normas, por las razones que veremos.
Afirma este autor que el término validez aplicado a las normas suele usarse

.al menos con dos sentidos diferentes, dando lugar a muchas discusiones
que aparecerian como fitiles si no se entrecruzaran ambos significados.

Conforme al primero, validez viene a ser sinénimo de existencia; norma
vilida es norma existente, norma que estd en vigor. Conforme al segundo,
-validez significa la legalidad del acto de emision en virtud del cual una
norma adviene a la existencia; norma vilida es norma creada por un acto
- de acuerdo con una norma anterior. Para evitar las ambigiiedades denunciadas
von Wright opta por usar el término validez con el segundo de los significados
sefialados y nunca con e! primero, 5

La validez, segin la nocién que se ha propuesto, es “relativa’. Esto
quiere decir que toda norma vélida lo es por referencia a otra norma
anterior. Sin embargo, esta otra norma no tiene que ser necesariamente
valida, sino que, como veremos, basta con que exista. Aqui radica precisa-
-mente una de las razones que impiden establecer un paralelismo entre verdad
y validez; pues, a diferencia de lo que ocurre en el caso de la validez,
" cuando decimos que una proposicion es verdadera con relacién a otra propo-
sicién queremos decir que la verdad de aquélla depende de la verdad de ésta. 0

La relatividad de la nocidén de validez nos permite comprender el concepto
de “cadena de subordinacion”. Con él se comprende a la serie de actos de
diversas autoridades, subordinados los unos a los otros, asi como a las
normas establecidas por los mismos. El nfimero de “eslabones” de la cadena
" puede ser muy diverso, pero basta con dos para que pueda hablarse de
cadena de subordinacién. En una tal cadena la validez de una norma remite
a otra norma anterior y, si ésta es valida, a otra anterior y asi sucesiva-

5 Cfr. G. H. von Wright, Norm and Action (A Logical Enguiry), London 1963,
pp. 194-196. Del problema de la existencia de las normas se ocupa el autor en las pp.
107-128 de la obra. Su tesis sobre este punto puede resumirse como sigue: la exis-
tencia de una norma requiere, ante todo, que ésta sea emitida o promulgada por una
autoridad-norma. Se requiere, ademis, que el sujeto a quien se dirige la norma sea
capaz en general de realizar lo que se le manda. Por otro lado, es indispensable que
la norma produzea efectos, que se establezca una relacidn vinculativa entre antoridad-
notma y sujeto-norma, para lo cual es decisivo que la norma esté respaldada por una
sancién suficiente. Cuande la norma promulgada produce tales efectos puede decirse
que esta en vigor, que existe.

80 Cfr. op. cit., pp. 196-197.
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mente. Ahora bien, bajo el supuesto ficilmente admisible de que el proceso
de referencia sea finito, toda cadena de subordinacion ha de terminar en
un eslabén dltimo, en una norma que ya no puede ser vilida. Esta norma
puede ser, o soberana, norma primaria que no puede referirse a otra anterior,
o invilida. Puede ser una norma invalida porque, aunque haya sido emitida
en virtud de un acto ilegal, ha podido adquirir existencia, llegar a estar en
vigor y originar una cadena de normas subordinadas. En suma, las normas
pucden ser vélidas, invilidas y soberanas; estas tltimas no son ni vilidas
ni invilidas, %

Von Wright flama “sistema normativo” a la clase compuesta por una
o varias normas soberanas, promulgadas por una y la misma autoridad, y
las restantes normas que pueden retrotraerse a dichas normas soberanas a
través de las respectivas cadenas de subordinacién. Este concepio de sistema
normativo permite definir la nocién de validez absoluta; una norma posee
validez absoluta cuando puede retrotraerse a una norma soberana. La nocin
de validez absoluta presupone o estd subordinada a la de validez relativa, al
contrario de lo que ocurre en el caso de la verdad de las proposiciones. 62

la afirmacién precedente, de que una cadena de subordinacién puede ter-
minar en un norma invilida, merece ulterior explicacidn. Tal supuesto implica
que la autoridad subordinada que establecid la norma invalida realizé un
acto de insubordinacidén o usurpacién al infringir la norma de una autoridad
superior determinante de su competencia. Surge entonces una tensién o pug-
na, pues ambas normas pueden existir, estar en vigor, durante un tiempo.
Esta pugna puede resolverse en favor de la autoridad superior, en cuyo caso
la norma invilida dejard de existir. Pero también puede resolverse en favor
de la autoridad insubordinada o usurpadora, en cuyo caso puede dejar de
estar en vigor la norma superior. En este supuesto la que era norma invalida
deja de serlo para convertirse en norma soberana, que puede originar cadenas
de subordinacién con normas que seran validas. %3

La observacion fundamental que puede hacerse a la construccidén de von
Wright, que acabamos de resumir, se refiere a la opcién misma en virtud de
la cual atribuye un sentido al término validez, separindolo tajantemente del
otro sentido que usualmente tiene, cuando en el lenguaje juridico ordinario
se da una conexién entre ambos.

Desde el punto de vista exclusivo de una logica dedntica que pretende
construir un lenguaje coherente con términos univoces, nada puede objetarse
a la construccion de von Wright., Su concepto de validez es claro dentro
del contexto en que lo formula, y a €l se atiene coherentemente. El problema

8. fr. op. cit, pp. 198-199. Ademds, una misma norma puede al mismo tiempo
ser valida e invalida por referencia a sendas normas superiores, una de las cuales per-
mite o autoriza la promulgacién de aguélla, mientras que la otra la prohibe. Lo que
von Wright no admite es que ambas normas superiores procedan de una misma autoridad.
Cfr. op. cit, pp. 197-198.

82 Cfr, op. cit, pp. 199-200,

03 Cfr. op, cit, pp. 200-202.
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radica en la utilidad de tal concepto para una teoria general o una filosofia
de! derecho, en si al separar la nocién de validez de toda referencia a la
existencia de las normas, también connotada usualmente con el término vali-
dez, no se consigue Ia univocidad a costa de ignorar la problemética real a
que apunta la nocion de validez en la teoria juridica.

In efecto, de acuerdo con el concepto propuesto por von Wright, validez
de una nerma significa “el haber sido creada legalmente”. Pero nuestro
autor, al separar tajantemente validez y existencia, no determina qué repre-
senta esta caracteristica de la norma juridica respecto del status de la misma
como tal norma. Sin embargo, cuando el jurista acepta llamar norma valida
a aquella que ha sido creada legalmente, es porque piensa que éste es el pro-
cedimiento a través del cual las normas juridicas adquieren existencia. En
efecto, en el derecho contemporaneo, el haber sido creadas de acuerdo con el
procedimiento establecido en una norma anterior, es la forma mas normal
o privilegiada de advenir a la existencia las normas juridicas.

IEs verdad que ésta no es la forma unica, pues también las normas creadas
ilegalmente pueden llegar a adquirir existencia, pueden llegar a estar en vigor,
Pero en este caso, como el propio von Wright reconoce, surge una pugna
relativa precisamente a la existencia de las normas en cuestion, puesto que
normalmente desemboca en la desaparicidn, en la pérdida de vigor, de una
de las normas en pugna. Iste hecho es lo que torna probiemdtica la nocidn de
validez del jurista que normalmente considera vilidas solo aquellas normas
que han sido creadas legalmente. Por esto, se veri obligado eventualmente
a reconocer también como existentes, esto es, como validas aguellas normas
que, aunque creadas irregularmente, han llegado a adquirir eficacia. Si von
Wright prefiere no calificar a estas normas como validas, sino como “sobera-
nas”, es porque previamente ha optado por restringir el significado de validez
de manera que designa unicamente el “haber sido creadas legalmente”,

Ln suma, a nuestro entender, esta restriccidn del significado del término,
que excluye toda referencia del mismo a la existencia hic et nunc de las
normas, no conduce a la formulacién de un nuevo concepto de validez del
derecho que tenga relevancia para la teoria juridica, porque no apunta a
ning(n problema especifico de la misma. El “haber sido creadas legalmente”,
mas que la validez de las normas, designa el criterio que, segin algunos,
permite decidir si son validas o no, Esto muestra, tal vez, el limite que no
debe sobrepasarse en el intento de atribuir un significado convencional,
guidndose por motivaciones logicas, a términos que, como €l de validez, poseen
ya un sentido usual, aunque dicho sentido sea a veces confuso, quizd por la
misma complejidad de aquello que se pretende designar.

Fsta es también la observacion que puede hacerse a propdsito de la postura
que sobre €l problema que nos ocupa adopta J. R. Capella, cuya nocion de
validez es muy similar a la de von Wright. Tras negar que verdad-falsedad
puedan ser predicados de las proposiciones normativas, ™ pasa a investigar

&4 Cfr. J. R Capella, E! derecho como lemguaje, cit., pp. 98-103.
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la posibilidad de que los predicados adecuados a tales proposiciones sean los
de validez-invalidez.

Desde una postura empirista, antimetafisica, advierte que el hecho de que
hablemos de actos juridicos validos o de normas vilidas no autoriza a enten-
der la validez como una especie de atributo platdnico, como una entidad en
si de que participarfan los objetos validos. Recordando la distincién entre
denotacion y sentido, nos viene a decir que validez no es un nombre que denote
algo, sino un término que es significativo, que tiene sentido. Pero el sentido
no es algo natural a los términos, sino que resulta del uso linghistico que se
hace de los mismos. Esto, afirma, es una cuestidn Ultima que no necesita
ulterior demostracién.

Sobre esta base indica que no es en absoluto necesario seguir utilizando
el término validez. Podria prescindirse de él y seria una buena terapéutica
para una ciencia juridica de estricta observancia critica no utilizarlo mds.
Sin embargo, se puede seguir usando porque es de uso comiin, cdmodo ¥,
sobre todo, porque podemos hacerlo inocuo. Decidido ya a utilizarlo, afirma
que su sentido vendra determinado por el significado que se atribuye a la
expresion “la norma X es valida”, %

Norma vilida para Capella es aquella que ha sido edictada legalmente
conforme a una norma superior. Si ésta, a su vez, es vilida hard referencia
a otra superior, y asi sucesivamente hasta llegar a una norma-origen, respecto
de cuyo acto de ediccién ya no nos preguntamos si es legal o ilegal. Ninguna
norma-origen puede ser, por definicion, vilida. Sin embargo, si puede ser
invalida: puede haber sido edictada ilegalmente respecto de una norma an-
terior pero, habiendo llegado a adquirir efectividad, puede convertirse en
norma-origen de una cadena de normas vélidas por relacion a ella.

De esta manera pueden existir, dentro de un ordenamiento juridico, di-
versas cadenas de normas validas, aunque la norma-origen de algunas de ellas
pueden ser normas invilidas respecto de otras cadenas. Lo que si tiene que
ser toda norma-origen es efectiva; de esto se desprende que el criterio de la
validez de una norma es la efectividad y no la validez de la norma que regula
el acto de su creacion. Pueden darse, por tanto, normas validas e invalidas,
asi como normas vilidas e inefectivas,

Por su parte, una norma efectiva es aquella que es cumplida y obedecida
realmente, lo que no significa que lo haya de ser siempre. Sin embargo, la
apreciacion de la efectividad resulta probleméitica. Resulta mas facil si se
acepta la tesis de que las normas se dirigen a los jueces y no a los cindadanos
en general. Pero aun asi se puede plantear el problema de si se considera
efectiva una norma en el caso de que no se haya dado el supuesto de hecho
que condiciona su aplicacidn por un tribunal. En este caso, afitma Capella,
nos quednmos con la desnuda caistencia de la norma, abstraccidn hecha de
que sea vilida o no, y el problema de su efectividad tal vez sélo puede resol-

88 Cfr. op. cit, pp. 124-130.
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verse atendiendo a la efectividad general del ordenamiento juridico. De todas
formas el problema de la efectividad es méas una cuestidn empirica, que
admite graduacion, que objeto de un andlisis 16gico.

Con esto nuestro autor llega a la conclusion de que validez-invalidez no
constituyen el correlato dedntico del epistémico verdad-falsedad, pues una
norma puede ser a la vez vilida e invalida, en tanto que un enunciado nunca
puede ser a la vez verdadero y falso. Tampoco pueden aceptarse como valores
necesarios de las normas los de efectividad-inefectividad, Por tanto:

En légica dedntica, y para la interpretacion prescriptiva de las proposiciones
normativas, una vez descartados como valores la verdad, la validez y la efec-
tividad, sélo podemos apoyarnos en las nociones de aufoconsistencia de una

norma y en la idea de racionalided para explicar la contradiccion entre varias
de ellas, 08

Puede aceptarse en principio que e! sentido de los términos resulta del
uso lingiiistico de los mismos. Ahora bien, parece que de acuerdo con el
sentido que Capella atribuye al término validez, éste denota una propiedad
o caracteristica de las normas juridicas, la de “haber sido edictadas legal-
mente”. LIl problema radica, como ya observamos a proposito de von Wright,
en si con esta atribucién de sentido se consigue, o no, formular un nuevo
concepto de validez juridica que tenga relevancia o utilidad para una teoria
del derecho.

Como hemos visto, Capella se decide a usar el término validez, entre otras
razones, porque es de uso comun. 5in embargo, la conclusion a que llega, que
validez significa simplemente “haber sido edictada legalmente” y que tanto
la validez como la efectividad son caracteristicas o “valores” de los que puede
prescindirse a propésito de las normas, no parece que pueda ser compartida
por la generalidad de los juristas. Pues cabe preguntarse qué sentido tendria
una norma juridica que ni es vélida ni efectiva. ; Se trataria de una verdadera
norma juridica, o de una mera proposicién que podria tener la forma légica
de una norma, pero que no existe como tal? Parece que conforme a su sentido
usual y primordial el término validez alude al estar en vigor, al existir y pro-
ducir los efectos propios de las normas juridicas, y el propio Capella parece
no ser ajeno en algin momento a dicho sentido. *7

Tal vez Capella nos aclararia que tanto la nocién de validez que propone
como la conclusién de descartar validez y efectividad como valores necesarios
de las normas juridicas, las sostiene desde el punto de vista de la logica
dedntica, en un estudio que enfoca al derecho como lenguaje, pero sin excluir
otros posibles puntos de vista.

66 Cfr. op. cit, pp. 130-137.

67 Asi en las pp. 136-137, nota 48, encontramos esta frase . Por otra parte, pen-
samos que la afirmacién de existencia no pertenece al punto de vista juridico, sino al
normativo en general. Una norma edictada quericndo waler como derecho pu~de ser
invalida e inefectiva, pero continuar existiendo como norma moral, por ejemplo” (el
subrayado es nuestro).

o
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Pero, como ya advertimos respecto a von Wright, si el derecho no es
primordialmente un objeto logico ni resultado de una construccion logica, sino
una realidad vital y social, no parece muy aconsejable que la ldgica
juridica atribuya un nuevo sentido convencional a términos y nociones que
ya poseen un significado acufiado por el uso de los juristas y los tedricos
del derecho. Ademas, no resulta claro que Capella se limite a elaborar una
explicacién que solo valdria desde un punto de vista 14gico. Parece mas bien,
por el contexto general de la obra, que sus planteamientos y soluciones tienen
también un alcance ontoldgico, conforme a una ontologia que él llama empirista.

Aunque arriba a resultados dispares, el punto de partida metddico de R,
Schreiber en la cuestion que nos ocupa es bastante similar al de los dos
altimos autores a que nos hemos referido.

Schreiber sostiene que es posible definir la validez de las normas juridicas
como una propiedad de las mismas., Aceptado esto, puede determinarse en
principio libremente cudl o cuiles propiedades de las normas van a ser com-
prendidas mediante el concepto de validez. Pues, conforme a la logica mo-
derna, las definiciones no son verdaderas ni falsas; simplemente deben ser
adecuadas a la finalidad que persigue con ellas.

En nuestro caso la finalidad que sirve de medida de la correccién de la
definicion de validez que se proponga, consiste en que dicha definicion sea
capaz de describir de manera completa y adecuada los problemas compren-
didos bajo el concepto de validez del derecho. Por otra parte, la definicidn
de un término debe adecuarse también al uso lingiiistico que se hace del
mismo. Ahora bien, st el concepto resultante de dicho uso no es univoco, tal
vez porque con el misme se abarcan manifestaciones distintas de un fendmeno
complejo, queda abierta {a posibilidad, no de formular un concepto completa-
mente nuevo, pero si de precisar o explicar el concepto usual, llegando incluso
a desglosarlo en varios conceptos distintos.

Este es el procedimiento que Schreiber sigue respecto de la validez juri-
dica, dado que en el lenguaje usual preexiste una nocidn de la misma. Con-
cretamente su intento consiste en elaborar varios conceptos de validez con la
finalidad de mediante ellos alcanzar una representacion plenamente compren-
siva del fenomeno de la validez del derecho. La finalidad es comprender
plenamente el fenémeno de la validez, pero sdlo él, por lo que los conceptos
que se formulen no deberian sobrepasar tal Ambito problematico. Una prueba
de la adecuacion de tales conceptos de validez juridica vendra proporcionada
por el hecho de que los mismos se muestren aptos para absorber y encuadrar
las distintas nociones de validez propuestas por la literatura existente al
respecto, 88

63 Cfr. R. Schreiber, Die Geltung won Rechtsmormen, cit., pp. 41-42; 48-50: 51-57.
La obra de Schreiber ha sido objeto de diversas apreciaciones criticas. Cfr., por ejemplo,
respecto del problema de la vinculatoriedad de las normas juridicas y su relacién con
la validez, T. Hruschka, “Zum Problem der Verbindlichkeit von Rechtsnormen”™ (Die
Thesen R. Schreiber vor der “Un verbind'ichkeit der Verbindlichkeit”), en Archiv f.
R. und Sozialphilosophie, L1v, 1968, pp. 159-178.
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Desde estas premisas nuestro autor elabora tres conceptos de validez juri-
dica: validez factica, validez constitucional o conforme a la Constitucion y
validez ideal.

Conforme al primero, norma vilida serd aquella que, prescindiendo de
cualesquiera otras caracteristicas, aparece como efectivamente actuante, esto
es, como efectivamente seguida por los 6rganos de aplicacién del derecho. In
este caso las normas juridicas son descripciones de ¢dmo actda efectivamente
el aparato sancionador, y su funcidn es la de servir de predicciones para los
stibditos acerca del comportamiento de los tribunales, 8

Con arreglo al segundo, vilida seri la norma conforme a la Constitucién
vigente, esto es, aquella que puede considerarse como perteneciente al orde-
namiento juridico de acuerdo con el orden de validez establecido en la Cons-
titucién. Iin este caso las normas funcionan como directivas para la actuacién
de los Organos del LEstado, 7

Finalmente, con arreglo al tercer concepto, se llaman normas validas a
aquellas propuestas de un autor para la solucién de conflictos de intereses,
que pueden generalizarse y expresarse en la forma logica de toda norma
juridica, y que alcanzan virtualidad a través de representaciones mentales
relativas a su fuerza de conviccidn, a la creencia en su necesidad, etcétera.
Tales normas funcionan como recomendaciones para la solucién de con-
flictos. ™

Entre estos diversos tipos de validez se dan relaciones e influencias reci-
procas. Puede incluso que una misma norma resulte vilida conforme a mas
de un concepto de validez. Asi, una norma constitucionalmente valida puede
llegar a ser también valida efectivamente. Pero no es necesario que asi ocurra.
En todo caso, se trata de conceptos diferentes de validez juridica, conforme
a los cuales se llaman en cada caso vilidas a normas con propiedades dis-
tintas, 72

No vamos a considerar criticamente los presupuestos metddicos de R.
Schreiber, pues reiterariamos observaciones ya hechas a propdsito de autores
precedentes. Tampoco vamos a examinar uno por uno los tres conceptos de
validez juridica que propone, A este respecto sdlo queremos dejar constancia
de que nos parece muy discutible que puedan ser consideradas normas juri-
dicas algunas de las que habria que llamar normas juridicas vilidas de
acuerde con alguno de dichos conceptos. ¥ Sdlo nos interesa llamar 1a aten-
cion sobre el resultado a que llega nuestro autor para observar que, a nuestro
juicio, deja sin determinar qué debe entenderse por validez y, por tanto, en
qué consiste propiamente el problema de la validez del derecho.

8 Cfr. op. cfl, pp. 58-63 y 256-257 (Zusammenfassung, n® 15),

W Cfr. op. cit, pp. 64-65 y 256-257 (Zusammenfassung, n® 15),

TV Cfr. op. cit., pp. 65-68 y 256-257 (Zusammenfassung, n? 15),

2 Cfr. op. cit., pp. 239-255.

73 Cfr., en este sentido, 1a critica de la nocidn de “validez ideal” de Ias normas ju-
ridicas en H. Henkel, Das Problem der Rechisgeliung, cit, p. 71.

DR © 1980.
Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Facultad de Derecho



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/2V6k7F

VALIDEZ DEL DERECHO COMO PROBLEMA DE FILOSOFIA JURIDICA 245

En efecto, la instrumentacién de tres conceptos distintos de validez puede
que sea util para poder retrotraer a unc u otro de los mismos los diversos
conceptos preexistentes en la literatura, cosa que tamhién resulta discutible.
Pero la falta de una nocién sintética o unitaria nos deja sin saber qué sig-
nifica la validez como elemento comun de sus distintas adjetivaciones o tipos:
la validez fictica, la validez constitucional y la validez ideal. Cada una de
ellas denota propiedades tan diversas de las normas: 1) ser aplicadas efecti-
vamente por el aparato sancionador, aunque no hayan sido establecidas con-
forme a la Constitucién ni posean fuerza de conviccién interna; 2) ser
establecidas conforme a la Constitucion, aunque carezcan de tal fuerza de
conviceion y no sean aplicadas por los tribunales; 3) ser propuestas por un
autor y actuar en virtud de su fuerza de conviceidn, aunque no hayan sido
establecidas conforme a la Constitucidn ni sean aplicadas por los tribunales),
que queda sin esclarecer qué es lo comun que permite hablar de validez juri-
dica en todos los casos.

Dicho de otro modo, el propio Schreiber afirmaba que la finalidad perse-
guida con la elaboracion de los tres conceptos de validez de las normas ju-
ridicas era la de comprender y representar plenamente el fendmeno de la va-
lidez del derecho, los problemas comprendidos usualmente bajo el concepto
de validez juridica. Pues bien, a nuestro juicio, nos quedamos sin saber en
qué consiste tal fenémeno, cudles son tales problemas, qué significa en defi-
nitiva el que una norma juridica sea vélida o no valida.

FFinalmente, vamos a ocuparnes dentro de esta orientacidn con el estudio
de A. G. Comte, al que aludimos al comienzo de este trabajo. Fn su mismo
inicio nos dice que tras largas reflexiones sobre el tema ha llegado a la con-
clusion de que el correcto planteamiento del problema de la validez consti-
tuye, a su vez, un grave problema, Esto se debe a que el término validez no
es univoco. Pero también a que tampoco resulta claro, en los juicios de vali-
dez, cudl sea el objeto de que ésta se predica.™ A lo largo del trabajo el
autor centra su atencidn precisamente en este punto de cuil sea el objeto
de [a teoria de [a validez, es decir, de qué cosa se predica, 0 se debe predicar,
dicha validez.

En principio parece claro que el objeto de que se predica la validez es la
norma juridica. Pero es que el término norma es equivoco. Pueden darse
varios conceptos de norma que es posible y necesario distinguir. Basindose
en un paralelo entre el plano de lo descriptivo o apofintico y el de lo pres-
criptivo o dedntico, Comte establece cuatro posibles sentidos del término
norma, cuatro conceptos de norma: g) norma como enunciacién dedntica,
que consiste en la emision de un enunciado dedntico, ent el acto de emitirlo;
b) norma como enunciado dedntico, que consiste en un fendmeno lingiistico,
ejemplos: “el comportamiento C. es obligatorio”; “se debe hacer C.”; ¢)
norma como preposicion dedntica, que consiste en lo expresado en un enun-

1t Cfr. A, G. Comte, Studio per una teoria delle waliditd, cit., pp. 331-335.
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ciado deontico. La diferencia con el concepto anterior resulta clara, si se
advierte que los dos enunciados dednticos puestos antes como ejemplos expre-
san una y fa misma proposicién dedntica, y d) norma stricto sensu o status
dedntico, que seria lo anilogo del “hecho” en el plano descriptivo y que
consiste en la obligacion o en la prohibicion de hacer esto o lo otro. ™

Pues bien, el problema consiste en decidir a propdsito de cuil de estos
cuatro conceptos de norma debe plantearse el problema de la validez. Con
palabras del propio autor, “; respecto de cudl concep'o de ‘normas’ es meta-
fisicamente mas neutral y metodoldgicamente mas fecundo plantear el pro-
blema de la validez de las normas?” %

La tesis que mantiene es la de que el problema debe plantearse precisa-
mente respecto de los enunciados dednticos, Las razones que apoyan tal
decisién estin ya implicitamente contenidas en el modo como literalmente
ha planteado la cuestidn, y se reducen pricticamente a dos. La primera
consiste en que de este modo se elude una toma de posiciébn metafisica
comprometida. Tal toma de posicién resultaria inevitable si el problema se
planteara a propdsito de las proposiciones dednticas o de las normas stricto
sensu; mientras que planteado a proposito de los enunciados dednticos se
encarrila por la via fecunda de la seméantica y de la semidtica. La segunda
razdn consiste en que plantear la cuestion de la validez de las normas
respecto de los enunciados dednticos resulta metodolégicamente fecundo, por-
que al existir diversos tipos de tales enunciados es posible mostrar diversos
aspectos del problema de la validez y dar cuenta de otras teorias sobre la
misma. 77

Veamos cudles son los distintos tipos de enunciados dednticos y el sentido
que en cada caso reviste el problema de la validez.

En primer lugar, estan los enunciados dednticos prescriptivos. Son aquellos
que formula el legislador y son la expresion de una proposicion dedntica
prescriptiva de una norma stricto sensu; es decir, la expresion lingiiistica de
una proposicion que prescribe una obligacion, una prohibicidn... La teoria
de 1a validez de los enunciados dednticos prescriptivos tiene por objeto la
validez por antonomasia. A ella pertenecen los problemas clisicos estudiados,
por ejemplo, por Kelsen: jcuiles son las condiciones de validez de un
tal enunciado?; ;eudndo tal enunciado tiene el sentido objetivo de norma?;
Jen qué sentido la validez es relativa a normas superiores y, en ultimo
término, a una norma fundamental?, etcétera. s

En segundo lugar, estin los enunciados dednticos descriptivos. Son aquellos
que formulan los juristas y son la expresion de una proposicién dedntica
descriptiva de una norma stricto sensu, esto es, de una proposicidn que
describe una obligacién, una prohibicion... La teoria de la validez se

T8 Cfr. op. cit.,, pp. 335-344.

8 Cfr. op. cit, pp. 332; 344.

T Cfr. op. cit., pp. 333; 344-345.

T8 Cfr. op. cit,, pp. 345-346; 350-351.
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plantearia en este caso como el problema de si la validez de estos enunciados
puede interpretarse como su verdad. §Es correcto respecto de ellos hablar
de verdad o, por el contrario, no lo es, porque participan del caracter
prescriptivo de las normas stricio sensu que describen? Y, en caso de que
pueda hablarse de verdad, ;cémo se verificaria? ™

Finalmente, estin los enunciados dednticos adscriptivos. Son aquellos que
formula, por ejemplo, un socidlogo cuando para explicar una serie de hechos
o comportamientos observados por él, establece como hipdtesis una norma.
El enunciado es aqui la formulacién de una proposicién deédntica que adscribe
los acontecimientos observados a una norma siricto sensu. En este caso la
teoria de la validez se pregunta: ;puede interpretarse la validez de tales
enunciados como su verdad?; ;como convalidar o verificar un tal enunciado?;
Jcodmo inferir wna norma stricto sensu de la observacién de una serie de
eventos?, etcétera, 3°

Resulta muy discutible, creemos, que sean admisibles los cuatro conceptos
de norma juridica que propone Comte, Puesto que claramente hacen referencia
a objetos diversos, parece que debiera reservarse el término norma para
aquel que represente la manifestacion originaria y primordial del derecho
como fendmeno prescriptive. Y no parece que seria tal el que Comte designa
precisamente como norma siricto semsu, la obligacién, la prohibicion. ..,
que coustituye mds bien la consecuencia o efecto de la norma juridica, que
no esta misma. Pero no vamos a entrar en este asunto.

-Por otro lado, las razones alegadas en apoyo de la decisién de plantear
el problema de la validez respecto de los enunciados dednticos no parecen
muy sélidas ni convincentes. n concreto la pretension de eludir una toma
de posicién metafisica comprometida creemos que es ilusoria. Tal toma de
posicidn, en un sentido u oire, parece inevitable,

Pero lo que mas importa sefialar es que en este trabajo, que se propone
expresaniente conseguir un planteamiento correcto del problema de la validez
del derecho, no se formula de manera explicita un concepto de la misma.
Tal vez esto resulta discuipable en cuanto que Comte parece centrar su
interés en la determinacion del objeto de que debe predicarse la validez,
esperando con ello delimitar el alcance del problema. Pues bien, cifiéndonos
a este punto hemos de hacer la observacion de que la tesis propuesta por
Comte conduce a reducir el problema de la validez juridica a un problema
meramente légico-lingiifstico. Que esto es asi resulta claro, incluso si nos
atenemos tinicamente a los enunciados dednticos prescriptivos, caso en el que
nuestro antor declara que el tema se plantea como el problema de la validez
por antonomasia.

En efecto, la validez o invalidez de un enunciado dedntico-prescriptivo
plantea simplemente el problema de su pertenencia, o no pertenencia, a un

78 Cfr. op. cit., pp. 346-347; 351-352
8 Cfr. op. cit, pp. 348-349; 352-353.
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sistema de enunciados, es decir, a un lenguaje juridico, al lenguaje-objeto
del metalenguaje de los juristas. Por esto no estimamos exacto decir que
la temitica de la validez, asi entendida, coincida con los problemas que a
este proposito plantea la teoria de Kelsen. Pues para Kelsen la norma
juridica no es un enunciado 16gico-lingiiistico, sino un producto de la voluntad
de los Grganos creadores del derecho, que determina la conducta que debe
tener lugar dado un determinado supuesto. Por eso para Kelsen la norma
puede ser eficaz o ineficaz, como también puede ser calificada de justa o
injusta, abstraccién hecha de la relevancia de tales caracteres en orden a la
determinacién de su validez.

Por el contrario, para Comte, de un enunciado dedntico, en cuanto fendmeno
lingiiistico, solo cabe predicar lo que él llama wvalidez formal, entendida
como pertenencia a un lenguaje juridico, Pero a su proposito no cabe predicar
ni la eficacia, lo que tal vez podria hacerse a propodsito de la norma stricto
sensu; ni la justicia, que podria predicarse de la proposicion dedntica o
de la norma stricto sensu. Respecto de la justicia, precisa Comte que afir-
marla de un enunciado dedntico sélo puede tener el sentido de aludir a
su correccién lingiiistica, gramatical y sintictica. 8 De este modo queda
claro que, segun [a tesis que propone, el problema de la validez quedaria
reducido para Comte a un problema logico-lingiliistico, lo que no parece
admisible si el derecho no es esencial ni primordialmente un objeto o fendémeno
16gico.

Si llegados aqui intentamos hacer un balance critico de las doctrinas que
hemos resumido como ejemplo de esta direccion, hemos de constatar que, con
Ia excepcion de la propuesta de Comte que acabamos de enjuiciar, no aportan
un planteamiento nuevo del problema de la validez del derecho que sea
relevante o ntil para la teoria juridica. Iste resultado obedece al hecho
paraddjico de que, pese a que normalmente se proponen la cuestion de
forma explicita, no consiguen formular un concepto de validez juridica
distinto de los ya conocides anteriormente.

Algunos, como Comte, no se proponen tematicamente tal finalidad. Otros,
como Garcia Maynez y Schreiber estiman necesario elaborar no uno, sino
varios conceptos o tipos de validez juridica para abarcar comprensivamente

8 Cfr. op. cit,, pp. 334-335; 343-344. A propdsito del cardcter puramente 1ogico-lin-
gitistico de los enunciados dednticos, aunque resuita claro del conjunto del trabajo, es
especialmente ilustrativa la siguiente frase, p, 338: “Chi, ad esempio, affermi che la
norma ‘¢ obbligatorio pagare le tasse’ consta di dodici sillabe, intende per ‘norma’ un
enunciato, un enunciato deontico, Chi dica che ‘¢ obbligatorio pagare le tasse’ e ‘si
devono pagare le tasse’ esprimono la stessa norma, intende per ‘norma’ una proposizione,
una proposizione deontica, espressa appunto dai due enunciati deontici sinonimi” En
un trabajo posterior, “Ricerca d’'un paradoso deontico. Materiali per una semantica del
linguaggio normative”, en Riv. Int. di Fil, del Diritto, Comte entiende por la validez
la pertenencia de una norma a un sistema normativo, bien porque es la norma funda-
mental del mismo, bien porque se funda en dicha norma fundamental, Cfr. pp. 508-509.
No hemos podido consultar del mismo autor la voz waliditd, en Novissimo Digesto
Italtano, vol. xx. Torino, 1974,
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las doctrinas preexistentes. Finalmente otros, como von Wright y Capella,
proponen una definicién de norma valida en la que el término validez significa
un caricter propio de algunas normas, no de todas, el haber sido creadas
regularmente conforme a una norma anterior. Tal propiedad es lo que
permite llamar véilida a una norma, pero los autores citados no determinan
con claridad qué trascendencia reviste para una norma ser considerada vélida,
0 no valida. Parece que ninguna, puesto que para su existencia y la pro-
duccidn de los efectos que le son propics, parece irrelevante que la norma
sea valida, o no lo sea. Con lo que nus encontramos, en este caso, €5 con
una atribucidon de sentido el término validez, conforme al cual designa lo que
para algunas doctrinas constituye el fundamento o criterio que permite
constderar validas a las normas juridicas.

4. De lo expuestc hasta ahora resulta come conclusidn que los distintos
conceptos de validez del derecho manejados en la teoria o la filosofia juridicas
pueden reducirse a tres fundamentales: conforine al primero, validez significa
la fuerza vinculante u obligatoriedad que corresponde al derecho con base
cn alguna cualidad o wvalor: segtin el segundo, se entiende por validez la
existencia especifica o peculiar de las normas juridicas, existencia no identi-
ficable con su eficacia, de manera que su afirmacidn no puede consistir en
la mera referencia a hechos empiricamente observables; finalmente, conforme
al tercero, validez significa la existencia de las normas en cuanto equivalente
a su eficacia, y cuya aseveracion se verifica comprobando uncs hechos empi-
ricamente ohbservables,

Se trata de conceptos distintos, no ficilmente reductibles a una nocidn
tnica. Sin embargo, también es verdad que se relacionan entre si o se
reclaman reciprocamente como ha podido comprobarse en la exposicidn
de la doctrina de algunos autores. Esta situacion quizi se deba a que
aquello que se designa con el término validez del derecho es algo complejo,
que presenia aspectos diferentes susceptibles de ser captados desde angulos
de observacion distintos. LEsto explicaria la existencia de actitudes sincré-
ticas o conciliadoras, que estiman necesario proponer ne uno, sino varios
conceptos o tipos de validez. Tin algunos casos, como hemos visto que
ocurre con (Garcia Mdiynez o Schreiber, se trata de distintos conceptos de
validez no reductibles a una sintesis unitaria. I'n otros, se trata mas bien
de varios conceptos que expresan aspectos o dimensiones parciales de un
fendmeno complejo pero unitario, como ocurre, por ejemplo, en el caso
de l.egaz o de Henkel. Para cumpletar la exposicidn que venimos haciendo
vamos a referirnos brevemente a la doctrina sustentada por estos dos Gltimos
autores.

Como ya vimos mas arriba, Legaz afirma que validez del derecho significa
su obligatoriedad y exigibilidad. Pero como seria un contrasentido hablar
de un derecho no obligatorio ni exigible, puede decirse que validez significa
existencia del derecho como tal, que €l modo de ser y existir del derecho
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es su validez. # Afiade, sin embargo, que el concepto de validez es complejo,
porque la obligatoriedad y exigibilidad juridicas pueden significar tres cosas:
en primer lugar, que el derecho es exigible y obligatorio desde un punto de
vista ético; en segundo lugar, que lo es de hecho, en cuanto que como
fenémeno social presiona y coacciona a los hombres que se comportan
conforme a sus preceptos o sufren las sanciones correspondientes; en tercer
lugar, que con independencia de su valor ético y del comportamiento efectivo
de los hombres, las normas juridicas deben ser obedecidas por éstos y
aplicadas por los jueces.

Cada uno de estos significados da lugar, respectivamente, a la “validez
ética”, la “validez sociologica” o “eficacia” y la “validez juridica” o “vigen-
cia”’, que se corresponden, afirma Legaz, con las tres dimensiones del derecho
como “valor”, como “hecho” y como “norma” puestas de relieve por la
teoria tridimensional de M. Reale. Al igual que estas tres dimensiones del
derecho, estando intimamente fundidas en la realidad de éste, son no obstante
conceptualmente separables, asi también los tres aspectos de la validez estin

indisolublemente unidos y, sin embargo, no se confunden. *

Sin embargo, en lo que sigue Legaz priva decididamente la que llama
validez juridica o vigencia, que viene a significar la verdadera validez del
derecho, con su propio fundamento, mientras que los otros dos aspectos
quedan reducidos a requisitos que el derecho debe reunir en mayor o menor
grado para no perder su validez o vigencia. En efecto, reconoce que una
norma con sentido inmanente de justicia {con validez ética) y vivida efecti-
vamente por los subditos (con validez sociologica, eficacia), no puede ser
considerada como juridicamente valida, como exigible por y para los jueces.
Para ello la norma debe insertarse en un sistema de legalidad, debe haber
sido creada conforme a otra norma anterior y, en altimo término, conforme
2 la norma fundamental. Este es el punto de partida y el dato fundamental
para el jurista: la vigencia. Una norma estd vigente, o no lo estd, no caben
grados ni tercera posibilidad. A partir del derecho vigente se requiere
luego que, en mayor o menor grado, tal derecho se acomode a criterios
éticos y sea eficaz, Si la eficacia baja de cierto minimo, se pierde la propia
validez juridica; por el contrario, Legaz no se refiere paralelamente al
grado de disconformidad con los valores éticos que puede poner en peligro
la vigencia del derecho. 8

A proposito de esta posicidn de Legaz, tan sélo nos interesa sefialar en
este momento que, dado el comtexto en que la formula, nos parece poco

821, Legaz, Filosofia del derecho, 2* edic., cit,, pp. 502-303. Cfr., también, op. cit,
3* edic., Barcelona 1972, p. 422. En, Ser v deber ser en las concepciones del valor y de
lo walidez, cit, Legaz mis que elaborar un nuevo concepto de validez intenta exponer
una fundamentacion de la misma.

88 Cfr, Filosofia del derecho, 2% edic, pp. 303-504. Op. eit., 3? edic, pp. 422-424;
540-541,

84 Cfr. op. cit, 2% edic, pp. 504-505. Op. cit, 3 edic, pp. 424-425; 541-542.
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precisa la distincién de tres tipos o aspectos de la validez del derecho.
Si validez se entiende como existencia del derecho, no parece aceptable
que tal existencia se divida en tres aspectos que, al menos hasta cierto
punto, pueden darse por separado. Parece que Lepaz establece la distincidn
tomando validez como significativa de la obligatoriedad y exigibilidad del
derecho, pero entonces la distincidn es confusa; pues de sus propias afir-
maciones se deduce que la verdadera obligatoriedad juridica es la que corres-
ponde a la norma cuando ésta posee la vigencia o validez juridica. La
Hlamada validez ética no atafle rigurosamente a la exigibilidad juridica, sino
que connota una obligatoriedad moral afiadida a aquélla, Y la Nlamada validez
factica o eficacia no significa en rigor exigibilidad de ningln tipo; significa,
o el mero hecho de que los hombres se comportan de acuerdo con las
normas, ¢ la mera fuerza de la presién social que se ejerce sobre los indi-
viduos para que se adapten a determinadas pautas de conducta.

En suma, estimamos que la postura de legaz resultaria formulada de
manera mas precisa si, en lugar de distinguir tres aspectos de la validez
del derecho, afirmara sencillamente que dicha validez no es otra sino la
que llama validez juridica o vigencia. Asi entendida, la validez se fundamenta
en la legalidad de las normas. Sdlo que, junto a tal fundamento, la validez
requiere también que las normas posean un minimo de eficacia y que, en
una medida mucho menos determinada, se acomoden a unos criterios o valores
éticos.

Henkel parte de la afirmacion de que asi como el derecho es un fenémeno
complejo, que se extiende tanto por el Ambito del ser, de la realidad, como
por el del deber ser, de la idealidad, ‘también su validez se manifiesta en
diversos aspectos. Es preciso analizar estos diversos aspectos o dimensiones,
distinguiendo los correspondientes conceptos de validez y el fundamento
respectivo de cada uno. No hacerlo asi, como con excepciones es lo normal,
conduce al error de plantear el problema de forma parcial y de proyectar
sobre los demas aspectos soluciones que sdlo son correctas para un aspecto
determinado. Sin embargo, afiade Henkel, estos diversos aspectos no cons-
tituyen clases de validez independientes, sino dimensiones de un fendmeno
complejo, pero unitario. Por esto, tras el anilisis separado de cada una,
serd preciso mostrar en sintesis que funcionalmente constituyen un todo
conexo y unitario. %8

En un primer aspecto, el derecho, en cuanto parte integrante del orden
social, se nos muestra como un trozo de la realidad social. Su realidad
se manifiesta en que actda regulando la vida social. La validez del derecho
que corresponde a este aspecto del mismo es la “validez factica” o “empirica”;
equivale a su efectividad, que consiste en el hecho de que es generalmente
obedecido y aplicado. A la pregunta por el fundamento de esta primera
forma de la validez del derecho responde nuestro autor senalando que el

86 C'fr. Emfiihrung in die Rechisphilosophie, cit., pp. 439-440. Das Problem der
Rechisgeltung, cit.,, pp. 63-64.
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supuesto previo de la efectividad es la presencia del derecho en la conciencia
general de la comunidad, Dado este presupuesto, indica una doble causa
inmediata de la validez fictica: el reconocimiento del derecho por los siibditos
¥ la fuerza o poder que el mismo derecho ejerce sobre el espiritu y la
voluntad de los miembros de la comunidad. Sin embargo, Henkel reconoce
que los motivos concretos por los que el derecho resulta eficaz son miltiples
y muy diversos, %

Pero el derecho no es solo manifestacion de la realidad social, sino también
norma, sistema de normas. A este aspecto del derecho corresponde la “validez
juridica” o “validez en cuanto norma”. Esta, a su vez, se subd'vide en
dos: la “validez constitucional” y la “validez existencial”, La primera indica
simplemente que deniro de un ordenamiento la validez de una norma concreta
se remite a la validez de otra u otras normas, hasta llegar a 1a Constitucidn.
La validez existencial se refiere al ser de la norma como tal norma juridica,
indica su peculiar forma de ser, el valer, que le corresponde en cuanto entidad
peculiar, producto de un proceso de creacion espiritual. 37

Il fundamento de la validez existencial se encuentra en la * pOSItI\"lClon
del derecho, que implica dos aspectos conexos: por un lado, el mero proceso
factico de creacidn de las normas; por otro, la “dacion juridica de sentido”,
que se manifiesta en el derecho legislado, en la promulgacion, y en el consue-
tudinario, en la opinio necessilatis. ®8

Finalmente, hay que tener en cuenta que la norma juridica no es sélo
norma de enjuiciamiento, criterio para enjuiciar conductas, sino norma deter-
minante de dichas conductas en cuanto las exige come debidas vinculando,
obligando, a los destinatarios de las mismas. A esta nueva dimensidn del
derecho corresponde la “validez normativa”, que indica el estar en vigor
del deber ser contenido en la norma. Iiste aspecto de la validez se apoya
sobre la validez existencial. ¥

La pregunta por el fundamento de la validez normativa, por lo que justifica
la pretensién de la norma de constituir un deber y obligar a los stibditos,
dice Henkel, ha constituido el tema central de las discusiones sobre la

88 Cfr. Einfithrung..., pp. 440-444. Dos Problem..., pp. 64-68. Henkel lama
gmclamente a este tipo de validez “tatsichliche (faktische, empirische, soziologische)

eltung’' .

B2 Cfr. Linfithrung. .., pp. 444-446, Das Problem. .., pp. 69-70. Existen alminas
diferencias en el tratamiento del preblema de 1a validez en las dos obras de Henkel
que venimos citando. Aparte otras, que estimamos no relevantes, es necesario dejar
constancia de una, que afecta a la clasificacidn de los distintos conceptos de wvalilez.
En la Linfithrung, .., junto a la validez factica, ya aludida, distingue la que llama
“Normgeltung des Rechts” que, a su vez, reviste dos formas: “Seinsgeltung der
Rechtsnorm™ y “Sollgeltung der Rechtsnorm’. En Das Problew ..., por el contrario,
distingue tres conceptos de validez: Ia validez factica, ya aludida; la “rechtliche Geltung
{Normgeltung)™ que comprende, a su vez, la “verfassungsmissige Geltung” y la “exis-
tentielle Geltung”; y la “normative Geltung”.

8 Cfr. Das Problem..., pp. 70-73.

8 Cfr. Einfithrung..., pp. 446-447. Das Problem..., pp. 73.
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validez del derecho, hasta el punto de que muchas veces se considera como
el problema del fundamento de la validez en general. Al responder a esta
pregunta se muestra la unilateralidad de muchas doctrinas, que pretenden
fundamentar la validez teniendo en cuenta sélo un aspecto de la misma.
Henkel critica en este sentido una serie de doctrinas: el positivismo sociologico,
el psicologismo, la teoria de la fuerza o del poder, el normativismo kelse-
niano, el iusnaturalismo, etcétera. A su juicio el fundamento de la validez
normativa u obligatoriedad del derecho se encuentra en que la norma incorpore,
por su contenido, los valores comprendidos en la “idea del derecho”, segitn
las circunstancias y la materia de que se trate; si es asi, la norma obliga
a los miembros de la comunidad con base en el ethos juridico propio de la
comunidad, ethos al que aquéllos deben someterse, si es que ha de ser
posible la vida social. ¥0

Llegado aqui, Henkel recuerda que validez factica, validez juridica (cons-
titucional y existencial) y validez normativa no se deben considerar como
tres clases yuxtapuestas de validez, sino como dimensiones distintas de un
fenémeno unitario. Por ello procura ahora mostrar que funcionalmente cons-
tituyen aspectos de un todo.

Iin efecto, nos dice, la validez fictica y la validez normativa se encuentran
en estrecha relacion. La validez normativa tiende a ser también wvalidez
factica. La validez féctica, a su vez, precisa de la validez normativa para
ser considerada validez del derecho. Si falta duraderamente la validez factica,
desaparece también la validez normativa, por ejemplo, a través de la desuetudo.
Par otro lado, [a validez normativa u obligatoriedad constituye un importante
factor determinante de 1a eficacia. IIn todo caso, concluye Henkel, la validez
del derecho no se agota en la pura facticidad de un acontecer, ni consiste
s6lo en un puro ser espiritual, ni en un puro deber ser. Se extiende por
estas tres dimensiones. Con base en el proceso de positivacidén surge la validez
existencial de la norma en un lugar y tiempo determinados; con ella se
vincula la validez normativa u obligatoriedad, fundamentada en el valor del
contenido de la norma al que el ethos juridico presta fuerza obligatoria;
por ultimo, en la realidad de la vida social se manifiesta la validez factica,
como efectividad, completando el conjunto o conexion de la validez,

La contribucién de Menkel al tema de la validez del derecho, que aqui
hemos resumido esquematicamente, constituye un minucioso analisis de los
distintos aspectos y subaspectos del problema destacados, a veces de forma
parcial, por otras teorias; pero la labor de anilisis no estd compensada por
la correspondiente sintesis; ¢ésta solo llega a mostrarnos la relacion que existe
entre aspectos de la validez que se requieren mutuamente. No llega a hacer
patente la unidad originaria de la que son aspectos, el fendmeno unitario
de la validez que se manifiesta en esas distintas dimensiones. Por eso, cuando

90 Cfr, Linfiihrung ..., pp. 447-454, Das Problem ..., pp. 73-81.
¥ Cfr. Linfiihrung ..., pp. 454-435. Dus Problem ..., pp. 81-82.
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trata temiticamente el asunto, Henkel no formula un concepto unitario de
validez juridica, ni determina con precisién en qué consiste el problema
de la validez del derecho. Hay que reconocer, sin embargo, que atendiendo
al contexto general de su obra, resulta claro que para él derecho valido es
“derecho vivo”, derecho que estd en vigor, que validez significa la forma
de existencia actual del derecho en una sociedad determinada.??

St es asi, se acepta que validez significa la existencia actual del derecho,
entonces el anilisis de Henkel descompone lo que no se puede descomponer.
De la misma manera que los distintos aspectos que pueden descubrirse en
el derecho no constituyen formas distinguibles del mismo, no son cada uno
por separado derecho, asi también la existencia o validez del mismo no
se da separadamente en cada uno de sus aspectos, E! derecho no existe
sucesivamente en cada uno de sus aspectos, sino que su existencia, cuando
se da, puede ser captada desde angulos diversos que se complementan. Por
esto estimamos que no debe hablarse de varias formas de validez, de varios
conceptos de validez, sino del concepto de validez del derecho, cuncepto que
puede ser complejo y que puede dar lugar a una compleja problematica,
relativa a la fundamentacion de dicha validez.

Concretando mas, creemos que la llamada por Henkel validez factica no
constituye una forma de validez, tratindose simplemente de la eficacia o
efectividad de las normas validas; 9 pues la efectividad ha de ser efectivi-
dad del derecho, no de otra cosa, lo que implica que en lo que se considera
efectivo se dan ya todas las notas de lo juridico. En efecto, el derecho
como manifestacion de la realidad social es ya norma y no otra cosa. Luego
no puede hablarse de validez fictica del derecho distinguible de su validez
juridica o en cuanto norma. El derecho solo vale, existe, como norma; sélo
que para que tal validez permanezca no puede dejar de ser efectivo, al menos
hasta cierto grado. Una prueba de lo que decimos se encuentra en el desacer-
tado intento de Henkel de fundamentar la efectividad o “validez {factica”,
La efectividad no se fundamenta, sino que se comprueba o, a lo mas, se
intenta explicar en funcion de los motivos que la determinan. El desacierto
se muestra en que, tras haber alegado las razones o causas que sirven de
base a la efectividad, Henkel se ve obligado a reconocer que los motivos
reales por los que una norma es eficaz son miltiples y muy diversos.

Tampoco es acertado distinguir la “validez juridica”, existencia de la
norma en cuanto norma, de la “validez normativa”, vinculatoriedad de
la norma. Si se reconoce que toda verdadera norma juridica es vinculante, la
existencia o validez de la norma implica ya la existencia de su caracter
vinculante. Correspondientemente carece de sentido investigar dos funda-
mentos distintos de estos dos tipos de validez; se trata de un solo fundamento,
todo lo complejo que se quiera,

2 Cfr. Finfiiirung ..., pp. 42; 60-61; 87, etcétera,
93 En el mismo sentido K. Engisch, Auf der Suche mach der Gerechtigkeit, cit.,
p. 59. Vid. la respuesta de Henkel en Das Problem ..., p. 64, nota 3.
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En resumen, creemos, a diferencia de Henkel, # que es posible y necesa-
rio formular un concepto unitario, unico, de validez del derecho, no varios.
Al proponer varios, Henkel, al igual que otros autores, lo que hace es
proyectar o trasponer al plano de la conceptuacion de la validez los diversos
criterios defendidos como posible fundamento de la misma; al discutir
cual puede ser el fundamento de la validez del derecho las diversas tenden-
cias doctrinales suelen defender un criterio determinado. Qcurre entonces
que algunas teorias mas comprensivas, para las que esos diversos criterios
fundamentantes de la validez del derecho parecen requerirse reciprocamente,
se ven conducidas a distinguir varios aspectos o conceptos de la validez
misma.

11T

La exposicidn que antecede no pretende ser exhaustiva, pero si creemos
que es representativa de las principales teorias sobre el concepto y, corres-
pondientemente, sobre el sentido y el alcance del problema de la validez det
derecho. Con base en lo expuesto intentaremos ahora eshozar en las consi-
deraciones que siguen una propuesta acerca de cOmo debe plantearse el
tema de la validez juridica. No pretende ser mdis que eso, una propuesta
sometida a discusion, propuesta que, dado el espacio disponible, ha de que-
dar en puro esquema.

Una teoria actual sobre la validez del derecho ha de comenzar por formu-
lar un concepto preciso de validez. A estos efectos nos parece equivocado
el intento de atribuir al término un sentido nuevo o convencional, distinto
del gue ya posee en el lenguaje de los juristas; pues es evidente que en dicho
lenguaje se usa el término validez y que, conforme a dicho uso, apunta a
una problematica relevante y definida o, al menos, definible. Es verdad
que en su sentido usual no es univoco y que generalmente ni siquiera se
explicita su significado. Por esto la tarea inicial ha de consistir en precisarlo
y explicitarlo conceptualmente.

Aceptado esto, la pregunta que se impone es ésta: jqué quiere decir un ju-
rista cuando afirma de un orden juridico o de una norma concreta que son
validos? Parece que podemos convenir en que no quiere significar que la
norma en cuestién posee una caracteristica o propiedad determinada junto
a otras, como pudieran ser su justicia, su caracter coercible, la “legalidad”
de su creacidn, etcétera. A nuestro juicio una interpretacion correcta seria
la siguiente: lo que quiere afirmar es que, porque la norma referida reine
las propiedades mencionadas o cualesquiera otras —este punto carece ahora
de relevancia—, reconoce que goza de una situacion o status peculiar. Dicha

?4 “Nur eines darf nach dem Ergebnis der hisherigen Diskussion mit Sicherheit ange-
nommen werden: Es ist nicht moglich, den Begriff der Rechisgeltung in einer einzigen
umfassenden Formel zu definieren”, cfr. Das Problemt. .., p. 63.

DR © 1980.
Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Facultad de Derecho



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/2Vek7F

256 JOSE DELGADO PINTO

situacion podria definirse diciendo que la norma despliega hic et nunc la
virtualidad propia de una norma juridica.

Si esta interpretacidn es correcta, podemos decir que se considera norma
valida a aquella que en una sociedad concreta produce actualmente los
efectos propios del derecho. Norma invilida serd aquella que, pese a presen-
tarse como tal porque posee ciertos rasgos perceptibles como propios de una
norma juridica, no produce aquellos efectos, Segun esto Ja validez del derecho
significa su existencia actual, en cuanto que dicha existencia se manifiesta
en su virtualidad fic et nunc, en su aptitud para producir en la sociedad
los efectos peculiares de las normas juridicas,

Ahora bien, esta equiparacion de validez y existencia actual y actuante del
dereche no deja de ser problemaitica; pues supone admitir que el derecho
existe en una forma peculiar, que su modo de existir consiste en valer, y
esto parece requerir una explicacién. Tal explicacion sdlo puede encontrarse
indagando la propia peculiaridad de aquello de cuya existencia se trata, su
peculiar consistencia o estructura ontoldgica.

Una teoria plenamente comprensiva del tema de la validez tendria que
propanerse investigar mis profundamente este punto, ampliando su horizonte
para abarcar otros objetos o entidades ademas del derecho; pues la validez
se predica también de otras entidades tales como las normas niorales y otras
reglas de conducta, los enunciados o proposiciones cientificas, etcétern; pro-
bablemente podria predicarse, con el sentido indicado, de todo el conjunto
de las Hamadas “entidades culturales”, l.a investigacion a que nos referimos
trataria de poner en claro la relacién entre la consistencia o estructura onto-
logica de tales entidades, en cuanto obras del hombre y para el hombre, y
su forma de existir; pues como tales entidades culturales parece que sdlo
existen en cuanto que despliegan respecto del hombre la virtualidad, o virtua-
lidades, que constituyen su razon de ser, es decir, en cuanto que “valen”. Una
investigacién completa del tipo de la que aqui sugerimos se propondria
determinar, tanto el posible significado comin de la validez como forma espe-
cifica de existir dichas realidades, cuanto las diferentes formas de wvaler
correspondientes a los distintos tipos o categorias de entes culturales,

Concretandonos al derecho, la afirmacion de que su forma de existir
consiste en ser valido, en valer, supone afirmar que tal modo de existencia
es distinto del de otras realidades, Y esto por su propia consistencia ontols-
gica. Ll derecho no es puro factum, sino regla de la conducta humana en
sociedad, norma que pretende ordenar la vida social determinando el com-
portamiento de los hombres. Por eso, aunque se manifieste en hechos, en
fendmenos empiricamente perceptibles, consiste en el sentido o pretensién
normativa que se incorpora y hace patente en tales hechos o fendmenos,

Siendo asi, su existencia es una existencia peculiar, problemitica, que no
cabe reducir a pura cuestion de hecho. Para aseverarla no basta con la com-
probacidén de unos hechos, aunque haya que partir de ellos; pues, ademas,
se requiere justificar la significatividad de los mismos en cuanto manifesta-

DR © 1980.
Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Facultad de Derecho



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https:/goo.gl/2V6k7F

VALIDEZ DEL DERECHO COMO PROBLEMA DE FILOSOFia JUripicA 257

tivos de una norma que posee aptitud para determinar hic et nunc la con-
ducta de los miembros de la comunidad.

Por lo que acabamos de decir se advierte que un planteamiento preciso del
problema de la validez exige aclarar en qué consiste esa pretension del dere-
cho de determinar la conducta de los miembros de la comunidad, es decir,
en qué consiste su vinculatoriedad u obligatoriedad. s éste un problema con
entidad propia, pero al que estd intimamente ligado el problema de la validez
del derecho. A su propésito la doctrina ha adoptado actitudes muy distintas:
desde la que sostiene que las normas juridicas vinculan obligande moral-
mente a cumplir lo determinado en las mismas, pasando por la que reconcce
una fuerza vinculante del derecho, un deber juridico, pero lo considera dis-
tinto del estrictamente moral, hasta la actitud que rechaza la llamada fuerza
vinculante u obligatoriedad juridica como residuo de una concepcidn magica
o metafisica del derecho. Segin cual sea la actitud que se estime adecuada el
problema de la validez adquirird un perfil concreto u otro.

Iin primer lugar, en cuanto a su prupio planteamiento; pues, aunque se
aceptara por todos el concepto conforme al cual validez equivale a existencia
actual del derecho, lo que esta existencia significa en concreto dependerd
de la concepcién que se mantenga respecto al caricter vinculante de las nor-
mas juridicas.

Iin segundo lugar, consecuentemente, en lo que se reficre a la sclucion del
problema, esto es, a Ja fundamentacion de la validez del derecho. 51 la cues-
tidn consiste en qué fundamento se estima suficiente para afirmar la validez
de una norma juridica y con base en qué criterios puede pricticamente
decidirse sobre tal fundamento, parece claro que la respuesta dependerd de
como se entienda tal validez: como existencia de una regla que no posee
fuerza vinculante, o como existencia de una regla que vincula de una u otra
forma.

Lste aspecto del tema, del que nosotros hemos prescindido en este trabajo,
es generalmente el mas tratado. Muchas veces, incluso, sin una determina-
cion previa suficiente de lo que se entiende por validez de! derecho, lo
que constituye uno de los motivos de confusién en este problema filos6f co-juri-
dico. l.as teorias elaboradas para fundamentar la validez del derecho son
muy diversas. 5in embargo, creemos que, salvando los matices diferenciales,
puede reducirse a las tres que, a su modo, ya distinguié Radbruch. La que
considera que el fundamento de la validez de una norma se encuentra en
que haya sido creada conforme a lo dispuesto en otra u otras normas supe-
riores, teoria que siempre tropieza con el obstaculo de como fundamentar la
validez de la “Ultima” norma positiva del ordenamiento. La que estima que
el fundamento de la validez no puede ser otro que la correspondencia de lo
establecido en las normas con el comportamiento social efectivo, sea cual-
quiera el motivo determinante de la efectividad de las normas, o bien exi-
giendo el requisito de que éstas hayan sido “reconocidas” por los miemhros
de la comunidad; frente a esta doctrina se opone la reserva de que implica
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un paso infundado del plano de lo fictico al de lo normativo, del plano de lo
que se hace de hecho al plano de lo que debe hacerse. Finalmente, la teoria
para la que la validez de las normas juridicas unicamente puede fundarse
en que tepresenten la realizacidn, acomodada a las circunstancias historicas,
de un principio, o unos principios ¢ valores éticos, generalmente de la justicia;
sus oponentes concuerdan en sefalar como el punto débil de esta teoria la
imposibilidad de determinar qué es lo conforme con la justicia en cada caso
y momenty, asunto, dicen, sobre el que no cabe ciencia, sino opinidn, ideo-
logia.

Ll hecho de que existan autores o corirentes doctrinales que se atienen de
forma excluyente a alguna de las tres opciones fundamentales referidas, se
debe bdsicamente al hecho de que parten de concebir el derecho de forma
unilateral, otorgando relevancia a s6lo un aspecto de su compleja realidad.
Por eso las tendencias mis comprensivas intentan relacionar unas con otras,
aunar de alguna manera las distintas fundamentaciones de la validez del
derecho. Fste es el camino, creemos, para encontrar una solucidn aceptable,
pues carece de sentido el intento de descubrir un nuevo fundamento de la
validez juridica diferente de los ya discutidos. Sin embargo, no basta en
absoluto con adoptar una actitud sincrética o conciliadora, que no puede
pasar de mostrar que los distintos criterios de validez alegados se comexionan
0 se requieren reciprocamente. A nuestro juicio, el método ha de ser el de
partir de una adecuada comprension del derecho como ordenacién peculiar
de la convivencia, para hacer ver que una fundamentacién suficiente de la
existencia o validez de las normas juridicas requiere la concurrencia en un
orden preciso de esos distintos criterios, pero no como diversos criterios,
sing como aspectos complementarios de un criterio dnico.

Con el sentido y alcance esbozados, el tema de la validez juridica consti-
tuye un problema especifico de la filosofia del derecho. Pero no es en ahsoluto
un problema exclusivo de los filosofos del derecho. Por el contrario, la pro-
blemitica a que se refiere se plantea originariamente en el plano de la
proxis juridica cotidiana y, por tanto, son el jurista y el expositor del derecho
positivo quienes primeramente se enfrentan con ella y tratan de solucionarla,
In efecto, se trata de las cuestiones relativas al modo de surgir v de consti-
tuirse el derecho en cada sociedad: su entrar en vigor, la virtualidad que
despliega mientras permanece existiendo en el horizonte social-histdrico, las
formas o maneras como pierde esa su existencia histdrico-social, es decir,
como deja de estar en vigor, elcétera. [s evidente que tanto el jurista prac-
tico como ¢l tratadista del derecho positive han de ocuparse necesariamente
con estos problemas y han de encontrarles una solucidon con arreglo a deter-
minados criterios; tales criterios han sido, incluso, cbjeto de teorizacion en
Ia doctrina sobre las lamadas “fuentes” del derecho.

La filosofia del derecho parte de asumir esta problemdtica y estas solucio-
nes, solo que trata de construir una teoria mis general y radical. Mas general
en el sentido de que el horizonte de su indagactdn no se limita a uno o a
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varios ordenamientos juridicos concretos, o a una determinada época histd-
rica, sino que intenta captar y esclarecer el significado general del problema
del modo de existir del derecho como realidad social que se da en la historia,
Mas radical en el sentido de gue, ni en el planteamiento de la cuestion, ni
en el intento de solucionarla, se siente vinculada por los presupuestos meto-
dologicos que limitan y condicionan la indagacidn de los juristas. fistos, por
la indole inmediatamente practica de su funcidn, parten de aceptar unas pre-
misas histérico-dogmaticas desde las que obtienen los criterios que les son
suficientes para resolver el problema de qué normas hay que considerar vili-
das y cuiles no; les son suficientes en la generalidad de los casos, aunque
su limitacién se pone de manifiesto en casos limites, como, por ejemplo, ante
el problema de la desuetudo, o el de una norma creada regularmente, pero
notorta y escandalosamente injusta. T.a filosofia del derecho problematiza
aquellas premisas y trata de encontrar una respuesta satisfactoria y general
a la pregunta, también general, de cuil o cuiles son los criterios suficientes
para reconocer fundadamente que un presunto derecho existe actualmente,
vale, como norma de la vida social.

De esta manera la doctrina sobre la validez juridica ha de servir de punto
de arranque y de orientacién para una teoria del derecho que lo enfoque en
su aspecto historico-dindmico, que estudie su forma de existir, de surgir,
permanecer y desaparecer en el tiempo historico-social. Iiste aspecto nos
parece decisivo en una teoria ontolgica del derecho. Por eso, aunque no
siempre es tratada de forma completa y sistematica, la doctrina sobre la
validez juridica es un indice preciso para medir la coherencia de una filoso-
fia del derecho, Pues tal coherencia exige que no se den discordancias entre
lo que se afirma sobre el modo de existencia del derecho y lo que se sostiene
acerca de su propia consistencia y estructura, de sus notas o caracteres
esenciales.

DR © 1980.
Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Facultad de Derecho





