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IMAGEN ARISTOTELICA DEL BULN JUEZ

Fpuarno Garcia MAvyez,
México

Aristiteles se refiere a la funcidon de los jueces no solo en el famoso libro
v de la principal de sus tres Eticas, sino en diversos pasajes de las paginas
que en los Megna Moeralio, la Etica ewdemia, 1o Politica v la Retdrica
dedica al tema de la justicia. !

Partiendo de esos pasajes o, mejor dicho, de la interpretacion filosofica
de los mismos, no es dificil reconstruir la imagen aristotélica del buen
fuez. Para el logro de tal desiderdtum no hay que atenerse al sentido literal
de aquéllos; hace falta descubrir, por la via interpretativa, su sentido pro-
fundo y latente. Veamos:

1. “Cuando estin en desacuerdo, los hombres recurren al juez, pues ir
al juez ¢s ir a la justicia; y el juez quiere ser la justicia animada.” 2

St tomamos en cuenta estas palabras, no podemos dudar de que, para
el listagirita, “ser justo es la virtud esencial del juez”. Fste no ignora lo
que de él se espera; por ello aspira a que las partes lo vean como una
encarnacion de la justicia.

Sdlo que tal ambicion no basta. QJuien no posea, en grado eminente, el
conocimiento de lo justo y de lo injusto, jamads podra realizarla, Para
que la “recta voluntad” actfie con eficacia es necesario que el “saber” y
el “recto juicio” la acompatien,

Cuando, gracias 2 su sabiduria y rectitud, el juez da pruebas de que esti
a la altura de su misidn, los hombres van confiadamente al dikastérion a
plantear sus diferencias, ya que estin convencidos de que *ir al juez es
ir a la justicia”.

2. Tixiste un saber que determina y condiciona el correcto desempefio
de la labor de los jueces.

El juez ha aprendido que “en la justicia toda virtud estad en compendio”, 3
¥ que podemos darle ¢l nombre de virtud perfecta "porque el que la posee

La traduccion directn de tales paginas forma el Apéndice de mi Doctring arists-
téfica de lu justiciu. Dstwdio, seleccion v fraduccion de textos. Institute de Investiga-
ciomes Filosdficus de la Universidad Nacional, México, 1974, pp. 189-274.

N 1132 o, 19-22,

LN 1129 b, 30. Se ha conjeturado que estas palabras proceden de Melanipo, tra-
gedia de Enripides cuyvo texto se ha perdido. Nota de Ross al citado pasaje, en su
traduccion de la Etica nicomdquea,
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puede ejercitarla en relacion con terceros, y no sdlo consigo mismo”.* Sabe,
igualmente, que al lado de esta “justicia total” hay otra que se llama
“particular”, de la que él, como juez, debe ser aplicador, Ha aprendido,
también, que “de la justicia particular v de lo justo segin ella una especie
se refiere a la distribucién de honores, riquezas y demds cosas repartibles
entre los miembros de la comunidad”, y que “la otra regula lo concerniente
a las relaciones interpersonales” (svnalligmata).’®

3. “Lo justo se da entre quienes tienen una ley que los rige, y ésta
existe cuando entre ellos hay mjusticia.” @

Al juez se le ha encomendado la mision de aplicar 1a ley. Tal aplicacion
culmina en la sentencia, que es “‘el discernimiento de lo juste y de lo
injusto”. ?

El buen cumplimiento de esta tarea exige que los jueces sean conocedotes
de la naturaleza de las prescripciones legales, del fin a que sirven, de la
forma en que han sido establecidas, de sus diversas especies, de la indole
y limitaciones de las legislativamente formuladas y de los medios de que
es posible echar mano para colmar los vacios de las que cred el legislador.

T2l némos es, por esencia, una “regla impersonal” que tiene “poder com-
pulsivo” y refleja “una peculiar prudencia y razén”,® por lo cual en
ella no debe verse una “carga”; * el juez sabe que es producto de la
“sabiduria legislativa”, que estid por encima de la “sabiduria politica”, pues
mientras la primera culmina en el establecimiento de reglas “universales”,
la segunda se maniiiesta en acciones “particulares”; 1® sabe, también, que
las leyes sirven al propdsito de hacer a los ciudadanos “buenos y rectos”,
y que el legislador, por medio de aquéllas, busca no solo la justicia, sino
la concordia, que es la manifestacion mas acendrada del espiritu civico; 1?
ademas, tiene presente, en todo caso, que el fin Gltimo de las leyes es
asegurar, tanto a la pdlis como a cada uno de sus miembros, “una vida
bella v feliz”, 12

La justicia de que es aplicador es la de tipo “politico”, no la “doméstica”,
pues mientras una ha de cumplirse intramuros de la pdlis, la otra regula,
dentro de la comunidad familiar, las relaciones del padre con el hijo, del
amo con el esclavo, del marido con la mujer, 13

$ EN 1129 b, 31-33.

6 EN 1130 b, 30-1131 a, 1. Sobre Ia distincién aristotélica entre justicia universal y
justicia particular: E. Garcia Méynez, opus cit, cap. IIL

¢ EN 1134 a, 30-31.

TEN 1134 a, 31-32.

8EN 1180 a, 21-22.

9 EN 1180 a, 23-24.

WEN 1141 b, 14-16.

11 EN 1155 a, 23-26.

12 Pol. 1280 b, 40-1281 a, 3.

13 Sobre 1a distincién entre justicia politica y justicia doméstica: E. Garcia Méynez,
opus cif., cap. viI, 2.
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El buen juez no ignora que “de lo justo politico una parte es “natural”
v la otra “legal”, Natural es lo que en todas partes tiene la misma fuerza,
independientemente de que éste sea o no el parccer de los hombres; legal,
lo que en un principio resulta indiferente que sea de un modo o de otro,
pero, una vez establecido, deja de ser indiferente. Por ejemplo: pagar una
mina por un rescate o sacrificar una cabra en vez de dos ovejas...” !

De las leyes, unas son “comunes” y otras “particulares”. Ley particular
es “la establecida respecto de si mismos por cada uno de los pueblos, v
ésta es escrita 0 no escrita; ley comin, en cambio, es la que se funda
en la naturaleza” 1® No debe olvidarse que:

Hay algo justo o injusto, por naturaleza comiin, que harruntan todos, aunque
entre cllos no haya ninguna comunicacion ni acuerdo, como precisamente
aparece diciendo la Antigona de Séfocles, que era justo, pese a estar prohi-
hido, haber sepultado a Polinice, ¥ ello no por ley, sino por naturaleza: “Pues
lo justo natural no es de hey ni de ayer, sino de siempre, y nadie sabe donde
Hive su origen,” 18

4. Para entender el sentido v el alcance de sus funciones, el juez debe
estar al tanto del alcance y del sentido de la obra del legislador.

En cuanto regla aplicable a los hechos que sus supuestos prevén, el némos
es siempre “general”.!” Por su misma generalidad, Ta ley es “una”, en
tanto que los casos que regula son siempre “multiples”. ¥ Aquel atributo,
el de “generalidad”, es precisamente la causa de que el legislador no pueda
siempre prever todas las peculiaridades o caracteristicas de los hechos que
regula.

Cuando es necesario hablar en general

sin que sea posible hacerlo bien, la ley atiende a la mayoria de las situaciones,
v no ignora sus deficiencias, ni es por ello menos buena. Pues la falla no
estdi en ella, ni en el legislador tampoco, sino (ue tiene su origen en la
naturaleza del caso singular, Asi, pues, siempre gue la ley hable en términos
generales y al margen de ésta ocurra algo fuera de lo general, entonces es
correcto, en la medida en que su autor dejd un vacio por haber hablado en
forma indeterminada, subsanar su omisién, y hablar incluso como él mismo
Ie habria hecho, si hubiera estado presente; pues, de haber conocido el caso, lo
habria incluide en la ley, 19

Cuando ésta resulta omisa a causa de su generalidad, el juez debe lNenar
la laguna, y resolver la situacidn imprevista como el legislador la habria

11N 1134 Db, 18-24,

15 Ret. 1373 b, 6-13,

18 Jdean (Hay que tener presente, sin embargo, que, para Arisioteles, las dos partes
de lo justo politico pueden variar, Lo justo natural no es, pues, en su concepto, abso-
lutamente immutable).

1T EN 1137 b, 13,

18 Jdem.

W EN 1137 b, 1424
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resuelto. Aun cuando el dltimo se propone siempre formular, en conexion
con los supuestos de cada norma, un precepto omniabarcante, a veces sdlo
ofrece la solucidn de la mayoria de los casos que caen bajo tales supuestos.
La ley que solo vale para esa mayoria debe ser transformada en un precepto
realmente general, de acuerdo con el espiritu del ndmos. 51 éste no es
suficientemente amplio, el juez se desvia de ¢él, v el recurso que entonces
le queda es emitir una decisién que se adapte a las peculiaridades esenciales
del hecho que debe resolver:

La regla de lo indeterminado es indeterminada también, como la regla de
plomo gue usan en las construcciones leshias, Pues asi como esa regla se cifte
a la forma de la piedra, la decision singular se ajusta a las peculiaridades
del caso practico. 20

El juez debe ser un fiel aplicador de la ley; mas cuando en ésta hay
vacios, mo vacila en llenarlos, inspirandose, al hacerlo, en los principios
de la equidad. Al proceder de tal modo no peca contra la justicia, ni peca
tampoco contra la ley, pues sabe que 1o equitativo v lo justo “son lo mismo”,
v que, “siendo valiosos ambos, lo equitativo es, empero, preferible. Lo
que ocasiona la dificultad es que lo equitativo clertamente es justo, mas no
segin la ley, sino como rectificacion de lo justo legal” =t

Asi como el buen maestro de obras sabe construir bellamente la casa
que el arquitecto proyectod, el buen juez realiza y perfecciona en sus sentencias
las concepciones normativas del legislador.

5. “La palabra existe pata hacer patente lo provechoso y lo nocivo,
como también lo justo y lo injusto” 22

El némos, ya el “cscrito”, ya el “no escrito”, sélo puede formularse o
trasmitirse por medio del lenguaje.

Las palabras de la ley no siempre son diafanas. Para conocer su alcance
es necesario interpretarlas. Detrds del signo estd el sigoificado, e interpretar
una expresion es descubrir lo que significa.

El juez no puede aplicar las leyes si no las entiende, y sdlo puede enten-
derlas si desentrafia el sentido correcto de la formula legal. Para el logro de
tal fin ha de atender no a la letra de la ley, “sino al pensamiento de quien la
formuld; no a la accidn, sino al propdsito; no a la parte, sino al todo”. 28
Y no olvidar que, cuando la labor hermenéutica pone al descubierto una
laguna, su deber es llenarla, tomando en cuenta la formula en que el legislador
reguld los casos que pudo prever, para inferir de ello cOmo habria regulado
los que escaparon a su prevision,

6. Del juez se exige que sepa quién es justo y quién injusto de acuerdo
con la justicia particular.

20 71N 1137 b, 29-32.
2LEN 1137 b, R-13.

22 Pol, 1233 a, 14-15.
28 Ret. 1374 b, 11-14.
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Son injustos: a) el “violador del némos;” &) el codicioso” e “inicuc”, es
decir, el que se asigna ventajas indebidas v, por ende, atenta contra la igualdad.

Es justa, en cambio: a) la conducta de quien, en sus relaciones con los
demas, acata fielmente las leyes; b) Ia del respetuoso de la igualdad. #* I3l
cumplidor del némos es justo en sentido lato; el observante de la igualdad
lo es en sentido estricto, 2

Ateniéndosc a estas distinciones, el juez sabe que “la justicia es una virtud
por la cual cada uno tiene lo que le pertenece, v ello segin la ley”; v que
“la injusticia es el vicio por el cual alguien se apodera de lo ajeno, contraria-
mente a la ley™. 2% Sabe, asimismo, que, cuando un hombre procede en forma
injusta, la “ventaja” que obtiene @ fortiori implica un perjuicio para la
victima del acto ilicito, ¥y que el que comete una injusticia necesariamente
peca contra la igualdad o, en otros términos, no es sdlo codicioso, sino inicuo,

Lintre justicia particular e igualdad media una conexion indisoluble, Fi
juez ha aprendido que “lo justo en relacidn con otro es, para decirlo con
una palabra, 1o igual. Pues lo injusto es lo desigual”. #¥ Por esto, “cuando
los hombres se atribuyen a si mismos mds de los bienes y menos de los
males, ello es desigual”. 28 »

Resulta manificsto, en consecuencia, que la justicia es una especie de medio
entre ¢l exceso v el defecto, entre lo mucho y lo poco. Pues por cometer la

injusticia el injusto recibe mdas, y el injuriado, por sufrirla, recibe menaos,
y €l medio entre estos extremos es o justo, y el medio es lo igual, 20

Pero como de medio, exceso y defecto solo puede hablarse de acuerdo con
lo que, segin la norma aplicable, corresponde a cada uno, quien no conozca
los criterios de lo igual y fo desigual no podra ser buen aplicador de aquélla.

7. Ll problema de la igualdad y la desigualdad humanas se plantea, pri-
meramente, respecto de esa especie de justicia que se llama “distributiva”,

Esta presupone:

@) La existencia de “lo repartible” entre los miembros de la pélis.

#) La de *la instancia encargada de hacer la distribucion”.

¢} La del “criteric” que, de ser observado, determinard la rectitud del
acto distributivo.

Para tratar justamente a los hombres, de acuerdo con sus igualdades y
diferencias, es indispensable una “norma de tratamientd”, de la que tanto
¢l legislador como el juez deben servirse. Tal norma dice: “Tos iguales deben

M4 EN 1129 a, 32-34.

25 Cf. E. Garcia Maynez, opus cif, capitulo 11, 3 v 4.
26 Ret. 1366 b, 9-11,

27 A{Af 1193 b, 19-20.

=8 MA 1193 b, 21-22,

29 MM 1193 b, 25-29.
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ser tratados de modo igual v los desiguales de modo desigual, pero propor-
cionalmente a su desigualdad.” ®

Sdlo que, para aplicar dicha regla, es indispensable disponer de un “ecri-
terio” sobre lo igual ¥ lo desigual.

¢En qué pueden basarse el legislador o el juez para decir, verbigracia,
que A4 y B son iguales o, por el contrario, que difieren?

FParece claro que, si lo que ha de distribuirse entre los miembros de la
comunidad son homores, riquezas o cargos, el criterio es “el mérito” de las
personas, “pues todos reconocen que, al repartir, lo justo ha de determinar-
se en funcion de algin mérito”. 3! Si los merecimientos de A y B son
iguales, 4 y B scran justamente tratados cuando reciban cosas iguales. Si
los de C' y D difieren, C y D seran tratados justamente cuando el valor de
las cosas que reciban sea proporcional a la desigualdad de sus méritos.

La dificultad proviene de que la rectitud del acto distributiva no solo
supone un criteric de lo igual y lo desigual, sino también, de lo “meritorio”
v sus diferencias de altura. Ello demanda, lo mismo del legislador que del
encargado de impartir justicia, un conocimiento de la forma en que, de
acuerdo con las distintas clases de gobierno, el mérito o el demérito de los
seres humanos es medido. “Para los demdcratas, el mérito radica en la liber-
tad; para los oligarcas, en la riqueza; para otros, en la nobleza de cuna;
para los aristOcratas, en la excelencia.” #2 Tanto los demdcratas como los
oligarcas tlenen una idea de lo justo; pero mi aquélles ni éstos “expresan con
rigor la justicia en su totalidad”. Tor ejemplo:

Parece que lo justo es lo igual, ¥ lo es realmente, mas no para todos, sino
para los iguales; ¥y que lo justo es Jo desigual, y en efecto lo es, aunque
no para todes, sino para los desiguales. 38

(Generalmente, los que juzgan coinciden en lo que atafie a la igualdad
de las cosas, pero discrepan acerca de la de las personas, y ello ocurre
“porque son malos jueces respecto de si mismos y, después, también, porque
al referirse cada uno a lo hasta cierto punto justo, creen haber hablado de lo
justo en sentido absoluto™. 3

El buen juez no debe dejarse extraviar por tales errores. Para decidir
rectamente, cuando de imponer la justicia distributiva se trata, nunca ha
de perder de vista la naturaleza del fin para cuvo lngro el Tistado existe.
La comunidad politica tiene por causa la practica de las buenas acciones
v no simplemente la convivencia; por ello, quienes en mavor medida contri-
buyen al establecimiento de una comunidad de esa especie merecen recibir

30 EN 1131 a, 22-25,
81 FN 1131 a, 25-26.
32 EN 1131 a, 27.29.
38 Pol, 1280 a, 11-13.
34 Pol. 1280 a, 14-23.
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mas de la pélis que los que acaso los igualen en libertad, riqueza o linaje, mas
no en virtud,

Cuando ya no se trata de distribuir riquezas, honores o cargos, sino de
imponer castigos a los culpables de actos injustos, el criterio aplicable es
el “demérito” o la “culpa” de las personas, L.a medida del castigo debe
entonces hallarse condicionada por la gravedad del delito.

Si bien lo justo es lo igual v lo injusto lo desigual, el problema de la
igualdad adquiere, en conexidn con el de la justicia, sentido y alcance
muy distintos segin que la primera se predique “simplemente de las cosas,
sin atender al mérito o al demérito de los sujetos, o de las cosas en relacion
con los merecimientos personales”. Fn ambos casos, lo justo consiste en
to igual; pero, en aqudl, la igualdad se afirma solo de los bienes o, en otros
términos, es “igualdad aritmética™, ** en tanto que, en éste, es “igualdad
geométrica” o “‘proporcional”. ®?

Tratindose de la dltima —que es la misma de la justicia distributiva—
los términos implicados son dos personas y dos cosas, v la proporcion se
realiza cuando la refacién entre el mérito de los sujetos corresponde a la
que existe entre el valor de las cosas. Si las personas son 1 y B v las

cosas o y [, entonces la justa proporcion queda expresada por la formula
A:B o

8. La segunda especie de la justicia particular es la “rectificadora”, que
tiene lugar en las relaciones interpersonales, ya las voluntarias, ya las invo-
luntarias. En todas ellas, “lo justo cousiste también en cierta igualdad, y
lo injusto en cierta desigualdad, mas no segin la indicada proporcion, sino
seglin la aritmética o igualadora”. *

De las mencionadas relaciones, unas son voluntarias y otras involuntarias,
como antes se indicd:

Voluntarias son, por ejemplo: la compra, la venta, el préstamo, la prenda,
el comodato, ¢l depdsite, el arrendamiento, y les damos tal calificativo porque
su origen es voluntario, De las involitarias unas son clandestinas, como el

88 Pol. 1281 a, 1-8. Sir Ilrnest Barker comenta asi el pasaje: “El concepto de jus-
ticia disltributiva aqui enunciado es que el criterio de la contribucién al fin especifico
y esencial del Estado —la realizacién de buenns acciones— es superior tanto al criterio
democratico de libertad por nacimiento come al criterio coligdrquico de la riqueza. Los
que comttribuyen en mayver medida a la realizacion de acciones huenas dentro de ¥ por
la aseciacidn, v de este modo dan muestras de una mayer ‘excelencia civica® (es decir,
de una mas alla calidad como miembres de In asociacion), merccen mas de la pdlis,
aun cuando, por haber nacido libres, sean solo iguales o aun inferiores, y aun ecuando,
atendiendo @ su riqueza, sean realmente inferiores”, The Politics of Aristotle. Trans-
lated with an Introduction, Notes and Appendixes by Sir Ernest Barker, Ox{iord, At
the Clarendon Press, 1968, p. 120, nota 3.

36 LN 1132 a, 2

ATEN 1131 I, 14

38 EN 1131 b, 32-1132 a, 2,
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hurto, el adulterie, la muerte con alevosia, el falso testimonio; otras son vio-
lentas, como los malos tratos, el secuestro, el homicidio, el robo con wviolen-
cia, la mutilacién o la injuria. 3%

En el caso de las primeras, la relacion que se traduce en el intercambio
de servicios tiene su origen en la necesidad y es, por ende, un medio
destinado a la consecucion de aquello de que cada una de las partes ha
menester. <5 éste un pacifico y benéfico intercambio, gracias al cual la
comunidad se consolida. 4° ,

Las relaciones de la segunda clase, por su mismo caracter de hechos
ilicitos, tienden, en cambio, al quebrantamiento de la vida comunitaria, puesto
que atentan contra la propiedad, el honor, la integridad corporal o la vida
ajenos,

El intercambio entre los miembros de la comunidad o entre comunidades
distintas, depende de las siguientes condiciones:

a) De la “necesidad”, en que cada una de las partes de la relacién
se encuentra, de obtener de la otra, a cambio de una prestacion determinada,
el hien o servicio que le hace falta.

b) De la “posibilidad”, respecto de las mismas partes, de “disponer”
de 1o que cada una ofrece a la otra a cambio de lo que ella necesita.

¢) De la existencia de un “criterio de medida” para estimar el valor
de cada prestacion.

d) Del “acuerdo de wvoluntades” de los contratantes para efectuar el
intercambio y hacerlo producir sus efectos en la forma prescrita por los
nomot aplicables al caso. ¥

En las relaciones de esta indole los sujetos intervienen “como iguales”,
por lo que la cuestion se reduce a establecer la equivalencia econdmica
de los servicios o las mercancias intercambiados.

Para que en las relaciones voluntarias pueda hablarse de retribucién o,
lo que viene a ser lo mismo, de justicia, es indispensable igualar las pres-
taciones, e igualarlas significa determinar, expresindola en términos mone-
tarios, la susodicha equivalencia. El intercambio Unicamente es justo cuando
se consigue esa suerte de equilibrio entre prestacién y contraprestacion.
'uede, empero, ocurrir que una de las partes se proponga obtener, y efec-
tivamente obtenga de modo fraudulento, mas de lo que da a cambio de lo
gue recibe. El precepto segin el cual la justicia reclama que las prestaciones
tengan el mismo valor, resulta entonces vulnerado. La funcion rectificadora
del juez consiste, en tal hipétesis, en restablecer la igualdad.

Lo igual es el medio de lo mas y lo menos, y provecho y pérdida son, en sen-
tidos opuestos, uno, lo mas, otra, lo menos. Respecto del bien, el provecho

39 N 1131 a, 1-9.
40 1N 1113 &, 2-3.
41 (. T Garcia Maynez, opts c¢il, cap. v.
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¢s lo mas; respecto del mal, lo menos; la pérdida es precisamente lo con-
trario, 12

Justo es el juez

que distribuye, ora a si mismo en relacion con otro, ora a otro en relacién
con un tercero, no de manera que, de lo deseable, a ¢l le toque mas y al
projimo menos, ¥ de lo nocivo al revés, sino que es distribuidor <e lo propor-
cionalmente Jigual y procede en la misma forma cuande de extrafios se
trata, 43

Al juez se le busca “como a un medio”, * lo cual explica que algunos
Namen a los jueces “mediadores”. % Su tarea, en el caso de las relaciones
voluntarias, consiste, precisamente, en eliminar fa lesion y la ventaja ilicitas,
a fin de conseguir nuevamente la equivalencia de las prestaciones o los
servicios intercambiados.

Al ejercer su tarea rectificante, “el juez ha de atender al valor de las
cosas, sin establecer diferencias respecto de las personas”. Debe, pues, serle
indiferente “que un hombre culto haya defraudado 2 un hombre inculto,
o el inculto al cutto, o que el culpable de adulterioc sea cultto o no lo
sea”. *¢ Cuando imparte justicia, ha de olvidar sus pasiones, sus simpatias,
sis malquerencias v, libre de cualquier presion que pueda enturbiar la
objetividad de sus juicios, poner sus ojos exclusivamente en la ley, pues
“la ley es la razon sin apetitos”. 47

Guiado por las prescripciones del nomothétes, v atento siempre a la
naturaleza de los casos a que ellas son aplicables, el juez iddneo busca v
sahe encontrar, cuando se le llama a decidir conflictos que tienen su origen
en vinculos contractuales, el punto equidistante de lo mis y lo menos, del
provecho v la pérdida, de lo que peca por exceso v lo que peca por defecto,

“El que da con el medio da con la justicla™, *® y es como el habil arquero
fque clava en el centro del blanco la punta de su flecha.

9. De las relaciones interpersonales, la segunda especie esti constituida
por las llamadas “involuntarias”. Se les da tal calificativo porque entre
el autor y la victima del hecho ilicito no existe, como en las del primer
tipo, compatibilidad ni coincidencia entre los propositos de las partes, 4

42 TN 1132 a, 14-18.
BN 1134 a, 1-6,
y a, 21.

a, 21-24. “El juez restaura la igualdad, como si de una linea dividida
en partes desiguales quitara aquelle en que la mayor excede de la mitad v lo afiadiera
a la parte mas pequefia. Pero cuando el todo ha sido dividido en dos mitades, entonces
se dice que cada quien tiene lo suyo, ya que ambos recibieron lo mismo.” EN 1132 o,
23-29.

46 LN 1132 a, 2-4

47 Pol. 1287 1, 32

N 1132 a, 23-24.

49 Cfr,: E. Garcia MAaynez, ofus cif, capitulo 1w, 1,
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Tratandose de hechos delictuosos, la victima de éstos sufre, contra su
voluntad, lo que el otro hace. Qcurte asi, por ejemplo, respecto del robado
v del que roba, del que sufre una lesién y del que la infiere, del que
recibe una injuria y del que pronuncia las palabras injuriosas,

:Como debe, en tales casos, proceder el dikastés?

“Cuando uno es heride v otro hiere, uno mata y otro es muetto, la
pasién y la accién resultan desigualmente divididas.” 5 FEl juez trata entonces
de restaurar la igualdad, afadiendo a la pena una sancién pecuniaria. En
tal hipdtesis se dice, aunque la expresion no sea adecuada, que el que
lesiond obtuvo un “provecho” y el lesionado sufrié una “pérdida”. ® I.o
que en realidad ocurre es que el sufrimiento padecido por la victima se
equipara a un dafio que debe ser reparado. La “rectificacion” que entonces
se hace consiste en encontrar el medio entre el “provecho” del agresor
v la “pérdida” del agredido. El dikastés no ignora que [a sancion pecuniaria
que repara el dafio es independiente de la pena. Pues, respecto de la fltima,
el trato igual o, en otros términos, la “igualdad aritmética”, sélo podria
justificarse en el caso de delitos que fuesen en todo iguales. 52

Cuando el problema estriba en imponer una sancion al autor de un
hecho delictuoso, seria injusto atenerse a la tesis de los pitagoricos, para
fuienes, seguin las palabras de Radamanto: “Si alguien padece lo mismo que
hizo, recto serd su castigo.” %3

No se trata, pues, de igualar delito y pena. Por ejemplo: “Si el que
tiene un cargo publico golpeé a alguien, no por ello debe ser golpeado
a su vez. Pero si un particular golpea a un funcionario, no sélo debe
ser golpeado, sino que debe, ademas, castigarsele.” 3 1a gravedad del castigo
ha de hallarse condicionada por la del delito. Luego lo que en tal supuesto se
busca no es la igualdad de tipo aritmético, sino la geométrica o proporcional
de la justicia distributiva.

El acto injusto es tanto mads grave cuanto mayor es la injusticia de que
dimana. Por ello, también, los mas pequefios son a veces los mids graves, como
aquel de que Calistrato acusé a Melanopos: haber sustraido a los construc-
tores de un templo tres medios 6bolos consagrados. 5% Y es asi por lo que
de potencialidad hay en los actos, pues el que robé tres medios 6bolos consa-

30 EN 1132 a, 7-9.

5UEN 1132 a, 9-14.

52 “La llamada igualdad aritmética es aplicable a los casos penales cuando dos indi-
viduos que desde los puntos de vista subjetivo y objetive han cometido el mismo delito,
sin acepcion de persona, €5 decir, sin que sea menester tomar en cuenta circunstancias
personales de cualquiera especie, debe sufrir el mismo castigo” Peter Trude, Der Begriff
der Gerechtigkeit in der aristotelischen Rechts- und Staatsphilosophic (Ll concepio de
Justicia en o filosofia aristotélica del derecho y del Esiado). Walter de Gruyter, Ber-
lin, 1955, p. 100, nota 3,

58 EN 1132 b, 27.

54 EN 1132 b, 28-30.

55 Ret, 1374 b, 24-27.
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grados también cometeria cualgquier otro crimen. 8 Unas veces, ciertamente,
lo mds grave se juzga de este modo; otras, en cambio, atendiendo al dafio que
causa : tratindose, por ejemplo, del hecho para el que no hay castigo adecuado,
sino que todos son insuficientes; del que no tiene remedio, por ser dificil o
imposible repararlo, y de aquel en que la victima no puede obtener la satisfac-
cidon debida, porque el dafio es irremediable; pues la accién judicial y el
castigo son una especie de cura, 57 '

Mas si el castigo es una especie de cura, el terapeuta de los que delinquen
debe conocer los principios que condicionan la correcta atribucidn de censuras
y alabanzas, de penas y de premios,

Una persona procede en forma justa o injusta cuando sus actos son
voluntarios. Pues, “si obra en forma involuntaria, ni comete injusticia ni
obra con justicia, sino sdlo por accidente, puesto que ejecuta acciones que
sGlo de modo concomitante son justas o injustas”. 38

Las acciones involuntarias no son obra nuestra, “no dependen de nosotros”,
v el hombre que en el caso ejecuta un movimiento corporal que produce
un resultado nocivo no es “causante” ni, por ende, “responsable” de aguéllas.

10. El buen juez sabe que el principio: “los iguales deben recibir cosas
iguales y los desiguales cosas desiguales, proporcionalmente a su desigualdad”,
tiene tres formas de aplicacion. Graclas a ellas realiza las tres funciones
que bdsicamente le incumben: la “distributiva” de lo repartible entre los
miembros de Ia comunidad de acuerdo con su mérito o demérito; la “recti-
ficadora” de las relaciones en que una de las partes causa y la otra sufre
un dafio indebido, y la “retributiva” o “igualadora”: a) de las prestaciones
que son objeto de un intercambio voluntario, y 5) del dafio resultante de
un hecho delictuoso y la sancion pecuniaria que, ademas de la pena, se
impone al autor del delito. 5

5i quiere cumplir correctamente estas tareas, el encargado de ejercerlas
ha de recordar siempre que, “para los jueces, el conocimiento de lo justo
v de lo injusto es el fin”, % y que las demis cosas solo han de tomarlas
en cuenta “en conexion con la justicia y la injusticia™.

El jucz debe tener presente, ademas, que lo que de él se espera es que
sea un dispensador de “lo verdaderamente justo”, no de lo que sdlo en
apariencia es tal. EI buen juez es “como un ensavador de plata, que dis-
cierne la justicia espuria y la verdadera”. ® Tal discernimiento exige no
s0lo sabiduria y animo justiciero, sino respeto a la naturaleza de las cosas
v a las normas que rigen la conducta humana.,

56 Ref, 1374 b, 27-29.

57 Ret. 1374 b, 29-33.

58 EN 1135 a, 17-18.

58 Cfr.: E. Garcla Maynez, opus cit, p. 99.
90 Rt 1338 b, 26-28,

81 Ret. 1375 b, 5-6.
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El juez que prevarica no sélo dafia a aquel a quien convierte en victima
de su venalidad; también se dafia a s1 mismo, pues “es peor cometer una
injusticia que sufrirla”, %2

Cuando la ley es sabia, su aplicacion es correcta y los jueces son inco-
rruptibles, en la pdlis brilla la justicta, de la que el poeta dice que “ni el
iucero de la tarde ni la estrella de la mafiana son tan maravillosos”, 88

82 Cfr. Ret. 1364 b, 22. En su Politica, Aristételes escribe: “Conviene gue los des-
tinados a ejercer las magistraturas méas altas tengan tres cualidades: primero, lealtad
a la constitucion establecida; después, la mayor capacidad para el desempefio de los
quehaceres del cargo ¥y, tercero, virtud y justicia en cada una de fas funciones publicas
de ta respectiva forma de gobierno (pues si 1o justo no es lo mismo en cada una de
esns formas, necesario sera que haya también diferencias en la prictica de la justicia).”
1309 a, 33-36.

63 17N\ 1129 b, 28-29. Algunos comentaristas atribuyen estas palabras a Homero; otros,
a FEuripides. Cfr. Gauthier et Jolif, L'Lthigue 4 Nicomague. Introduction, Traduction

el Commentatre, tomo 11, p. 341,
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