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1. Sentido y sinsentido de une teoria de lo revolucidn

La incapacidad del hombre para racionalizar suficientemente por medio de la
ética v del derecho su vida social ha producido histéricamente hechos revolu-
clonarios. La presencia de hechos irracionales de fuerza revolucionaria ha
sido, generalmente, consecuencia de pésimas realizaciones éticas y juridicas,
que han colocado a los hombres y a los grupos en la necesidad de buscar
salidas desesperadas.

Por este gran motivo, que casi iguala historicamente en la vida social,
derecho y revolucidn, creo que una filosofia juridica y politica ha de prestar
especial atencidon al fendmeno revolucionario. Sin embargo, el derecho ileva
consigo, generalmente, una mascara de presunta racionalidad y por eso ocupa
el mayor interés de los tedricos del derecho y de la politica. Por otra parte,
la revolucion ha sido siempre salida de emergencia y ha llevado de entrada
su propia faz cargada de manchas y desprecios para que pudiera ofrecer
igual interés a la teoria, ademéas de que su mismo caricter de emergencia
social parecia y parece inutilizar cualquier teorizacién més o menos abstracta,
mas o menos ética, sobre su mismo concepto y funcién social.

En consecuencia, parece que el analisis teorética del fendmeno social de la
revolucidon solo podria comportar un mero interés esotérico, academicista
o a lo mas histdrico, ya que unas reflexiones de esta naturaleza poco podrian
interesar al revolucionario, que metido en la dialéctica propia de estos pro-
cesos no puede permitirse el lujo de atender a consideraciones racionali-
zantes sobre €l cambio social.

Sin embargo, v a pesar de todo, una teoria de la revolucion puede tener
cierto sentido. Una teoria de la revolucién puede interesar, en principio, a
tnas minorias revolucionarias, que son las que generalmente juegan los
papeles mas importantes en este tipo de cambio social. A las minorias revo-
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lucionarias serviria ofreciéndoles una criteriologia adecuada para lograr una
mayor conststencia humana y politica a sus actuaciones y para introducir
en el proceso revolucionario mis convicciones que sentimientos, mas eficacia
organizada que decisién apasionada.

Una teoria de la revolucion puede pretender también una funcion racio-
nalizadora de las contradicciones sociales, que se producen precisamente por
la frecuente incapacidad e impotencia de la ética y el derecho. Un plantea-
miento de este tipo iria dirigido principalmente a las mayorias o minorias
no comprometidas ni con un sistema ni con sus posibles negaciones totales,
a fin de ofrecerles criterios genéricos para la valoracién positiva o negativa
de cualquier movimiento revolucionario, De este modo se posibilitaria una
perspectiva critica ante cualquier proceso revolucionario, cuya dialéctica
puede lanzar demasiado alegremente o con demasiado retraso a una sociedad
a fomentar o impedir dichos procesos sin racionalizar o humanizar adecua-
damente las actitudes y comportamientos concretos.

Por todo ello, a mi manera de ver, lo que puede pretender aqui una teoria
de Iz revolucién es, ante todo, posibilitar algunos criterios ractonalizantes del
cambio social, no elaborar una panacea efectiva de revoluciones, ni un ins-
trumento magico de humanizacion de los procesos revolucionarios. No se
pretende, pues, ni acallar ni azuzar, aunque segin la ideologia del que estas
lineas leyere podrian sacarse conclusiones en esos dos sentidos. Porque para
el revolucionario que pretende racionalizar una revolucién puede ser un modo
de apagar y acallar la fuerza revolucionaria. Y paraz una mentalidad conser-
vadora, racionalizar una revolucion, no es otra cosa que fomentarla con pala-
bras mis o menos suaves.

De estas dos acusaciones soy consciente. Desde luego no pretendo azuzar,
entre otras cosas, porque por la misma perspectiva, metodologia y lenguaje
utilizados no conseguiria nada en esa linea. Para cumplir ese objetivo hay
caminos méis efectivos, de los cuales da buena prueba una literatura estricta-
mente revolucionaria, con textos cargados de enorme vida y con un lenguaje
directo y efectivo. Tampoco se pretende aqui frenar y acallar procesos revo-
lucionarios ni servir a la conservacién de sistemas sociales injustos. Fa
misma actitud critica que en busca de una racionalizacion de la vida juridica
me ha hecho en otras ocasiones poner de relieve las deformaciones grave-
mente inhumanas del derecho, me hace ahora preocuparme por una posible
racionalizacién de los procesos revolucionarios.

De todas maneras, la enemistad que hoy tiene la revolucidn, sobre todo
en ciertos ambientes conservadores, entre los que ha nacido y crecido el que
esto escribe, hard que muchos de estos planteamientos racionalizantes tengan
la apariencia, sobre todo para esos ambientes, de un auténtico fomento de la
revolucién. Pero sinceramente tengo que subrayar de nuevo que lo unico
que pretende esta teoria de la revolucién, no cualquier teoria de la revolucion,
es hacer un poco menos irracional la reveolucion, en lo que ésta lleva de
irracionalidad desesperada.
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2. Determinacion formal de wn concepto de revolucion

A partir de estos presupuestos hay una cuestion que resulta ineludible
v de la que dependen las posturas valorativas que pueden darse ante el
mismo hecho revolucionario. Esta cuestién no es otra que la determinacion,
al menos formal, del concepto de revolucién. Sin embargo, creo que no se
puede dar ¢l concepto de revolucion, sino simplemente un concepto de revo-
lucién, pues este término esta tan cargado de historia que seria imposible
reducirlo conceptualmente v de manera casi univoca. Y digo esto porque
evidentemente el concepto de revolucion tiene resonancias muy amplias que
desbordan el campo de lo estrictamente social y politico, pero incluso dentro
de este ambito el alcance o sentido que puede dirsele a la revolucion, y sobre
todo el manejo ideologico que puede hacerse del mismo concepto, es tan
extraordinario que la cosa puede llegar no sélo a dar conceptos muy diversos,
sino también conceptos contradictorios.

Por todo ello, quiero dejar bien claro que lo que aqui se entiende por
revolucion no es toda revolucion que la historia, la teoria y la praxis hayan
podido hacer o imaginar. Se trata de un concepto de revolucidn, segln el
cual se entiende o se puede entender el alcance de estas reflexiones. Mas
atmn, en las lineas que siguen lo que pretendo es una simple determinacion
formal y extrinseca, sin adentrarme en cuestiones de fondo, esto es, en el
contenido humano, social o politico de la revolucion, de lo cual se hablara
mas adelante. Al ser, por étra parte, un concepto de revolucidn, consecuen-
temente habra de ser un concepto rmuy restringido y limitado. Creo que es
mejor tener la modestia de limitar tanto las postbilidades de una conceptua-
lizacién de este tipo, que jugar con las palabras con base en su equivocidad
o analogia.

El concepto que aqui se va a determinar estd tomado de una realidad y
de una experiencia sociopolitica, que presenta la revolucion como cambio
sociopolitico total y radical. Por ello y para ello toda revolucién implica dos
cosas: la conquista del poder y la transformacién total de las estructuras
sociales, econdmicas y politicas,

Asi, pues, en principio puede determinarse la revolucién como una forma
o modo de cambio social. Pero esta determinacidn incluye tan sélo el género
de la definicidn, que es precisamente “cambio social” en el sentido mas
amplio del término “social”. Para dar un concepto de revolucién tenemos
que analizar, siquiera formalmente, sus caracteres especificos. Los caracte-
res especificos pueden analizarse en tres aspectos propios de todo cambio
social, como el ritmo del cambio, la finalidad del cambio y los medios uti-
lizados para la realizacién de ese cambio.

La revolucidn se especifica, frente a cualquier otra forma de cambio so-
cial, por ser el modo méis exigente sobre el tiempo necesario para que el
cambic sea realizado, esto es, sobre la velocidad y aceleracién que ha de
imprimirse a la praxis para conmseguir dicha transformacién, Tiempo, velo-
cidad v aceleracién que estan, en definitiva, determinados por la conciencia
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y el convencimiento sobre la misma urgencia de ese cambio y ésta a su vez
por la gravedad de la situacién que se pretende superar.

Desde luego, hay que reconocer la relatividad de este caracter especifico
de la revolucion, que no es otra cosa que la relatividad misma del tiempo
ent cuanto tal. No olvidemos —insistimos— en que trataremos de alcanzar
una mera determinacidn formal. No caben aqui, criterios absolutos, dog-
miticos o pretendidamente objetivos, El ritmo del cambio —el tiempo—
varia y variara segin las épocas, segun el contexto historico y social. De
aqui que, desde la perspectiva de hoy, se pudieran calificar como antirrevo-
lucionarios muchos cambios sociales, que en otros momentos se considera-
ron como claramente revolucionarios,

Sin embargo, hay un dato sociologico que podria aclarar bastante la cues-
tion, aunque no de modo definitivo. Asi podria afirmarse que seri revolu-
cionario todo cambio social que pretenda ir mis de prisa en el logro de sus
objetivos que las posibilidades ofrecidas por los cauces preestablecidos e ins-
titucionalizados de un sistema. Por este motivo se han denominado revolucio-
narios muchos procesos de cambio social que, sin utilizar Ia violencia, han
ido mds de prisa y, desde luego, mas lejos de lo que las estructuras juridico-
politicas de un sistema tenian previsto. En este sentido concreto la revo-
lucidn se opone a la evolucion, pues aunque la evolucién puede tener prisas,
sin embargo un cambio evolutivo respetard unos modos preestablecidos de
transformacion social o los reformari de acuerdo con ellos,

Ahora bien, el concepto que aqui se utiliza de revolucién se especifica
ante todo por su misma finalidad. La revolucién pretende ante todo un
cambio radical y totalizante de los principios, estructuras e instancias de
poder de un determinado sistema social. Radicalidad y totalidad significan
e implican la remocién de todos los pilares institucionales y operativos sobre
los que se asienta un sistema. Una revolucidn, pues, no es nunca una reforma
parcial, sino la implantacion de una totalidad social radicalmente distinta de
la que se niega. Una revolucion parcial es, en este sentido, un contrasentido,
y aunque toda revolucién no puede negar absolutamente todo lo anterior,
sin embargo, ha de pretender, en todo momento, afectar a todos aquellos
sectores que constituian la razén de ser del anterior sistema.

La finalidad de la revolucién va ligada a sus medios. No cabe una tras-
formacién radical y total de un sistema por los medios establecidos. El pro-
blema de los medios es quizas el mdas grave, pues es donde aparecen con
mayor intensidad las dificultades no sélo éticas, sino incluso estratégicas de
todo proceso revolucionario. En el sentido que aqui tomamos el concepto
de revolucidn, ésta se distingue por la aplicacidn o la amenaza de aplica-
cién de la violencia en el logro de sus objetivos. Es verdad que ha habido
y hay revoluciones que no han tenido que llegar ni siquiera a la amenaza
de violencia, como sucede cuando una firme y decidida actitud de cambio
ha encontrado facilmente un apoyo popular y un abandono del poder por
parte de los responsables del sistema. Pero una revolucion de esta matura-
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leza no plantea especialmente problemas a la finalidad que persigue este
esquema teorético sobre la revolucién, a fin de racionalizar dichos cambios
sociales. Los grandes problemas surgen cuando se pretende cambiar total y
radicalmente un sistema, y para ello se trae la violencia como uno de los
medios mas eficaces para lograr los objetivos.

La utilizacién de fa violencia podria hacer confundir, en cierto modo, la
revolucién con la guerra, Pero pueden establecerse diferencias y matizacio-
nes. Por ejemplo, toda revolucion puede terminar en una guerra civil, enten-
dida ésta como el enfrentamiento de fuerzas armadas organizadas. Una
revolucidn termina en guerra civil, cuando su éxito o su fracaso se aplazan
lo suficiente como para poder organizar mulitarmente su misma fuerza o
violencia revolucionaria. Por otra parte, puede haber una guerra civil sin
que propiamente se esté dando un proceso revolucionario, en cuanto que en una
guerra civil pueden enfrentarse dos fracciones sociales, con fuerzas armadas
organizadas, y no pretender un cambio social radical y total, sino tan sdlo
una simple conquista de poder,

Por otra parte, un concepto estricto de revolucién tampoco puede confun-
dirse con hechos aislados de violencia para la reforma o cambio de unas
determinadas estructuras o para la solucién de unos determinados prohle-
mas, La revolucién tiene unos objetivos totalizantes respecto al cambio social,
si bien —es claro— que resulta inconcebible una revolucién sin hechos
revolucionarios o parciales aislados, que preparan el complejo de acciones
de todo tipo que es la revolucién en si misma.

Resumiendo: en la necesidad de dar un concepto formal y operativo para
facilitar la comprension y el alcance de las reflexiones que siguen, dirfa que
revolucion es todo proceso de cambio social, fructifero o frustrado, que tiene
por finalidad remover urgente, radical y totalizantemente los principios, es-
tructuras e instancias de poder de un sistema vigente utilizando, entre otros
medios, la violencia ¢ la amenaza de violencia, y renunciando consiguiente-
mente a los medios establecidos e institucionalizados para la reforma de
dicho sistema.

3. Sociologia v psicologia de la revolucion

Pretendemos en lo que sigue determinar algunos aspectos socioldgicos y
psicologicos que explican la aparicidn y la presencia de las revoluciones en la
historia politica de los pueblos. Como constante humana la revolucién puede
comprenderse como respuesta a unos supuestos soclales y como resultado
de unos procesos psicoldgicos muy particulares de los individuos y los grupos.
El tema es tan amplio v complejo, que escapa suficientemente a nuestra
competencia como para que pudiéramos darle el extenso tratamiento debido.
Por eso nos limitaremos a algunas aproximaciones.

Creo que, a partir del concepto formal ofrecido, uno de los problemas
mas interesantes gue plantea el hecho social y politico de la revolucion es la
explicacién de su misma presencia histérica. ¢ Por qué y cuando se dan las
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revoluciones? g Quiénes son los auténticos protagonistas de las revoluciones?
Se comprendera que dar una respuesta definitiva a preguntas tan pretensio-
sas resulta cientificamente imposible. Sin embargo, los andlisis realizados
sobre la infraestructura econdmica, social y politica en que se apoyaron las
grandes revoluciones del pasado, los progresos recientes de Ia psicologia social
y politica, y la misma literatura revolucionaria contemporanea, pueden su-
ministrar datos interesantes no para responder definitivamente a aquellas
pregumntas, sino para acercarse mas profundamente 2 un fendémeno social tan
humanamente paraddjico como son las revoluciones.

Personalmente creo que las dos preguntas planteadas van directamente
ligadas entre si. El liderazgo revolucionaric determina que aparezcan revo-
luciones en un concreto momento. Y los lideres revolucionarios aparecen
porque hay situaciones sociales potencialmente revolucionarias. Son dos
hechos sociales y humanes inseparables; pero desde el punto de vista de
una psicologia y etiologia de la revolucion, considero que es mas conveniente
comenzar por el anilisis del liderazgo revolucionario, aunque dicho analisis
estard inevitablemente unido a las situaciones sociales objetivadas que pue-
den explicar el por qué y el cuindo de las revoluciones.

¢Quiénes encarnan el liderazgo revolucionario? Los protagonistas de la
revolucidon han sido generalmente las minorias desarraigadas y desesperadas
frente a la opresion de un sistema. Sin embargo, habria que afiadir que las
minorias no podran alcanzar los objetivos revolucionarios si no se encuen-
tran apoyadas en los momentos definitivos por las masas, Salve excepcio-
nes, no hay posibilidad de revolucion fructifera sin el aval social de la
mayoria, como tampoco hay revoluciones que no se gesten al margen de
la lucha de las minorias.

La importanciz del liderazgo revolucionario de las minorias se explica
por la necesaria relacion que ha de existir en todo proceso revolucionario
entre una situacidon social potencialmente revolucionaria por sus injusticias
y la conciencia de dicha situacidén. La aparicién de un proceso revoluciona-
ric no depende generalmente de la decision espontinea de una masa, que
un dia considera intolerable un sistema social politico. Para que haya revo-
lucién hace falta tener conciencia clara, firme, decidida y arriesgada de su
propia necesidad, Y una conciencia de ese alcance no se da primeramente
en las masas, sino en las minorias, cuya sensibilidad ética y politica serd
siempre mayor.

Pero ;como aparece esa conciencia revolucionaria en las minorias? Para
que aparezca una conciencie revolucionarie hace falta que exista previa-
mente desesperacién y profundo resentimiento, que llega frecuentemente
hasta el odio, contra un sistema y sus representantes.

Ahora bien, para que exista esa desesperacion y resentimiento se necesita
una conciencia de la propia situacion social, que se considera radicalmente
injusta. No se trata de que haya objetivamente unas injusticias fundamen-
tales, sino de que se tenga conciencia de su existencia y de su inadmisibili-
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dad. Una potencialidad revolucionaria no va, en principio, directamente rela-
cionada con una absoluta y objetiva escala de valores individuales y sociales
que al conculcarse o negarse engendran esa reaccién revoluciomaria. La
existencia de minorias revolucionarias depende ante todo de la conciencia y
de la sensibilidad de determinados individuos y grupos sobre la importan-
cia, alcance y realizacion de valores tan fundamentales como la dignidad
humana, la igualdad vy la libertad.

Referir una reaccidn revolucionaria a la conciencia de una situacién social
no quiere significar de ningtin modo relativizar la injusticia, porque normal-
mente la existencia de injusticias fundamentales, objetivamente consideradas
segun la criteriologia vigente en un determinado momento histérico, lleva
consigo sin duda posibilidades revolucionarias. Lo que si queremos decir
es que, en definitiva, la iniciacidn de un proceso revolucionario no tendri
lugar sin una conciencia de la injusticia por parte de unas minorias que,
en consecuencia, sienten la desesperacion e incluso odio frente y contra un
sistema. Creemos que la capacidad del hombre para soportar injusticias sin
que se destape en €l una reaccion revolucionaria es inobjetivable, si bien en
todo momento estard determinada no sélo por la conciencia de las situaciones
sociales que viva, sino, sobre todo, también por la propia conciencia de su
yo y de su propia dignidad. Por esto podemos constatar a veces cémo hay
individuos y grupos que, a nuestros ojos, viven situaciones sociales inhuma-
nas e inadmisibles y que abstractamente podria decirse que son explosivas
¥y, sin embargo, no reaccionan, y las sufren con casi absoluta pasividad.

Las revoluciones, pues, exigen no solo conciencia de la situacion social,
sino también autoconciencia, conciencia sobre el valor del propio yo, esto es,
una determinada sensibilidad axioldgica que supere el mero instinto de super-
vivencia. Sin esa conciencia y autoconciencia no cabe realmente la posibili-
dad de una reaccién revolucionaria, aunque “objetivamente” las injusticias
pudieran considerarse profundamente graves. De aqui, como veremos, la
importancia de la propaganda y de la cultura en el desarrollo de todo pro-
ceso revolucionario,

Efectivamente, sobre este presupuesto general es 16gico que sean las mino-
rias y concretamente las minorias mas cultas, concienciadas o sensibilizadas
dentro de una clase oprimida, las que se constituyen, generalmente, como el
primer motor de toda revolucidn. La posibilidad de una conciencia social
generalizada sobre unas injusticias es dificil, si se tiene en cuenta ademis
que los sistemas profundamente injustos se dan en sociedades subdesarro-
lladas culturalmente. La revolucion no es posible para aquellos que no son
capaces de discernir, de valorar, de conocer la indignidad de su propia situa-
cién por sus mismas limitaciones culturales.

Ahora bien, cabria también sefalar que, a pesar de esa conciencia y auto-
conciencia, las minorias pueden no reaccionar revolucionariamente ante unas
injusticias. No basta saberse oprimido para ser revolucionario. La desespe-
racion y el odio pueden ser reprimides no sélo por un sistema, sino por la
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cobardia o falta de riesgo. La conciencia de la injusticia puede terminar en
una rebelidn interior, sentimental o intelectual inoperante. Creo que esta
cuestién es importante para explicar la génesis revolucionaria. Las posibili-
dades de que la revolucion se dé no dependen solo de la existencia de rea-
les injusticias y de la conciencia que de ellas se tenga, sino también de un
elemento todavia mis inobjetivable, como es la copacidad de riesgo personal
para enfrentar situaciones de este tipo. Aun convencidos muchos de los mo-
tivos existentes para emprender una revolucion, el hecho social es que nor-
malmente son muy pocos los que aceptan el riesgo de lanzarse a la lucha,
esto es, son muy pocos los que estan dispuestos a arriesgar su vida y su
libertad para negar la injusticia. Desde luego, si la injusticia llega hasta
poner en peligro la propia vida, la capacidad de riesgo es mayor, pues en la
reaccion revolucionaria no se tendrd ya nada que perder. En definitiva
la génesis revolucionaria pone de relieve el conflicto de valores que esta
siempre presente en la existencia humana, en cuanto que no se da una jerar-
quizacién absoluta, al menos desde el punto de vista de la praxis. Hay quie-
nes prefieren vivir sin dignidad y libertad, aun sabiendo que la dignidad
y la libertad son objetivamente valores mas humanos y nobles, Y hay tam-
bién quienes prefieren no vivir a vivir sin dignidad y libertad. En estos
ultimos, que son siempre los menos numerosos, es en los que la revolucion
encuenira y encontrard siempre sus mas decididos protagonistas, pues en
general los hombres tienden a conservar aquello que les es mas primario:
la vida.

La cuestion sobre la capacidad de riesgo toma especial relieve precisamente
en aquellos que mas facil y profunda conciencia y autoconciencia tienen.
Me refiero a las élites intelectuales. Las minorias intelectuales llegan mas
rapida y profundamente a una conciencia del yo y de la situacién social
injusta. Sin embargo, son a veces las menos comprometidas con un proceso
revolucionario, tal vez porque calculan mas sus riesgos personales y también
porque a veces las embarga cierto escepticismo sobre las soluciones utopicas
que la revolucién pretenderia implantar. De todas maneras su papel sigue
siendo importante. Aunque no se comprometan directamente con la realiza-
cién directa de hechos revolucionarios mas directos y espectaculares, sin
embargo, trabajarin a su modo eficazmente por el fomento y extensién de
una conciencia social de injusticia.

En definitiva, un liderazgo efectivo en las revoluciones exige desde luego
muchas condiciones. Precisamente por esto los auténticos y eficaces revo-
lucionarios son generalmente muy pocos. Este modelo de revolucionario seria
aquel que tuviera una clara conciencia de la injusticia que personalmente o
socialmente se sufre, aunque desde luego luchar por la injusticia social que
no se sufre limita todavia mis Ja posibilidad de un lider revolucionario de
esa condicion. Ademds, el lider revolucionario habra de tener firmes creen-
cias politicas, que a veces pueden llegar al fanatismo. En el revolucionario
no caben vacilaciones, actitudes autocriticas o escépticas, porque entonces
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fracasaria en su empefio. Y, finalmente, el revolucionario ha de encerrar
dentro de si una gran dosis de desesperacién por la opresidn que sufre,
Sélo el desesperado, que tiene muy poco que perder, podra ser pionero de
una revolucion, El revolucionario, intelectual y friamente convencido de la
injusticia que sufre o de la justicia por la que ha de luchar, sera siempre
una excepcion. Esa desesperacion serd al mismo tiempo la que fomente fa
capacidad de riesgo personal que se habri de correr en toda lucha revolu-
cionaria.

Ahora bien, si las revoliuciones tienen su inicio en unas minorias concien-
ciadas, convencidas, desesperadas y valientes, la verdad es que toda revolucion
para alcanzar eficacia y éxito necesita el apovo de una masa. Evidentemente
pueden darse procesos revolucionarios que enfrenten sdlo a-las minorias cons-
tituidas y dominantes y las minorias dominadas. Pero conquistarse las masas
siempre serd un objetivo revolucionario importante, porque aquéllas siempre
estarin mas determinadas y manejadas por el poder constituido y, en conse-
ctiencia, su conciericiacidn sobre la injusticta que padecen facilitard su adhe-
sion a los lideres revolucionarios y su oposicidn al sistema dominante.

El movimiento revolucionario de las masas dependera, pues, ante todo,
de los logros que alcancen las minorias en lo que se refiere a la conciencia-
cion sobre la injusticia por medio de la propaganda, la subversion y demas
técnicas revolucionarias. Sin embargo, la conquista de las masas para la
revolucion dependerd también de que realmente haya unas situaciones socia-
les radicales y totalizadorarnente injustas. Mover a las masas alli, donde no
hay realmente una injusticia social grave, resultard siempre una tarea con-
denada en principio al fracaso. De todas maneras, es claro que no cabe una
efectiva objetividad en la valoracidn de una situacidén social, para poder decir
de ella que es radical y totalizadoramente injusta, lo cual tal vez pudiera
decirse sdlo desde fuera de un sistema. Por eso, personalmente considero
que la existenciz de injusticias de ese tipo hay que verificarla en los resul-
tados de toda lucha revolucionaria. Si unos lideres revolucionarios conside-
ran que existe esa injusticia, las posibilidades de concienciar a las masas y de
arrastrarlas a un proceso revolucionario, serin muchas si su valoracidn se
corresponde con las situaciones sociales efectivas. Lo que dudo es que una
revolucidén pueda tener viabilidad alli donde realmente no hay injusticias
graves. La propaganda puede concienciar y abrir los cjos a las masas, pero
veo dificil que puedan arrastrarlas a una aventura revolucionaria si esas
masas no sienten y comprueban en si mismas lo que esa propaganda les
pretende descubrir.

Ahora bien, si la existencia de las revoluciones esta estrechamente ligada
a factores mis o menos relativos, subjetivos y psicoldgicos (conciencia, auto-
conciencia, desesperacion, valor, etcétera), la verdad es, pues, que el gran
problema, al menos desde una perspectiva ética, sea la determinacion y obje-
tivacién de la injusticia, por 1a que en definitiva adquiere su sentido humano
toda revelucion. Como apuntaba mads arriba, tal vez sea una cuestion revolu-
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cionariamente trivial plantearse este problema ético, dada la ideologizacién
cada vez mas amplia y profunda que se da sobre la justicia. Pero, por otra
parte, pienso que si las revoluciones son un hecho social determinable u
objetivable es porque hay unos presupuestos sociales, que se podrian deno-
minar injustos, y que las ocasionan o posibilitan. Aun moviéndonos, pues,
en este campo ambigiio y paraddjico creo que es necesario hacer algunas
aproximaciones formales en torno a lo que pueden ser las situaciones socia-
les radical, fundamental y totalizadoramente injustas, por las que en ultima
instancia nacen y adquieren sentido las revoluciones. Pero de este tema se
trata a continuacién al hablar de la posibilidad de una ética de la revolucién.

4. gUna ética de la revolucion?

Si, como decia al principio, una teoria de la revolucién parece comportar
una gran dosis de inutilidad, aunque ello no obsta para que se trabaje en
introducir criterios racionalizantes en estos procesos sociales, mas dudas to-
davia podrian echarse sobre una ética de la revolucién, cuyos esfuerzos
estarian dirigidos principalmente a la valoracién, justificacidn o negacién
de la calidad ética de los procesos revolucionarios en su totalidad o de al-
guno de sus momentos mas importantes,

Hablar de si las revoluciones son buenas o malas, justas o injustas, hablar
de si Ia violencia puede o no puede, debe ¢ no debe utilizarse en la realiza-
cion de profundos cambios sociales, son cuestiones tan ideolégicas o ideolo-
gizadas que pareceria intitil dedicarles atencion. Tal vez fuera posible permi-
tirse algunas valoraciones generales sobre la revolucién en si misma. Pero
donde desde luego una teoria de la revolucion apareceria fuertemente cargada
de condicionamientos ideoldgicos seria en la valoracién de los procesos revo-
volucionarios.

Sin embargo, la revolucion tiene en todo caso tan profundas implicaciones
y raigambres en el ser mismo del hombre, que es dificil sustraerse a la
necesidad vital de juzgarla, de decir si es buena o mala, justa o injusta,
aunque todo ello sea muy ideoldgico o muy poco cientifico.

Por consiguiente, no pretendo con estas consideraciones éticas sentar jui-
cios objetivos o definitivos sobre la revolucién. Pretendo simple y sencilla-
mente aportar algunos criterios de racionalizacién con la finalidad tal vez
utdpica de que, st la revolucidn ha de existir, racionalice en lo posible su
desarrollo y no se reduzca a una mera salida desesperada ante una situacién
social intolerable. Sé que algunos o muchos me dirian que esto no sirve para
nada o que es una utopia. Tal vez sea también una forma burguesa de
enfrentar el fendmeno revolucionario. Pero me resisto a abandonar esta su-
puesta, irreal o utbpica posibiiidad de que las revoluciones tengan, aunque
sea minimamente, cierta racionalidad y cierta justificacion ética.

Sobre estos presupuestos voy a referirme a dos aspectos fundamentales
de todo proceso revolucionario, sin dnimo de agotarlos ni de dar valoracién
definitiva. El primer aspecto se refiere, en general, a la justificacion misma
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del proceso revolucionario, centrando la cuestién ante todo en el anlisis de
las injusticias que se pretende superar y en el nuevo sistema que se quiere
implantar. El segundo aspecto se centra en los medios revolucionarios Yy,
principalmente, en el uso de la violencia,

a) Las infusticias

Desde una perspectiva ética la revolucién ha de estar, en principio, justi-
ficada por la existencia de unas injusticias de especial gravedad. Para con-
siderar, pues, éticamente una revolucién, habra que referirse a los criterios
de valoracién de lo justo e injusto dentro de un sistema social y politico,
esto es, habrd que preguntarse como se sabe o como se puede determinar
que en un sistema social y politico existen injusticias tan graves que hagan
necesaria la revolucién. A este problema habria que afiadir también la pre-
gunta sobre 1a utilizacién —imposible o agotada— de los medios no revolu-
cionarios para superar esas injusticias.

En suma, partimos del supuesto de que, desde un punto de vista formal,
es causa suficiente, esto es, éticamente admisible, para la iniciacién de un
proceso revolucionario, la existencia de injusticias radicales y totalizantes
dentro de un sistema social y politico y la imposibilidad o ineficacia de la
utilizacidn de medios no revolucionarios. Sobre estas dos cuestiones, tan
complejas e ideoldgicas, no caben respuestas estrictamente cientificas, sino
tan sélo algunas apreciaciones valorativas profundamente discutibles, pero,
por otra parte, inevitables ante la presencia del hecho revolucionario.

Respecto al cardcter radical de la injusticia: radicalmente injusta es aquella
situacién en la que los valores fundamentales de la persona humana y de la
misma sociedad en cuanto tal se encuentran negados. Esta respuesta lleva
consiguientemente a preguntarse cules son esos valores fundamentales. Aqui
ya se puede entrar en una respuesta menos formal, y no hace falta irse a
ninguna ética particular ni a ninguna explicacion metafisica de la justicia.
Los valores fundamentales de la persona humana en la vida social son la
vida, la igualdad y la libertad. Para esta determinacién no ha hecho falta
acudir sino al consenso histérico dominante y a las declaraciones y docu-
mentos internacionales mas importantes surgidos en los 1itimos afios, donde
se relata de forma concreta e incluso pormenorizada cuiles son esos valores
fundamentales. Creo que esa referencia al consenso historico y a la legalidad
internacional desideologiza, no totalmente, pero si bastante, la respuesta.

Es claro que la igualdad y la libertad absoluta nunca existirin entre los
hombres y, por consiguiente, la vida social serd siempre en cierto grado
injusta. Entre los hombres puede haber mayor igualacién y una mas amplia
libertad, esto es, podra haber menos desigualdades y menos opresiones. Por
esto al hablar de injusticias en lo que interesa a la valoracién de un proceso
revolucionario, implica la determinacién del grado, de la fundamentalidad o
de la radicalidad de esas negaciones de los valores aludidos. Esa determi-
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nacién tampoco podrd ser susceptible de una objetivizacién cientifica, sino
que sera también una tarea historica, sociologica e ideoldgicamente condi-
cionada. Pero creo que caben valoraciones relativas y relactonadas con unos
niveles medios de desarrollo humano, social, econémico y politico para poder
llegar a la conclusion de que en determinados sistemas existen injusticias
radicales. Indudablemente la determinacién de la radicalidad de una injus-
ticia dependera de esos niveles de desarrollo y también de la conciencia social
concreta que se tenga sobre esos valores fundamentales. Lo que en muchos
paises subdesarrollados, por ejemple, sdlo seria un atentado irrelevante con-
tra la libertad, en un pais superdesarrollado podria ser una injusticia grave
y radical. Como también, por ejemplo, lo que en otras épocas fue considerado
como socialmente normal, hoy —dado el progreso histérico— podria ser valo-
rado como injusticia intolerable. En todo caso, es claro que siempre habria
un criterio extremo para determinar esa radicalidad de la injusticia, como
seria la simple subsistencia fisica y la mera libertad fisica.

Sin embargo, vuelvo a insistir que el gran criterio para determinar esa
radicalidad de la injusticia seria la referencia al consenso social e histérico
dominante sobre los minimos de una convivencia social auténticamente
humana y la referencia a la legalidad internacional mas consagrada sobre
estas cuestiones. Asi, hoy se puede hablar, sin que quepa la acusacién de
ideologizar el problema, de que hay paises tan subdesarroliados social, eco-
noémica y politicamente, que tienen potencialmente incubada y, ademas, perfec-
tamente justificada la revolucidn, _

Respecto al cardcter totalizante de la injusticia habria que decir que no
cualquier negacion aislada, sectorial de unos valores fundamentales es sufi-
ciente motivo —éticamente hablando— para justificar una revolucién en el
sentido aqui mantenido. Las injusticias fundamentales, pero parciales, po-
dran dar lugar a procesos revolucionarios también parciales, que por otra
parte nunca tendrin éxito porgue la consistencia del resto del sistema no los
hara viables. Hace falta, pues, que las injusticias afecten a Ia sociedad como
totalidad, no a toda la sociedad o a todos los individuos como si de una cues-
tion meramente cuantitativa se tratara.

Si las injusticias tienen, pues, un caricter radical y totalizante, la revolu-
cién ——con todos sus inconvenientes— podra entonces ser comprendida y
éticamente justificada como la legitima defensa de las comunidades, a la cual
podria exigirse, incluso, los mismos requisitus que las doctrinas clisicas
exigieron siempre de la legitima defensa individual. Por eso me extrana que
los sectores mas conservadores y enemigos de la revolucién, que apoyan sus
ideologias en ese pensamiento cldsico, detesten y condenen tan frecuente-
mente las revoluciones. Tal vez podria decirse que las revoluciones no las
inventaron ni pretendieron darles su justificacion las ideclogias progresivas
del siglo x1x ni los movimientos anarquistas, sino el pensamiento clisico de
inspiracidn aristotélica, tomista y cristtana.
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Eticamente, ésta seria, en lineas muy generales, la 1unica respuesta, sin
duda profundamente formal, que podria darse al problema de la justificacion
de los motivos revolucionarios.

Sin embargo, creo conveniente hacer referencia también a unos nuevos
datos socioldgicos vy politicos que se estin manifestando en las sociedades
superdesarrolladas y que muestran la condictonalidad histérica de estas valora-
ciones,

Efectivamente, en los ltimos afios una reciente ola de violencia revolucio-
naria remueve los sistemas soclales y politicos mas avanzados del irea
occidental y neocapitalista. La revolucidn parece estar presente —contra-
diciendo lo dicho anteriormente— en aquellos paises mas desarrollados que
parecian haber resuelto las injusticias fundamentales de otras épocas, lo
que pudiera denominarse “injusticias clasicas” {insuficiente nivel alimenticio,
falta de viviendas, de seguridad médica, de libertades politicas de expresion
y de asociacidén, etcétera). Sin embargo, ahi estdn las luchas crecientes por
la liberacion individual y social, que se dan en sociedades donde a casi nadie
falta lo necesarig, pero que en definitiva manifiestan esa necesidad profunda
de romper con esa “nueva injusticia” que es la irracionalidad social implanta-
da. Las salidas mds o menos excéntricas de los grupos kippy v las mismas
contestaciones de la juventud mis mimada por esas sociedades muestran,
junto a esa nueva ola de violencia revolucionaria, que siguen existiendo injus-
ticias fundamentales, si bien para su determinacién haya que cambiar los
médulos tradicionales que la ética, la axiologia o el derecho que épocas ya
superadas nos legaron.

La presencia de estos nuevos sintomas revolucionarios exigen plantearse
la biisqueda de respuestas a una sociedad que no ha solucionado nada a pesar
de haberlo conseguido paraddjicamente todo. Desde luego creo que estos
incipientes procesos revolucionarios pueden extenderse, aunque hasta ahora
se reduzcan a sectores minoritarios, seglin vaya progresando la conciencia
de las masas sobre los absurdos manejos, alineaciones e irracionalidades de
estos sistemas tan avanzados, desde una criteriologia en parte superada y en
mayor parte interesada en mantener su vigencia. La irracionalidad de estas
nuevas sociedades puede ser mis grave y mas potencialmente revolucionaria, a
largo plazo, que las situaciones del proletariado depauperado de otras épocas o
las clasicas injusticias fundamentales de los llamados paises subdesarroflados.

Istos nuevos brotes revolucionarios no luchan ya contra la mera opresién
fisica de otras épocas o existentes en otros paises subdesarrcllades. A mi
manera de ver esta nueva violencia revolucionaria lucha contra algo mas
sutil, que sin embargo puede concretarse: lo que pudiera denominatse la
irracionalidad de esas sociedades altamente industrializadas, tecnificadas bajo
estructuras y criterios neocapitalistas, Iisa irracionalidad, que es irraciona-
lidad de la totalidad de un sistema, no tiene su gravedad en que afecte sélo
a situaciones individuales o sociales concretas. En estas sociedades se han
superado y en cierto modo suprimido las injusticias que podrian detectarse
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desde una valoracién meramente individualista, que fue en definitiva lo que
propotciond histéricamente el triunfo del pensamiento politico-revolucionario
del liberalismo burgués.

Las nuevas injusticias fundamentales estin en la irracionalidad de la
totalidad social de un sistema. El consumismo, la produccién progresiva sin
sentido, la dialéctica absorbente de un trabajo encadenado y planificado, el
materialismo mutilante de la personalidad humana, la pérdida de la conciencia
del yo, etcétera, son hechos sociales que pornien de manifiesto la irracionalidad
en que se manifiestan las nuevas injusticias fundamentales. Tal vez todo ese
complejo de hechos sociales se pudiera concretar y resumir en esa pérdida
de la mis profunda conciencia y autonomia del yo, que hace la vida social
inhumana e injusta.

Precisamente a causa de estas situaciones sociales, realmente graves, el
hombre actual empieza a luchar, a veces incluso con violencia revolucionaria,
no ya por su libertad —como en otros tiempos— sino por su liberacion, Las
sociedades siguen siendo manejadas por minorias y las grandes masas van
perdiendo cada vez mas su propio sentido, cuando por los avances de la
cultura estaban empezando a tener conciencia de si. De este modo se niega
una efectiva y profunda autonomia a los individuos y a los grupos, que se
ven progresivamente abrumados por el peso de alienaciones cada vez mas
sutiles, tan sutiles que a veces o frecuentemente llegan a ser integradas e
incluso seudoracionalizadas. Pero de estas nuevas injusticias y estos nuevos
procesos revolucionarios no se ha tomade todavia suficiente conciencia.

b) El medio revolucionario: la violencia

La segunda cuestién fundamental con la que se enfrenta toda ética de la
revolucidn es la que se refiere al medio revolucionario. Como modo de cam-
bio social la revolucion se especifica por sus medios, concretamente por la
utilizacién de la violencia.

La importancia del uso de la violencia para la solucién de los problemas
humanos no necesita ser destacada ni justificada. Pero si la violencia es un
hecho humano constantemente repetido, también es verdad que al hombre
“violenta” la violencia y que en ella ve siempre, a pesar de que apele a su
eficacia, un instrumento inhumano e irractonal. Por esto, sin entrar en mayo-
res profundidades, podria decirse que, para una ética de la revolucién, no
basta con la conclusion de que las cosas estin radicalmente mal, esto es,
que hay injusticias fundamentales y totales. Es necesario preguntarse también
por la necesidad del medio revolucionario especifico, esto es, por la imposi-
bilidad de otros medios que en cierto modo justificarian éste.

Para dar, en lo posible, cierta justificacion de la violencia se necesita
suponer que se han agotado toda otra serie de posibles soluciones no violen-
tas, sobre todo que se han agotado los cauces legales e institucionales esta-
blecidos e incluso pequefias reacciones negadoras de cierto contenido violento,
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que se toleran por los sistemas y que desde luego no tienen el radicalismo
de una actitud integramente revolucionaria.

A pesar de ese condicionante previo que establecemos, no puede descono-
cerse que en sistemas radical y totalizadoramente injustos, los cauces legales
e institucionales establecidos para la resolucién de los conflictos sociales no
seran sino vias o caminos para mantener e incluso agravar esas injusticias.
Pero el supuesto —creo— sigue siendo valido, porque las posibilidades de
hacer saltar un sistema desde dentro del sistema tampoco tienen una posible
objetivizacidn.

Aun dentro del formalismo en que se desenvuelve toda ética de la revo-
lucién, se podria afirmar que sin el intento posibilista toda revolucidn estd
seriamente dafiada en su legitimacién ética. Asi como también habria que
decir que ante una reaccién popular, engendrada casi espontineamente ante
la injusticia, el intento de la via posibilista, aparte de ser intil, podria ser
precisamente un pacto con la misma injusticia.

Realizada o no la salida posibilista, la violencia o la amenaza de su uso
constituyen el aspecto central de toda revolucidén, y no sélo desde una pers-
pectiva ética, sino también desde el punto de vista de la misma praxis revo-
lucionaria.

Para hacer algunas valoraciones sobre esta cuestién habria que considerar
previamente, definiendo y diferenciando, lo que es la violencia y, sobre todo,
habria que reflexionar sobre el puesto que la violencia ocupa en la estructura
y dinamica del ser humano.

Utilizamos aqui un concepto muy estricto de violencia. Por violencia se
entiende la aplicacion de fuerza fisica o Ia amenaza de su usoe ejercida contra
personas o cosas o contra unas y otras. La violencia podra ir desde 1a mera
amenaza, hasta la destruccidon de cosas, la lesion corporal e incluso hasta
la muerte.

Hablar en sentido tan restringido de violencias nos permite dejar resueltos
problemas sobre otros medios revolucionarios, porque si se utiliza la violen-
cla se sobrentiende que se podri utilizar con mavor razdn ética cualquier
otro medio que sirva de manera eficaz al logro de los objetivos revolucio-
narios.

Aunque la violencia ha sido analizada amplia y profundamente, la verdad
es que hay explicaciones variadas y contradictorias. Sin embargo, hay un
dato del que se puede obviamente partir sin entrar en polémicas, que es la
presencia constante de la violencia en la historia humana. La violencia sim-
plemente es. Su existencia parece inevitable.

El problema empieza a complicarse, y aqui es donde hay explicaciones de
toda clase, cuando se plantea la pregunta de ;por qué estid presente la vio-
fencia en la vida humana? Como una opinién mdas no va a confundir mas
la cuestidn, me permito —sin ningin afin de originalidad— dar mi expli-
cacidén en los términos siguientes: la violencia puede explicarse como una
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forma de reaccionar los seres vivos frente a la hostilidad del medic —natural
¢ humano— y como un modo de conquista, dominacion o explotacién de ese
medio, que no seria alcanzable por otros medios.

En este sentido, la violencia es un modo de defensa y de afirmacién del
propic yo, cuando éste ve amenazado lo que considera mis propio o desea
realizarlo. Concretamente, la violencia es una solucidn, salida o medio de
emergencia ante la impotencia de otras facultades no estrictamente fisicas,
especialmente ante la impotencia de la razon para determinar el propio
destino.

Bien es verdad que la violencia puede ejercerse de muy diversos modos
y no sdlo por la mera utilizacién de la fuerza fisica. Incluso puede decirse
que la violencia no fisica puede ser mis grave e inhumana que la simple
violencia fisica. Pero como la violencia fisica supone o implica cierto fracaso
de la razon, aunque sea la razdn para dominar al otro, comporta, en conse-
cuencia, una gran dosis de irracionalidad, esto es, se alimenta principal-
mente de Io menos propio del hombre, de sus pasiones y sentimientos méis
primitivos. Por esto la dialéctica de la violencia es nublar progresivamente
y cada vez mis la razdn, a lo que ayuda también la posibilidad de éxitos
inmediatos y espectaculares que la utilizacién de la fuerza fisica, entre los
hombres, parece llevar generalmente consigo.

La procedencia de la violencia fisica determina y hace comprender que la
irracionalidad esté presente en su mismo despliegue. Esa irracionalidad expli-
ca que los hombres, en situaciones profundamente violentas, realicen actos
absurdos o se comporten de manera impensable para una Optica de paz o de
dominio de la razén. Sin embargo, la fuerza destructora de la violencia
es innegable v en ello reside su mis propia “racionalidad”, esto es, en su
capacidad para destruir tal vez irracionalmente lo irracional de la injusticia.

En esta relacién entre la violencta de la revolucién y la violencia e irra-
cionalidad de la injusticia es donde se encuentra un campo siquiera media-
namente seguro para dar una valoracidn. Esto es, creo que la violencia
revolucionaria no puede condenarse o justificarse en si misma, abstracta-
mente, como frecuentemente se hace, sino que una condena o justificacién
ha de realizarse teniendo en cuenta la violencia fisica o no fisica que pretende
negar, es decir, considerando la radicalidad de la injusticia que preten-
de borrar y la imposibilidad de negarla de otro modo. Si la violencia revolu-
cionaria produce generalmente una condena porque niega frecuentemente
vidas y cosas, es porque se olvida malévolamente o sin malicia que ha exis-
tido otra violencia anterior y primera: la violencia del sistema injusto, Y
la violencia de los sistemas puede ser todavia, aun no siendo a veces fisica,
mas inhumana, ya que tal vez no niega sblo la vida, sino que niega a la
persona misma conservindole la vida e intentando presentar estos atentados
cotmno justos.

La violencia revolucionaria, pues, no puede valorarse aisladamente y fuera
de un contexto social concreto en el que surge y por el que en definitiva se
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explica. Una valoracidn abstracta de este tipo seria injusta, puesto que quien
condena el efecto -—la viclencia revolucionaria— ha de condenar también
la causa -—la violencia del sistema. 5i la violencia revolucionaria produce
indudables dafios es porque no hiubo otros medios para remediar una injus-
ticia anterior por otros cauces mis humanos.

Sin embargo, planteado el problema asi, siempre quedard la pregunta de
si en realidad fue necesaria e inevitable esa salida violenta y si lo fue en el
grado suficiente y sin caer en extralimitaciones innecesarias. Este es el quid
del problema, para €] que no se podrid nunca encontrar una instancia o tri-
bunal de apelacidn que pueda dar el dictamen ético definitivo. Y si la vio-
lencia se aplicod proporcionadamente v sin caer en extralimitaciones es también
una cuestién que serd dificil de valorar, aparte de que las extralimitaciones
seran frecuentes en este tipo de procesos por la misma dialéctica de irracio-
nalidad en que se ubica —como ya he indicado— toda viclencia revolu-
cionaria,

In la actualidad el problema que planteamos tiene unas especiales carac-
teristicas por el hecho de que la violencia revolucionaria se ha trasladado,
para conseguir mayor eficacia, mas allA de las propias fronteras de una
comunidad politica nacional. La violencia se ejerce asi sobre paises, ins-
tituciones o personas que no tienen en principio nada que ver directa-
mente con ¢l sistema que se pretende negar, y presenta por consiguiente
mas graves problemas para su valoracién o se presta todavia con mayor
facilidad a su condena, pero crec que también sin la debida equidad.

Las condenas casi uninimes de este tipo de violencia realizada a nivel
extranacional son, en principio, perfectamente plausibles, aunque olvidan un
importante dato sobre el que ya he insistido: la irracionalidad social —in-
justicia— que engendra todo proceso de violencia. Sin embargo, estas valo-
raciones deberian tener en cuenta dos precisiones importantes: primera, que
esas condenas nunca tendrin sentido —pienso— si no se aplican con la
misma energia a las causas que han motivado que esa violencia revolucio-
naria se haya extendido mas alld de unas fronteras para conseguir sus obje-
tivos. Condenar la muerte del inocente es justo. Pero condenar al que matd
al inocente exige reflexionar al mismo tiempo por qué movié la mano o
quién le obligd a mover la mano contra ese inocente; segunda, la inocencia
que se atribuye a personas e instituciones sobre las que se atenta actual-
mente mas alld de las propias fronteras es una cuestion en muchos casos
por probar. La dependencia social, econdmica y politica de los sistemas es
cada vez mayor. Hay sistemas totales mas amplios que los sistemas nacio-
nales. En una totalidad de sistemas hay responsabilidades mutuas y reci-
procas que hoy todavia se desconocen o no quieren conocerse. La inocencia
individua! es dificil de reconocer, aunque todo individuo, a su modo v en su
grado, tiene su parte de responsabilidad del sistema en el que vive y para
el que vive, No quiere decir con esto que se justifique esa violencia a escala
extranacional, sino que debe pensarse en las implicaciones también extra-
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nacionales que hay en las injusticias de un sistema que la revolucién pre-
tende negar.

5. Conclusion

En suma, el problema de la valoracién de la violencia revolucionaria, como
¢l de toda violencia, es muy complejo. Yo he guerido hacer algunas precisa-
mente porque hoy dia se condena muy rapida e hipécritamente. Queria sub-
rayar para terminar este analisis que la definitiva justificacion de la revo-
lucién, y consiguientemente de la violencia, es su entendimiento como legitima
defensa de las comunidades con todos los requisitos que las doctrinas més
clasicas atribuyen a la legitima defensa individual, y que la dialéctica de
irracionalidad que comporta exige en todo momento que se reduzca a salida
o solucion de emergencia y excepeional. Lo humano, lo auténticamente huma-
10, sera arreglar los propios asuntos por medio de la razdn, del diilogo, del
mutuo respeto y de la solidaridad. Pero como esa auténtica razén humana
no puede estar siempre eficazmente presente, porque el hombre no es pura
razdn, la violencia serd desgraciadamente siempre un hecho humano y social
indestructible, aunque siempre susceptible de ser limitado.

Al final de reflexiones de este tipo siempre queda la duda de para qué
han servido o pueden servir, cuando parece que la dnica ética de toda revo-
lucién es la eficacia y el éxito en el logro de sus objetivos. Sin embargo, ante
la irreversibilidad de Iz violencia tal vez solo haya dos salidas: o las lamenta-
ciones generalmente inutiles sobre sus resultados o ponerse a trabajar seria-
mente para ver cudles son las causas que engendran —hoy como siempre—
tanta violencia, para tratar de evitarlas, porque quitando las causas se quitaran
los efectos, esos efectos violentos que tan prontos somos a condenar. Y, por
otra parte, siempre seri conveniente, aunque muchas veces sea inatil, apelar
a una resolucién no desesperada, racional y no irracional, de los conflictos
humangs, porque dentro de todo proceso de violencia serd siempre mas dificil
lograr resultados auténticamente humanos.
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