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RECHT ALS MASSTAB FUR OEKONOMISCHES,
POLITISCHES UND KULTURELLES LEBEN
IN UNSERER ZEIT

ULRICH LOHMANN
Alemania Federal

Einflihrung

Zwischen den cher plakativen (Eigen—) Bezeichnungent der Bundes-
républik Deutschland (BRD)} und der Deutschen Demokratischen
Republik (DDR) als “biirgerlichiberal” bzw. “sozialistisch” einerseits
und den datailierten Regelungen der 146 (BRD) bzw. 106 (DDR)
Verdassungsartikel kann zur Erfassung und zum Vergleich der beiden
in Deutschland bestehenden Staats— (und Gesellschafts—) Ordnungen
eine mittlere Ebene verfassungsrechtlicher Festlegungen herangezogen
werden, die man in der BRD traditionell “Staatszielbestimmungen™ 2
in der DDR “Grundlagen”3 nennt. Der Begriff ‘‘Staatszielbestimmung”
ist dabei fiir die BRD ungliicklich weil er eine dynamische Kompo-
nente enthdlt: ein Ziel ist etwas, auf das man sich zubewegt, die
inhaltlich nicht ausgefiillt wird. Demgegeniiber ist dann von “Struk-
turnormen™® gesprochen worden, womit das statische Element,
diesmal allerdings ausschlieflich, angezogen wird. Will man diesen
Einseitigkeiten entgehen, bictet sich zur Bezeichnung des Gemeinten
die auf das Maf der Generalisierung abstellende Bezeichnung “Fun-
damentalnorm”s in einer staatsrechtlichen Sprechweise oder, in der
Sprache einer Staatslehre, “Staatsprinzipien” an. Diese Begriffe sind
auch dem DDR-Terminus vorzuziehen, weil sic den (auch) gegebenen
normativen Aspekt zum Ausdruck bringen, der bei den “Grundlagen™,
wenn sie gar noch als sich (zumindest *in letzter Instanz”) selbst

L Andere Bezeichnungen fiir die BRD lauten etwa staatsmonopolistisch oder spitkapi-
talisch, fiir die DDR totalitir oder feudal-sozialistisch.

2 So ausgehend von Ipsen, Uber das Grundgesetz, 1949,

3 So Kap. 3 des Lehrbuchs “Staatsrecht der DDR”, 1978,

4 Vgl, Maunz-Diirig, Grundgesetz, Kommentar, Rdnr. 9 zu Art. 20.

§ So Herzog in Maunz-Diirig, Rdnr, 7 zu Art. 20.
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entwickelnde “‘Basis” verstanden werden, aufen vor bleibt,

Geht man davon aus, daf alle Fundamentalnormen/Prinzipien
gleichurspriingliché sind, sind mehrere Kriterien denkbar, nach denen
man sie reihenfolgemifig anordnen konnte; insofern ergit sich die
folgende Gliederung nicht zwangslaufig, sondern beruht mit auf einer
Entscheidung.

Charakterisierung des Staates

Die Staatsziele oder Fundamentalnormen fiir die BRD werden ge-
meinhin aus Art. 20 des Grundgesetzes (GG)? entnommen. Neben
Art, 20 ist jedoch gemdf Art. 79 Abs. 3 auch Art. 1 GG unverinderbar
und erhilt damit den gleichen Fundamentalstatus. Dort nun ist die
Nachrangigkeit des Staates gegeniiber dem Individuum und seiner
Wiirde statuiert., Dem Staat kommt also kein Selbstzweck zu (etwa
als Verkorperung der sittlichen Idee} noch auch ¢ine originére Aufgabe
zur Erreichung eines bestimmten Zustandes. La raison d’étre des
Staates soll sich vielmehr aus der variablen meschlichen Zwecksetzung
ableiten.

Demgegeniiber reklamiert die DDR, gleichfalls in Art. 1 ihrer Ver-
fassung (Verf), fiir sich von vomherein, ein sozialistischer Staat zu
sein und objektive, d.h. von Bewuftsein und Willen der Betroffenen
unabhingig gliltige Gesetze zu verwirklichen. Ziel der zu durchlau-
fenden Entwicklung ist die Errichtung des Kommunismus.

Anders als in der BRD ist damit in der DDR ein Staatsziel bestimmt,
das als dynamisches und originires diesen Namen verdient.

Politische Willensbildung

Yine zweite Fundamentalfrage ist die nach dem Mechanismus der
politischen Willensbildung und Entscheidung. Die Antwort darauf
heift zunichst verbal gleichlautend: Demokratie, doch verbergen sich
dahinter sehr unterschiedliche Konzeptionen. In der DDR sanktioniert
Art. 1 Satz 2 Verf das Prinzip der “fiihrenden Rolle der (kommunis-
tischen) Partei”. Es besagt, daf der SED a priori die Kompetenz der
verbindlichen Interpretation des Zieles Sozialismus/Kommunismus
und der Bestimmung des Weges dorthin zukommt. Begriindet wird
dies mit dem quantitativen Argument, daf die Arbeiterklasse in einer
industrialisierten Gesellschaft die Mehrheit der Bevolkerung ausmache

6 Das kinnte als Kriterium fir Fundamentalnormen gelten.
7 Gleichlautend auch Art, 28 GG,
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und damit der “Partei der Arbeiterklasse”, als welche sich die SED
ausgibt, die Fihrungsfunktion zukomme; mit dem qualitativen Argu-
ment, dafl die Arbeiterklasse als am meisten mit der modemen Grog-
produktion verbundene Klasse die fortschrittlichste und am hochsten
organisierte sei und damit wiederum ihrer Partei die Fiihrung zufalle
sowie schlieflich mit dem erkenntnistheoretischen Argument, dag die
SED im “Marxismus-Leninismus”, und zwar als einzige Partei, (tber
eine wissenschaftliche Weltanschauung verfiige. Spezifikum dieser
leninistischen Demokratiekonzeption ist damit, daf sie sich allein
durch gegebene oder auch nur behauptete Tatsachen legitimiert; die
Zustimmung der betroffenen Bevélkerung oder auch nur der Arbei-
terklasse ist kein unabdingbares Element der Selbst-Legitimation.

Die Fundamentalbestimmung der BRD geht insofern von den glei-
chen Voraussetzungen aus, als auch dort die Reprisentanz der Mehr-
heit, der Besten und die Partei mit den gréften Problemerkenntnis—
und —lésungsmaoglichkeiten politisch bestimmend sein soll, doch wird
die inhaltliche Ausfiillung dieser Kriterien der (durch Wahlen ermit-
telten) wertenden Einsicht und Bestimmung der Betroffenen iiberant-
wortet. Damit ist nicht der Anspruch verbunden, die “subjective”
Entscheidung der Wihlerschaft sei jedesmal richtig, doch wird dieser
Weg langfristig fiir der allein mogliche gehalten, die Interessen der
Betroffenen zur Geltung in bringen.

Sozial--, Wirtschafts— und Kulturverfassung

Als inhaltliche Fingrenzung bzw. antizipierte Betdtigung der po-
litischen Willensbildung enthilt das Grundgesetz fiir die BRD die
Festlegung auf das Sozialstaatsprinzip. Darunter wird zunichst
—unstreitig— die Verpflichtung des Staates zur Bereitstellung von
Mitteln zur Sicherung der menschlichen Existenz in Form der klas-
sischen Sozialfiirsorge verstanden. Quantitativ erweitert fiihrt diese
Auffassung vom Sozialstaat zum staat als Wohifahrtsstaat. Teilweise
in anderer Richtung wird weiter die Auffassung vertreten, das So-
zialstaatsprinzip verpfliche den Staat bei aller, insbesondere auch
legislatorischen Titigkeit zur Beachtung (und Forderung?) der “So-
zialitit” (neben der Individualitit) des Menschen. Wenn irgendwo,
wire hier ein dynamisches Element und damit ein Staatsziel auszu-
machen. Ansonsten enthilt das Grundgesetz “keine unmittelbare
Festlegung und Gewihrleistung einer bestimmten Wirtschaftsord-
nung”’8 mittelbar strahlen die Freiheitsgrundrechte, insbesondere

8 BVerfGE 50, 837.
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das Recht auf freie Entfaltung (Art. 2 Abs. 1 GG) und die Berufs—
und Arbeitsplatzwahlfreiheit (Art. 12 GG) sowie die Sozialpflichtig-
keit des Eigentums (Art. 14 Abs. 2 GG) auf die Wirtschaftsordnung
aus. Im Ergebnis fiihrt diese Nicht-Normierung dann zu dem natur-
wiichsigen (?) Ergebnis des Privateigentums (auch) an den Produk-
tionsmitteln sowie der Marktverfassung. Da der Staat BRD also nicht
selbst als Wirtschaftssubjekt titig wird, sondern nur, wesentlich
schwicher, mit wirtschafts—, finanz— und steuerpolitischen Mag-
nahmen Rahmenbedingungen setzt, entfallen auf diesemm Gebiet
Staatsprinzipien, Gestaltungsmoglichkeiten wie aber auch staatliche
Verantwortlichkeit und mégliche Legitimationsdefizite. Explizit
ausgrenzt das Grundgesetz aus einer staatlichen Regelung Kunst und
Wissenschaft, indem es sie in Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG fiir frei, d.h.
von Staatlicher Bestimmbarkeit, erklirt,

Die Sozial—, Wirtschafts— und Kulturverfassung wird in der DDR
demgegeniiber detailiert durch Verfassungsnormen bestimmt. Art. 19
Abs. 1 Satz 1 .V.m. Art. 10 Verf schli¢ft das Privateigentum an
Produktionsmitteln zugunsten des Volks— bzw. besser Staatseigen-
tums im industriellen Sektor sowie des Genossenschaftseigentums im
handwerklichen und landwirtschaftlichen Bereich aus. Art. 9 Abs. 3
Verf normiert die imperative Planwirtschaft. Neben diesen wirtschaft-
sorganisatorischen Bestimmungen ist dann auch noch das Wirtschafts-
ziel in Form der “Hauptaufgabe’ (Art. 2 Abs. 1 Satz 3 Verf) verfas-
sungsrechtlich normiert. Gleichartig in die Staatstatigkeit mit einbe-
zogen, Hinsichtlich der Polaritit Individualitit/Sozialitit priferiert
die Verfassung der DDR in Art. 19 Abs. 3 ausschlieflich das letztere
Element, indem sie als Verwirklichung die Entfaltung der Krifte *in
der sozialistischen Gemeinschaft” zum Leitbild erhebt.

Verfahrensprinzipien

Eine weitere Fyndamentalnorm bezieht sich darauf, wie ein —so
oder so gebildeter-- politischer Wille, als Teil eines origindren oder
abgeleiteten Staatszwecks, auf einem engeren oder weiteren Gebiet
der Staatstitigkeit ausgefiihrt wird, d.h. auf die grundlegende Verfah-
rensart. Fiir die BRD ist hier das Rechtsstaatsprinzip einschligig, das
mit der Verfassungsmifigkeit der Gesetzgebung und der Gesetz-
maifigkeit der Verwaltung und Rechtsprechung alle drei Staatsfunk-
tionen statt etwa einer Willkiirméglichkeit oder aber auch Zweck-
mifigkcitsausrichtung dem Gebot der Rechtmaifigkeit unterwirft.
Ein Problem dieses Teils des Rechtsstaatsprinzips ist jedech die
zunehmende Auflosung der klassischen Gesetzes— oder Nommstruktur
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durch Aufgabennormen wie etwa im Stabilititsgesetz oder auch der
Normierung von Rechtsprinzipien wie den hier besprochenen. Der
zweite Teil des Rechtsstaatsprinzips umfaft die Garantie des Rechts-
weges zu unabhingigen Gerichten (Art. 19 Abs. 4 1.V.m. Art. 97 GG),
die jedoch fiir den Fall der verfassungsschutzmifigen Post— und
Telefonkontrolle durchbrochen ist zugunsten einer Uberpriifung
seitens eines politischen Organs, das dann seiner Natur nach nicht
nach Rechts—, sondem politischen Kriterien entscheidet.

Dem Rechtsstaatsprinzip korrespondiert in der DDR das Prinzip
der Sozialistischen Gesetzlichkeit (Abschnitt IV Verf). Es besagt, daf
alle Staatstitigkeit sowohl mit der juristischen wie der historischen
Gesetzmifigkeit in Ubereinstimmung stehen soll. Bei der Auslegung
und Anwendung von Rechtsnormen ist immer auch zumindest gleich-
berechtigt das Ziel der gesellschaftlichen Entwicklung zum Kom-
munismus hin zu beriicksichtigen. Ein Teil des damit gegebenen Kon-
fliktpotentials ist allerdings schon dadurch entschirft, da die juristis-
chen Normen in der DDR witgehend zweckbezogen formuliert sind.
Die Ausgestaltung der Rechtmifigkeitskontrolle entspricht dann aber
noch nicht einmal dieser Ambivalenz, weil nach der Abschaffung der
Beschwerdeausschiisse bei den ortlichen Volksvertretungen, an die sich
die Bilirger im Fall der Verletzung ihrer Rechte durch ein Verwaltung-
sorgan wenden konnten, nunmehr iiberhaupt keine Drittentscheidung,
auch keine wenigstens nach politischen Gesichtspunkten, bei Ver-
waltungs— und Verfassungsrechtsstreitigkeiten mehr gegeben ist.

Organisationsprinzipien

Es bleiben die fundamentalen Organisationsprinzipien zu erdrtem,
die die Staatsmacht strukturieren. Hinsichtlich der horizontalen
Anordnung gilt in der BRD das Prinzip der Gewaltenteilung (von an-

~deren Autoren zum Demokratieprinzip gerechnet), in der DDR das
Prinzip der Getalteneinheit. Die Gewaltenteilung soll, als System von
cheques und balances, die Legislative, Exekutive und Judikative als
eigenstindige und voneinander unabhingige Triger von Staatstellge-
walten ausformen. An diesem Mafstab gemessen besteht in der BRD
dann allerdings nur eine sehr rudimentire Form der Gewaltenteilung,
weil die drei Teilgewalten nicht alle direkt vom Volk, dem Souverin,
berufen und ggf. abberufen werden kénnen, sondern die Regierung
vom Parlament gewihlt und ggf. aus dem Amt entfemt wird und die
Richter durch Bestimmung der Legislative und/oder Exekutive berufen
werden. Damit ist das Gewaltenteilungsprinzip und auch das Demok-
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tatieprinzip tangiert, weil das Volk nur eine der drei Staatsgewalten

direkt bestimmt.
Auch in der DDR teilt sich die Staatsgewalt in die klassischen drei

Funktionen auf, die Exekutive und die judikative werden aber der
Volksvertretung nachgeordnet, werden (auf zentraler Ebene) von ihr
ins Amt berufen und sind ihr gegeniiber verantwortlich und rechens-
chaftspflichtig.

Hinsichtlich der vertikalen Staatsorganisation ist die BRD fodera-
listisch mit Eigenstaatlichkeit und exklusiven Kompetenzen der Lin-
der und Selbstverwaltung der Gemeinden organisiert, die DDR als
zentralisierter Einheitsstaat, in dem die verwaltungsméfigen Unterg-
liederungen, die Bezirke, Kreise und Gemeinden, keine exklusiven
Kompetenzen haben, sondern allein im Rahmen der zentral vorgege-
benen Ziele und Werte értliche Belange berticksichtigt werden kénnen.
Diese horizontale und vertikale Unifizierung in der DDR wird im
Prinzip des Demokratischen Zentralismus (Art. 47 Verf) ausgedriickt,
das die strikte Unterordnung der jeweiligen Minderheit unter die
Mehrheit sowie der unteren Ebene unter die jeweils héhere beinhaltet.
Die verkiindeten demokratischen Elemente der Wihlbarkeit vonunten
nach oben und der Rechenschaftspflicht von oben nach unten kénnen
dabei gemiaf der oben angegebenen Dumokraticauffassung in der
DDR keine relevante Wirkung entfalten.

Restime

Betrachtet man die verfassungsrechtlichen Staatszielbestimmungen
insgesamt, so 148t sich sagen, daB sie in der BRD, bis auf den einen
angegebenen Aspekt der Sozialstaatlichkeit, alle formeller Art sind.
Was insbesondere der Inhalt des politischen Willens ist, wenn er de-
mokratisch gebildet wird, oder was inhaltlich zu tun ist, wenn der
Staat gesetzmifig agiert, ist vorab nicht festgelegt. Von Staatszielen
inhaltlicher Art 148t sich hingegen beziiglich der DDR reden, da die
Errichtung des Kommunismus, die Verwirklichung “historische:
Gesetzmifigkeiten”, die *“Hauptaufgabe” oder die Forderung der
“sozialistischen Nationalkultur” Zweckprogrammierlungen darstellen.
Da die DDR jedoch gleichzeitig auf Konditionalprogrammierungen
aus legitimatorischen Griinden nicht verzichten will und aus organi-
sationsstabilitiren Griinden nicht verzichten will und aus organisa-
tionsstabilitiren Griinden nicht verzichten kann, stellt sich des 6fteren
eine Uberdetermination ein, die fruchtlosen Energicaufwand kostet
und die Systemeffektivitit mindert.
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