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DIE GESETZESINTERPRETATION M RAHMEN
DER VIER STUFEN DER RECHTSGEWINNUNG

BERND SCHUNEMANN
Alemania Federal

1. Wihrend die Rechtstheoretiker im Zeitalter des Positivismus die
Rechtsgewinnung mit der Gesetzesinterpretation identifizierten und
darin aufgehen liefen,! ist man sich in der heutigen Methodendis-
kussion jenseits aller zahllosen Kontroversen in einem Punkte weitge-
hend einig: Daf namlich die Auslegung der vom Gesetzgeber verabs-
chiedeten Normtexte nur einen Schritt unter anderen im Rechtsfin-
dungsprozef darstelle.? Dieser Konsens kann aber nicht dariiber
hinwegtiuschen, daf die beiden wichtigsten und schwierigsten,
sozusagen ‘‘alles entscheidenden” Probleme der juristischen Metho-
denlehre heute von einer Klirung weiter denn je entfernt erscheinen:
Erstens, in welchem Verhiltnis die Gesetzesauslegung zu sonstigen
Rechtsfindungsverfahren steht, also etwa zur Topik, zur Folgendis-
kussion und zu der Konkretisierung allgemeiner Rechtsprinzipien
durch Wertabwigung; und zweitens, in welchem Verhiltnis die
einzelnen Auslegungsmethoden, die sog. canones der Interpretation,
zueinanderstehen.

Nach der heute zumindest in Deutschland herrschenden Auffassung
soll zwischen den vier Interpretationsformen, nimlich der grammatis-
chen, der logisch-systematischen, der historischen und der teleologis-
chen Auslegung, kein bestimmtes, allgemein giiltiges Rangverhiltnis
und keine bestimmte Reihenfolge herstellbar sein; vielmehr soll es
von dem jeweiligen Rechtsproblem abhingen, welche Auslegungsme-
thode in concreto den Vorzug genieft.> Noch undurchsichtiger ist

1 Vgl. hierzu etwa Ott, Der Rechtspositivismus, Berlin, 1976, s. 41 ff., 98 ff. m.w.N,;
Baratta, Rechtsposivitismus und Gesetzespositivismus, ARSP 54 (1968}, 5. 332; Kaufmann,
Arthur, Rechtsphilosophie im Wandel, Frankfurt, 1972, 163 f. -

2 Esser, Vorverstindnis und Methodenwahl in der Rechtsfindung, Frankfurt, 1970, 5. 44
L., 118 ff. et passim; Miiller, F., Juristische Methodik, 2, Aufl,, Berlin, 1976, 5. 112 ff.

3 Kriele, Theorie der Rechtsgewinnung, 2. Aufl., Berlin, 1967, s. 24 ff.; Larenz, Metho-
denlehre der Rechtswissenschaft, 4. Aufl,, Berlin u.a., 1979, s. 332 ff.

DR © 1984. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Direccién General de Publicaciones



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/fpShrf

422 BERND SCHUNEMANN

das Verhiltnis der Gesetzesauslegung zu den {ibrigen Methoden der
Rechtsgewinnung. Wihrend man nach herkémmlicher Auffassung
wenigstens im Grundsatz zwischen der Anwendung der Gesetze
durch ihre Auslegung und der Rechtsfortbildung praeter oder contra
legem unterscheiden und die gesetzesimmanente Rechtsfortbildung,
d. h. die Ausfiillung von Gesetzesliicken, der gesetzesiibersteigenden
Rechtsfortbildung, d. h. der Rechtsschépfung contra legem, gege-
niiberstellen kann,* werden in den modernen rechtstheoretischen
Ansitzen Moglichkeit und Zweckmaﬁlgken soicher Differenzierungen
geleugnet, weil es mangels semantischer Emdeutlgkelt des Gesetzes
iberhaupt kein Kriterium gebe, um die Rechtsfindung secundum
legem von der Rechtsfindung praeter legem oder contra legem abzu-
grenzen.’ So betonen etwa die Vertreter der ontologischen Herme-
neutik, daf es kein Richtigkeitskriterium aufBerhalb des schépferis-
chen Verstehensprozesses selbst gebe fiir Kriele bestehen alle
Spielarten der Rechtsgewinnung in der vernunftrechtlichen Erwigung
von Normhypothesen, wofiir der Gesetzestext nur ein Kriterium
under anderen — und keinesfalls ein ausschlaggebendes!—ist;? in
letzter Konsequenz und durchaus folgerichtig wird die juristische
Methodeniehre deshalb neuestens als Theorie der juristischen Argu-
mentation reformuliert, deren Einbettung in die Theorie des ratio-
nalen praktischen Diskurses® wegen der hier nur verfligbaren duferst
schwachen Richtigkeitskriterien dazu fiihrt, daf im Grunde jede
Losung jedes Rechtsproblems als kontingent angesehen werden muf.
In einem derartigen Konzept konnen die canones der Auslegung nur
noch eine heuristische Funktion haben, sie sind dann nur noch ““Ar-
gumentformen”, d. h. Schemata von Argumenten.?

I1. Mit diesem Verstindnis der Auslegungsmethoden als blof for-
maler Argumentationsschemata ohne inhaltliche Aussagekraft hat die
Juristische Argumentationstheorie zweifellos nur die antipositivistische
Stofirichtung der Hermeneutik, der neo-naturrechtlichen und der
kritisch-dialektischen Ansitze in der Jurisprudenz radikal durchge-
fiihrt und damit ibrigens Positionen in wissenschaftstheoretisch

4 Larenz, aaQ., s. 350 ff., 354 ff,, 402 ff.

5 Sax, Das strafrechtliche Analogieverbot, Gottingen, 1953, s. 147 {,; Kaufmann, Arthur,
aa0., s. 277 ff.; Hassemer, W., Tatbestand und Typus, Kéln u.a., 1968, s, 162 ff,

6 Kaufmann, Arthur, aaQ., s. 366 f.; dersclbe, Richterperséinlichkeit und richterliche
Unabhingigkeit, in: Festschrift fiir Karl Peters, Tubingen, 1974, s. 301 ff.; Hruschka, Das
Verstehen von Rechtstexten, Miinchen, 1972, s, 10 ff. et passim; Hasgemer, W,, 220,, s. 98 ff,

7 Kriele, aa0,, s. 159 ff. et passim.

8 Mustergiiltig geleistet von Alexy, Theorie der juristischen Argumentation, Frankfurt/M.,
1978, passim.

9 Vgl. Alexy, aa0., s. 301 unter Ankniipfung an Perclman.
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bestens fundierter Weise neu besetzt, die wir bereits in der Freirechts-
schule und bei dem friihen Radbruch1® finden. Ferner mufj zugegeben
werden, daf der frithere Gesetzespositivismus mit seiner axiomatischen
Grundthese von der Liickenlosigkeit der mit konventionellen juristis-
chen Methoden zu erkennenden Rechtsordnung einer sprachanaly-
tischen kritik ebenso wenig standhilt, wie die herkémmliche Ausle-
gungstheorie mit ihrem durch keine Reihen— und Rangfolge gebun-
denen Synkretismus der Interpretationsmethoden ihren eigenen
Anspruch, andere als kontingente Auslegungsergebnisse zu licfern,
einzulésen vermag. Denn wenn die Frage, ob die teleologische oder
die historische Auslegung den Vorzug verdient, ob ein grammatisches
oder ein systematisches Argument stirker ist bzw. allgemein, nach
welchem Super-Prinzip ein Konflikt der verschiedenen Auslegungs-
maximen zu entscheiden ist, nicht allgemein, sondern nur unter
Beriicksichtigung der Besonderheiten des speziellen Rechtsproblems
beantwortet werden kann, dann ist der Prozef der Auslegung offenbar
tatsichlich zirkulir, weil die Wahl der das Einzelproblem entschei-
denden Auslegungsmethode ihrerseits von dem Einzelproblem ges-
teuert wird, die ganze Argumentation sich infolgedessen in einer pe-
titio principii erschopft.

III. Mit der dem heutigen rechtstheoretischen Erkenntnisstand ent-
sprechenden Diagnose, daf es keine stringenten Rechtsfindungsver-
fahren gibt, steht nicht nur der Wissenschaftscharakter der dogma-
tischen Rechtswissenschaft selbst auf dem Spiele.1! Vielmehr geht es
dariiberhinaus auch um die Legitimationsfihigkeit richterlicher
Entscheidungen und damit der dritten Gewalt, der Judikative,
iiberhaupt. Denn iiberall dort, wo der Richter — wie in Deutschland
— nicht wie das Parlament in.regelmifigen Zeitabstinden vom Volke
gewihlt, sondern als ein sachlich und personlich unabhingiger
Beamter von der Exekutive Bestellt wird, sind die Entscheidungen
des Richters offensichtlich nicht mehr unmittelbar demokratisch
legitimiert, so daf ihre theoretische Rechtsfertigung ebenso wie ihre
praktische Annahme durch die Gesellschaft in einem pluralistischen
Gemeinwesen nur noch dadurch méglich erscheint, da sie als not-
wendige Konsequenz der Entscheidung einer anderen, demokratisch

16 Vgl. Radbruch, Einfilhrung in die Rechtswissenschaft (hrsg. von Zweigert), 12. Aufl,,
Stuttgart, 1969, 5. 166; zur Freirechtsschule Larenz, 2a0., s. 64 ff,

11 Wobei eine Explikation des Wissenschaftshegriffs im vorlicgenden Zusammenhang
natiirlich nicht méglich, aber auch nicht nétig ist, da die wissensch-ftliche Problemlésung im
gegebenen Kontext nur pragmatisch durch ihren Anspruch auf Eindeutigkeit definiert zu
werden braucht, der von einer den schwachen Kriterien der Argrimentationstheorie gentigen-
den Lésung niemals erhoben werden kann,
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direkt legitimierten Instanz konzeptualisiert werden konnen, Und das
heift: Nur wenn das richterliche Urteil tatsichlich in einem wesentli-
chen Umfange durch die Entscheidung des demokratisch legitimierten
Gesetzgebers erklirt werden kann, mit anderen Worten also deren
wissenschaftlich nachweisbare Konsequenz darstellt, kann der Machts-
pruch des Richters auch als gerecht akzeptiert werden.

In allen Demokratien mit demokratisch nicht unmittelbar legiti-
mierten Richtern ist die Frage nach der Wissenschaftlichkeit der Ge-
setzesauslegung, und das heift: nach der Existenz einer Rang— und
Reihenfolge der Auslegungsmethoden, also nicht nur eine wissens-
chaftstheoretische L’ art pour I'art, sondem thematisiert die Legiti-
mierbarkeit und Akzeptierbarkeit der Entscheidungen der dritten
Gewalt und damit letztlich der konkreten gewalten-teilenden Organi-
sation des Staates liberhaupt.

So wenig diese Dringlichkeit der aufgeworfenen Frage auch ihre
wissenschaftlich unhaltbare positive Beantwortung zu induzieren
verméchte, als so begriindet wird man doch zugleich die Forderung
anerkennen miissen, daf jeder Versuch gewagt und jedes intellek-
tuelle Abenteuer eingegangen werden muf, von dem vielleicht ein
Ausweg aus dem Dilemma erwartet werden kann, Trotz der durchweg
gescheiterten und deshalb wenig ermutigenden Unternehmen, die auf
die Herstellung einer verbindlichen Rang— und Reihenfolge der Inter-
pretationscanones gerichtet waren!?, soll deshalb hier ein neuer
Anlauf zu diesem Ziele gewagt werden.

IV. Zur Lésung des Dilemmas mdochte ich vorschlagen, die in der
ontologischen Hermeneutik wie auch in den verschiedenen Spielarten
rein dezisionistischer Rechtsgewinnungstheorien zu Unrecht geleug-
nete Unterscheidung zwischen dem verstehenden Nachvollzug einer
extern-hetoronomen. Wertentscheidung und dem Treffen einer
intern-autonomen Wertentscheidung scharf zu akzentuieren und
verfassungsrechtlich, sprachphilosophisch und empirisch abzusichern.

1. In allen modemen Kulturstaaten ist durch den Vorrang der
Legislative vor der Judikative ein Grundmuster der Rechtsgewinnung
vorgegeben, das durch die Dominanz des demokratisch optimal
legitimierten Parlamentes bei der Organisation der Gesellschaft durch
die im Gesetzgebungsakt erfolgende Verordnung von Verhaltensmus-

12 Vgl, Miiller, F,, aa0,, s. 198, 202 f.; Esser, aa0., s. 124 {,; Kricle, aa0,, s. 85 ff.; La-
renz, aa0., s. 534 f.; Engisch, Einfiihrung in das juristische Denken, 6. Aufl, Stuttgart u.a.,
1975, 5. 96, 230 ff. Dic “Bewcislastregel’ von Alexy (aa0., s. 305), dag historische Argu-
mente den Vorzug verdienen, wenn nicht die besseren Griinde fiir das Gegenteil sprechen,
fifhrt mangels einer Operationalisierbarkeit der *besseren Griinde’ cbenfalls nicht weiter.
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tern gekennzeichnet ist. Der Justiz fillt in diesem konzept die Auf-
gabe zu, die Befolgung der vom Gesetzgeber verbindlich vorgegebe-
nen Verhaltensmuster durch einen Sanktions— und Exekutionsappa-
rat im Einzelfall sicherzustellen. Jede richterliche Normschépfung
bedeutet in diesem Bezugsrahmen eine Usurpierung legislatorischer
Befugnisse und dadurch zugleich eine Personalunion von Normsetzung
und Normanwendung (d. h. Normavollzug und Normasanktionierung)
und damit zugleich eine partilelle Aufhebung der Gewaltenteilung:
Der Richter, der die Normen formuliert und zusitzlich im Einzelfall
iber die Erfiilllung des Normtatbestandes entscheidet, wird in einer
am Gewaltenteilungsprinzip ausgerichteten Staatsorganisation zum
freiheitsverschlingenden Moloch, und es ist deshalb nur allzu be-
greiflich, daf Montesquieu die richterliche Gewalt “furchtbar”
genannt hat und den Richter deshalb auf die Rolle des Mundes, der
die Befehle des Gesetzgebers nur aussprach, reduziert sehen wollte.13

Neben der Aushdhiung des Gewaltenteilungsgrundsatzes und der
unzulinglichen demokratischen Legitimation der Richter, die auch
durch die politisch beeinflufite Wahl der obsersten Richter jedenfalls
dann, wenn diese thr Amt auf Lebenszeit iibernehmen, nicht wesen-
tlich verbessert werden kann, spricht schlieflich noch ein dritter
Gesichtspunkt prinzipiell gegen die Anerkennung origindrer Norm-
schopfungsbefugnisse der Justiz: Das parlamentarische Gesetzge-
bungsverfahren mit seiner enormen Publizitit nicht erst des abschlie-
Benden Verkiindungsaktes, sondern auch schon des Austrags der
rivalisierenden Regelungskonzepte schafft fiir die Biirger eine Orien-
tierungssicherheit, die in einer modemen Gesellschaft vollig unver-
zichtbar ist und die vom Justizsystem erstens nicht in dem erforder-
lichen Umfange und zweitens insbesondere dann iiberhaupt nicht
mehr gewihrleistet werden kénnte, wenn man dem Richter bei jeder
einzelnen Entscheidung einen weiten Rechtsschépfungsspielraum
konzediert.

Natiirlich ist auch diese verfassungsrechtliche Argumentation nicht
dazu in der Lage, die durch die begrenzte Leistungsfihigkeit der
Sprache dem gesamten Rechtssystem vorgebenen Beschrinkung
der Mboglichkeit, durch Normsetzung kiinftige Entscheidungen zu
steuern, aus der Welt schaffen. Denn solange sich das Recht in grofem
Umfange der naturwiichsigen Termini der Umgangssprache bedient,
kann es sich von der Peistungsgrenze der Umgangssprache nicht
prinzipiell emanzipieren. Es ist deshalb das Verdienst aller kritischen

13 Montesquieu, De ['espritde loir, Oeuvre complite, Paris, 1950, tombe I, Livre XI,
Chapitre V1.
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Rechtstheorien einschlieflich der Freirechtsschule und der Herme-
neutik gewesen, auf diese ontologische Begrenztheit des reinen Ge-
waltenteilungsmodells hingewiesen zu haben, und es bleibt die
vomchmste Aufgabe der analytischen Rechtstheorie, zur Beurteilung
der Reichweite der Handlungssteuerung durch sprachlich formulierte
Regeln verliflichere Kriterien zur Verfiigung zu stellen, als dies etwa
in dem sehr groben und weitgehend nur metaphorischen Modell der
Hermeneutik gelungen ist.

2. Daf diese “Jahrhundertaufgabe” im Rahmen eines kurzen Vor-
trages nicht eigentlich in Angriff genommen werden kann, liegt auf
der Hand. Ich kann deshalb nur versuchen, einige Andeutungen zu
geben, Die Realisationsbedingungen und insbesondere die Grenze des
Gewaltenteilungsmodells sind durch eine Analyse der unterschiedli-
chen Sprechakte “Befehlen’ und “‘Gehorchen” sowie der informa-
tions— und kommunikationstheoretischen und —psychologischen
Gegebenheiten zu ermitteln.} Grundlage einer von autonomen
richterlichen Wertungen freien Verstindigung zwischen Gesetzgeber
und Richter ist die als Metasprache zur juristischen Fachsprache
fungierende Umgangssprache, deren Vagheit und Porositit nichts
daran indert, daf siec im Normalfall eine verldfliche Orienticrung zu
bieten vermag. Ohne daf ich die Berechtigung der zahlreichen sprach-
kritischen Ansdtze und Untersuchungen im Zweifel zichen wollte,
mochte ich dringend davor warnen, das Kind mit dem Bade aus-
zuschiitten und von der expliziten oder impliziten Primisse auszuar-
gumentieren, daf im Bereich umgangssprachlicher Verstindigung
iiberhaupt keine Gewiflheit moglich sei. Denn erstens miifte diese
Behauptung ja selbst wieder umgangssprachlich gerechtfertigt werden,
und das hierin liegende Paradoxon kénnte nicht einmal durch die
Unterscheidung von Objekt— und Metasprache aufgelést werden,
weil eine unterstellte Untauglichkeit der Umgangssprache ja auch bei
der Metaecbene durchschlagen mifte. Zweitens ist die profunde
Orientierungsleistung der Umgangssprache eine so elementare Alltag-
serfahrung, daf ihre grundsitzliche Infragestellung — als wirkliche
Lebensform und nicht blof als wissenschaftliche Spielerei gemeint —
ein eigentlich neurotisches Phinomen ist — weshalb selbst Wittgens-
tein, der in allen sprachkritischen Ansitzen als Gewihrsmann fun-
giert, die Tragfihigkeit und Orientierungssicherheit der Umgangsspra-
che fiir den Normalfall ausdriicklich anerkannt hat.1$

M Beachtliche Ansatzpunkte bei Baden, Gesctzgebung und Gesctzesanwendung im
Kommunikationsprozeg, Baden-Baden 1977, passim.

15 Wittgenstein, ‘‘Philosophische Untersuchungen”, in Schriften I, Frankfurt, 1969,
nr. 79 £, 87 f.
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Dieser Bereich der wertungsfreien Verstindigung zwischen Ge-
setzgeber und Richter iiber die legislatorische Entscheidung wird
nach dem Begriffskern-Begriffshof-Ansatz (Core-penumbra-approach}
von den umgangssprachlichen Kembedeutungen der Gesetzestermini
bestimmt,16 wobei die praktische Rechtsfindung in der Weise erfolgt,
daf der Richter den zu entscheidenden Sachverhalt in seiner sprach-
lichen Reprisentanz mit dem Bedeutungskern der Gesetzesformulie-
rung identifiziert. Die iiblichen Einwinde, daf sich der Bedeutung-
skern vom Bedeutungshof nicht scharf abgrenzen lasse und dafl es
wegen der Notwendigkeit, den Entscheidungstatbestand aus einem
amorphen Lebenssachverhalt herauszuschilen, eine untrennbare, das
hier skizzierte Rechtsfindungsmodell falsifizierende Verschlingung
von Norm und Sachverhalt gebe, sind m. E. unschwer zuriickzuwei-
sen: Die Abgrenzung zwischen Begriffskern und Begriffshof ist
theoretisch vollig eindeutig, da schon der geringste redliche Zweifel
dariiber, ob ein Sachverhaltskandidat vom Bedeutungskern erfaft
wird, diesen in den Begriffshof verweist, und auch bei der praktischen
Anwendung kann es angesichts dieser eindeutigen Zweifelsregel zu
keinen Schwierigkeiten kommen. Und die hermeneutische Grundthese
von der untrennbaren Verschlingung von Norm und Sachverhalt ist
nichts anderes als eine Verwechselung des heuristischen Vorgehens
bei der hypothetischen Durchpriifung verschiedener Sachverhalts—-
und Normalternativen mit der methodengerechten Ableitung jener
Norm, die das Resultat dieses Findungs— und Priifungsprozesses ist

Die vorstehend skizzierte Rechtsfindung verstehe ich als eine den
modemen sprachphilosophischen Erkenntnissen Rechnung tragende
Rekonstruktion der grammatischen Auslegung, die man besser “se-
mantische Interpretation” nennen sollte. Die hier vorgenommene
Ableitung macht zugleich deutlich, daf diese Auslegungsmethode
die erste Stufe der Gesetzesinterpretation darstellt, weil mit ihrer
Hilte auf die Grundlagen der Befehls-Gehorsamsbeziehung zwischen
Gesetzgeber und Richter durch sprachlich formulierte Regeln reflek-
tiert wird. Als zweite und dritte Stufe schliefen sich hieran die lo-
gischsystematische und and diese wiederum die historische Methode
an, deren Ziel darin besteht, den im Gesetz zum Ausdruck gekomme-
nen Regelungswillen des Gesetzgebers subtiler zu ermitteln, als dies
mit dem relativ grosbschlichtigen Instrument des Bedeutungskeman-

16 Hierzu etwa Heck, “Gesctzesauslegung und Interessenjurisprudenz”, AcP 112, 1914,
5. 46, 178; Jesch, “Unbestimmter Rechtsbegriff und Ermessen in rechtstheoretischer und
verfassungwrechtlicher Sicht'’, AR 82, 1957, s. 172 {.; Hart, Harv, L.R. 1958, 593, 607,
610 ff.; derselbe, The Concept of Law, 6. Aufl., Oxford, 1972, s. 321 ff.; Koch, ARSP,
. 1975, 1. 28 ff,
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satzes moglich ist. Es geht hier mit anderen Worten darum, jene
Subsumtionskandidaten, die weder innerhalb des Bedeutungskernes
(und damit subsumtionspflichtig) noch auferhalb des Bedeutungsho-
fes {(und damit subsumtionsunfihig) angesiedelt sind, als vom spezie-
llen Sprachgebrauch des Gesetzgebers erfaft oder ausgeschlossen
darzutun. Das Erkenntnisziel insbesondere der logisch-systematischen
Interpretation ist hierbei dadurch neu zu definieren, daf es nicht um
objektiv-teleologische Zusammenhinge, sondem ausschlieflich um
die Ermittlung der bewuften oder mitbewufiten tragenden Gruppe
geht. Das gingige Gegenargument, dafes unklar sei, wer als Subjekt
des “Willens des Gesetzgebers’” anzusehen sei, und daf es oft nicht
moglich sei, bei kontroversen Diskussionen im Parlament den Inhalt
dieses Willens eindeutig festzustellen1? schligt dabei nicht durch,
sofern man sich nur davor hiitet, die historisch-genetische Interpre-
tation zu schr zu psychologisieren,18 und statt dessen auf die Ent-
stehungsbedingungen der legislatorischen Willenserklirung abhebt,
d. h. auf die Regelungsmuster, die in der Einkleidung einer ganz
bestimmten, Gesetz gewordenen Formulierung gegeniiber konku-
rrierenden Entwiirfe den Zuschlag erhielten.

3. Diese drei Interpretationsmethoden, die simtlich auf ¢ine wert-
freic Ermittlung der legislatorischen Entscheidung gerichtet sind,
bilden in meinem Konzept20 die erste Stufe der Rechtsgewinnung,
die durch eine direkte Bindung des Richters an die Entscheidung des
Gesetzgebers gekennzeichnet ist-und sich in der hier skizzierten Re-
konstruktion gegeniiber der modernen Sprachkritik durchaus zu
behaupten vermag.

4. Auf diese erste Stufe der Rechtsgewinnung folgt als zweite,
immer noch mit einem gemifigt analytischen Wissenschaftsbegriff
vertrigliche Stufe die szientistische Normkonkretisierung, die nach
den Erkenntnissen der modernen Metaethik20 zwar nur einen relativ
schmalen Anwendungsbereich hat, aber nicht ginzlich vernachlissigt
werden darf, weil die Analyse des Sachgehalts der empirischen Seite
des Werturteils (speziell durch Zweck-Mittel-Relationen}, die Logik
der priskriptiven Sprache, die Deduktion aus den fiir das soziale
Leben unentbehrlichen Werten und die Ankniipfung an Evidenzkon-
sense im Rahmen der juristischen Standardargumente genuin wissen-

17 Vgl, zum Beispiel Alexy, aaQ., 5. 293.

18 ygl, etwa Bierling, furistische Printipieniehre IV, Tiibingen, 1911, 5. 256 ff,, und dazu
kritisch Larcnz, aa0., s, 42 ff.

19 Die ich im einzelnen in meiner Miinchener Habilitationschrift *Die vier Stufen der
Rechtsgewinnung” (1974/75; demnichst zur Verdffentlichung vorgeschen) entwickelt habe.

® VgL, nur dic Darstellung und Diskussion bei Alexy, aa0., s. 51 ff,
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schaftliche Rechtsfindungsmethoden sinde, die nicht selten dort
noch eine stringente Fall-Losung erméglichen, wo die Auslegungsbe-
mithungen auf der ersten Stufe mit einem non liquet enden.2!

5. Hiermit ist zugleich die Grenze einer wissenschaftlichen Rechts-
gewinnung erreicht, und wenn der zu entscheidende Rechtsfall nach
Abschreitung der beiden ersten Stufen der Rechtsgewinnung immer
noch im Bedeutungshof der Gesetzestermini liegt, so muf siclr der
Richter nunmehr auf der dritten Rechtsfindungsstufe eines rational-
dezisionistischen Verfahrens der Wertfindung und Wertkonkretisie-
rung bedienen, das nur teilweise szientistischen Kriterien geniigt und
das deshalb im Ergebnis ein gebundener Befehlsaki ist, der insoweit,
als er nicht wissenschaftlich legitimiert werden kann, nur durch eine
mittelbare demokratische legitimation des Richters Selbst gerechtfer-
tigt werden kann. Hinter dem fiir diese Rechtsgewinnungsmethode
eingebiirgerten Ausdruck der ‘“‘teleologischen Interpretation” verbirgt
sich deshalb eine Fiille komplexer einzelner, teils normativer, teils
empirischer Methoden der Wertauswahl und Wertkonkretisierung
durch Abwigung, weshalb ich es fiir grundsétzlich fehlerhaft halte,
dieses Vorgehen cbenso wie die Rechtsfindung auf der ersten Stufe
als “Auslegung” zu bezeichnen. Im Interesse terminologischer Klar-
heit sollte deshalb der Begriff der Gesetzesinterpretation auf die
Rechtsfindung der ersten Stufe beschrinkt werden.

Anstelle einer ndheren Erérterung der rational-dezisionistischen
Werterwigungen auf der dritten Stufe der Rechtsgewinnung, die hier
nicht mehr moglich ist, will ich abschlieffend nur noch einen Hinweis
auf die Verbindlichkeit der Auslegungsmethoden der ersten Rechtsfin-
dungsstufe geben und eine Bemerkung zu ihrem logischen Status
anschliefen. Wenn die umgangssprachliche Umschreibung des indi-
viduellen Rechtsfalles im Kembereich der durch eine Gesetzesinter-
pretation i. e. S. subdefinierten Rechtsnorm liegt oder wenn er
auferhalb des auf diese Weise geklirten Bedeutungshofes anzusiedeln
ist, dann ist der Richter an die von ihm auf wissenschaftlichem Wege
ermittelte Entscheidung des Gesetzgebers grundsitzlich gebunden,
und eine Aufkiindigung des Gesetzesgehorsams auf Grund autonomer
Werterwigungen kommt nur unter engen, hier nicht niher zu thema-
tisicrenden Voraussetzungen auf der vierten Stufe der Rechts-
gewinnung in Betracht. Und die Regeln, nach denen auf der ersten
Rechtsgewinnungsstufe das Gesetz auszulegen ist, sind primir Bedin-
gungen wissenschaftlicher Erkenntnis, gehen aber zugleich in dic

21 Im einzelnen habe ich das in meiner aben in Fn. 20 angetiihrten Habilitationsschritt
dargelegt.
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Sekundimormen des Verfassungsrechts ein, die den Prozef der

Rechtserzeugung regeln und zu denen die Bindung des Richters an
den Befehlsakt des Gesetzgebers gehort.
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