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ARISTOTELES ALS POLITOLOGE

KLAUS ADOMEIT
Alemania Federal

1. Wissenschaft durch Methode

Wenn wir Platons “politeia” beiseite legen und des Aristoteles “Poli-
tik” aufschlagen, so kann der Gegensatz nicht grdfer sein: anstelle
der kiinstlerischen Komposition die trockene Erdrterung; statt des
grofen Wurfs begriffliche Detail-Arbeit; nicht mehr Parabeln, Mythen,
Metaphern, sondern sachbezogene Denkdisziplin. So kann man keine
grofien Fehler machen —aber auch schwerlich jemand mitreiflen! Aris-
toteles war durch seine Geistesgaben dazy pridestiniert, die Logik zu
begriinden, jede strenge Wissenschaft als Systemgebiude, durch die
Erfindung des *‘Allgemeinen Teils”. Seine Arbeitsweise charakterisiert,
daf er fiir die von ihm geplante Verfassungslehre eine Sammlung aller
nur erreichbaren griechischen Vergassungen anlegen liefl, wobet er auf
158 gekommen sein soll —“Der Staat der Athener’ allein ist iiberliefert
(empirisch-sammelnde Methode).
Schon der erste Satz seiner “Politik” ist bezeichnend:

Da wir schen, dafl jeder Staat eine Gemeinschaft ist und jede Gemeinschaft
um eines Gutes willen besteht {denn alle Wesen tun alles um dessentwillen,
was sie fiir gut halten), so ist klar, daf zwar alle Gemeinschaften auf irgendein
Gut zielen, am meisten aber und auf das unter allen bedeutendste Gut jene,
die von allen Gemeinschaften die bedeutendste ist und alle {ibrigen in sich
schliefit: und dies ist der Staat und die staatliche Gemeinschaft.

Dieser verwickelte Sdtz ist ein Gefiige von nicht weniger als drei
Syllogismen:

1. Alle Wesen erstreben ein Gutes.
Jede Gemeinschaft ist ein Wesen.
Also erstrebt jede Gemeinschaft ein Gutes.
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2. Jede Gemeinschaft erstrebt ein Gutes.
Jeder Staat ist etne Gemetnschaft.
Jeder Staat erstrebt ein Gutes.

3. Die bedeutendste Gemeinschaft erstrebt das bedeutendste Gut.
Der Staat ist die bedeutendste Gemeinshaft.
Der Staat erstrebt das bedeutendste Gut.

Mit solch strenger logisch-begriffiicher Arbeit hat Aristoteles spiter
die Scholastik des Mitterlalter fiir sich gewonnen, genauer: durch die
Obemahme des aristotelischen Denkens ist der Thomismus erst zur
Scholastik geworden. Vorausgesetzt wird eine geordnete Welt, eine
hoch aufragende Begriffspyramide, die es erlaubt, “Staat” unter “Ge-
meinschaft’’, diese unter “Wesen” zu subsurhieren,

Man méchte A. fragen, ob sein fundamentaler Satz

*‘Alle Wesen erstreben ein Gutes™,
eigentlich synthetisch ist (wo ist dann der empirische Beweis?) oder
rein analytisch, weil nimlich “‘erstreben” schon die intentionale Be-
ziehung auf ein Gut voraussetzt. Diese Frage ist zwar in solcher Zus-
pitzung kantisch, aber der grofe Lokiger hitte sofort, mindestens
bald, verstanden.

Im folgenden zeigt er, welch weitere Methode es nach der syllogis-
tischen gibt: die vergleichende, die bei dhnlichen Phinomenen Glei-
chartigkeiten und Verschiedenheiten herausarbeitet. “Diejenigen nun
aber, die da meinen, daf die Aufgabe des Staatsmanns (politikos), des
Fiirsten (basilikos), des Gutsverwalters (oikonomikos) und des Herren
(despotikos) eine und dieselbe sei, haben Unrecht. . .”

A. wird die Unterschiede dieser Herrschaftspositionen herausarbei-
ten und zwar, indem er dafiir die einzelnen Elemente des Staates
betrachtet:

Wie man nimlich auch anderswo das Zusammengesetzte bis zu den nicht mehr
zusammengesetzten Teilen zerlegen mufl {denn diese sind die kelinsten Teile
des Ganzen), so miissen wir auch beim Staate erkennen, woraus er zusammen-
gesetzt ist, und wir werden besser begreifen, worin sich jene Verhiltnisse vo-
neinander unterscheiden und ob sich iiber jedes einzelne etwas wissenschaft-
lich Brauchbares feststellen 135t.

Diese hier etwas pedantisch aber uniiberbietbar genau skizzierte
analytische Méthode wird spidter in den Naturwissenschaften grofe
Karriecre machen, die Suche nach dem chemischen Element, dem
“Atom”, nach der Zelle beherrschen. Fiir die Politik wird des A.
grofe Entdeckung sein, daf der Einselmensch bereits ein politisches
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Wesen ist (zoon politikon), von diesem wird er zur Zweierbeziehung
(Mann/Frau, Herr/Diener) iibergeben, dann zum Hauswesen und so
fort,

Aber er stellt noch eine weitere Verfahrensweise zur Verfiigung,
die historische: “Die beste Methode diirfte hier wie bei anderen Pro-
blemen sein, daf man die Gegenstinde verfolgt, wie sie sich von An-
fang an entwickeln,”

Bemerkenswert ist zundchst einmal die methodenbewufBte Eins-
tellung, die den A. Betrachtungen dieserart an den Anfang seines
Werkes stellen 1453t. Hinter den so errcichten Reflexionsgrad wird nie-
mand in Zukunft zuriickfallen diirfen, die Wissenschaftstheorie wird
die Entwicklung der Wissenschaften begleiten, einige vorantreiben,
fiir andere tédlich sein (Kant und die Theologie). Bemerkenswert ist
weiter, daf A. nicht eine Methode anbietet, sondern gleich fiinft: die
empirisch-sammelnde, die begrifflich-logische, die vergleichende, die
analytische, die historische. Damit wird gesagt, daf die Politikwissen-
schaft auf einen Methodenpluralismus angewiesen ist, heute ganz un-
bestritten. Und diese Pluralitit ist eigentlich schon vollstindig entfal-
tet, ganz neuartige Verfahrensweisen sind nicht hinzugekommen,
allenfalls unterstiitzende (Sprachwissenschaft, Psychoanalyse).

Was A. aus Sicht heutiger, nachkantischer, von M. Weber und Popper
verfeinerter Wissenschaftstheorie unreflektiert 1ift, das ist der Ober-
gang von der Deskription zur Wertung., Auch dem A. wird sich die
Frage nach der richtigen, der besten Staatsverfassung stellen, mitseiner
Antwort: die gemischte! geht er den Weg des geringsten Anstofes,
exponiert sich nicht, stellt sich auf den geschiitztesten Platz seines
Systems, ein Mann der Mitte. Trotzdem hat er eine Wertentscheidung
getroffen; denn weshalb soll man nicht, wie z.B. Platon, Extremist
sein? Also: der Wissenschaftstheoretiker A. hat viel gesehen, das
Wertfreiheit-Probiem aber noch nicht.

2. Die Sklaven bei Aristoteles

Es ist seine analytische Methode, die A. ganz zu Anfang (I, 31f) ein
Problem aufdringt, das seiner Welt kaum als Problem bewuft war,
uns dagegen die halbe Antike verleidet: die Sklavenwirtschaft. denn
“. . Jeder Staat ist aus Hiusern zusammengesetzt. . . .Das vollstindige
Haus setzt sich aus Sklaven und Freien zusammen”.

A. spricht von einem ihm selbstverstindlichen gesellschaftlichen
Phinomen; seine theoretische Si¢ht fiihrt ihn zur Distanz. “[Wir
wollen] iiber den Herrm und den Sklaven reden, um die praktische
Notwendigkeit zu erkennen und zu sehen, ob wir hieriiber nicht
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theoretisch Besseres erreichen kénnen als die gegenwirtig geltenden
Meinungen.”

_A. sichtet die vorhandene Literatur, ordnet sie und setzt sich mit
den vertretenen Meinungen auseinander: auch hiermit stilprigend fiir
jede kiinftige Wissenschaft. Ein Jammer nur, da8 er selten Namen
nennt: was giaben wir fiir F. aus seiner Feder!

Die einen meinen nidmlich, das Herrenverhiltnis sei eine Wissenschaft (epis-
teme). .. Andere behaupten, das Herrenverhiltnis sei gegen die Natur, nur
durchdas Gesetz (nomo) sei der eine ein Sklave und der andere frei, wihrend
von Natur (physei} kein solcher Unterschied zwischen ihnen bestehe, daher
das ganze Verhiltnis nicht in der Gerechtigkeit {dikaiosyne ) begriindet sei,
sondern durch Gewalt (bia).

Wohl das Auperste an Einsicht fiir einen antiken Autor! Er wird
das Dringende, die Brisanz dieser These nicht lange aushalten kénnen,
vielmehr abwiegeln. A. tut dies mit einer okonomisch-funktionalen
Erwigung:

Da nun der Besitz ein Teil des Hauses its. . . {denn ohne die notwendigen Gii-
ter kann man weder leben geschweige denn vollkommen leben), und da wie
fiir die einzelnen Kiinste die zugeliorigen Werkzeuge vorhanden sein miissen,
wenn diese Aufgabe erfiilt werden soll. . ., so ist auch fiir den Gutsherrn der
Besitz ein Werkzeug zum Leben. .. und der Sklave ein besselter Besitz; jeder
Diener ist eigentlich ein Werkzeug, das viele andere Werkzeuge vertritt.

Ohne Sklaven kidmen wir nicht aus—; dies ist der Kern der Argu-
mentation. Interessant ist eine futuristische Hilfserwagung: hitten
wir schon Roboter, dann kénnten wir auf Sklaven verzichten.

Wenn nimlich jedes Werkzeug auf Befehl hin (oder einen solchen schon
voraus ahnend) seine Aufgabe erfiillen wollte —wie man das von den Standbil-
dern des Daidalos oder von den Dreifiifen des Hephaistos erzihlt, von denen
der Dichter sagt, sie seien von selbst zur Versammlung der Gétter erschienen—
wenn aiso das Weberschiffchen allein wete und das Plektron allein die Kithara
schliige, dann brauchten die Minister keine Gehilfen und die Herren keine
Sklaven.

Damit hat er seine Zustimmung zur Sklavenwirschaft an eine auf-
losende Bedingung gekniipft und zwar eine materialistische Bedin-
gung: die Verbesserung des Zustands der Produktionsverhiltnisse.
Mit soviel Progressivitit miifite selbst ein Marxist zufrieden sein.
Schlimmer ist die zweite Hilfserwigung. Sie ist logisch-begrifflicher
Art. Hier zeigt sich der scholastisché Aristoteles, der auch die Kon-
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trolle der Logik abschiittelt, gern von einer petitio principii zur néch-
sten iibergreift. “Von einem Besitzstiick redet man wie von einem
Teil. Dieser Teil ist nicht nur der Teil eines anderen, sondern gehort
auch ganz und gar diesem anderen. .. Daher ist der Herr blof Herr
des Sklaven, gehort ihm aber nicht; der Sklave hingegen ist nicht nur
Sklave der Hern, sondern gehort ihm ganz.”

Zu alidem noch ein Mifbrauch des werbewirksamen Wortes “Na-
tur'’’! “Welches die Natur {(physis) und die Fihigkeit (dynamis) des
Sklaven ist, wird hieraus klar. Der Mensch, der seiner Natur nach [?]
nicht sich selbst, sondern einem andern gehort, ist von Natur ein
Sklave,”

Da kann etwas nicht stimmen! Immerhin spiirt unser Autor dies
auch. “Ob es nun einen Menschen gibt, der von Natur derart ist oder
nicht, und ob es gerecht (dikaion) und besser ist, wenn es Sklaven
gibt oder nicht, ob vielleicht jede Art von Sklaverei (douleia) natur-
widrig ist, das ist jetzt zu untersuchen.”

Um eine Rechtfertigung zu finden, experimentiert A. mit fragwiir-
digen Analogien: ein jeder Mensch bestiinde aus Leib und Seele, die
Seele miisse tiber den Leib herrschen, also gébe es schon in jedem
Menschen ein herrschen-Sollendes und ein beherrscht-sein-Sollendes.
Auch fiir Tiere sei es gut, beherrscht zu werden, nimlich von Men-
schen. Und nun kommt ein Satz, fiir welchen der Autor dieses
Buches jede Verantwortlung ablehnt: ‘‘Dergleichen ist das Verhiltnis
des Minnlichen zum Weiblichen von Natur so, daf erste besser, das
zweite geringer ist und daj3 das erste regiert, das andere regiert wird.”

Es ist also klar, da$ es von Natur Freie und Sklaven gibt und daf
das Dienen fiir diese zutriglich und gerecht ist —sagt A.! Aber so klar
ist es auch wieder nicht. “Dafl aber auch jene, die das Gegenteil be-
haupten, in einer gewissen Weise recht haben, ist nicht schwer einzu-
sehen.”

Ein eigenartiger Denker: erhaben, entriickt, leidenschaftslos. In-
teressiert ihn tiberhaput die Sache, oder nur der Denkproze?

Jedenfalls ist Genauigkeit im gedanklichen Prozedieren, die Beriick-
sichtigung jedes schon erhobenen oder noch zu erhebenden Einwan-
des ihm Wert an sich! Sein Denken birgt die Lehre, daf volle metho-
dische Instrumentation und Hofinung auf das sichere Ergebnis einan-
der fast ausschliefende Werte sind. Das objective, jeden Weg probie-
rende, jeder Weisung folgende Denken kann eigentlich nie zum Ziel
finden, nur irgendwann erschépft abbrechen und den zufillig erreich-
ten Ort fiir sein Ziel erkldren. Dieser Versuchung zur Unwahrhaftigkeit
widersteht Aristoteles, er ld8t lieber offen, ob er am Endc eines the-
matischen Abschnittes iiberhaupt zu einem Ergebnis gefunden hat,
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und wenn ja, zu welchem. Manche seiner Kommentatoren kreiden
ihm das als schriftstellerische Unvollkommenheit an, wollen gar spétere
Bearbeiter fiir den Zustand des Textes verantwortlich machen. Viel
eher ist wahrscheinlich, daf es sich um die Nachschrift einer Vorlesung
handelt, in der der Lehrer, als guter Lehrer, nie mehr sagt, als er sicher
erdacht hat, lieber etwas offen laft, als Sicherheit zu heucheln. Daf
A. das Ergebnis des Nicht-Ergebnisses nicht scheut, sich Sokrates,
dem Produzenten von Fragezeichen, nihert, beweist, daf er doch ein
Philosoph ist, kein Dogmatiker, kein Scholastiker, Es war ein Mip-
brauch seines Namens, wenn die Aristoteliker in Mittelalter wie Neu-
zeit versuchten, die Sicherheit, mit der er im Bereich des Formalen
allerdings aufgetreten war und mit vollem Recht, auch angeblich von
ihm abgeleiteten Thesen zum Bereich Wertung/Ethik/Politik zu
imputieren. Sie vertiefen damit gegen den schon transzendentalphilo-
sophischen Satz aus der Nikomachischen Ethik (. . .): daf es von einem
Mangel an [wissenschaftstheoretischer] Bildung zeugt, wenn jemand
im Bereich der Wertung vom Denkenden gleich sichere Auskunft er-
wartet wie im Bereich des Formalen.

Der Sklave —wir haben das Thema nicht verloren— kann schwerlich
Sklave von Natur sein, weil “‘es auch Leute gibt, die bloﬁ das Gesetz
(nomos) zu Sklaven gemacht hat. Dieses Gesetz besteht in der allge-
meinen Ubereinkunft, dag die im Kriege Besiegten Eigentum der Sie-
ger sind”.

Damit kénnte die grofe Feldschlacht Natur —gegen— Recht begin-
nen, aber A. hat erst noch das Vorfeld zu bereinigen. Das genannte
griechische Volkerrecht kénnte gesetzwidrig sein, “weil es doch zu
arg ist, daf, wenn einer nur die Macht dazu hat, einen anderen zu
tiberwiltigen und keinen anderen Vorzug vor ithm als den der gréferen
Macht besitzt, dennoch der Besiegte ihm gehorchen und als Sklave
dienen soll”.

Das Recht/Macht = Problem ist fiir unsern Denker offenbar inte-
ressanter als das Natur/Recht = Problem. Er versucht, fiir die Macht
etwas zu reffen mit der Erwigung, ‘‘daf es bis zu einem gewissen
Grade [?] die Tugend (arete}, sobald [?] sie sich im Besitz der erforder-
lichen [?] Mitteil befindet, dasjenige ist, was am meisten Macht dazu
verleiht, andere zu lberwiltigen, und daf immer der Sieger dem Be-
siegten nach irgendeiner [?] Richtung hin an Trefflichkeit iiberlegen
ist, so daf die Gewalt (bia) nie ohne cine gewisse Tugend zu sein
scheint. . .”

Also etwa: der Stirkere hat immer Recht? Nein! “Denn die Ursache
des Krieges kann ja moglicherweise eine ungerechte [!!] gewesen sein,
und den, der ganz unverdientermafen [?] der Sklaverei anheimfillt,
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wird man doch wohl nicht als einen Sklaven [von Natur] bezeichnen

wollen.”
Sogar von Platon wird berichtet, daf er auf der Rickfahrt von Sizi-

lien Piraten in die Hindegefallen, auf dem Sklavenmarkt von Agina
feilgeboten und verkauft worden sei —gliicklicherweise an einen
Freund der Philosophie, der ihn mit Geld und Segenswiinschen nach
Athen entlief. A. unterscheidet nalv zwischen Griechen und Barbaren;
der griechische Adel sei liberall adelig = nicht versklavbar; der evtl.
barbarische Adel aber nur im Land der Barbaren. Dies ist offenbar ta-
gespolitisch gedacht, vielleicht schongegen die drohend am Horizont
auftauchenden Rémer. Nur zwei Jahrhunderte spiter wird ein gelehr-
ter griechischer Sklave als Lehrer der Kinder zu jedem rémischen
Hauswesen von einigem Ehrgeiz gehoren! Daran konnte A. nicht den-
ken, aber er denkt nach iiber die Ungenauigkeit des Adels-Begriffs,
der bisher immer auch die Sproflinge von Adeligen umfat habe,
“denn der Begriff geht offenbar davon aus, daf, wie von einem Men-
schen auch wieder ein Mensch und von Tieren auch ein Tier, so von
adeligen Menschen auch wieder adelige herkommen. Die Natur strebt
zwar nach diesem Ziel, vermag es aber in vielen Fillen nicht zu errei-
chen”.

Damit bricht der Diskurs ab: es kommt noch eine Ermahnung an
den Herrn, seine Herrschaft nicht zu mifbrauchen; auch nicht die
Wissenschaft (episteme!!) von den richtigen und falschen Befehlen
fiir die Sklaven ganz den Haushofmeistern zu iiberlassen. Shlufstz:
*‘Soviel denn also liber Herrn und Sklaven.”

3. Kritik am platonischen Kommunismus

Der Scharfsinn des Aristoteles will sich nicht recht entfalten bei der
Suche nach einer konstruktiven Losung, kommt dagegen ganz auf
seine Hohe in der Kritik einer fremden. Platons “politeia”, dessen
Konzeption eines als endgiiltig gedachten Staates, stand im Wege, for-
derte zur Auseinandersetzung heraus. Diese liefert er, fortiter in re,
suaviter in modo (= hart in der Sache, verbindlich in der Form),
exemplarisch fiir alle Zeiten: daf ein Gelehrter den vor ihm stehenden
Gelehrten freundlich aber gnadenlos unter sich treten darf, um, auf
dessen Schultern stehend, vielleicht etwas mehr Uberblick zu be-
kommen.

Da wir uns vorgenommen haben, zu untersuchen, welches von allen die beste
staatliche Gemeinschaft (politiké koinonia) ist,... so miissen wir auch die
anderen Staatsverfassungen in Betracht ziehen. .., auch diejenigen, welche
von einzelnen vorgeschlagen sind und Beifall gefunden haben, damit sich
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zeige, was an jhnen richtig und brauchbar ist, und damit nicht, wenn wir, iiber
sie hinausgehend, noch etwas Neues suchen, der Schein entstehe, als entspringe
das nur aus der Absicht, uns geistreich zu zeigen, sondern vielmehr zutage
trete, dafl wir lediglich durch die Mangelhaftigkeit aller dieser bisher gegebenen
Verfassungen zu unserer Nachforschung getrieben werden.

In der nun folgenden Kritik nimmt Aristoteles Platon beim Wort,
unbarmherzig genau, fast schon unphilosophisch genau. Er zeigt kei-
nen Sinn fiir die grofe Linie des platonischen Denkens, schon gar
nicht fiir die literatsche Qualitit des kritisierten Textes. Was A. kriti-
siert, war von Platon vielleicht nicht wértlich gemeint, nur eine Utopie,
ein Lehrstiick tiber Denkbakteiten, eine Umsetzung des Prinzips Hoff-
nung. Die Kritik des A. trifft jede Einzelheit genau und verfehlt
trotzdem das Ganze, So missen der Utopist und der Realist ewig
aneinander vorbeiréden. Spater wird sich dies im Verhiltnis Rousseau
und Voltaire, Hegel und Schopenhauer, Marx und Max Weber, Adorno
und H. Albert (der sog. Positivismusstreit) wiederholen. Ob man das
Wirkliche als solches akzeptiert (der Realist) oder nur als Schatten
sicht einer hoheren Wirklichkeit {das Hohlengleichnis, die schonste
Parabel des Idealismus), das trennt. Und nur so erklirt sich, da8,
nachdem Popper und Topitsch Hegel vollstindig widerlegt haben und
kein Hegelianer Popper und Topitsch widerlegt hat, die Zahl der He-
gelianer trotzdem nicht kleiner geworden ist.

1) Der Staat als Emheit. Platon hatte, um die Notwendigkeit des
Kommunismus zu begriinden, mit einer rhetorischen Frage eingesetzt:
““Gibt es wohl ein gréferes Obel fiir den Staat als was ihn zerreift und
zu einer Vielheit macht statt zu einer Einheit?” Und: “Entsteht nun
dergleichen nicht daraus, dag die im Staat Zusammenlebenden solche
Worte aussprechen wie ‘mein’ und ‘nicht mein’?”

Folglich darf im vollkommenen Staat kein Unterschied im Eigen-
tum bestehen. Dessen Bewohner ‘. . .diirfen weder Hiuser zu eigen
haben noch Land noch sonst ein Besttztum, sondern sollen den als
Lohn fiir ihre Arbeit gewihrten Unterhalt gemeinsam verzehren”.

Konsequent muf A. den Ausgangspunkt, den Gedanken der Einheit
angreifen. Ist nicht der Staat seiner Natur nach eher eine Vielheit?
Jedenfalls kénne man den Einzelnen oder auch noch die Familie viel
eher eine Einheit nennen, und wollte man den Staat einem solchen
Einheitscharakter annihern, so wiirde man ihn autheben. “Es ist
nimlich doch offenbar, daf ein Staat, wenn er nach dieser Richtung
immer weitergeht und eine immer strengere Einheit zu werden sucht,
zuletzt gar kein Staat mehr bleiben wird.”

In jedem Staat gebe es eine Vielzahl von Menschen, die der Art
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nach verschieden seien. “Denn aus ganz gleichen Menschen entsteht
kein Staat.” . ' )

Wie soll man das verstehen? Der notwendige Unterschied besteht
fiir A, in der Teilhabe an der Macht und ist durch kein noch so inten-
sives Gleichheitsbemiihen —also: auch durk kéinen Kommunismus—
aufzuheben. “Denn alle zugleich kénnen unmaglich regieren,”

Selbstin einer Verfassung, die stindigen Wechsel der Regierenden
vorsihe, damit alle Biirger moglichst oft an der Regierung teiinihmen,
breche dieser Unterschied immer neu auf. “Auf diese Weise regiert
der eine und gehorcht der andere Teil der Biirger so, wie wenn beide
andere geworden wiren.”

Schlieflich gibe es noch wirtschaftliche Argumente, Denn jeder
Staat miisse nach Selbstgentigsamkeit (Autarkie) streben. Dies aber
bedingt Arbeitsteilung, Entfaltung verschieder Talente, Unterschiede
im Vermogen.

2} Die Weiber—und Kindergemeinschaft. In Platons Staat darf kein
Biirger eine Frau oder ein Kind sein eigen nennen, jedenfalls nicht in
exklusiver Bedeutung, vielmehr sind Weiber und Kinder vergemeinsc-
haftet (auch dann die Mdinner, genau besehen). A. fiihlt sich zuerst
als Logiker herausgefordert. Erstrebt war doch gewesen, den Gegensatz
der Zourdnunger “mein’’ und ‘“‘nicht-mein”’ aufzuheben, und zwar so
weit, daf alle alles zugleich “mein” nennen kénnen. A. arbeitet heraus,
daf ““alle” dann doppeldeutig sei: ‘‘jeder einzelne” diirfe es nicht
bedeuten, nur ‘“‘alle gemeinsam”. Als Jurist hitte er sicher noch gef-
ragt, ob die Frauen den machistischen Eigentlimern nach Bruchteilen
oder zur gesamten Hand zustehen sollten. Hinter den logisch-seman-
tischen Problemen stehen politische Sachfragen, wie sich zeigen 143t
am Begriff des Volkseigentums (z.B. volkseigene Betriebe in sozialis-
tischen Staaten), das dem einzelnen Volksgenossen genauso unzuging-
lich ist wie das Privateigentum dem Nicht-Eigentiimer.

Der nichste Finwand betrifft die Erziehung der vaterlosen S&hne.
Wer wird sich ihrer annehmen? “Je mehr etwas vielen gemeinsam
angehort, desto weniger wird fiir dasselbe Sorge getragen. Fiir das
Eigene sorgt man bevorzugt, das Gemeinsame aber. . . vernachlissigt
man schon deshalb mehr, weil hier jeder denkt, ein anderer kiimmere
sich darum.”

Wenn kein Biirger einen richtigen Sohn hat, sondern jeder Knabe
jedes beliebigen Biirgers Sohn ist, so wird “davon die Folge sein, da3
alle gleichmifig a alle vernachlissigen werden”".

Fiir A. ist offenbar die Fiirsorge der Eltern durch keine noch so
gut organisierte Kollektiverziehung ersetzbar. Im iibrigen werde sich,
gegen den Willen des Erfinders, die Stimme der Natur doch durchset-
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zen. Es werde ‘‘sich gar nicht vermeiden lassen, da manche doch ihre
wirklichen Briider, Kinder, Viter und Miitter erraten...”, womit
dann wieder das normale, unkommunistische Familienleben begénne.
Wenn nicht, dan drohe die Gefahr des Inzestes. Es sei unverstandlich,
da Platon gegen Liebesverhiltnisse zwischen Eltern und Kindern
bzw. zwischen Geschwistern keine Vorsorge getroffen habe. Ein
Vorwurf, der sitzt.

Spiter bringt A. noch einen Einwand weniger dramatischer Art:
wenn keine Frau jemandem angehért, wer wird dann eigentlich dem
Mann das Haus fithren? Schon der insofern feministische Platon
erreichte ein hdheres Niveau, volle Gleichberechtigung von Mann und
Frau in Haus und Gewerbe fordernd. Immerhin war, wie man hért, in
den Wohngemeinschaften unserer Tage die Frage der Haushaltsfiihrung
durchaus wieder zum Streitpunkt geworden.

3) Die Giitergemetnschaft. Gesondert untersucht A. verniinftiger-
weise die 6konomische Seite der Dinge, den Kommunismus des Besit-
zes, fiir den betrichtlich mehr spircht als fiir die Sozialisierung von
Weibern und Kindern.

A sieht in der Gemeinschaftlichkeit des Besitzes “etwas Schwieri-
ges”. “Das sieht man schon an denen, die gemeinsam verreisen; denn
wohl die meisten entzweien sich, indem sie liber Kleinigkeiten. . .
aneinandergeraten.”

Im gesellschaftlichen Mafstab werde dies zu ernsten Konflikten
fiihren, “weil ja doch nicht alle gleich sind im GenuB wie in der Arbeit,
vielmehr grofle Ungleichheiten bestehen, und so entsteht notwendig
eine Unzufriedenheit gegen die, die viel genieflen oder empfangen,
aber wenig arbeiten, bei denen, welche weniger empfangen und mehr
arbeiten’”.

Die Gegeniiberstellung von Arbeiten und Empfangen, die schon
Platon gebracht hatte, findet sich viel spiter an einer zentralen Stelle
bei Marx.

Nach Marx wird im Kommunismus ein jeder arbeiten nach seinen
Fihigkeiten und empfangen nach seinen Bediirfnissen. Nie hat M.
beantwortet, weshalb man, nachdem der Lohn von der Arbeit abge-
koppelt ist, denn so viel arbeiten wird (das Motivations-Problem), es
sei denn aus Angst vor Terror. Und nie hat Marx sich dem Problem
der Grenzenlosigkeit von Bediirfnissen gestellt (das Luxus-Problem),
wohl aber vorwegnehmend Aristoteles. ‘““Denn die Menschen sind
unersittlich, und sind ihnen zuerst wohl zwei Obolen genug, so ver-
langen sie, wenn diese erst Gewohnheit geworden sind, immer mehr
und steigern so ihre Forderungen bis in Unendliche. Denn die Natur
der Begierde kennt keine Grenzen. . .”
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Nicht nidher begriindet hatte A., weshalb fiir ihn offenbar unver-
meidlich “doch nicht alle gleich sind im GenuB wie in der Arbeit”.
Dies folgt aber zwingend daraus, dag Platons Staat nicht ein Staat
von Gleichen, sondern ein Klassenstaat ist, in dem sich die Wichter
von den Normal-Biirgern abheben. A. fragt, weshalb sich insbesondere
die Bauern die Herrschaft der unproduktiven Wichter, “die nicht
selbst den Acker bestellen” ruhig gefallen lassen soliten, und welche
Art von Gemeinschaft eigentlich das Ganze verbinde, “Notwendig
wiirden hier in einem Staat zwei Staaten entstehen, und noch dazu
zwei in feindlichem Gegensatz zucinander stehende, da ja [Platon]
die Wichter zu einer Art Besatzung und Bauemn, Handwerker und alle
sonstigen zu [einfachen] Blrgern macht.”

Platon, so wird erkannt, der ausgezogen war, den alle bisherigen
staaten zerreifenden Gegensatz von Reichen und Armen zu beseitigen,
ist bei dem mindest ebenso zerreifenden Gegensatz von Wichtern
und Bewachten in seinem Staat gelandet, hat, indem er “immer die-
selben rigieren 148t", cinen “Anreiz zum Aufstand geliefert sogar fiir
Leute, die wenig Selbstgefiihl besitzen, wic aber erst fiir mutige und
kriegersche Minner!”.

Dabei ist A, kein Feind des Gemeineigentums, sieht in seiner gren-
zenlosen Objektivitidt auch dessen Vorteile, wiinscht sich, da beson-
ders Freunden alles gemeinsam sei, manches aber auch allen, z.B.
“wenn es an Wegzehrung fehlt, die Feldfruchte auf dem Land.”

Aber das Privateigentum miisse bestehen bleiben, es werde alles
viel besser gedeihen, “*weil dann ein jeder mit Sorgfalt fiir den eigenen
Vorteil arbeitet™,

Diese sozial niitzliche Funktion des (Eigen-) Interesses sihen die
Kommunisten nie ein, auch nicht, wie sehr es doch zur Lebensfreude
gehort, “irgend etwas sein eigen nennen zu kénnen”, sei es aus Selbst-
sucht, sei es, um “seinen Freunden, Gisten und Gefidhrten gefillig
und hilfreich zu sein”; “und dies ist nur méglich, wenn es ein Eigen-
tum gibt”. Die Kommunisten zerstortén eine besonders sympathische
Tugend, die der Freigiebigkeit. “So ergeht es also denen, die nach
iiberméfiger Einheit des Staates trachten!”.

Stattdessen wiirden sie nicht miide, ihre doch nicht realisierbaren
Utopien auszumalen.

Ganz hiibsch aussehen mag freilich eine solche Art von Eigentumsordnung
und den Schein grofer Menschenfreundlichkeit haben; und wer dies hort, mag
leicht geneigt sein, dies zu billigen und zu glauben, tine wunder wie grofie
Solidaritdt aller entstehe hier, zumal wenn er an die bei den bestehenden
Ordnungen hervortretenden iibel denkt und sich sagt, sie entstiinden alle
daraus, daf das Vermogen nicht gemeinsam sei, vor allem die Prozesse iiber

DR © 1984. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Direccion General de Publicaciones



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/fpShrf

92 KLAUS ADOMEIT

Vertrige, diec Verurteilungen wegen Meineids, die Kriechereien gegeniiber den
Reichen.

Aber: “Es wire nicht gerecht, blog die iibel anzugeben, von denen
wir durch den Kommunismus befreit, sondern auch die Giiter, derer
wir durch ihn beraubt werden wiirden: dann erweist es sich als ganz
unméglich, ein solches Leben zu ertragen.”

Ein lautes Wort, das, bei einem Denker, der sonst laute Worte
scheut, um so linger nachklingt.

4) Setne Losung. Das reich/arm-Problem erkennt A. durchaus als
Problem an, sonst wiirde er nicht diesem Thema so eingehende Erér-
terungen widmen. Aber er sieht es nur als Spezialfall der iiberhaupt
problematischen menschlichen Eigenart. Schon am Anfang des L
Buches der Politik hief es, daf der Mensch “in seiner Vollendung das
edelste aller Lebewesen ist, wiederum, losgerissen von Gesetz und
Recht, das schlimmste”.

Er glaubt nicht, daj fiir alles Unrechttun (adikein) das Gegenmittel
in der Gleichheit des Besitzes gefunden sei, weil der Mensch nicht nur
von Frost oder Hunger zum Diebstahl getricben werde, sondern
ebensosehr vom Streben nach Genuf oder Befriedigung von Begierden.
A. ist kein Tiefenp’sychologe, daf er uns, wie Platon, durch analy tis-
chen Einblick in dunkle Schichten unserer Person erschreckte, aber
ein Menschenkenner mit viel Sinn fiir das praktische Leben, vielleicht
vom viterlichen Arztberuf her. A. gilt als ein abstrakter Denker und
die Aristoteliker meinen, ithrem Vorbild, je abstrakter sie denken,
desto niher zu sein. A. dachte aber, methodisch héchst genau unters-
cheidend, nur dann abstrakt, wenn es um abstrakte Fragen ging,
kulminierend in der Logik. Der Politologe A. denkt konkret, stiitzt
sich auf Beispiele aus elementaren menschlichen Bezichungen: Haus-
wesen, Handwerk, Freundschaft, Kunst. Die Beispiele sind vom
schriftstellerischen Standpunkt einfach und anspruchslos, auch hier
im Gegensatz zur Artistik der platonischen Metapher, doch gerade
durch ihre Schlichtheit menschlich berithrend und zum Nach-Denken
herausfordernd. Geridt er dagegen in ein Feld politischer Hochspan-
nung, wie hier, dann kann sein Vorgehen leicht allzu schlicht wirken.

Der reich/arm-Gegensatz stellt sich A. als Erscheinungsform des
unaufhebbaren Gegensatzes von Tiichtigen und Untiichtigen dar.
“Hiergegen nun ist weit mehr als die Ausgleichung des Besitzes dies
das geeignette Mittel, die von Natur Edelgearteten so heranzubilden,
daf sic gar keinen Vorzug vor anderen haben wollen, die Untiichtigen
aber in solcher Lage zu halten, daf sie es nicht kénnen; dies geschicht
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aber, indem sie in Unterworfenheit gehalten werden, ihnen jedoch
sonst kein Unrecht zugefithgt wird.”” 1267 b.

Der Text ist nicht sozial und nicht sympathisch. Aber es ist auch
nicht Aufgabe des Denkers, sympathisch zu sein, schon gar nicht,
wenn er sich einem so unbarmherzigen Gegenstand widmet: dem
Staat. A. denkt ein bichen reaktionir: gebont. Aber sein Aufruf zur
allgemeinen Bescheidenheit, sowohl an die, die dazu keinen Grund
besitzen, wie an die, die dazu allen grund besitzen, hat das Erzie-
hungsideal mancher Jahrhunderte geprigt, besonders die grofe Zeit
Preufens, wo man sich fiir das semper talis! immer auf Immanuel
Kant berief, bei dem —wenn Verf, genan gelsen hat— kein solcher
Ratschlag zu finden ist, wohl aber bei Aristoteles.

4. Die gemischte Verfassung

Aristoteles ist genz in seinem Element bei der Klassifizierung der
Herrschaftsformen in Monarchie, Aristokratic und Demokratie, die
so sehr der Aufreihung logischer Quantoren einer/einige/alle entsp-
richt. Er wird nicht miide, die Eigenarten dieser Systeme herauszuar-
beiten, auch, unter Verwendung seines empirischen Materials, ihre
moglichen Varianten. Von Platon iibernimmt A. die Lehre von den
jeweiligen Verfallsformen —Tyrannis, Oligarchie, P&belherrschaft—
sowie, wenn auch nicht explizit, aber aus Ainzelbemerkungen erschlieg-
bar, die Lehre vom Kreislauf der Systeme. Im V. Buch wird er sich au-
sschlieflich der Frage widmen, “aus welchen, wie vielen und was fiir
Ursachen die Verfassungen sich veridndern, was die besondere Gefahr
fiir die jeweilige Verfassung ist, weiche Verfassungen vorzugsweise in
welche anderen umschlagen und was bei allen und jeder einzelnenn
den Bestand sichert, wodurch sie am ehesten erhalten werden kann.”
Er liefert also, in einem, eine Revolutionstheorie und ¢ine Theorie
der Staatserhaltung: das ist wirklich erhabene wissenschaftliche
Objektivitit. Der Konservative —d.i. jemand, der die unvermeidliche
Bewegung der politischen Welt bremsen mochte, z.B, wenn er den
derzeitigen Zustand fiir akzeptabel hilt— kann hier ebenso Ratschlige
finden wie der Progressive —d.i. jeder, der diese Bewegung beschleuni-
gen mochte, sich vom kommenden Zustand mehr verspricht. Ein
wichtiger Ausléser fiir Verinderung ist, wie bei Platon, das Ubermag
der das jeweilige System prigenden Eigenart: der Monarch, der
absolute Macht kumuliert —die ihre Privilegien pflegende Oligarchie—
die nur noch der Gleichheitsidee opfernde Demokratie: siec nihern
sich, wie das Flufwasser der Stromschnelle, ihrem Untergang. Daraus
folgen paradoxe Ratschlige wie die, da der wahre Freund der
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Demokratic die in seinem System vorhandenen aristokratischen
Restbestinde zu stirken hat.

Denn die gemischte Verfassung ist die beste Verfassung “fiir die
Mehrzahl der Staaten und der Menschen”. Fiir die Mehrzahl—: A.
will also nicht ausschliefen, daf unter aufergewéhnlichen Bedingungen
auch éinmal —zeitweilig?-- die reine Form das Gliick bringt (nich nur
verheift). Wenn etwa ein einzelner, alle an Tugend iiberragend ‘“‘wie
ein Gott unter den Menschen” erscheint, so werde man ihm das Recht
. auf Alleinherrschaft schon zugestehen missen. Das Fehlen dieses
Vorbehalts hitte ihm auch wohl sein Schiiller Alexander schwer
veritbelt. Im Gbrigen denkt A. gerade an den Normalfall, fiir den er
eine Normallésung empfehlen will, was niemals gelingen kann ‘“wenn
man von einer Tugend ausgeht, die iberdurchschnittlich hoch ist, noch
von einer Bildung, die guter Anlage und gliicklicher duferer Umstinde
bedarf, noch von einer Konstellation, wie man sie sich wiinschen
mag—: sondern von dem Leben, das die Mehrzahl zu fithren vermag,
hin zu einer Verfassung, die sich die Mehszahl der Staaten zu eigen
machen kann”’.

Keine utopische Lo&sung! A. ist der Anti-Utopist schlechthin,
seine Denkweise ist niichtern und verniinftig, der Verstand ist sein
Ansprechpartner, nicht das Gemiit, als Volksredner kann man sich
ihn nicht vorstellen, gern aber hitte man seinem Seminar gelauscht,
lieber noch daran teilgenommen.

Die Losung, auf die nun alles hinsteuert, wird von A. Politie genannt,
also der Staat schlechthin, der richtige Staat. Der richtige Staat ist
eine Mischung von Arnstokratie und von Demokratie: “man muj ihre
Unterscheidung heranziehen und von beiden gewissermafen jeweils
einen Zuschuf nehmen und sie zur Politie zusammensetzen”’.

Erst die Mischung aus Elite und Gleichheit ““wird den Reichen und
Armen, dem [Gedanken von] Reichtum und [dem Gedanken von]
Freiheit gerecht. Und bei den meisten scheinen die Wolhabenden die
Stelle der Edlen einzunehmen’”.

Fs werden immer stirker Aristokratie und Oligarchie in eins gesehen
und gleich behandelt. Was Platon nur mit Hohn sehen wollte, den
Ubergang vom Vorzug der Geburt zum Vorzug des Reichtums durch
private Tiichtigkeit, erscheint ihn eine regulire Entwicklung: Adligkeit
war gewesen alter Réichtum plus Tugend, Biirgerlichkeit ist einfach
nur Reichtum und hoffentlich Tugend dazu.

A, sprichtjetzt von einem praktischen, politisch aber bezeichnenden
Problem: Sitzungsgelder. Aristokratisch: Reiche werden bei Abwesen-
heit bestraft, Arme ignoriert. Demokratisch: Reiche werden ignoriert,
Arme erhalten, Sitzungsgeld. Die Politic: Reiche werden bei Abwescn-

DR © 1984. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Direccion General de Publicaciones



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/fpShrf

ARISTOTELES ALS POLITOLOGE 95

heit bestraft, Arme erhalten (bei Abwesenheit) Sitzung sgeld. Unsere
Hochschulreform hat, diesen Gegensatz auf Professoren und Studenten
iibertragend, die aristotelische Losung iibernommen,

Wie jede Tugend in der Mitte zwischen zwei Extremen liege
—~Sparsamkeit zwischen Geiz und Verschwendung, Tapferkeit zwischen
der Oligarchie, die nur den wenigen Réichen diene und der [sozialem]
Demokratic, die den vielen Minderbemittelten gefillig sein will. Fiir
diese politische Mitte entdeckt sich A. eine neue tragende Schicht:
“In allen Staaten gibt es drei Teile, die sehr Reichen, die sehr Armen
und die Mittleren. Wenn nun das Maff und die Mittle anerkanntermafen
(?) das Beste sind, so ist auch in Bezug auf die Glicksgiiter der mittlere
Besitz von allen der beste. Denn in solchen Verhiltnissen gehorcht
man am leichtesten der Vernunft.”

Alles Uberma wie alles Untermaf sei persénlich wie politisch
gefihrlich: in Schonheit, in Korperkraft, in gesellschaftlichen Stand,
im Besitz. “Die einen werden nicht iibermiitig und schlechtim Grofen,
die anderen bosartig und schlecht im Kleinen.”

Die vom Gliick Begiinstigten wollten nie und kénnten auch nicht
gehorchen, schon in der Kindheit zeige sich das, in der Schule seien
sie arrogant und undiszipliniert, als Erwachsene geborene Despoten.
Kinder der Not dagegen seien ohne Stolz, sie kénnten nur gehorchen
in sklavischer Weise. (Fehit der Gesichtspunkt, sich fiir sein Schicksal
richen zu wollen: Richard III., Hitler). Mit beiden Gruppen kénne
man einen Staat von Herren und Knechten schaffen, aber nicht von
Freien. “Die einen beneiden und die anderen verachten, und beides
widerstrebt im hochsten Mafe der Freundschaft und politischen
Gemeinschaft.”

Politisch viel versprechender sei die Mittelschicht! “Diese Schicht
der Biirger hat im Staate am meisten Sicherheit. Denn sie begehren
nicht nach fremdem Besitz, wie die Armen, noch begehren andere
nach dem ihrigen, wie dies den Reichen gegeniiber geschieht, Und da
ihnen keiner nachstellt und sie keinem nachstellen, leben sie ohne
Gefahr.”

A. rit dem Staatsmann, mit Nachdruck Mittelstandspolitik zu
treiben. “Offensichtlich ist die auf diese Mitte aufgebaute staatliche
Gemeinschaft die beste, und solche Staaten haben eine gute Ver-
fassung, in denen die Mitte stark und den beiden Extremen {iberlegen
ist. ..’

Unversehens ist A., der doch von der besten Verfassungsform
sprechen wollte, in der Wirtschaftspolitik gelandet. Er spricht Wahr-
heiten aus, von denen ritselhaft ist, wie er sie, in vorindustrieller
Zeit, mit der alle wirtschaftlichen Daten verfilschenden Sklavenwirt-
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schaft, entdecken konnte. Denn erst heute zeigt sich mit voller
Seutlichkeit, z.B. in Lateinamerika, wie sehr in von sozialen.

Extremen beherrschten Lindern jede Anstrengung vergeblich ist,
eine ertrigliche politische Ordnung zu schaffen, wie sehr diese Hoff-
nung davon abhingt, daf erst einmal eine unabhingige Mittelschicht
von Bauern, Handwerkern, Kaufleuten, gewerkschaftlich vertretenen,
damit dem Proletariat entstiegenen Arbeitern und Angestellten
entsteht. “‘So ist es fiir den Staat das gréfte Gliick, wenn die Biirger
einen mittleren und ausreichenden Besitz haben; wo dagegen die einen
sehr viel haben und die anderen nichts, da entsteht entweder die
duferste [d.i. sozialistische] Demokratie oder eine reine Oligarchie
oder aus beiden Extremen eine Tyrannis.”

Der von ihm erwiinschten Mitte erlaubt A., als wire er Chefideologe
der F.D.P., skrupellos die Schaukelpolitik: “Denn wenn sie sich [die
Mitte] der einen Seite anschlieft, gibt sie den Ausschlag und verhindert
die Ubertreibung nach der anderen Richtung.”

Die Mitte habe allen Anlag zu politischem Selbstbewugtsein. “Denn
sie allein fiihrt zu keinen Revolutionen, und wo die Mittelren zahlreich
sind, da gibt es bei den Biirgern am wenigsten Aufstinde und Kon-
flikte.”

A. erinnert gerechterweise an Solon, den grofen Gesetzgeber Athens,
den Mann des Ausgleichs: *“nur ein einziger Mann unter denen, die
friher an der Herrschaft waren, konnte sich entschliefen, diese
Ordnung einzufithren.” Irgendwie zeige. dies die Bedeutung des
menschlichen Faktors, und letztlich sei jeder Staat davon abhingig,
daf in ihm “‘der Teil, der die Erhaltung des Staates will, immer stirker
sein mug als der, der sie nicht will”.

DR © 1984. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Direccion General de Publicaciones





