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ANALYTISCHE AUFFASSUNG DES RECHTS
UND DER RECHTSINTERPRETATION

VILEM STEINER
Checoslovaquia

L. Aligemeines zur Interpretation und Applikation

Eine wirksame Verwirklichung abstrakter Rechtsnormen setzt vor
allem ihre allseitige griindliche Kenntnis und gleichzeitig auch richtige
Auslegung ihres Inhalts und Sinnes voraus. Die Anwendung /Applika-
tion/ der Rechtsnorm an einen konkreten Tatbestand erfordert also
notwendig eine tadellose Auslegung /Interpretation/ des Sinnes der
Worter und der Sitze, in denen die abstrakie Rechtsnorm ihren Aus-
druck findet. Einzelne Worter, bzw. sprachliche Ausdriicke, aus denen
die Normativsitze zusammengestellt sind und mit Hilfe welcher sie
ausgedriickt werden, miissen jedoch in konkreten Fillen nicht immer
auf diesclbe Weise erfasst werden.

Deshalb geniigt es nicht, sich bei der Interpretation oder Auslegung
der Rechtsnormen lediglich auf die einfache Kenntnis der natiirlichen
[ethnischen/ Sprache, in der der sprachliche Text ausgedriickt wird,
zu stiitzen. In Anbetracht dessen, dass der Text der Rechtsnorm ge-
wohnlich eine gedankliche Gesamtheit darstellt, in der ihre einzelne
Teile sich in wechselseitigen, oft komplizierten Beziehungen, aber
auch in wechselseitigen Beziehungen zu anderen Rechtsnormen be-
finden, scheint es meistens unerlisslich —falls wir eine objektive Er-
mittlung der Bedeutung eines solchen Textes anstreben —ebenfalis
einige wissenschaftliche Methoden, die dann einen wichtigen Bestand-
teil der rechtlichen Methodologie darstellen, anzuwenden, Ein ge-
meinsames Grundmerkmal dieser Methoden stellt dann die aus dem
kennengelernten Gegenstand, als auch aus der entsprechenden Weise
der Erwerbung ndtiger Kenntnisse folgende analytische Weise der Er-
wiigungen dar.

DR © 1984. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Direccion General de Publicaciones



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/fpShrf

408 VILEM STEINER
II. Das Interpretationsverfahren

Von den methodischen Verfahren, deren Anwendung bei der Aus-
legung der Rechtsnormentexte in Betracht kommt, sollten namentlich
folgende Verfahren erwihnt werden:

1. die sprachliche [grammatische/ Auslegung, die sich auf die gram-
matischen Wortfiigungen und Zusammenhinge der angewandten
Wortausdriicke der natiirlichen Sprache stiitzt. Sie verfolgt das Ziel,
das eigene Wortmaterial der Rechtsnormen zu beherrschen und zu
ordnen und derart gleichzeitig eine Grundvoraussetzung fiir die Festle-
gung des eigentlichen Inhalts und Sinnes der auszulegenden Norm zu
schaffen;

2. die logische Auslegung, die sich mit der Sprache als Ausdrucks-
mittel fiir formulierte Gedanken sowohl in Form von Aussagen, als
auch in Form normativer Sitze, befasst und zum Gegenstand ihrer
untersuchung den Gedankenbau und die Regel richtiger Urteile
/Schlussfolgerungen/ macht. Wihrend sich die Sprachwissenschaft bei
der Auslegung wortlicher Ausdriicke auf die konkrete natiirliche
Sprache stittzt, schafft sich die Logik —im Bestreben, zu einer ob-
jektiven, von der eventuellen physiologischen und psychologischen
Erkenntnis befreiten Bedingtheit des Ausdmcksprozesses zu gelangen
—ihre eigene Sprache, Sie verwirklicht dies auf Grund einer Analyse,
mit deren Hilfe die Rechtssprache beschrieben und die fiir sie typis-
‘chen und geltenden Regeln ausgedriickt werden. Diese spezielle
Sprache, die die Termini der Rechtssprache enthilt, wird als eine der
Rechtsprache iibergeordnete Sprache betrachtet, d.h. als eine Art
Uberoder Metasprache. Dadurch wird gleichseitig auch ihre Metatheo-
rie geschaffen. Falls diese Metatheorie auch die Beziehungen zwischen
den Sprachmerkmalen und den aussersprachlichen Tatsachen beachtet,
dann handelt es sich um die sog. Semantik. Falls sie aber von der be-
deutungsmassigen Seite der Sprache abstrahiert und sich lediglich auf
die innere Struktur der sinnvollen Ausserungen konzentriert, handelt
es sich um die sog, logische Syntax oder Syntaktik. Unter die allge-
meine Semantik fgeneral semantics/ werden manchmal auch seman-
tisch-soziologische Konzeptionen eingerciht, die zum Gegenstand
ihrer wissenschaftlichen Interessen die Beziehungen zwischen den
Sprachsymbolen und ihren Benutzern, d.h. die Kommunikationsbe-
ziehungen, die Verstindigung u.i. haben. Nach Ansicht anderer gehért
diese Forschungsweise eher zur besonderen Lehre, die als Pragmatik
bezeichnet wird, Die Pragmatik, die Semantik und die Syntaktik wer-
den gleichzeitig auch als Bestandteil einer besonderen Lehre von
kiinstlichen Sprachen, der sog. Semiotik, betrachtet.
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Zum wechselseitigen Verhiltnis der Semantik und Syntaktik ist
noch beizufiigen, dass die Semantik nicht nur eine Grundlage fiir dic
Theorie der Interpretation der Rechtssprache und der formalen
Logik bildet, sondern dass sie in dieser Funktion gleichzeitig auch
zum Kritertum der Méglichkeit einer Abstraktion wird, mit der sich
bereits die logische Syntax befasst. Selbst diese ist namlich nicht ims-
tande —als ein sich von der Ausdruckskomponente loslésender und
sich auf rein formelle und strukturelle Fragen konzentrierender Hohe-
punkt der Abstraktion— die durch den Gegenstand der Semantik bes-
timmte Grenzen zu iiberschreiten.

Zu den grundlegenden semantischen Kategorien, die uns bei der
logischen Analyse am meisten interessieren, gehohren dann nament-
lich die Termini, die unselbstindigen Ausdriicke, die sog. Funktoren,
als auch die Aussagen und Normmativsitze.

Mit dem Bau der Normativsitze, die mittels Wortfiigungen, wie “‘es
soll sein’, “‘es ist verboten”, “‘es wird befohlen”, “es ist gestattet™ u.i.
ausgedriickt werden, als auch mit den wechselseitigen logischen
Bezichungen der Normativsiitze, befasst sich die bisher junge deodon-
tische Logik. Wahrend die Artikel der Konsequenzbeziehunge, die
aus den von der formalen Deduktionslogik untersuchten Primissen
und Schliissen bestehen, Ausdriicke darstellen, die entweder wahr
oder unwahr sind, kénnen die Normativsidtze weder als wahr noch
unwahr, sondern nur als giitig oder ungiiltig bezeichnet werden, und
zwar im Verhiltnis zu dem erwogenen System anderer Normativsitze.

Eine grundiegende Bedeutung fiir die Auslegung der Rechtsnormen
hat ausserdem auch die Erkenntnis, dass die Rechtsnormen in ihrer
Mehrheit die Form normativer Bedingungssitze /hypothetischer Nor-
mativsitze/ annehmen, die man mit dem Schema: *‘Falls A ist, soll B
sein”” ausdriicken und symbolich als /1/ A > | B schreiben kann.

Die Voraussetzung /oder Hypothese/ ist hier also eine tatsichliche
und ihre Erfiillung hat dann den Charakter der Aussage ““A ist”, wih-
rend das vorausgesetzte Gebot oder Verbot /Disposition/ in einer
normativen Form auftritt und deshalb nicht mehr durch die Sinne,
sondemn nur durch den Verstand wahrgenommen werden kann. Falls
aber die vorausgesetzte Verwirklichung der erwihnten primiren Dis-
position, die sich gleichzeitig in die Aussage B ist nicht” verrwan-
delt, nicht zustandekommt, dann wird mit dicsem Stand meistens
cine weitere Disposition verbunden, die als Sanktion bezeichnet wird.
Die Sanktion wird also erst dann gebraucht, falls die Hypothese der
primiren Rechtsnorm zwar erfillt wurde, aber die Verwirklichung
ihrer Disposition nicht zustandekam. Mit Ricksicht darauf, dass dic
Verbindungen zwischen [ypothese, Disposition und Sanktion cin
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410 VILEM STEINER

Grundmodell der Normativsitze darstellen, ist es angebracht, diese
symbolisch folgendermassen auszudriicken:
2/ /H D/>!8§

Auf diese Weise wird gleichzeitig symbolisch auch der Charakter
und die Konstruktion der Rechtsvorschriften erliutert, die als allge-
mein verbindliche normative Bedingungssitze formuliert werden und
die meistens sowohl die primire Hypothese und Disposition, als auch
die Sanktion enthalten, selbst wenn diese nicht immer an derselben
Stelle des Gesetzes ausgesprochen werden muss. Sie selbst stellen da-
bei gleichzeitig nur einen Bestandteil eines bestimmten breiteren nor-
mativen Systems der Rechtsnormen dar.

Die Logik der Normativsitze wird deshalb zu einem grundlegenden
Bestandteil der Rechtstheorie selbst und ihre Bedeutung wichst
dabei ausserordentlich sowohl bei der Entstehung und Schaffung der
Rechtsnormen, als auch bei ihrer Interpretation und Anwendung. Die
griindliche Kenntnis ihrer logischen Struktur fithrt vor allem zu
ihrer klaren und genauen Formulierung und zur gebiihrenden Einrei-
hung in das gesamte System der Rechtsordnung. Sie verhindert auch
das Vorkommen von Normativsitzen, die logisch unvereinbar wiren.
Es wiren Rechtsvorschriften mit einem gegensitzlichen Inhalt. Es ist
also klar, dass auch auf dem Gebiet der /deodontischen/ Logik der
Normativsiatze das logische Prinzip des Widerspruchs /principium
contradictionis/! anerkannt wird. Demgegeniiber kann sich das Prinzip
der Aussagelogik, wonach es logisch ausgeschlossen ist, dass sowohl
die Aussage als auch ihr Negat unwahr wiren [sog. Prinzip des aus-
geschlossenen Dritten —principium exclusi tertiif, wohl nicht auf die
Normativsitze beziehen. Aus der Ungiiltigkeit /bzw. Negation der
Giiltigkeit/ eines rechtlichen normativsatzes mit einem bestimmten
Inhalt folgt ndmlich nicht, dass ein widersprechender Normativsatz
gliltig wire.2

Die soeben durchgefiilhrte Analyse der inneren Struktur cines
abstrakten rechtlichen Normativsitzes tragt gleichzeitig zur wichtigen
Feststellung bei, dass sowohl bei seiner Entstehung, als auch bei seiner

1 Dieses Prinzip, wonach fir jedes “m™ gilt: “m” und “nicht m™ ist nicht wahr [symbo-
lisch ausgedriickt ~/m +~~m// wurde als ontologisches und logisches Prinzip fiir den Bereich
der Aussagelogik bereits von Aristoteles ind seinen Arbeiten "“Kategorie® [Organon I{, Prag,
1958, 5. 38, 39, und “Das Ausdruckswesen’ [Organon [, Prag, 1959, S. 28 u.a. [tsche-
chische Ausgaben/ formuliert.

2 Auch dieses, nu~ im Bereich der Aussagelogik geltende prinzip, wonach fiir jedes “m”"
“m oder nicht-m™ gilt /symbolisch mY™~m/, das auch als Prinzip vom nichtbestchenden
Dritten —ftertium non daturf bezeichnet wird, wurde als ontologisches und logisches Prinzip
bereits von Aristoteles formuliert jvgl, namentlich sein Werk “Das Ausdruckswesen™ /Orga-
ron If, Prag, 1959, 5. 29, 30, 33— [ischechische Ausgabe,
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Erliuterung die fiir die im Bereich der Aussagelogik und der deodon-
tischen Logik geltenden Prinzipien anzuwenden seien. Dic durch Tat-
sachen bedingte Struktur der mit normativen Artikeln ausgestatteten
Sdtze weist also ganz klar darauf hin, dass ihr tatsichlicher und nor-
mativer [rechtlicher/ Bestandteil im wechselseitigen Verhiltnis stets
die gleichwertige Bedeutung haben und dass also beiden erhshte Auf-
merksamkeit in allen Richtungen gewidmet werden sollte. Bei der In-
terpretation der Rechtsnormen wird es notwendig sein, besonders die
wechselseitigen logischen Beziehungen zwischen den Normativsitzen,
als auch die Beziehungen zwischen den Normativsatzen und den in
ihnen enthaltenen Aussagen, die im wechselseitigen Verhiltnis vers-
chiedenen gnoseologischen und semantischen Charakter aufweisen,
ciner tieferen Analyse zu unterzichen. Dies umsomehr, da die Inter-
pretation selbst ihrem Wesen nach eine Festlegung der Subsumtions-
bedingungen fiir die Anwendung einer konkreten Rechtsnorm, als
auch die Festlegung der mit diesen Bedingungen verbundenen betref-
fenden Disposition der Norm, darstellt. Ein solches Verfahren wird
allerdings nur bei der Analyse und Interpretation der in ihrer statis-
chen Form untersuchten Normen notwendig sein. Falls wir aber im
konkreten Falle gezwungen sein sollten, die Rechtsnormen in ihrer
zeitbedingten Wirkung zu untersuchen, d.h. mit Beriicksichtigung
der Tatsache, dass durch die Rechtsvorschriften gesellschaftliche Be-
ziehungen, die sich in stindiger Entiwklung befinden, geregelt wer-
den, dann wird man die betreffende Analyse mit Anwendung der
Gesetze der diglektischen Logik durchfiihren miissen. Diese tritt
nimlich an die Auslegung der Rechts normen auf Grund einer Ana-
lyse heran, die sich auf die Fragen iiber den Verlauf der Entwicklung
der gesellschaftlichen Beziehungen und ihrer normativen Regelung,
iiber ihre Ursachen und iiber ihre perspektivische Richtung, bzv. in
welchen wechselseitigen Bezichungen sich die einzelne Teile dieser
Regelung befinden, konzentriert. Auch eine derart dialektische abge-
fasste Auslegung kann den Erkenntnissen der formalen Logik wider-
sprechen, da sie selbst die Einheit des Historischen und Logischen
darstellt. Zum Bestandteil der dialektischen Interpretation wird dann
also auch die Erkenntnis des Zwecks der betreffenden gesetzlichen
Vorschrift /ratio legis/, wihrend die Kenntnis der Bedingungen ihrer
Entstehung joccasio legis/ eine lediglich behelfsmissige Bedeutung
hat, da die Auslegung einer Rechtsvorschrift prinzipiell den Bedin-
gungen, unter denen sie stattfindet, entsprechen soll. Unter diesem
Gesichtspunkt ist diejenige Interpretation aufzufassen, die die Anre-
gungen zur Auslegung vor allem in den geschichtlichen Umstindem
ihrer Entstehung sucht und die wir als geschichtliche Interpretation
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bezeichnen, da sie sich eher mit der Klirung der geschichtlichen Be-
dingungen der Entstehung gewisser Rechtsinstitute, d.h, eher mit der
Auslegung ex tunc, als mit der Auslegung ex nunc, die mit ihrer
gegenwirtigen Bedeutung tbereinstimmt und die also bel der Inter-
pretation der Rechisnormen die einzig richtige ist, befasst.

3. Zur Auslegung der Rechtsnommen werden ausser den erwihnten
logischen Verfahren und Methoden auch diejenige Verfahren ange-
wandt, bei denen die logischen Methoden durch ein System praktischer
Erfahrungen beecinflusst und erginzt werden, die durch jahrelange
Anwendung zum Bestadteil des rechtlichen Denkers geworden sind
und die in der Wissenschaft unter der Bezeichnung “recta ratio agibi-
lium’* bekannt sind. Da sie gleichzeitig die enge Zusammenkniip fung
des logischen und rechtlichen Denkens ausdriicken, gewannen sie im
Bereich des Rechts an besonderer Bedeutung und sie wurden zum
Bestandteil der sog. ‘‘Rechtslogik”. Zu ihnen gehéren namentlich fol-
gende spezifische Rechtsargumente:

1) argumentum a pari oder a stmili, das sich an die alte Parole der
Legisten stiitzt: “ubi eadem legis ratio, ibi et eadem legis dispositio”
und die die Anwendung einer bestimmten Vorschrift auch auf eine
ahnliche, in der Rechtsvorschrift nicht geregelte Situation erméglicht,
d.h. analog. Ein solches Verfahren kann nicht angewandt werden,
falls es von der Rechtsvorschrift direkt ausgeschlossen wird, bzw. falls
es auf Grund ihrer sachlichen Beschaffenheit oder Beschaffenheit der
rechtlichen Regelung selbst ausgeschlossen ist, Die Anwendung
kommt ailso nur dann in Frage, falls die Disposition der Rechtsnorm
fiir die in ihr nur beispielweise oder exemplifikatorisch angefiihren
Fille gilt;

2) argumentum a fortiori fa potiori/, das als eine gemeinsame Be-
zeichnung erachtet wird? fiir

a) argumentum a matori a minus, gemiss welchen eine, bestimmte
Situationen allgemein regelnde Rechtsvorschrift auch fiir bescndere
Situationen derselben Gattung angewandt wird, dies véllig im Sinne
des alten Prinzips: “Qui potest plus, potest minus.” Dieses Prinzip
kann auch durch das Schema: “falls sowohl —p—, als auch —q—,
dann —q—, also {p + q/ > q ausgedriickt werden.

Als Beispiel der Interpretation mittels dieses Arguments kann die
Ausglegung des § 132 BGB dienen, gemiss welchem zur Klage auf die
Aushindigung ciner Sache nicht nur der Eigentiimer der rechtswidrig
zuriickgehaltenen Sache —wie es direkt dem Text der erwidhnten Bes-

3 Diese Ansicht wird z.B. von G. Kalinowski, Introduction a la logique juridique, Paris
1965, 8. 162, vertreten,
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timmung zu entnehmen ist —sondern auch der berechtigte Besitzer
der Sache, event. der Detentor fjedoch nicht dem Eigentiimer gege-
niiber/ berechtigt ist;

b} argumentum a minori ad matus, wonach das in der rechtsnorm
enthaltene Verbot eines bestimmten Benehmens gleichzeitig auch
zum prinzipiellen Verbot werden kann, falls auch ein derartiges Be-
nchmen unter die in der Norm ausdriicklich erwihnten Fille subsu-
miert werden kann. So gilt auf Grund eines ausdriicklichen Verbots
der gleichzeitigen Benutzung eines bestimmten Motorrades /bestimm-
ter Kubatur/ durch zwei Personen auch das Verbot der gemeinsamen
Fahrt von drei Personen u.i.;

3) argumentum per eliminationem [argumentum a contrario/.
Dieses Argument beruht auf dem logischen Streintprinzip, welches
im Bereich der Normativsitze als Prinzip der Unvereinbarkeit der
Normen mit cinem gegensitzlichen Inhalt zutage kommt. Es kann
deshalb namentlich zum Beweis angewandt werden, dass sich die auf
einer taxativen, also volligen Aufzdhlung der in ihr enthaltenen fille
beruhende Disposition einer Rechtsnorm nicht auf andere Fille, die
in ihr nicht enthalten sind, beziehen kann, Es kann allerdings nicht
ganz einwandfrel bei sog. emfachen Aufzdhlungen angewandt werden,
wo aus dem eigentlichen Inhalt des Wortlauts der Norm auf den ersten
Blick nicht klar hervorgeht, ob es sich um eine taxative oder beispiel-
sweise angefithrte Aufzihlung handelt. In solchen Fillen wird eine
weitere Erwiigung unentbehrlich sein, die dariiber zu entscheiden hat,
ob im gegebenen Falle das Argument per eliminationem oder das
Argument per analogiam anzuwenden wire. Auf dem Gebiet der Nor-
mativsitze gilt also auch in diesen Fillen kein Prinzip oder Argument
exclusi tertii. Aus der Nichtigkeit oder Unzulissigkeit einer bestimm-
ten, in der Rechtsnorm untersagten Losung, kann namlich nicht auf
die Zulissigkeit der in der Norm nicht enthaltenen Ldsungen gesch-
lossen werden. Als Beispiel kann die in der tschechoslowakischen
Prozessordnung /Ges. Nr. 99/1963 SG/ enthaltene Regelung liber die
Unzulassigkeit der Wiederaufnahme des Verfahrens im Falle eines Ur-
teils iiber die Ehescheidung, Ungiiltigkeit der Ehe oder ihr Nichtbes-
tehen /§ 229a/ dienen, da ausserdem noch eine ganze Reihe anderer,
im Gesetz nicht angefiihrter Entscheidungen existiert, bei denen eine
Wiederaufnahme des Verfahrens infolge der Tatsache, dass es sich um
eine rechtsbegrindende Entscheidung handelt, unzulissig ist. Daraus
folgt ebenfalls, dass keiner der angefiihrten Beweise f{Argumente/ den
Charakter eines rein logischen Beweises besitzt, sondern nur den Cha-
rakter eines méglichen Interpretationsverfahrens aufweist;

4) argumentum ad absurdum [ad tmpossibile/. Nachdem die gesetz-
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liche Regelung in einigen Fillen Zweifel erweckt, welches der ange-
fiihrten Argumente bei ihrer Auslegung anzuwenden wire, d.h. ob
z.B. das argumentum per eliminationem oder das argumentum per
analogiam, bzw. das argumentum a fortiori u.d,, kann als Regel fiir
die Anwendbarkeit eines der kollidierenden Argumente die Tatsache
dienen, dass eins von ihnen zu Schiussfolgerungen, die mit ciner an-
deren Rechtsnorm unvereinbar sind, bzw. zu anderen unverniinftigen
oder unméglichen folgerungen fithrt. Als ein wichtiges Mittel zur L6-
sung der Straitfrage iiber die Zweckmissigkeit der Anwendung einzel-
nen Argumente kann also eben die Argumentation ad absurdum oder
ad impossibili dienen;

5) das Prinzip “lex posterior derogat priort”, gemiss welchem cine
alte gesetzliche Vorschrift durch eine, dieselbe Materie regelnde Vors-
chrift fiir ungiltig erkldrt wird. Die Aufhebung der urspriinglichen
gesetzlichen Vorschrift erfolgt mittels der sog. Derogationsklausei.
Ohne Verkiindung dieser Klausel wiirde die urspriingliche Vorschrift
weiter gelten, falls sic allerdings der neuen Vorschrift nicht wider-
sprechen wiirde;

6) das Prinzip ‘“lex specialis derogat generali” ist der Ausdruck der
Tatsache, dass die gesetzliche Vorschrift, mit Hilfe welcher gewisse
besondere Fragen geregelt werden, eine Ausnahme aus den allgemein
verkiindeten Rechtsregelungen darstellt.

4. Als Methode der Auslegung der Rechtsnormen kénnen ausser
der sprachlichen Auslegung und dem rein logischen Verfahren, bzw.
dem logischen, durch lengjahrige praktische Erfahrung vervollstindig-
ten, die Auslegung der unter der Bezeichnung “Rechtslogik” bekann-
ten Rechtsnormen begleitenden Verfahren, auch Argumente ange-
wandt werden, die den Charakter eines logischen Beweises bereits
entbehren, Zu ihnen gehéren

1) argumentum a ratione legts; es beruht darin, dass auf den Inhalt
der auszulegenden Rechtsnorm aus der Absicht des Gesetzgebers
geschlossen wird. Dies ermdglicht in bestimmten Fillen zum Beizpiel
die bei der Auslegung der inhaltlich unbestimmten oder sonst unklaren
Vorschriften entstandenen Widerspriiche zu lésen;

2) argumentum a rubrica; es stellt eine andere Art der behelfsmas-
sigen Interpretationsregel dar, gemass welcher die Auslegung einer
unklaren Norm auf Grund ihrer Eingliederung in das System der
Rechtsnormen des betreffenden Rechtszweiges erfolgt;

3) argumentum a silentio; es handelt sich um eine weitere mégliche
Form der Interpretationserwagunge, laut welcher das Schweigen des
Gesetzgebers, das als relativ, nicht absolut aufgefasst wird, cinen
Grund zur Anwendung einer bestimmten Vorschrift auf den gegebe-
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nen Fall entweder mit Hilfe des argumentum per analogiam, oder
einen Grund fiir die Ausschliessung einer bestimmten Rechtsvorschrift
per eliminationem bietet,

5. Vom Standpunkt des die Auslegung der Rechtsnorm vortragen-
den Subjekts aus unterscheiden wir ferner:

1) die legale Interpretation; als solche wird diejenigue Auslegung
anerkannt, dessen Subjekt ein im voraus bestimmtes Staatsorgan ist,
das die Auslegung gewdhnlich in Form einer Durchfiilhrungsverord-
nung verwirklicht. Falls dies nur in Form von Direktiven, die an un-
tergeordnete Organe gerichtet sind, geschieht, ist eine solche Ausle-
gung nur fiir diese untergeordneten Organe rechtsverbindlich, Falls
aber die Auslegung bestimmte Begriffe, die in der Rechtsvorschrift
behandelt werden, in der Rechtsvorschrift selbst in Form einer Defi-
nition enthélt, dann sprechen wir von sog. Legaldefinitionen, die im
wesentlichen einen Bestandteil dieser Rechtsvorschrift bilden. Von
diesem Gesichtspunkt aus ist der autenthische Wortlaut der Rechts-
vorschrift, d.h, der in der offiziellen Gesetzessammlung versffent-
lichte Text, wichtig /z.B. die Gesetzessammlung in der CSR/;

2} die usuelle Interpretation; es handelt sich um eine stabile, in der
betreffenden Rechtssprechung enthaltene Auslegung gesetzlicher
Vorschriften; wir bezeichnen sic oft eher als offizielle Auslegung;

3) die doktrindire Interpretation; das ist eine Auslegung, die von
der Rechtswissenschaft, bzw. von der wissenschaftlichen Literatur ge-
boten wird, die nur durch ihre Bedeutung wirksam ist und harmonisch
die Autoritit der eigenen Gesetze ‘“‘no ratione imperii, sed imperior
rationis’’ ergiinzt.

IIL. Extensive und restriktive Interpretation

Von den risherigen Methoden der Auslegung, die eine Enthiillung
der objektiven Bedeutung des Wortlauts der Rechtsnormen erstreben
und die wir als wértliche Auslegung bezeichnen, muss diejenige
Auslegung streng unterschieden werden, die diesen Rahmen iiber-
schreitet und aufhort, Methode der Auslegung zu sein und zwar aus
dem Grunde, dass sie entweder den Umfang der Bedeutung der Wor-
ter oder der Begriffe eines bestimmten rechtlichen Normativsatzes
erweitert [extensive Interpretation/oder im Gegenteil ihre Bedeutung
einschrinkt [restriktive Interpretation/.

Der Grund beider Interpretationsverfahren liegt in der Praxis in
der ungenauen, bzw. unvollstandigen Regelung, die mittels einer abs-
trakten Rechtsnorm ausgedriickt wird, Eine extensive Auslegung ist
jedoch dem Wesen der Sache entsprechend dort ausgeschlossen, wo
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das Gesetz selbst den eigentlichen Umfang der Norm mit Hilfe taxa-
tiver Aufzihlung der Bedingungen oder anderer, den Inhalt der Norm
beriihrenden Tatsachen beschrinkt /vgl. z,B. die Aufzahlung derjeniger
Beschliisse, gegen die eine berufung laut § 202 ZPO nicht zuldssig
ist/. Es muss jedenfalls stets sorgfiltig untersucht werden, ob die auf
den ersten Blick taxative Aufzahlung nicht nur Reprisentanten bes-
timmter Art enthalt, die sonst durch dasselbe innere Wesen verbun-
den sind. In solchen Fillen einer unvollstindigen oder unvollkomme-
nen legislativen Regelung ist eine extensive Auslegung moglich, ja
manchmal sogar véllig notwendig /vgl. zum Beispiel die unvollstin-
dige, im § 229 ZPO enthaltene Aufzihlung der Entscheidungen, gegen
die eine Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulissig ist und die
mit Hilfe einer extensiven Auslegung um die Aufzihlung weiterer
Entscheidungen, bei denen schon ihrem Wesen nach eine Wiederauf-
nahme des Verfahrens ausgeschlossen ist, vervollstindigt werden muss.

Die extensive Interpretation ist dabei von der Interpretation per
analogiam, die authért, blosse Auslegung der allgemeinen Rechtsnorm
zu sein, streng zu unterscheiden, denn sie zielt darauf ab, an eine vom
Recht ausdriicklich nicht geregelte tatsdchliche Situation eine Rechts-
norm anzuwenden, die eine andere, wenn auch dhnliche Situation re-
gelt. Eben dadurch unterscheidet sich namlich der aus der Analogie
folgende Schluss von der extensiven Interpretation, die auf die Festle-
gung der eigentlichen' Bedeutung des Wortlauts einer Rechtsnorm
gerichet ist, wobei sie einen breiteren Umfang ihrer Anwendung nur
dadurch einrdumt, dass sie dem Umkreis der unter die allgemeine
Norm sonst durch ihr Wesen und Merkmale ohnehin gehérende Fille
erweitert. Diesen prinzipiellen Unterschied zwischen der extensiven
Interpretation und der Analogie muss man fortwahrend vor den Augen
halten, denn manchmal ist die Anwendung der extensiven Auslegung,
nicht aber der Analogie, zulassig /z.B. im Strafrecht gemiss Art. 30
der tschechoslowakischen Verfassung/.

IV. Applikation der Rechtsnormen

Von der Interpretation einer Rechtsvorschrift ist ihre Applikation
oder Anwendung zu unterscheiden, die immer erst dann stattfindet,
wenn ihr Inhalt und Bedeutung durch vorhergehende Auslegung /In-
terpretation/ richtig festgelegt wurde. Durch diese Applikation findet
eine abstrakte Rechtsnorm gleichzeitig ihren Ausdruck in einer kon-
kreten Rechtsbezichung, die auf diese Weise zu ciner weiteren Erschei-
nungsform wird, in der das Rechts seine Existenz offenbart. Dabei
entsteht ebenfalls dic Frage des richtigen methodologischen Verfah-
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rends, das zur Ableitung eines individuellen Normativsatzes aus
einem allgemeinen Normativsatz filhren wiirde. Diese Problematik
wird dann von der Logik der Normativsitze in Form von subsumtiven
Schliissen gelost.

Bei der Applikation der Rechtsvorschriften entsteht manchmal
auch die Notwendigkeit, die Liicke in der bestehenden rechtlichen
Regelung zu iiberbriicken, die einen mit der Allgemeinheit und so
mit der Liickenhaftigkeit des Gesetzes zusammenhingenden Mangel
darstellt, wobei das Gesetz selbst keine Stiitze dafiir gewihrt, welche
seiner Bestimmungen auf den gegebenen Tatbestand anzuwanden
wire. Hier handelt es sich meistens um Liicken de lege lata, die in der
Wissenschaft als echte Liicken bezeichnet werden /intra legem/, zum
Unterschied von den unechten, soziologischen Liicken /praeterlegem/,
die auf Grund einer véllig neuen tatsichlichen Lage infolge einer wei-
teren gesellschaftlichen, bzw. technischen Entwicklung der Gesell-
schaft zum Vorschein kamen und die also nur mit Hilfe de lege ferenda
beseitigt werden kénnen. Demgegentuber kann zur Beseitigung echter
Liicken per analogiam eine bereits erlassene Rechtsvorschrift benutzt
werden, falls sie dhnliche Situationen zu lbsen hat, ohne Riicksicht
darauf, ob es sich um eine geltende Norm desselben Rechtszweiges
/analogia legis/ oder um eine Norm derselben Rechtsordnung, und
falls keine vorhanden ist, also um eine dem Rechtszweig oder der
Rechtsordnung angehorende rechtsvorschrift handelt, die der gelten-
den Regelung vorherging und die die gegebene Frage ausdriicklich re-
gelte /analogia iuris/.

Im Falle der Anwendung der Analogie handelt es sich-zum Unter-
schied von der Interpretation fauch einer extensiven/, die einen Bes-
tandteil einer rein deduktiven Schlussfolgerung darstellt —im Gegen-
teil um eine induktive Art der Schlussfolgerung, die empirisch und so
also kausal begriindet wird. Die Anwendung der Analogie bei der Ap-
plikation einer Rechtsvorschrift setzt dabei die Erfiillung folgender
Grundbedingungen voraus:

—die Anwendung der Analogie darf von der Rechtsvorschrift nicht
ausgeschlossen sein, wie es bei den strafrechtlichen Normen der Fall
ist fvgl. Art. 30 der tschechoslowakischen Verfassung/; in anderen
Fillen

—darf die allgemeine, analogisch anzuwendende Norm keiner, eine
Ausnahme festsetzenden Norm angehoren;

—die Analogie darf nicht zur Fiillung bewusster Liicken im Gesetz
angewandt werden, deren Beseitigung vom Gesetz ausdriicklich einer
besonderen, bisher nicht erlassenen Vorschrift vorbehalten wurde;
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—die Anwendung der Analogie darf keine andere Verletzung oder
Umgehung des Gesetzes herbeifiihren;

—der gegebene Tatbestand muss in verschiedenen anderen Zusam-
menhingen bereits vom Recht geregelt sein.?

V. Logische Formalisierung der Interpretation und Applikation

Zum vélligen Verstindnis des Unterschiedes zwischen der Interpre-
tation und Applikation, als auch ihres wechselseitigen Verhiltnisses,
kann auch ihre logische Formalisierung beitragen.

Die Bedeutung einer abstrakten Norm, die durch das Schema
O /a,x,y/ mit der Bedeutung: “x” ist “‘y” gegeniiber “a” zu leisten
verpflichtet, ausgedriickt wird, erscheint auf dem Niveau einer allge-
meinen Vorschrift /dictum de omni/ als Summe ecinzelner Filie
0, fax,y/...On [ax,y/, die ihr subsumiert funtergeordnet/ werden
kénnen. Diese ihre Bedeutung ist mit ihrer Interpretation identisch
und sie kann also durch eine Summe ausgedriickt werden, die nach
der foigenden Konjunktion geregelt wird:

/1110, /ax,y[...On [2.xy/]=[0; fax,y/ ... Onfaxy/]

Sobald aber die Applikation fRealisation/ der allgemeinen Rechts-
norm auf einen konkreten Fall, z.B. infolge einer Entscheidung eines
Staatsorgans, erfolgt, dann muss aus den Elementen der in der Form
der Konjunktion geregelten Summe ein Element ausgewihlt werden,
wobei die anderen abzulehnen sind. Das kann nur derart durchgefiihrt
werden, dass die Konjunktion in eine Disjunktion abgedndert wird,
d.h. unter der Voraussetzung der Durchfiihrung einer Implikation im
tautologischen Sinne fa+b/>/avb/, also

12/ {0y [ax,y/ ... Onfax,y/P>[0;/ax,y/ On fax.y/l

Die eigentliche Wahl in Form der Auswahl eines der Summenele-
mente und eciner gleichzeitigen Ablehnung aller anderen wird dabei
auf der Grundlage der Urteilsregel ““modus tollendo ponens” durch-
gefiihrt, gemiss welcher sich aus der Alternative /A = B/ und dem

4 Zu den Einzelheiten der Problematik der Analogie im Recht vgl. Knapp, V., *Filoso-
fické problémy socialistického priva™ [Philosaphische Probleme des sozialistischen Rechis/,
Prag, 1967, S. 7 if. ferner auch Steiner, V., “'Le raisonnement par analogic comme méthode
d’interprétation et d’application du droit dans les différents droits nationaux", Travaux de
droit comparé, Prag, nr 4/78.
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Negat ciner Komponente [A/als Primisse eine weitere Komponente
/B/ als Schlussfolgerung erbigt:

[/A=B/+A/]>B und deshalb

/3/ 02 /avx:YI e On/a’x1Y/ 01 /a!st/
0, fax,y/ ... Onfaxy/

Ol /a,X,YI

Man kann also feststellen, dass die Applikation von der Konjunk-
tion, in deren Scherma sich die Interpretation bewegt, zur Disjunktion
fiihrt. Es handelt sich hier also um vollig unterschiedliche Verfahren,
die einen Beweis dafiir liefern, dass die Interpretation der Applikation
vorhergehen muss.

Auch eine Aquivalenz zwischen der Interpretation und der Appli-
kation kommt also nicht in Betracht:

/41 [Olla»X’Y/ AR On /a9x3Y/]E[OI /3,X’Y/ LA On/a,X’Y/]

Mit Hilfe logischer Schemen konnen also die Ansichten wideregt
werden, als ob die Interpretation und Applikation in einem Ganzen

verschmelzen kdnnten.5
Abschliessend kann die grundlegende Applikationstautologie fol-
gendermassen dargestellt werden:

/B/I[Ol/a’x:Y/ L On/aaX:Y/] = On /arx!YI

Interpretation Applikation

5 Zu den Fragen derApplikation vgl. ndher z.B, Peklo, “Pravni v&da a logika /Rechtswis-
senshaft und Logik”f, Pravnik, Nr 1/74. Zum Operator O. . . vgl. Kalonowski, G., Introduc-
tion a la logique juridigue, Paris, 1965,
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