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LA CLAUSULA DE NACION MAS FAVORECIDA
Y SU ADECUACION AL TLC EN EL MARCO DE ALADI

Redolfo Cruz MIRAMONTES

Este modesto trabajo de andlisis estd elaborado en me-
moria del maestro César Sepilveda Gutiérrez, quien fa-
lleciera recientemente.

Tuve el honor de haber sido su alumno y de haber co-
laboradoe con él, en muiltiples tareas académicas. Ast cono-
cf de su entrega profesional a la especialidad juridica que
nos unid, de su capacidad de trabajo, de la disciplina
que rigié siempre su quehacer profesional, pero sobre todo
de su amor a México y de los valores que para nosolros
representa, heredados de Espafia y de nuestras raices in-
digenas, lo que nos vincula sdlidomente con el resto de
Iberoamérica.

Para quienes lo tratamos con cierta frecuencia descu-
brimos que ante una aparente coraza de rigidez se ence-
rraba una persona con gran apego a los velores trascen-
dentes como son el respeto a los mayores, el amor a la
familia y la lealtad a los amigos, lo que no refila con
una exposicion, en su cdtedra, elegante y precisa como
muestra del buen manejo de nuestro idioma.

Fue una fortuna conocerlo y tratarlo, por lo que al
rendir tributo a la muerte como parte de la vida, pode-
mos decir que se pudo marchar tranquilo y satisfecho,
pites cumplid cabalmente como un hombre, tal como en
una ocasién manifestd que ser hombre veinticuatro ho-
ras al dia, era muy dificil. '

Descanse en paz.

Sumario: 1. Presentacion del problema. 1. Negociacidn y apli-
cacion posible de la cldusula de nacién mds favorecida conforme
al protocolo de interpretacidn.

I. PRESENTACION DEL PROBLEMA

La declaracion de los presidentes de los Estados Unidos de América y
de México el 11 de junio de 1990 en el sentido de iniciar, tan pronto
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104 RODOLFO CRUZ MIRAMONTES

fuera posible, las negociaciones formales para establecer una zona de
libre comercio, planted, como era légico, una multiplicidad de problemas
de toda indole, incluyendo, desde luego, a los juridicos de manera pre-
ponderante.

En las primeras manifestaciones publicas que nuestras autoridades del
ramo hicieron a mediados de 1990, se hizo hincapié en que dichas nego-
ciaciones se enmarcarian perfectamente en los acuerdos multilaterales
del GATT del que ambos paises eran signatarios, asi como de otros
acuerdos comerciales.

Desde un principio nos preocupé que tal aseveracién presentase algu-
nas fisuras, lo que coportunamente hicimos saber a nuestras autoridades,
en el mes de octubre de 1990.

La razén de nuestra preocupacién consiste ¢n que alglin pais vincu-
lado con el nuestro por la cliusula de nacién mds favorecida, y dentro
del marco de ALADI, pudiese considerar algin derecho a su favor para
exigirnos la transmisién gratuita e incondicional de los beneficios y fa-
vores otorgados en el TLC a Estados Unidos y a Canad4, y si fuere el
caso, prevenir alguna respuesta que fuese correcta, fundada en derecho
¥ que protegiese debidamente a los intereses nacionales.

Con tal motivo nos permitimos claborar un estudio sobre el particu-
lar* en el cual formulamos las siguientes consideraciones:

1?2 La cldusula de la nacién mds favorecida previene que las ventajas,
favores, privilegios y deméis que un pais otorgue a productos pro-
cedentes o destinados a cualquier otro sea miembro o no del
acuerdo, se aplicardn inmediata y automiticamente a quienes se
hallen vinculados por esta cldusula.

29 Dicha cldusula es el pilar de la reordenacién del comercio inter-
nacional a partir de la 1ltima posguerra mundial, segin aparece
sefialada en el articulo 12 del Acuerdo General sobre Aranceles y
Comercio, y su esencia se¢ reproduce en acuerdos semejantes, tales
como el de Montevideo de 1960 en su articulo 18 y en ¢l Tratado
de Montevideo de 1980 (ALADI), articulo 44,

3¢ La regla general, sin embargo, admite excepciones que contemplan
entre unos, los péarrafos 3° y 59 del articulo 24, parte III, asi

1 “Implicaciones del Tratado de Libre Comercio con los Estados Unidos y Ca-
radi en el Acuerdo Latinoamericano de Integracién”, Revista de Derecho Priva-
do, México, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, afio 2, mim. 5, agosto
de 1991,
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como el articulo 36, parte IV del GATT, y 25 y 45 del de Monte-
video (1980Q), respectivamente.

4% De la lectyra de dichos textos encontramos que se admiten formas
distintas de negociaciones comerciales, a saber:

a) Tréfico fronterizo (articulo 24, parrafo 3, a) del GATT) y ar-
ticulo 45 de Montevideo.

b) Zonas de libre comercio.

¢) Uniones aduaneras. Las dos ultimas previstas en el parrafo 59
del articulo 24 del GATT.

d) Se puede afiadir que también se contemplan los acuerdos de
alcance parcial con terceros paises y dreas de integracién eco-
némica de América Latina que sélo regird para los suscripto-
res, salvo los paises de menor desarrollo econémico relativo
(articulos 25 y 26).

e) El mismo principio se aplica a los acuerdos de alcance parcial
con paises que est4n en vias de desarrollo fuera de América
Latina (articulo 27).

Encontramos, pues, que en el GATT habrd tres excepciones diversas,
y en ¢l Tratado de Montevideo sélo la del tréafico fronterizo y la refe-
rente a los paises de menor desarrollo.

De las excepciones consignadas, nos ocuparemos a continuacion del
trifico fronterizo, que es la Unica que contemplan ambos ordenamien-
tos ya que la zona de libre comercio y la unién aduanera solamente ope-
ra como excepcién para el GATT.

A efectos de precisar el término y asf delimitar su concepto, indaga-
mos si el GATT se ha ocupado del asunto, y poco o nada pudimos en-
contrar.

Por ello y ante la remota posibilidad de que el trafico fronterizo pu-
diese, por analogia si cupiese, asimilarse al concepto de la zona de libre
comercio, nos dirigimos a la ALADI, quien dio respuesta a nuestra
inquietud consignando en lo conducente, lo siguiente textualmente:

Surge claro del articulo 45 que las ventajas y deméas privilegios
que se convengan entre paises miembros o entre éstos y terceros
paises, a fin de facilitar el trifico fronterizo regirdn exclusivamente
para los paises que hayan convenido a tales arreglos, en cuyo caso
es indiferente que la ventaja haya sido acordada o no en uno de
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106 RODOLFO CRUZ MIRAMONTES

los mecanismos del Tratado de Montevideo 1980 o del Acuerdo
de Cartagena.

Continda mis adelante manifestando lo siguiente:

1) Que el articulo 45 del Tratado de Montevideo de 1980 configu-
ra, efectivamente, una excepcién a la clausula NMF;

2) Que dicha excepcion opera exclusivamente para el caso previs-
to, o sea “A fin de facilitar el trafico fronterizo” entre paises
miembros o entre éstos y terceros paises, cualquiera sea el
instrumento que se utilice.

3) Que conceptualmente no es posible imaginar la concertacion
de un Acuerdo del Libre Comercio —cuyo alcance supone la
eliminacién total de gravdmenes y restricciones no arancelarias,
para lo esencial del intercambio reciproco entre dos paises—

43 2

con la finalidad de facilitar el trafico fronterizo™.

Esta opinién citada sin duda que tomé en consideracién diversos
acuerdos surgidos en ALAILC al inicio de su operacion, precisamente
durante la celebracién de la primera conferencia en la Resolucién 10
(1) de fecha 19 de septiemsbre de 1961 al consignar la existencia de
“I...] regiones limitrofes cuyas especiales caracteristicas hacen necesario
un tipo singular de comercio [de] [...] importancia para ¢l desarrollo
econdémico de dichas regiones [...]".

Con base en lo anterior se emitié la Resolucién 13 (I) del 11 de oc-
tubre de 1961, encomendando al comité ejecutivo permanente realizar
los estudios pertinentes a dicho comercio regional entre zonas limitrofes
para ser considerados en su oportunidad, por la conferencia.

El tema, en sus varias proyecciones, es objeto de nuevas considera-
ciones durante la segunda conferencia, un afio después, y se dicta la
Resolucidn 43 (II) que expresamente manifestd ser complementaria de
las 10 (D y 13 (I). ' '

La inquietud que aparece es que no existe suficiente informacién, por
lo que las partes contratantes deberdn proporcionar, a la brevedad, da-
tos sobre el valor y la naturaleza de las mercancias, régimen juridico
que regula, lugares por donde se efectlla, drea comprendida, poblacion

2 Memorindum ndm. DN-113-90 del 5§ de octubre de 1990, conteniendo la res-
puesta a la consulta que la Confederacidni de Camaras Industriales de los Estados
Unidos Mexicanos le formulara.
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beneficiada y distancia del centro de abastecimiento mdis préximo, me-
dios de transporte existente y otros més.

Con esta informacion, el comité ejecutivo permanente deberd proponer
a la conferencia, normas complementarias a fin de precisar el trafico
fronterizo, asi como el comercio regional, y especialmente de zonas que
tengan dificultades para ser abastecidas desde su territorio.

De Io resuelto y de los argumentos esgrimidos en los considerandos co-
rrespondientes, aparecen dos dreas comerciales vecinas que exigen un tra-
to legal particular: las estrictamente fronterizas y las que por sus condi-
ciones particulares pretenden se les extienda dicho trato de excepcién.

Hasta donde es de nuestro conocimiento, no hubo mas pronunciamien-
tos sobre el tema del trafico fronterizo.

Conocida la opinién anterior de la ALADI, considero muy interesan-
te traer a colacion la opinién de la doctora Frida M. P. Pfifter de Armas
(q.p.d.) contenida en uno de los pocos estudios que existen sobre el tema
¥ que consiste en preguntarse si en realidad el trafico fronterizo se trata
de “[...] excepciones a la cliusula o son parte de un sistema mas ace-
lerado de desgravacidn dentro del proceso global”.?

Por todo lo anterior la opinién citada de ALADI es valida.

Debemos, pues, buscar en otros campos las limitaciones del principio
de nacién més favorecida.

La concepcién del principio de nacién mdis favorecida obedece a una
situacion histérica que tuvo gran presencia en la década de los afios se-
tenta, en donde la pugna de los pafses no alincados que constituian el
Tercer Mundo, con los desarrollados, pretendian justamente acceder a
los mercados mds importantes del mundo.

Por lo tanto, el corte del principio es precisamente el necesario para
lograr dicha presencia de los paises de menor desarrollo en los negocios
comerciales de los desarrollados,

Debemos recordar que siendo de origen antiguo dicho principio, éste
se revitaliza al reordenarse los 4mbitos comerciales y financieros después
de la Segunda Guerra Mundial, y siempre se ha hecho acompafiar de
otros dos grandes principios que lo explican, como son el de la recipro-
cidad y el de la no discriminacién.

Por lo tanto, no es concebible la presencia del uno sin los otros.

8 “La cldusula de la nacién mdés favorecida y la excepcién del trifico fronte-
rizo en el Tratado de Montevideo”, Derecho internacional econdmico, seleccitn
de Francisco Orrego Vicuiia, México, Fondo de Cultura Econémica, Lecturas nim.
10, I, 1974,
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108 RODOLFO CRUZ MIRAMONTES

Esta concepcién sufrirfa, como es sabido, cambios y modificaciones
al aplicarse tratamientos preferenciales que dispensardn su aplicacién
ortodoxa y que vendran a conmstituir la negativa de los enunciados origi-
nales, cuya expresién més clara la encontramos en el actual capitulo IV
dal GATT, que permite que cuando un pais desarrollado otorgue una
preferencia a uno de menor desarrollo no serd extensible a ningin miem-
bro del Acuerdo y no quedari sujeto a reciprocidad alguna.

Las pesquisas que efectuamos en el GATT nos llevaron a encontrar
unas cuantas resoluciones sobre el concepto, desde luego no carentes de
interés, como por ejemplo la no obligatoriedad de repercutir las prefe-
rencias otorgadas a paises en desarrollo, pese a lo establecido en el ar-
ticulo 12* o a la decisién L/3636 del 26 de noviembre de 1971 que se
ocupa de las negociaciones comerciales entre paises en desarrollo, pero
no aplicables al asunto de nuestro interés.

En la praictica, sin embargo, la incondicionalidad del concepto fue
sufriendo modificaciones y perdiendo su fuerza; asi se habla de que exis-
ten variantes en la cliusula que puede ser condicional, incondicional o
sujeta a los codigos.

El profesor John Jackson considera varios ejemplos en este orden, como
son, entre otros, el Acuerdo Estados Unidos-Canadd sobre Productos
del Sector Automotriz de 1965, las preferencias otorgadas a la Cuenca del
Caribe, el “Entendimiento sobre un Tratamiento Diferencial mis Favora-
ble, Reciprocidad y Participacion mas Plena de los Paises en Desarrollo”
o “Clausula de Habilitacidn” surgida en la Ronda Tokyo.

Son estas numerosas excepciones tan importantes que segin el mismo
autor, €l 25% o poco mas del comercio mundial se ampara bajo alguna
de ellas.®

Los Estados Unidos se han convertido en frecuentes impulsores de
acuerdos que se ubican dentro de las hipdtesis de las excepciones ale-
jandose cada vez mis del multilateralismo, como lo ilustran los acuerdos
de libre comercio con China en 1972, con Israel en 1987, Canadi en
1989, ahora con México y seguramente con los que surjan en la reunién
de presidentes de Miami, Fla., a celebrarse en diciembre de 1994.%

4 “Differential and more favourable treatment, reciprocity and fuller partici-
pation of developing countries” decision of 28 November, 1979 (L/4903). Basic
instrumenis and selected documents. GATT, Geneva, March, 1980, p. 203.

5 The World Trading System, pp. 132 y 134.

¢ ALADI/SEC/0766, diciembre de 1984, p. 5.
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Ante esta tendencia que sin duda marca una biisqueda de otros cami-
nos en la ordenacién del convenio internacional {estimamos que en
ALADI deberia existir también alguna experiencia que fortaleciese las
excepciones al principio en cuestién, en lo que se refiere a su aplicacion.

Consultamos algunos expertos y no encontramos que pese a la impor-
tancia del principio se hayan ocupado de interpretarlo oficialmente.

Sin embargo, existen algunas comunicaciones internas que tratan el
asunto y que hacen referencia tanto al articulo 44 de ALADI como a
su antecesor, el nim. 18 de ALALC.

En forma expresa se reconoce la rigidez de su enunciado al pretender
que sea “incondicional, automitica” y también general.

Conscientes los miembros de ALADI de que el proceso integracio-
nista se veia seriamente afectado por esta especie de camisa de fuerza,
se buscd, a través de estudios especializados, promotores de acciones
formales tendientes a facilitar la aplicacién de la norma, que abrieron

algunos espacios a las excepciones del principio. Cito a continuacién lo
siguiente:

2.3 Por otro lado, se han recogido las ensefianzas de la aplicacién
del Tratade de Montevideo de 1960 que hize de la cliusula uno de
sus elementos fundamentales. En efecto, en este tratado la incon-
dicionalidad y el automatismo de la misma, sumados a su genera-
lidad, hicieron, o mejor dicho, dotaron al instrumento de una rigi-
dez, que no pudo ser atenuada por el principio de reciprocidad
—de expectativas o de resultados— desconocido o dificilmente apli-
cado, al operarse una designal distribucién de beneficios y costos
del proceso como consecuencia de los diferentes grados de desa-
rrollo econémico de las partes,

Sélo a través de mecanismos interpretativos surgieron algunas
excepciones: la resolucién 99 (IV) relativa a los acuerdos de com-
plementacién, las resoluciones 200 y 202 (CM-II/VI-E) y 222 (VII)
relativas a acuerdos subregionales. Al paralizarse pricticamente las
negociaciones generales, se acogieron algunas situaciones de hecho
contrarias al articulo 18: los denominados acuerdos por pares de
paises (resolucién 354 (XV}). El tratado en si sblo preveia una
lnica excepcidn: las listas de ventajas no extensivas.

Como mencién cabe sefialar que, si bien muchas de las dificul-
tades eran causadas por la rigidez de los compromisos asumidos,
el candado que cerraba el paso a cualquier otra solucidn, ajena a
las listas nacionales y al compromiso de lista comtin, era, sin lu-
gar a dudas el articulo 18.
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2.4 En el nuevo Tratado de Montevideo, la CNMF, aunque
mantiene una redaccién similar al mencionado articulo 18, por el
texto de otras disposiciones sufre excepciomes, como las que se
derivan de los tratamientos preferenciales y de aplicaciones condi-
cionales, como en el caso de los acuerdos de alcance parcial entre
paises miembros (10); entre paises miembros y paises no miem-
bros u otras dreas de integracién de América Latina (11) y entre
paises miembros y paises no miembros o dreas de integracién de
fuera de América Latina (12), aunque en estos ultimos la CNMF
esta fijando el Hmite de las ventajas (13) (14).7

Las anteriores resoluciones centrastaron frontalmente con las identi-
ficadas con el numeral 15 (I) del 15 de octubre de 1961 y 48 (II) del
19 de noviembre de 1962 relativas a la participaciéon de las facilidades
y ventajas cxistentes en los acuerdos especiales complementarios que
afirmaban el derecho de los terceros a la recepcidn automdtica de todos
los beneficios otorgados.

La importancia de este nuevo punto de vista en la aplicacién del prin-
cipio en cuestién llevé a distinguidos juristas sudamericanos a realizar
estudios analiticos y a explicar las razones de las mencionadas resoluciones.

Los autores consultados profundizan los propdsitos buscados en los
mecanismos de liberacion y en los demas que buscan acelerar la integra-
cién de los miembros del Tratado de Montevideo (1960) y coinciden en
sostener que el principio de reciprocidad rige dichos mecanismos® y el
propio Tratado en su articulo 39 lo confirma al regular la adhesién al
mismo cuando consigna que “cada parte contratante comenzari a bene-
ficiarse de las concesiones ya otorgadas entre si [.. .] a partir de la fecha
en que entren en vigor las reducciones de gravamenes y demdés restric-
ciones negociadas por ellas sobre la base de la reciprocidad [. . .J".

7 Ibidem, pp. 5 y 6.

$ Pefia, Félix, “La cldusula de la nacién mas favorecida en el sistema juridico
de la Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio”, La dimensidn juridica de
la integracién, INTAL, BID, Buenos Aires, 1973.

Ons, Carlos, “El principic de reciprocidad en el Tratado de Montevideo”,
INDART; misma fuente bibliografica; Silva Barros, Javier, “Régimen legal de los
acuerdos de complementacién en 1la ALALC”, Derecho de la integracién, INTAL/
BID, mim. 5, octubre de 1989.

“La cldusula de la nacién mas favorecida y el Tratado de Montevideo™, Anua-
rio Uruguayo de Derecho Internacional, t. IV, 1966; Bautista Shroeder, Juan, “Com-
patibilidad de los acuerdos subregionales con el Tratado de Montevideo”, Doc.
ALALC CM-II/VI-E/3 del 12 de mayo de 1967.
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Sin embargo y pese a la conviccién de que muchos de ellos manifies-
tan al sostener que el principio de reciprocidad es el que debe regir las
relaciones comerciales internacionales por ser de Ja esencia de las mis-
mas ¢l dar algo a cambio de algo (quid pro que), dan un giro completo
de 180° al decir que sélo se aplicard a las relaciones interpartes y no
a las negociaciones que uno de los miembros de ALADI efectiie con un
pais tercero, lo que constituye a mi ver una inexplicable contradiccién de
principio. _

El doctor Alvarc Valverde, experto en el derecho de la integracion y
asesor de la secretaria general, confirma esta postura tradicional en un
estudio sobre estos temas, y sostiene en concordancia con lo anterior que:

No obstante ese nuevo contexto internacional, el capitulo V del
Tratado de Montevideo de 1980 excluye la posibilidad de que los
paises miembros puedan concertar acuerdos de libre comercio como
el previsto en la “iniciativa para las Américas”, sin que estén obli-
gados a extender las ventajas en favor de los demés paises miem-
bros (por aplicacién de la clausula de la pacién més favorecida
prevista en el articulo 44 del mismo Tratado), pues en caso con-
trario se estarian vulnerando las preferencias pactadas [...].*

De cualquier manera, es contundente que la aplicacion del articulo 44
de ALADI, antiguo 18 de ALALC, no es absoluta, pues no solo admite
excepciones expresas sino que la interpretacién ha llevado a sostener la
primacia del principio de reciprocidad sobre el de nacién mas favorecida,
1o que nos da pie para rechazar cualquier peticién de aplicacion grama-
tical del mismo, ante la superacién de tal tesis.

(Como resolver el problema actual y dar salida a la pretensién de los
pafses peticionarios de la aplicacion rigida del articulo 447

11. NEGOCIACION ¥ APLICACION POSIBLE DE LA CLAUSULA DE LA NACION
MAS FAVORECIDA CONFORME AL PROTOCOLO DE INTERPRETACION

México plante ante el Comité de Representantes de la Asociacién
Latinoamericana de Integracién la consulta de cémo aplicar dicho ar-

Jiménez de Aréchaga, Eduardo y F. Padillo, “Contralor de Ia legalidad de los
actos comunitarios”, Derecho de la integracidon, Buenos Aires, INTAL, nim. 1,
1967; “La cldusula de la naciéon més favorecida en el Tratado de Montevideo,
origenes y proyecciones, Foro Internacional, México, 1967,

9 “Iniciativa para las Américas: el sistema de la ALADI y del GATT”, ALADI/
SEC/Estudio 67, 12 de octubre de 1991, p. 19,
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ticulo 44 que fuese congruente con la letra, con el espiritu y con el
historial del principio de nacién més favorecida conforme a sus diversas
interpretaciones, pero que ademis permitiese la concurrencia de ALADI
al movimiento de globalizacién econdémica mundial.

Habiéndose formulado diversos estudios por un grupo especial, se pre-
sentaron para su conocimiento y discusién en la octava junta de canci-
lleres efectuada en Montevideo a mediados del mes de febrero de 1994
y la de representantes efectuada a principios de maye del presente afio
en la misma ciudad, habiéndose arribado a una solucién no sin pasar
por arduas ¥ a veces incémodas discusiones que permitieran no sélo re-
solver el presente caso del TLC sino sentar las bases para atender cual-
quier otro similar en donde los miembros de ALADI se encuentren en
situaciones de negociaciones comerciales con paises fuera del 4rea.

Con motivo de la primera reunién extraordinaria del Consejo de Mi-
nistros de Relaciones Exteriores de ALADI, celebrada en Cartagena
de Indias el 13 de junio de 1994, se aprovechd el foro para firmar los
documentos pertinentes al protocolo interpretativo del artcule 44 y otros
dos documentos que contienen sendas resoluciones, estrechamente vincu-
lados al mismo, como son el de “normas que regirin en el periodo de
transicion hasta la entrada en vigencia del protocolo interpretativo” 43
(I-E) y la “Resolucién sobre funciones y atribuciones del grupe especial
previsto en el articulo cuarto del protocolo interpretativo del articulo 44
{I-E) del Tratado de Montevideo de 1980”.

Nos ocuparemos a continuacién de comentar los acuerdos en cuestion:

El protocelo interpretalivo, que consta de siete articulos de lectura com-~
pleja, consagra, de entrada, el principic de la nacién més favorecida en la
forma en que se encuentra expresada en el articulo 44 tantas veces referido.

Sin embargo, abre el acuerdo para que su aplicacién no se lleve a
cabo en la forma consignada sino que por el contrario se otorgue una
suspensién temporal a la obligacién de aplicarlo.

Esta situacion especial se dard cuando alguno de los miembros de
ALADI celebre un acuerdo de caricter comercial con pafses fuera del
drea.

Por lo tanto, quien se encuentre en la hipétesis legal deberd informar
al comité de representantes de la existencia de un acuerdo no previsto
en los tratados contemplados en el articulo 44 y selicitar Ia suspensidn
temporal de las obligaciones azhi consignadas.

Como consecuencia de tal solicitud v “[...] a los efectos de mantener
el equilibrio de los derechos y obligaciones™ sustentados en el marco de
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ALADI, el solicitante se obliga a celebrar negociaciones con aquel miem-
bro de ALADI que se lo solicite de manera fundada para otorgarle
compensaciones sustanciales equivalentes a la pérdida de comercio que
sufra en virtud de las preferencias que dicho solicitante haya negociado
con terceros.

El pais interesado deberd a su vez notificar al comité de representan-
tes, que desea celebrar dichas negociacoines, las que se iniciardn dentro
de los treinta dias contados a partir de dicha solicitud y deberdn con-
cluirse en un plazo miximo de 120 dias.

El efecto inmediato que sucedicra ante tal peticién serd que el comi-
té¢ de representantes otorgue la suspensidn temporal condicionada por
un plazo de cinco afios a favor de quien la pidid.

Si al término de las negociaciones el resultado es satisfactorio, la sus-
pensién se convertird en definitiva por ser condicién obligatoria para
el pais que solicité la compensacién y otorgar su voto en ese sentido.

Si por lo contrario no se llegé a un acuerdo conveniente para las par-
tes, deberd acudirse al mecanismo de consulta previsto en el articulo 49
del protocolo interpretativo regulado en la Resoluciéon 44 (I-E), que
como ya se¢ consigné fue también aprobado el dia 13 de junio en la
reunién de Cartagena de Indias.

Dicho grupo, compuesto de tres o bien de cinco miembros segin las
partes afectadas lo acuerden, serd seleccionado de una némina especial-
mente elaborada a propuesta de los miembros de la Asociacién (tres
personas por cada parte) y de la lista de panelistas de GATT no pu-
diendo ser en un caso concreto, algin paneclista nacional de los paises
directamente interesados,

El grupo especial se constituird dentro de los siguientes diez dias a
partir de la fecha de su designacién por el comité de representantes y de-
bera examinar con cuidado las opiniones de los paises afectados, reci-
biendo la informacién y los elementos de prueba que fuesen ofrecidos
por las partes afectadas de tal manera como si se tratase de un procedi-
miento arbitral, por lo que se establece de manera expresa que las nor-
mas procesales del GATT serdn aplicables en forma supletoria.

Dicho grupo especial se pronunciard dentro de los sesenta dias a par-
tir de su constitucién y debera establecer si la compensacién ofrecida
ha sido suficiente, y en caso negativo determinard la que a su juicio
lo sea.

En la primera hipdtesis el asunto deberd concluir convirtiéndose la
suspension temporal en definitiva.
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Situacion similar se dard en la segunda hipétesis cuando quien esté
obligado a otorgar la compensacién acepte sujetarse a la sugerencia del
grupo especial.

Desde luego que dicha opinion la hard propia el comité de represen-
tantes por mayoria de dos tercios y sin el voto negativo de los paises
directamente interesados.

Cuando sucediese la hipétesis segunda que hemos consignado y el pais
compensado no acepte la sugerencia, el pais afectado podrd retirar con-
cesiones sustancialmente equivalentes a las compensaciones sugeridas y
podrd votar negativamente a Ia suspensién solicitada.

Cabe preguntarnos qué sucederi si presentada la solicitud de suspen-
sién ningin pais miembro manifiesta dentro del plazo previsto de 120
dias su intencién de celebrar negociaciones compensatorias.

En este caso se deberd considerar por el comité de representantes la
suspension de manera definitiva por un plazo de cinco afios renovable
por un periodo que no rebase otros cinco afios.

El protocolo interpretativo entrard en vigor cuando se deposite en
la secretaria general el octavo instrumente de ratificacién, pero desde
ahora podri adaptarsc mediante la aplicacién de las normas procedi-
mentales consignadas en la Resolucién 43 (I-E) que forma parte también
del protocolo interpretativo en cuestién.

“México solicité ya la suspensién temporal a que se refiere ¢l citado
protocolo a partir del dia 14 de julio de 1994, por Io que el término ya
estd corriendo.

Aparentemente algunos miembros del Mercosur solicitaron el inicio
de negociaciones de compensacién, pero dado que afin no se publican
los aranceles comunes y que esto sucedera hasta mediados de 1995, obli-
26 a que México enviase una nota fijando su postura.

En efecto, el dia 22 de septiembre se dijo que dadas las circunstan-
cias por las que atraviesa el Mercosur y su anuncio de establecer un
arancel externo comin en fecha préxima, asi como a su estrategia para
renegociar a las preferencias previamente otorgadas en ALADI, era im-
prescindible aplazar dichas negociaciones con los solicitantes del Merco-
sur hasta que se conozca la situacién en que quedarin dichos aranceles
a efecto de poder evaluarlas en toda su amplitud, habiéndose reservado
el derecho de informar oportunamente ante el comité de representantes

1 Nuestro pafs ratificé con fecha 14 de julio, el protocolo interpretativo de
cuenta y lo deposité ante ALADI el dia 22 de agosto de 1994,
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las conclusiones del anilisis juridico que se formule sobre esta circuns-
tancia,

Entre las cuestiones a plantear cabe considerar la situacién de aque-
Ilos paises partes contratantes de ALADI con los que México ya celebrd
acuerdos bilaterales complementarios de comercio, tal como ha sucedido
con Chile, con Colombia y Venezuela y més recientemente con Bolivia;
nos preguntamos ;jcabe que pretendan solicitar las compensaciones pre-
vistas en el protocolo interpretativo?

El asunto no es académico, pues ya Colombia lo solicité a mediados
de noviembre de 1994,

Este problema juridico-politico y otros similares se asomardn sin duda
mostrando asi el dinamismo de estos convenios comerciales,

Ante estos acontecimientos debemos considerar que México abrié me-~
diante el protocolo interpretativo del articulo 44, una puerta a la actua-
lizacién de ALADI y a su incorporacién al proceso de reordenacién eco-
némica del mundo o de globalizacién econdmica.

La transformacién de ALADI estd a la mano, ojald y que sus miem-
bros lo entiendan y no dejen pasar esta oportunidad; de lo contrario la
condenaran a su extincién por inoperante ante la celebracién de mayo-
res acuerdos comerciales entre sus miembros,
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