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IGNACIO VALLARTA Y LA PENA DE MUERTE
Jorge MADRAZO

Para intervenir en estas Jornadas Vallartianas, organizadas por el Insti-
tuto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, con el fin de recordar
al célebre jurista jalisciense, quien hace cien afios dejara fisicamente al
mundo de los vivos, se me ha asignado un tema tan extraordinariamente
vasto que, con mucho, excede mis limitaciones.

Ademds de mis modestos conocimientos sobre Vallarta, debo decir
que pricticamente no existe ensayo o determinacién judicial de su
autoria en que no graviten directamente o indirectamente sus concep-
ciones y sus convicciones sobre los derechos del hombre. Don Ignacio
Luis pertenecié a esa pléyade de pensadores mexicanos que dieron al
debate historico sobre los derechos humanos una brillantez y una pre-
cision inigualables. Penetrante conocedor de las doctrinas de la Revolu-
cion francesa y del proceso de emancipacion de las colonias britdnicas
asentadas en la costa atldntica de América del Norte, Vallarta fue uno
de los mis recios defensores de las prerrogativas esenciales del indivi-
duo. Su obra como diputado constituyente, secretario de Gobernacion
y Relaciones Exteriores, gobernador de Jalisco y, sobre todo, magistrado
de la Suprema Corte de Justicia, son una explicitacion constante.y
permanente de este acerto.

Para cumplir ¢l compromiso que me trac aquf esta mafiana y dicho
todo 1o anterior, me propondria en adelante circunscribir mi intervencion
al andlisis del pensamiento de Vallarta sobre los derechos humanos a
través de dos piezas de su autorfa que, al propio tiempo de revelar la
esencia de sus convicciones humanistas y humanitarias de un lado, y
de jurista y juez del otro, resultan también de gran actualidad en el
debate mexicano.

Me refiero, en primer término, al estudio escrito en 1853 intitulado:
“Ensayo sobre la justicia de la pena de muerte”, recopilado en el tomo
VI de las Obras y, en segundo lugar, a la intervencion de Vallarta
en cl pleno de la Suprema Corte de Justicia, el 29 de julio de 1878,
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en la discusién de la sentencia dictada por un juzgado de distrito que
negd el amparo a un condenado a la pena capital.

"El “Ensayo sobre la justicia de la pena de muerte”, como ya dije,
fue elaborado por don Ignacio Vallarta en el afio de 1853, aunque
publicado cuatro afios después. Es, por tanto, uno de sus primeros
trabajos de investigacidn, ya que para entonces contaba escasos veinti-
trés affos y adn no habfa recibido el titulo de abogado de la Universidad
de Guadalajara, mismo que le fuera otorgado hasta fines del afio si-
guiente.

Hacia el afio de 1850 Vallarta formd con algunos de sus compafieros
una sociedad literaria a la que pusieron el nombre de “‘La Esperanza™.
En uno de los primeros concursos convocado por dicha Sociedad, vencio
el joven Vallarta, precisamente con ¢l mencionado ensayo, que fue lefdo
en dos sesiones distintas.

Se trata de un muy extenso estudio en el que el autor pone de
manifiesto, a pesar de su juventud, sus sdlidos conocimientos de histo-
ria, filosoffa, sociologia y derecho, conjunto que desde entonces presa-
giaba que Vallarta habria de convertirse en uno de los juristas
mexicangs mis notables que en nuestra historia han sido.

El ensayo exhibe un aparato bibliogrifico muy rico, en ¢l que destaca
la influencia que en €l tuvo Beccaria y su Tratado sobre Ios delitos y
las penas. Otro tanto, aunque en sentido inverso, podria decirse de los
Estudios de derecho penal de don Joaquin Francisco Pacheco, de quien
Vallarta es profundamente critico. De alguna manera, podria decirse
que el trabajo del jalisciense es una verdadera refutacién de las teo-
rfas que Pacheco habia expuesto en sus lecciones pronunciadas en El
Ateneo de Madrid.

Al iniciar su trabajo, Vallarta anuncia a su auditorio que habrd de
referirse a uno de los grandes debates de cuyo giro, dijo, ‘“‘depende el
juicio que la posteridad forme del sigio XIX".

Ya comprenderéis, senores, mencioné el expositor, que hablo de esas
cuestiones tan debatidas en nuestros dias, y que tienen por objeto paten-
tizar los derechos del hombre y de la sociedad; medir su extension;
calcular su reciproca influencia, conciliarlos, armonizarlos para que mar-
chen ambos unidos, sin que uno atropelle al otro.

Mis adelante dijo Vallarta,

Entre todas estas cuestiones, descuella tal vez come la principal el
examen sobre la justicia de la pena de¢ muerte, y digo como la principal
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porque el derecho que el hombre tiene a que su vida sea respetada por
sus semejantes, es el mis precioso y mis caro para ¢l, la fuente de donde
dimanan todos los derechos de que €l es susceptible.

Las hipdtesis que en el trabajo de Vallarta pretendieron despejarse
se plantcan desde luego en los siguientes términos: ;jes jusia la pena
de muerte?; ;es necesaria esta pena?; ;es itil a la sociedad?; ;qué nos
dice de ella la historia?; ;cudl es el valor de las tradiciones de los
pueblos sobre este punto?; ;qué resuelve la ciencia?; ;se comete un
asesinato al mandar al patibulo a un hombre a quien se juzga reo?

Para encarar estas preguntas, Vallarta empieza por hacer un minu-
cioso recorrido histérico de la pena de muerte. En las sociedades pri-
mitivas, escribié, no es extrafio que la pena de muerte pareciese justa
y necesaria, porque aquellos pueblos s6lo vefan en la muerte de su
enemigo un bien propio, puesto que se libraban de sus futuros ataques.
Era época, dijo, en que pareciase la justicia a la guerra, en gue no s¢
podfa estar tranquilo sin ver correr la sangre del enemigo.

Entonces, fue “la necesidad de la defensa la que hizo nacer la
facultad de la muerte al hombre”. En las sociedades salvajes, diria
Vallarta, el dnico fin de las penas era la satisfaccion de una injuria, la
“venganza consumada de la manera mis repugnante”. En esos primeros
tiempos de la organizacion social, de la vida tribal, surge el

instinto brutal del hombre que le hace desear la muerte de su enemigo,
que le impele a perseguirle hasta la tumba, que adin después de que éste
muere alienta un odio eterno a su familia, la venganza, en fin, la
venganza atroz y bérbara de aquellos hombres materiales tuvo una in-
fluencia muy marcada en la institucién de la pena de muerte.

En la sociedad antigua, escribié Vallarta, se pretendié debilitar los
excesos de la venganza privada mediante la Ley del Talién. Asi, el
derecho de dar muerte al hombre se limité muy considerablemente: “‘ya
no habrfa peligro de que una ligera ofensa fuese castigada o vengada
con la muerte del ofensot”.

Mucha sorpresa causé a Vallarta gue el derecho penal de la India,
de Egipto y de la misma Grecia no se hubiera podido sacudir de la
ferocidad y la barbarie de las penas impuestas por la primeros pueblos,
incluida entre ellas, desde luego, la de muerte. Roma tampoco escapé
a la pena capital. Con un dejo de admiracion, Vallarta reconoce un
importante avance en la interdiccion del agua y el fuego, ya que para
los ciudadanos romanos el destierro era la médxima pena aplicable.
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Un poco mds adelante, el que fuera presidente de nuestro mds alto
tribunal analiza la influencia del cristianismo en la ciencia de las penas,
y se duele de que no hubiera podido producir sus deseados frutos. Tan
repugnantes le parecieron al autor los excesos de Atila, Alarico y
Genserico que rdpidamente pasa por ellas, y lo mismo hace con el siglo
XVI y la Inquisicién, Calvino y Enrique VII, y sus hogueras y sus
horcas.

Para Vallarta, el siglo XVII respir6 atin la barbarie de la Edad Media,
expandiéndose la pena de muerte con ‘“‘espantosa profusién”; es la
época de los hechiceros quemados, de los herejes y judaizantes des-
cuartizados en las hediondas mazmorras del Santo Oficio.

Al sigio XVII Vallarta le rinde tributo: es la era de Beccaria,
Montesquieu, Filangieri y Bentham. ;Qué pensaron los fil6sofos del
siglo XVIII de la pena de muerte? —se pregunté don Ignacio Luis—.
Para responder: 1a pena de muerte es bdrbara, sanguinaria; es el asesi-
nato cometido en nombre de la Ley; repugna a la razén y a la justicia;
en fin, que la ley que la impone es una ley de guerra,

En tono de duelo, Vallarta recuerda el fin del libro de Beccaria;
vergiienza da decirlo —escribié— que los inquisidores del Estado de
Venecia le arrojaron a las llamas: que se persiguié tenazmente a su
autor; ‘‘que el sabio Beccaria tuvo que devorar en el silencio las
emponzofiadas invectivas de que estaban prefiadas las ridfculas refu-
taciones que se hacfan de los luminosos principios que habfa procla-
mado”’.

Respecto del siglo XVIII, Vallarta concluye diciendo: “Se disput6
por la primera vez con éxito y con calor a la sociedad, su derecho de
castigar con la muerte; baste asegurar que entonces fue cuando comen-
zaron a abolirse las leyes y costumbres bdrbaras nacidas en medio de
la ignorancia de los siglos medios’’.

Finalmente, cuando Valiarta se pregunta por el estado de la cuestién
justo a la mitad de su siglo, escribe que el XIX ha recibido la pena de
muerte con desconfianza, como si creyera que bajo ella se ocultan los
errores antisociales que se enseflaron en su tiempo.

Cuando escribié este ensayo, todos los c6digos penales que estudi6
Vallarta establecfan la pena de muerte; por ello, dijo: “un rumor sordo
s¢ levanta de la conciencia de los pueblos que la acusa (a la pena de
muerte) y la desprecia. He aqui dos hechos innegables, existentes,
hechos que resumen la situacién presente, porque en ella estd repre-
sentada la lucha entre la materia y el espiritu”. '

En la segunda parte del ensayo que se viene comentando, Vallarta
€xpone sus extensos conocimientos en el drea de la penologfa, diser-

DR © 1994. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/ZFjFTr

IGNACIO VALLARTA Y LA PENA DE MUERTE 131

tando inicialmente sobre el sentido de la justicia y la utilidad publica
como los principios en los que se sostienen las penas. Después, reto-
mando a Pacheco, expone las doce cualidades de las penas, a saber: la
moralidad, la personalidad, 1a igualdad, la divisibilidad, la analogfa, la pu-
blicidad, la ejemplaridad, el cardcter de instructiva, el de reformadora,
el de tranquilizadora, el de popular y los de reparable y remisible.

Una a una, Vallarta va aplicando a la pena de muerte cada una de
estas doce cualidades, como ¢! las llamaba. He aquf sus conclusiones
principales:

Al preguntarse si es moral la pena de muerte escribié: ‘Yo digo que
ella es altamente inmoral; si, inmoral, porque corrompe y deprava.
Desde luego se conoce que su inmoralidad no refluye en el delincuente
que la sufre, porque quitdndole la vida, ni le puede corromper ni
reformar”,

La pena de muerte, dijo, “‘petrifica el corazén’". Esta pena predispone
al crimen, porque sirve para estimular, para vigorizar esos instintos
inmorales del hombre que le piden sangre y que se complacen sélo con
sangre.

Siguiendo a Lardizdbal, Vallarta colige que en todos los pafses y en
todos los tiempos en que s¢ han usado castigos muy crueles, se han
experimentado los mds atroces ¢ inhumanos delitos. Deduzcamos de
aquf que la pena cruel s6lo sirve para que los criminales refinen su
crueldad al cometer un delito.

A la mitad del ensayo, Vallarta ya lanzaba su primera conclusi6n:
“La pena de muerte es impia para el condenado que la sufre; inmoral
para ¢l pueblo que la presencia; peligrosa para el legislador que la
decreta y repugnante para el juez que la aplica’™.

En cuanto a que la pena sélo debe aplicarse en la persona del
delincuente, dijo respecto de la sanci6én capital: *La pena de muerte
causa el mayor mal indirecto a la familia del reo. Privar a una familia
de un padre, de un esposo, de un hijo, de un hermano [...] es dejarla
en la orfandad y en la miseria”,

Respecto de la igualdad de la pena, se pregunta Vallarta si en el
caso de la muerte es igual para el joven de dieciocho afios que para
el anciano de setenta y, en el aspecto social, se content6 con decir: “‘La
opinidn del pueblo que no juzga igual a esta pena, cree que sdlo recae
sobre el pobre y que es burlada con facilidad por el rico™.

Al hablar de la analogfa de las penas, Vallarta hace una excelenie
interpretacion del Oculum pro oculo, dentem pro dente, manum pro
manu, pedem pro pede, y concluye que en sus dfas —es decir, en los
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dias de Vallarta— la completa analogia entre la pena y el delito era
algo insostenible. Para Vallarta, la dnica analogia vilida era aquella que
podria satisfacer al entendimiento, y que se eticontraba en armonfa con
los fines y tendencias de la ciencia y la civilizacién. Nada de ello
pertenecia al caricter y la naturaleza de la pena de muerte.

El temor saludable que a la sociedad ensefiarfa la pena capital, no
era para Vallarta mds que una ‘‘gratuita suposicién”, porque lejos de
prevenir los delitos, es una “‘mofa de la ley” que a presenciar una
ejecucion se concurre con tanta serenidad como a una diversién donde
las conversaciones, si no criminales, al menos indiferentes, demuestran
muy a las claras que los espectadores no se acuerdan de la ley, *‘y si
lo hacen, es s6lo para maldecirla”.

Para Vallarta, una pena inmoral en sus resultados no puede ser
ejemplar, porque la moralidad determina directamente la ejemplaridad
de las penas; y, respecto de que ellas deben ser reformadoras, el sabio
jurista jalisciense sentencié que la condena capital no es reformadora
sino “‘destructora, aniquiladora y bdrbara”, pero eso si, dijo, “‘tranquiliza
barbaramente”. El que ha sufrido la muerte, ninglin dafio puede ya
causar a la sociedad. Y al preguntarse si este debe ser cualidad de las
penas, escribié:

iNo, mil veces no!; este no es el caricter de la civilizacién actual. El
que quisiera dar la muerte a todos los criminales por garantfas de ellos
a la sociedad, seria, €] mismo, puesto fuera de la ley comiin y conside-
rado como monstruo, Yo afiado, sefiores, dijo Vallarta, que pretender tal
exigencia, seria pedir la muerte de la mitad del género humano, para
librar de ella a la otra mitad,

Prédigo en sus juicios y argumentos fue Vallarta para refutar que la
pena de muerte reuniera los requisitos de popularidad, reparabilidad y
remisibilidad. Hacia el final de su ensayo, Vallarta habla acerca de
como 10s jueces deben pasar por alio muchas circunstancias y evalua-
ciones con el tinico fin de sortear el camino que lleva a la imposicién
de la muerte y de como la justicia de los hombres es tan imperfecta
que ningin juzgador estarfa libre de considerar que ha enviado al
patfbulo a un inocente. Al respecto dijo: “Porque sin duda alguna,
seflores, alguien debe ser responsable del crimen que se comete al
mandar a un inocente a la muerte. O lo es el juez o.¢l legislador: aquél
si aprecia mal las pruebas o no aplica rectamente la ley; éste si fulmina
una Ley inicua®.
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Después de todo lo dicho, la conclusién final de Vallarta todos la
pueden adivinar; asf, dijo: “la pena de muerte es el asesinato mads
barbaro que pudiéramos presenciar”.

Cuando Vallarta escribié el ensayo que acabo de resefiar anticipaba
que la pena de muerie caeria por su propio peso vy se declararfa extin-
guida para siempre. Estaba equivocado.

Hace unos cuantos dias, en este mismo auditorio, escuchamos una y
otra vez los mismos argumentos que hace 140 afios utilizé el célebre
Vallarta para condenar la pena de muerte. ;Cudntos afios més tendrin
que pasar? ;Cuéntas veces mds deberdn repetirse los mismos argumen-
tos? ;Qué tendrd que hacer la sociedad para convencerse de ellos? Y,
mientras esto sucede, ;jcudntos seres humanos mds tendrdn que ser
legalmente asesinados?

Al iniciar esta ponencia dije que me referiria a dos piczas de Vailarta,
La segunda, sobre el mismo tema de la pena de muerte, tuvo lugar
veinticinco afios después, y Vallarta, desde luego, ya no era un joven
pasante de derecho, sino era el presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn.

El sefior Julidn Garcia habia sido condenado a la pena capital por el
delito de homicidio cometido con premeditacién y alevosia, por el juez
quinto del ramo criminal y la Tercera Sala del Tribunal Superior de
Justicia de Jalisco. Habiendo solicitado el amparo ante el Juzgado
Primero de Distrito de la capital, éste negd la proteccion de la justicia
federal, origindndose de ahf la revision de la Suprema Corte de Justicia.

Para evaluar esta importante intervencion judicial de Vallarta, es
imprescindible sefialar que el articulo 23 de la Constitucién de 1857
establecia que:

Para la abolicién de la pena de muerte, queda a cargo del poder admi-
nistrativo ¢l establecer, a la mayor brevedad, el régimen penitenciario,
Entre tanto, queda abolida para los delitos politicos y no podré extenderse
a otros casos mds que al traidor de la patria en guerra extranjera, al
salteador de caminos, al incendiario, al parricida, al homicida con ale-
vosfa, premeditacién, o ventaja [...].

En este asunto, el probiema de constitucionalidad se centraba en
conocer si por el hecho de que en el estado de Jalisco, donde se habia
cometido el homicidio, que ya contaba con una penitenciaria, no debia
aplicarse al reo la pena de muerte. En otras palabras: para considerar
la existencia de un régimen penitenciario bastaba que en la entidad
federativa existicra ya una penitenciarfa
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Como antecedente de esta intervencion de Vallarta, tendrfa que se-
fialarse que el célebre jurista jalisciense, en su calidad de diputado
constituyente, habfa participado directamente en el debate sobre el ar-
ticulo 23, ocasion durante la cual propuso que se estableciera un plazo
de cinco afios para crear el régimen penitenciario y, por ende, para que
entrara en vigor la abolicién de la pena de muerte. Sin embargo, la
propuesta de Vallarta no fue aceptada funddndose el Congreso Consti-
tuyente en consideraciones de tipo financiero.

Durante su intervencion, el 29 de julic de 1878, Vallarta dejé en
claro que el Constituyente al hablar del régimen penitenciario, no habfa
entendido exclusivamente que existieran algunas prisiones, sino pensé
en todo un sistema de normas, instituciones y précticas para llevar al
cabo, organizadamente, la ejecucién de las penas privativas de libertad.

En su disertacién judicial, Vallarta abund6 en la consideracion de
que la penitenciarfa de Jalisco adn estaba en construccidn y faltaba
mucho para que el edificio estuviera en condiciones de establecer el
régimen penitenciario.

Indicé el magistrado Vallarta que el no haber concluido el régimen
penitenciario podria ser culpa de la inercia de los gobernantes, de la
escasez de recursos, de las revoluciones o de lo que se quiera, dijo,
“pero esa culpa no puede invocarse para mantener la pena de muerte,
no puede alegarse contra la voluntad del Constituyente que no pudo
creer que en 21 afios no existiera una sola peniténciarfa en toda la
Remiblica™. Estos argumentos no eran bastantes, segin Vallarta, para
dejar aplicar al reo la pena capital; hacer lo contrario serfa contravenir
abiertamente el texto de la Constitucién de la Repiiblica.

La parte central de esta intervencién de Vallarta, sobre la que me
permito llamar su atencion, se¢ produce al considerar los argumentos
filos6ficos y humanitarios de los magistrados que apoyaban el otorga-
miento del amparo del reo y por tanto la revocacion de 1a pena capital.
Al referirse a tales opiniones, Vallarta dijo:

Desde hace muchos afios las he profesado y aun las he sostenido por la
prensa en un folleto que escribi en esta materia. Pero aqui, en este
Tribunal, no soy filésofo que discute teorias, ni siquiera el legislador que
e¢xamina hasta dénde las costumbres y necesidades del pueblo para el
que legisla, puedan aceptar las teorias de la ciencia. Aqui no soy mis que
¢l juez que debe de aplicar la Ley tal como es, por mis dura, por mds
severa que sea. Aqui no soy mds que el magistrado que examina si un
acto de la autoridad es o no conforme con el texto constitucional, sin
poder juzgar si este texto se conforma o no, a su vez, con las teorfas
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filos6ficas. Si como filosofo, y en la esfera de la ciencia, he combatido
la injusticia de la pena de muerte; si como legislador, creyendo que esa
pena no se puede abolir sin tener antes establecido el régimen peniten-
ciario; como Magistrado que ha protestado guardar y hacer guardar la
Ley Suprema de la UniGn, tengo que votar contra la concesién de este
amparo, porgue no existe hasta hoy ¢l régimen penitenciario que esa Ley
exige como condicién necesaria para que la pena de muerie quede
abolida en la Repiiblica.

Uno puede adivinar lo dificil que tuvo que ser para Vallarta pronun-
ciar un voto como el que se acaba de resefiar. Veinticinco afios antes
habfa sostenido, con una enorme pasién, que la pena de muerte no era
sino ¢l mas brutal asesinato y que, como todo delito, debia tener un
responsable. Ahora en este voto, el juez Vallarta tendrfa que confor-
marse con las disposiciones de la Constitucion, estuviese o no de
acuerdo con ellas. Es indudable su rectitud como juzgador y su estricto
apego a la ley. La pregunta cabe: ;C6mo habrd conformado Vallarta
en su conciencia? ;Cémo se resuelve en el fuero interno de cada juez
la contradiccién entre la ley y la justicia?

Vale la pena también preguntarse cudnto tiempo mds el legislador
permititd que los jueces se enfrenten ante s{ mismos al sentenciar a la
pena capital.

Concluyo citando nuevamente a este eminente jurista y apelando,
comq €1 1o hizo, a los legisladores del mundo; Vallarta les preguntaba:

{Queréis un nombre inmortal en los fastos del género humano? Sancio-
nad la inviolabilidad de la vida, dadle el respeto que se merece; quitad
a la sociedad su bédrbaro derecho de muerte y estad seguros, nuestros
descendientes os mirardn como libertadores de la humanidad.
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