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IGNACIO L. VALLARTA Y OGAZON
PRECURSOR Y ARQUETIPO DE LA JURISPRUDENCIA

José Trinidad Lanz CARDENAS

En cualguier foro: juridico o académico, legislativo o politico, el nombre
de Ignacio Vallarta es mencionado de manera general, como uno de los
mds grandes constitucionalistas que ha tenido México, a quien siempre
se le evoca con admiracién y respeto reverenciales.

Su personalidad sobresalié en nuestra historia de manera mdltiple,
pues lo mismo fue politico que legistador, magistrado, escritor y des-
tacado profesional en el gjercicio de 1a abogacia.

Su figura puede ser analizada, dados su vigor y trascendencia, en
muy variados aspectos, aunque por ahora solo nos corresponde, en me-
recido homenaje a su memoria, al cumplirse el 31 de diciembre de este
afio el primer centenario de su desaparicion, referirnos a su destacada
labor como jurista en su breve pero prolifico paso por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.

Vallarta fue ministro del m4s alto tribunal de la Repiblica, en su
calidad de presidente electo del mismo, del 6 de mayo de 1878 al 16
de noviembre de 1882,

Ya don Mariano Azuela Rivera, ilustre ministro de la época contem-
pordnea de la Suprema Corte, en junio de 1960, en una memorable
conferencia sustentada en el ITlustre y Nacional Colegio de Abogados
de México, subrayd la figura de nuestro personaje, de la manera si-
guiente:

La voz egregia de Vallarla suena tan poderosamente, tan vibrante, que
sus ecos ain no se extinguen y nos asombra un poco redescubrir
que fueron muy breves afios ios de su actuacién en la Corte. Hay una
gran desproporcién entre la calidad de su pensamiento y la brevedad de
su actuacién. Vallarta fue indudablemente un héroe del amparo. El no
emitfa doctrinas en la comodidad del gabinete, €1 dictaba sentencias, se
responsahilizaba con el pronunciamiento de un fallo.
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Fue Vallarta un precursor indiscutible de la jurisprudencia nacional,
la que antes de su época no habfa preocupado a los juristas, no sdlo
sobre 1a importancia de los precedentes en la administracion de justicia
sino también sobre la posibilidad de que fuera obligatoria para los
tribunales y jueces de otras jerarquias, mixime si se toma en cuenta
que legalmente s6lo se establecié tal obligatoriedad hasta el Cdédige
Federal de Procedimientos Civiles del 26 de diciembre de 1908, pues
con anterioridad, las sentencias de la Suprema Corte de Justicia, con
particular referencia a las leyes de amparo de 1861, 1869 y 1882 y al
Cédigo de Procedimientos Federales de 1897, s6lo tenfan el cardcter o
nivel de consultas académicas.

Vallarta, en los afios de 1879, 1880, 1882 y 1883, publicé sus
principales opiniones sustentadas en los fallos en que intervino como
presidente de la Suprema Corte de Justicia, publicaciones que denominé
Cuestiones constitucionales o Votos, las que ¢l mismo calific6, con la
modestia propia de la grandeza, como una ‘“‘accién de obrero en
la construccién del edificio de nuesiro derecho constitucional”’.

En el tomo segundo de sus Votos sefial6:

Nadie entre nosotros desconoce la necesidad de que nuestra jurispruden-
cia constitucional repose ya en bases firmes y de que no fluctie maés al
impulso de los intereses del momento; y es una verdad proclamada por
nuestros publicistas, que “las declaraciones sobre la inteligencia que
deben tener los articulos de la Constitucion, s6lo caben en las facultades
del Poder constituyente o del judicial, cuando ante éste se ofrece algdn
caso para cuya decisién sea necesario dilucidar 1a inteligencia de esos
articulos. Y creyendo ademds que ningunas resoluciones legislativas, sino
s6lo las interpretaciones judiciales son bastantes a formar esa jurispru-
dencia, he entendido que no llenaria todos ios deberes del cargo que
desempefio, sin esforzarme en fijar ¢l sentido de los textos constitucio-
nales (pdgina IV del tomo II).

Por otra parte, en el tercer tomo, enfatizé el objetivo que le animaba
para publicarlos, diciende que pretendia al respecto:

Comentar la Constitucién, vindicdndola, en el terreno mismo de sus
aplicaciones pricticas, de las censuras que no merece, pero que el espiritu
de secta le prodiga; establecer reglas fijas para fundar en s6lida base
nuestra jurisprudencia constitucional, a fin de que respetando principios
ciertos, no llegue a consecuencias contradictorias; crear un sistema de
interpretacion que haga surgir de la concordancia en los textos legales
la armonia en las funciones de los poderes publicos, 1a conciliacién entre
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los derechos del individuo y las exigencias del bien commin; contribuir,
en una palabra, al desempeiio de las elevadas funciones del Tribunal que
tengo la honra de presidir, tales son los propdsitos que con mis “Votos”
he querido satisfacer {...] (pdgina 1 del tomo III).

Sus reconocidos Votos que, cien afios después, siguen siendo orien-
tacién y apoyo de muiltiples fallos en la justicia federal, fueron reedi-
tados entre 1894 y 1897, como un homenaje a 1a memoria de su autor,
bajo la direccion de don Antonio de J. Lozano, quien fuera director del
periédico de jurisprudencia y notariado denominado Gufa Prdctica de
Derecho. Posteriormente, a modo de copias facsimilares, se han repro-
ducido tales publicaciones para el alcance, conocimiento y estudio de
las nuevas generaciones.

En estos cuatro tomos que conticne 49 votos del ilustre Vallarta,
podemos derivar mds de setenta de sus tesis constitucionales; la mayoria
de ellas de plena vigencia y aplicacién, no obstante el prolongado
periodo de tiempo en ¢l que fueron emitidas.

Desorbilaria los propositos y alcances de esta intervencion, el refe-
rirse a cada uno de ellos con los comentarios que merecen, solo des-
tacdndosc la rica variedad de temas constitucionales que en ellos fueron
abarcados, en los que se fueron precisando, dada la genialidad de su
autor, la interpretacion de la Constitucion en los problemas juridicos
que motivan su aplicacion y la de las leyes secundarias.

Sin embargo, a modo de ilustracion, cabe hacer una relacién de esta
profusion de temas, pues en ellos lo mismo se hizo un andlisis sobre
la constitucionalidad de la extradicion de nacionales, que sobre la pro-
cedencia del amparo en cuanto a resoluciones de tribunales civiles, la
constitucionalidad de la obligacitén de prestar servicios piblicos, ia inter-
pretacion del artfculo 23 constitucional en relacién con la pena de
muerte, la improcedencia del amparo en los casos de incompetencia
de origen, la improcedencia de oficio de los juicios de garantfas, la
constitucionalidad de las facultades extraordinarias para la expedicion
de leyes civiles, la aplicacion del derecho internacional privado en los
conflictos competenciales, los limites de las facultades del presidente
de la Republica en los casos de suspension de garantias, la inembarga-
bilidad de las rentas piblicas, la improcedencia del amparo contra actos
de jueces federales, la proporcionalidad y equidad en ios impuestos, €l
concepto constitucional de las leyes privativas, la incompetencia de los
tribunales federales para juzgar y decidir sobre lgyes fiscales, el con-
cepto de contribuciones directas ¢ indirectas, 1a libertad de industria y
comercio en relacion con las contribuciones excesivas, 1os alcances del
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articulo 19 constitucional respecto a las detenciones por un €rmino
mayor de tres dfas sin auto de formal prisién, las facultades de los
estados para establecer contribuciones sobre recursos naturales y mer-
cancias importadas, la interpretacién constitucional sobre l1as alcabalas,
las facultades del Congreso Federal en relacion con el comercio entre
los estados, la interpretacion constitucional de la libertad del ejercicio
profesional, la competencia de los estados para la reglamentacién de
algunas parantfas constitucionales, 1as cuestiones constitucionales sobre
las ordenanzas de minerfa, ¢l concepto constitucional de utilidad piblica
en las expropiaciones, 1a constitucionalidad de 1a prestacidn de servicios
publicos gratuitos, la interpretacién de los casos de almirantazgo o
controversias de derecho marftimo, 1os alcances del fuero local respecto
a las autoridades federales, Ia interpretacion del artfculo 14 constitucio-
nal respecto a acusados y acusadores, ¢l concepto constitucional de
tribunales previamente establecidos, los alcances de las garantias esta-
blecidas en los primeros 29 articulos de la Constitucién, los derechos
del hombre en relacién con los asuntos civiles, las limitaciones del
articulo 23 constitucional respecto al derecho a la vida, la constitucio-
nalidad de la facultad econémico-coactiva, 1a garantia constitucional de
la debida competencia de las autoridades, la improcedencia del amparo
respecto de actos consentidos, Ia incompetencia de los tribunales fede-
rales para juzgar sobre asuntos politicos, 10s aspectos limitados de la
concesion del amparo a la parte quejosa, la competencia de las autori-
dades estatales en relacién con la libertad de imprenta, la interpretacién
del control difuso de la Constitucion, la competencia constitucional entre
autoridades administrativas y judiciales respecto a las 6rdenes de apre-
hension, la obligacién constitucional de toda autoridad de fundar y
motivar sus actos, los aspectos constitucionales del servicio pdblico de
las armas, la interpretacion sobre las leyes de desamortizacién, el so-
breseimiento del amparo por falta de materia, las consecuencias del
sobreseimiento en los juicios de amparo, la tituiaricad de los derechos
comunales para el ejercicio de las acciones correspondientes, los alcan-
ces del asilo territorial, el concepto de la extradicion sin la existencia
de tratados, los derechos de defensa atn no estando establecidos en la
ley secundaria, los alcances de la regulacion legal sobre los bienes del
subsuelo, la interpretacién de la libertad de prensa, el concepto del delito
de falsedad en los juicios de amparo, los alcances de las leyes de
reforma en cuanto a la propiedad civil de los sepulcros, las limitaciones
a la pena de muerte en las legislaciones locales, y otros temas mas de
indudable interés en la prictica constitucional.
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Ante la imposibilidad, en esta ocasi6n, de analizar todos y cada uno
de los temas relacionados, pondremos s6lo nuestra atencién, en una
seleccion ad libirum, en dos de ellos, que contienen tres de las tesis
principales del ilustre jalisciense, las que por la reciedumbre de sus
argumentos no han podido ser superadas, pues atin son de aplicacion
cotidiana en los fallos del mds alto tribunal de la nacién, aunque por
via de digresién resulta pertinente comentar que don Ignacio Vallarta,
en los dos primeros afios del ejercicio de su mandato en la Suprema
Corte, integré el Plan del Tribunal con destacadas personalidades de
nuestra historia en lo politico, en lo cientffico, en lo juridico y en lo
literario, lo que en una retrospectiva nos hace imaginar la elevada
calidad dc los debates que sostuvo con tan calificados varones, que se
advierten y reflejan en sus notables Voros. Asi, debe ponerse de relieve
que integraron Tribunal con €1, entre otros, don Ignacio M. Altamirano,
figura inmortal de las letras nacionales; don Ignacio Ramirez, “Fl
Nigromante”, hombre significativo en la cultura, en las letras y en el
derecho mexicano; don Ezequiel Montes, extraordinario abogado y tri-
buno parlamentario notable; y don Antonio Martinez de Castro, exce-
lente jurisconsutio a quien se atribuye la paternidad de los primeros
codigos civil y penal en materia Federal del siglo pasado.

El primero de los votos seleccionados nos permite apreciar dos de
los principios constitucionales que de manera reiterada han venido sus-
tentdndose en numerosos fallos constitucionales.

Estos criterios fueron afirmados por Vallarta al fallar el 26 de no-
viembre de 1879 un juicio de amparo solicitado por varios duefios de
fabricas de hilados y tejidos situadas en los estados de Tlaxcala, Coa-
huila y Nuevo Le6n, contra la contribucién impuesta a dichas fibricas
por la Ley Federal de Ingresos del 5 de junio de 1879.

Si bien en este andlisis nuestro personaje, apoydndose en la jurispru-
dencia norteamericana, sostuvo adicionalmente que no era competencia
de los tribunales federales el juzgar sobre teorfas econémicas a través de
las cuales pudiera cuestionarse la inconstitucionalidad de leyes que los
causantes calificaran como injustas, criterio que sirvié de base para una
jurisprudencia que durante afios se admitié por la Suprema Corte de
Justicia para decretar la improcedencia de los juicios de amparo que al
respecto se promovieron, hasta el 20 de octubre de 1925 en que se
cambi6 fadicalmente de criterio, lo cierto es que, al margen de ello, en
el mismo asunto Vallarta analizé y formulé dos importantes tesis sobre
la constitucionalidad de los tributos, las que invariablemente después
han sido recogidas por la jurisprudencia aplicable en materia federal,
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en interpretacion, en aquella época, de la fraccion II del articulo 32 de
l1a Constitucién de 1857, y en la acmalidad de 1a fraccién IV del articulo
31 de la Constitucidon vigente a partir del 5 de febrero de 1917.

Nos referimos, desde luego, por una parte, a la proporcionalidad y
equidad que deben concurrir en las cpntribuciones piblicas, y por otra,
a la generalidad de las leyes, para no viciarlas de privativas conforme a
la prohibici6n consignada en el articulo 13 de ambas constituciones.

En relacién con lo primero, Vallarta sostuvo que por proporcionali-
dad, no debe entenderse la universalidad de los gravimenes, sino la
justa relacion econdémica que debe existir entre el tributo y la capacidad
contributiva de aquel a quien corresponda cubrirlo, y por equidad el
principio de igualdad para todos aquellos causantes a quienes corres-
ponda el cardcter de sujetos de Ia obligacién tributaria.

Estos principios, durante un prolongado periodo de nuestra historia,
han animado, motivado y justificado numerosas resoluciones que 1os

tribunales federales han emitido en materia fiscal desde el punto de
vista constitucional.

Veamos al respecto las propias palabras de don Ignacio Vallarta,
quien en lo conducente manifesto:

;La fraccion 11 del articulo 32 se puede entender en ¢l sentido de que
para que la contribucion sea proporcional y equitativa debe ser repartida
universalmente entre todos los capitales, todas las industrias, de manera
que ninguno quede libre de su peso? Formulada en estos términos pre-
cisos la cuestién constitucional, es sencilla y fécil su resolucién. Porque
para encontrarla, no es necesario remontarse a las alturas de la ciencia
econémica en busca de los requisitos que debe temer un impuesto, o
siquicra en averiguacion de las cualidades que constituyen su proporcion
y equidad. Hay verdades de sentido cormmin, para cuya prueba la ciencia
estd de sobra, y una de ellas ¢s sin duda la que tratamos de descubrir,
Es en efecto una verdad de innegable evidencia, que con excepcidn de
muy pocos impuestos, y no son por cierto los mis recomendados por
los economistas, como la capitacién, no los hay con un caricter de
universalidad tan absoluta, que pesen sobre todas las personas de tal
modo que nadie se escape de ellos. Las contribuciones mis conformes
con los principios econémicos, la directa sobre los bienes raices, por
ejemplo, no grava a cuantas personas pueden pagar el tributo, ni recae
sobre todos los valores que puedan soportarlo, porque se lizpita a los
propietarios y a los capitales invertidos en tiemrras, dejando de pagarlo en
inmenso nimero de personas que no son propietarias. Recorriendo el
largo catflogo de impuestos que entre nosotros han existido, vemos que
casi ninguno de ellos tiene el cardcter de universalidad de que hablo,
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sino que cada uno gravita sobre determinada industria, giro, capital, efc.,
constituyendo el producto de todos los ingresos del tesoro. La contribu-
ci6n predial se paga s6lo por los propietarios; la de patente por los
duefios de giros sobre que se impone; los derechos maritimos por los
que hacen el comercio con ¢l extranjero, etc., etc., y nadie puede calificar
de desproporcionadas esas contribuciones sélo porque hay muchas per-
sonas que no las pagan, que no pueden ni deben pagarlas. Cierto es que
el impuesto sobre las fibricas recae solamente sobre los capitales inver-
tidos en esta industria, y sobre los fabricantes, pocos como lo son de verdad
en este pais; pero innegable es también que la contribucién predial no
la pagan mas que los propietarios, que representan una fraccién minima
de la poblaci6n de 1a Repiblica. Y si a 1os quejosos valiera su argumento
para eximirse de un impuesto, porque sélo gravita sobre sus fabricas, €l
servirfa del mismo modo para iguales fines a los importadores, a los
propietarios, a los mineros, a todos cuantos pagan una contribucién que
no afecta universalmente a todos los contribuyentes y a cuantos puedan
serlo. Esto, como a la simple vista se nota, no puede ser porque eso es
el absurdo. Tan sencillas reflexiones como éstas demuestran evidente-
mente, asi lo creo yo, que la proporcién en el impuesto no se oma de
la universalidad de su pago, sino de su relacion con los capitales que
afecta. Los economistas por ¢sto no reputan desproporcionada a la con-
tribucién que paguen pocos o muchos en virtud de ser muchos o pocos
los duefos de los valores sobre que recaiga, sino a la que se exige sin
tener en cuenta Ja cuantia o importacion de esos valores. Una contribu-
ci6én igual para todos los capitales, sin considerar la desigualdad de éstos,
serfa del todo desproporcionada. Vista la cuestién por e¢sta faz, y enten-
diendo que es como debe verse, ¢l argumento que trato de satisfacer
comienza a desplomarse, falto de base. Y por 1o que a la equidad toca,
indisputable como lo es que los impuestos deban tener ese requisito,
procurando repartirios equitativamente entre todos los valores, para que
todos en proporcién contribuyan a cubrir los gastos piiblicos, tampoco
los peticionarios pueden fundar su quejas, y menos en el terreno cons-
titucional, contra el que atacan. Porque ellos hablan de la partida XIV
del articulo lo. del presupuesto de ingresos, considerdndola aisiada y sin
tomar en cuenta las otras contribuciones que esta ley impone. Si el erario
quisicra vivir sélo de las fabricas, raz6n sobrarfa para quejarse de un
impuesto falto de equidad sin duda; pero cuando el presupuesto enumera
y detalla otras muchas contribuciones que los habitantes del pafs, que
no son fabricantes, tienen que pagar, no hay motivo constitucional para
decir en justicia que se ha faltado a ese requisito que exige el articulo
32 en el repanio del impuesto, sélo porque no se ha gravado a otras
industrias que pudieran también contribuir para las atenciones del erario.
Es fécil convencerse de esta verdad, s6lo con observar que para que este
argumento de los quejoso fuera fundado, y sobre todo para que €l
motivara un recurso de amparo, seria preciso que existiera algiin texto
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en la Constitucion, que obligara al legislador a no decretar m4s impuestos
que los que afectaran a todos los ramos de la riqueza piblica, sin una
sola excepcion. Y ese precepto no s6lo no existe, sino gue ni puede
existir, porque serfa absurdo. La icoria constitucional sobre este punto
no es esa, es esta otra: estd reservado a la sabia y patrittica discrecién
del legislador no sélo fijar los gastos péblicos aumentdndolos o dismi-
nuyéndolos, segiin lo exijan la honra y los intereses del pafs, sino decretar
aquellos impuestos que juzgue mds conformes con las exigencias econé-
micas; sino repartirlos entre los valores que en su concepto los reporten
con menos perjuicio de Ja prosperidad general; sino hasta exceptuar del
gravamen del impuesto a aquellas industrias que necesitan tal proteccién,
Nadie, ni los mismos quejosos, pueden poner en duda esas verdades; si
yo necesitara apoyarlas en alguna autoridad, ademds de que les da la
razén, dirfa que ellas estin reconocidas en la Repdblica vecina, cuya
prosperidad, lo mismo que sus instituciones, quisiéramos imitar. Uno de
sus mds recientes publicistas ensefia estas doctrinas; “El poder Legisla-
livo debe tener también facultad {..] para ¢legir a discrecion a las
materias que han de pagar contribuciones. La regla de uniformidad
requiere que dentro de los lfmites de los distritos, las contribuciones sean
proporcionales entre todas las materias que han de pagarlas; pero no
requicte que todo articulo que el Legislativo pueda gravar con la con-
tribucién, sea de hecho gravado [..] Pero nos queda viva ain otra
objecion con €] conexionada, la que intenta fundar la desproporcionalidad
del impuesto en la excepci6n de los capilales menores de $500; excep-
cién que establece una designaldad a perjuicio de los de mayor cuantia,
Yo veo esta cuestién de un modo absolutamente diverso, y creo que esa
excepeion ¢s, por el contrario, la prueba de que el legistador quiso
guardar la proporcidn conveniente entre el impuesto y ¢l capital. Nadie
puede desconocer la desigualdad de condiciones que hay entre los capi-
tales pequefios y los grandes, y son obvias las razones de justicia que
asisten al legislador para determinar el minimum del valor sobre el que
gravila el impuesto. Exigir de los tela- res imperfectos del pobre industrial
la contribucion que pagan los grandes establecimientos fabriles de los
ricos capitalistas, es una iniquidad contra la que se rebela la justicia. El
legislador, como pudo decir quinientos para determinar esa minimum
pudo sefialar cien, cincuenta, diez, y esto no puede ser ni anti-constitu-
cional ni censurable bajo aspecto alguno, La costumbre en nuestros
legisladores de exceptuar del impuesto a los pequeiios capitales indus-
triales, no es en México en donde dnicamente existe. En los Estados
Unidos es doctrina constitucional reconocida esta: ““‘Como asunto de
politica interior podria también considerarse conveniente hacer excepcion
general de un nimero bastante de instrumentos industriales, herramientas
u otros medios de subsistencia, para permitir que los pobres que atin no
llegan a la mendicidad, se liberten de ser una carga piblica™ (pdginas
10 a 12 del tomo ID.
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Por otra parte, en lo que toca al concepto de “ley privativa”, el
distinguido presidente de la Suprema Corte sostuvo que no existe tal
circunstancia cuando la ley es de igual aplicacién, de manera general
y permanente para todos aquellos sujetos a los que corresponden los
supuestos contenidos en la norma legal relativa.

En este sentido, afirmé lo siguiente:

Ya que de satisfacer objeciones trato, no pasaré adelante sin responder
a otra que se ha pretendido fundar en el articulo 13 de la Constitucién,
calificando de privativa a la ley de ingresos, en la parte que afecta a las
fibricas. Mis anteriores demostraciones sirven ya en mucha parte para
acreditar que esa calificaci6n es inexacta; pero para acabar de afirmarlo,
bastard s6lo considerar que no pueden tenerse como privativas aquellas
leyes que se refieren s6lo a determinada clase de personas, en razén de
las circunstancias especiales en que se encuentren, y por esto nadie califica
de privativas a las leyes sobre los menores, los incapacitados, los comer-
ciantes, los quebrados, los militares, etc., etc. Y todas las razones, que no
necesito exponer, que se oponen a que se haga esta calificacion de tales
leyes, existen para que tampoco se ilame privativo al impuesto sobre los
fabricantes, propietarios, agricultores, mineros, exportadores, etc., etc. Tan
clara me parece esta verdad, y esta tan evidente que en este caso no
estd violado el articulo 13. Creo que lo que hasta aqui he dicho fija la
genuina significacion del articulo 32 de la Constitucion, y convence de
que €1 no apoya este amparo, y esto, sin inquirir si ¢l procede en caso
de impuestos desproporcionados, cuestion que reservo para su oportuni-
dad.

Este texto efectivamente no puede entenderse en el sentido de que la
contribucion para ser proporcional y equitativa, debe también ser univer-
sal, porque esto importarfa un imposible econémico, puesto que sélo
estando la riqueza repartida universalmente, la contribucion tenfa que ser
universal para ser equitativa. Este texto no puede condenar los impuestos
que sélo recaigan sobre giros o industrias especiales, porque la Consti-
tucién reconoce terminantemente la legitimidad de algunas contribuciones
que s6lo afectan a determinadas personas y capitales, como los derechos
de importacidn, el papel sellado, etc., y este Codigo no puede estar en
contradiccion consigo mismo. Este texto, lejos de coartar la accion de
los Poderes federales, locales o municipales, en la eleccién de los valores
sobre que recaiga la contribucién, les reconoce su libertad para hacerlo,
su discrecion para decretarla de la manera que la crean més proporcional
y equitativa. Si no fuera esta la inteligencia que deba darse al articulo
32, sino la que estoy combatiendo, tendrfamos que confesar que el
sistema federal era ruinoso para la riqueza piiblica, a la par que disolvente
del orden politico. Si la Federacion, el Estado y el Municipic hubieran
de vivir de impuestos sobre todos los valores que puedan gravarse, el
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fisco, bajo esta triple y monstruosa forma, devorarfa pronto a todos los
capitales, y esto, después de haber ocasionado conflictos de tal gravedad
entre los Poderes federales, locales y municipales, se habria llegado al
caos en ¢l régimen politico, antes de presenciar el aniquilarniento de la
riqueza publica (p4gina 13 de tomo II):

En el segundo de nuestros votos seleccionados, Ignacic Vallarta
reiter6, de manera vigorosa, el criterio que habfa ya sustentado en
asuntos anteriores, para sostener el ejercicio de la facultad econémico-
coactiva por parte de las autoridades fiscales para hacer efectivos los
créditos tributarios derivados de las leyes relativas, de ninguna manera
podria interpretarse como uwna violacion al mandato consignado en el
articulo 17 de la Constitucion, de no hacerse justicia por propia mano
y que la prohibicién de la norma constitucional ni podfa interpretarse
de tal manera, ni podfa derivar a la conclusién de que las autoridades
para hacer efectivos los derechos piblicos tuvieran que acudir de manera
obligada a la intervencién de los tribunales.

Este criterio constitucional fue sustentade ¢l 13 de junio de 1881, al
fallarse el juicio de amparo promovido por los sefiores Juan Calva
Romero y Miguel Dominguez Toledano contra la contribucién impuesta
por decreto del 23 de noviembre de 1889 de la legislatura del estado
de Puebla sobre fincas relativas a la beneficencia piblica, sosteniendo
Vallarta al efecto que no podfa afirmarse que al cobrarse tales contri-
buciones por medio de la facultad coactiva, la administracién ejerciera
la violencia prohibida por el artfculo 17 constitucional para el reclamo
de sus derechos.

Este criterio, durantc mds de cien afios, ha normado, de manera
invariable, los fallos de los tribunales federales sobre este particular,

Los razonamientos de Vallarta, en este sentido, nunca variados por
la Suprema Corte de Justicia y por los tribunales, fueron los siguientes:

La violacién -del articulo 17 por el ejercicio de la facultad econdémico-
coaciiva no mejora la causa de los quejosos. Aunque hoy se alega que
esa facultad autoriza a la adrginistraci6n a ejercer violencia para reclamar
su derecho y convierte a las oficinas de hacienda en tribunales especiales
y d4 a sus empleados atribuciones judiciales, en cien ejecutorias estd ya
definida la verdad constitucional de que la administracién pude cobrar
y hacer efectivo el pago de los adeudos fiscales, siempre que no se
presente oposicion de parte en términos que haga contencioso el negocio,
pues en tal hip6tesis s6lo a la autoridad judicial toca resolverlo. Y ya
se ve que estos principios sancionados en esas ejecutorias, a la vez que
satisfacen las objeciones que aquf se repiten contra la facultad coactiva,
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la dejan viva, subsistente, constitucional en el cobro de unpuestos en
que no se suscite una controversia judicial. Pretender que los jueces y
s0lo los jueces hagan tal cobro, siempre que el deudor se resista al pago,
ain sin alegar excepciones que deban decidirse judicialmente, es tan
inconstitucional y ain mis absurdo que querer que los empleados admi-
nistrativos califiquen esas excepciones sin someterlas al conocimiento
judicial. Invocar esas ¢jecutorias €s, pues, lo bastante para responder a
los argumentos con que se intenta fundar el amparo por el capitulo que
examino. Si las sentencias de este Tribunal fijan el derecho piblico e
interpretan final y decisivamente la Constitucién, no se¢ puede dudar de
esa verdad {pdgina 73 del tomo II).

Ignacio Vallarta, ademds de espléndido jurista, fue un acendrado
humanista, aunque a menudo confrontd sus criterios personales con su
obligacién de aplicar la ley en sus términos.

Lo anterior se demuestra con las opiniones que vertié en algunos
juicios de amparo promovidos en contra de la aplicacién de 1a pena de
muerte.

Si bien en el afio de 1857 publicé un ensayo sobre la pena de muerte,
en ¢l que rechazé esta pena como inhumana y bdrbara, en su caricter
de ministro de la Suprema Corte tuvo que fallar asuntos en 10s que se
cuesticnaba lo injustificado y extremoso de esta sancién, pero que era
permitida por el articulo 23 de la Constitucién de 1857, como ahora
también lo establece el articulo 22, aunque de manera muy limitada, en
la Constitucién vigente.

Asf, en un ejercicio de congruencia sobre su pensamiento filos6fico
y su obligacion de magistrado, al fallar el juicio de amparo promovido
por Julidn Garcfa en contra de la imposicién de dicha pena, el 29 de
julio de 1878, Vallarta sostuvo lo siguiente:

Los sefiores magistrados que sostienen la concesién de este amparo, han
hablado mucho sobre la injusticia e inconveniencia de la pena de muerte:
se han remontado hasta las regiones de la ciencia, de la filosofia de las
penas, € inspirindose en los sentimientos humanitarios que los honran,
han censurado enérgicamente una pena que de verdad no llena las con-
diciones que la ciencia exige en los castigos que en una sociedad culta
se pueden imponer a un delincuente. Yo no sélo no puedo impugnar los
vigorosos razohamientos que sobre este punto se han hecho, sino que
debo declarar que participo por completo de las opiniones filoséficas
que esos sefiores magistrados han expresado. Desde hace muchos afios
las he profesado y atin las he sostenido por la prensa en un folleto que
escribi sobre esta materia. Pero aquf en este tribunal, no soy el fildsofo
que discute teorias, ni siquiera el legislador que examina hasta dénde las
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costumbres y necesidades del pueblo para el que legisla, puedan aceptar
las teorias de la ciencia; aquf no soy mis que el juez que debe aplicar
la ley tal como es, por mis dura, por mis severa que sea. Aqui no soy
mais que ¢! magistrado que examina st un acto de la autoridad ¢s o no
conforme con el lexto constitucional, sin poder juzgar si ese (exto se
conforma o no a su vez con las teorias filosoficas. Si como fildsofo, y
en la esfera de la ciencia, he combatido la injusticia de 1a pena de muerte;
si como legislador, creyendo que esa pena nos se puede desde luego
abolir, sin tener antes establecido el régimen penitenciario, y siguiendo
en esto las opiniones del ilustre Ocampo, opine porque en un plazo
relativamente corto, esta incalculable mejora quedara planteada; como
magistrado que ha protestado guardar y hacer guardar la ley suprema de
la Uni6n, tengo que votar contra la concesién de este amparo, porque
no existe hasta hoy el régimen penitenciario que esa ley exige como
condicidn necesaria para que la pena de muerte quede abolida en la
Repiiblica (pigina 53 del tomo I).

El mismo criterio lo reiteré en semejantes términos, en el voto que
pronunci6 al fallar el 7 de junio de 1881, el juicio de amparo promovido
por Prisciliano Rodriguez en contra del Tribunal Superior de Justicia
de Zacatecas, en cuya ocasién sostuvo lo siguiente:

La vigorosa impugnacién de la pena de muerie que acabamos de ofr,
abre de nuevo el debate sobre un punto resuelto ya por esta Corte en
repetidas y uniformes gjecutorias; los sefiores magistrados que combaten
la sentencia del inferior que ha negado este amparo, animados de senti-
mientos filantrépicos, de aspiraciones progresistas que mucho los honran,
condenan ¢omo inconstitucional, mis adn, como bérbara esa pena, y con
la fé de los que defienden opiniones muy sinceras y teorfas altamente
hurnanitarias, atacan ruda y elocu¢ntemente con las armas de la filosofia
esos precedentes judiciales, que en su concepto, no pueden sostenerse ni
en el terreno de la jurispradencia a la sombra de la ley escrita. A quien,
como yo, ha mantenido opiniones contrarias, aunque igualmente sinceras,
estd reservado un lugar desventajoso por demds en ¢ste debate, porque,
abstraccién hecha de que mi débil palabra nunca podrd llegar hasta la
elocuencia que caracteriza a la del magistrado que acaba de hablar, tengo
que seguir abogando por la constitucionalidad, no por la justicia, de
aquella pena, por mis dura y cruel que ella sea; porque no he podido
persuadime de que la ley condene una causa que, bien lo sé, no es
simpdtica a las tendencias de la opini6n, a una causa contra la que se
han invocado desde los sentimientos de un corazén bien formado, hasta
el desiderdtum mdés noble de la ciencia social. Conozco y aprecio como
es desfavorable mi posicion; pero no vacilo en afrontar las dificultades
que le rodean, porque este sacrificio me exige los deberes que como
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juez estoy obligado a llenar. He protestado yo también observar la
Constitucién, y faltarfa en mi conciencia a ese juramento si en esta vez
enmudeciera ante poderosos adversarios, si no fundara los motivos que
me asisten para creer que esta ley permite y autoriza la terrible pena de
que hablamos. Con la conviccién, pues, de mi insuficiencia, pero inspi-
rado por ¢sos deberes, que en st austeridad me prohiben hasta dejarme
influir en este Tribunal por consideraciones, que tienen si duda altfsima
importancia en el Parlamento, voy a tomar parte en esta discusién, sin
mis propdsitos que el de satisfacer en el terreno constitucional a las
réplicas con que se atacan mis opiniones, que el de acreditar, en dltimo
extremo, la sinceridad con que las sigo profesando, ain después de la
impugnacién que han sofrido (pagina 37 del tomo IIT).

No puede menos que destacarse, para concluir estos breves comen-
tarios .sobre la personatidad de don Ignacio Vallarta, su honesta actitud,
adoptada el 16 de octubre de 1882, que lo motivé a renunciar a su
cargo de presidente de la Suprema Corte, para ¢l que se le declar
electo por votacion popular indirecta el 14 de mayo de 1977, por un
periodo de seis afios en los términos establecidos por la Constitucin
general de la Repiiblica de 1857,

En efecto, en diciembre de 1876 acept6 la candidatura popular para
ese cargo poniendo como condicién que se facilitara la reforma cons-
titucional que ¢l mismo habfa propuesto como miembro del gabinete
presidencial, siendo secretario de Relaciones Exteriores, para desvincular
a la Suprema Corte de Justicia de la politica, y que dejara de tener el
cardcter de virtual vicepresidente de la Repiblica el presidente de la
Suprema Corte, condicionando su aceptacién a que se le permitiera
renunciar al empleo luego que se aprobara la reforma constitucional que
él mismo propuso.

Congruentemente a su posicion, al aprobarse por el Congreso de.la
Unién en octubre de 1882 la reforma constitucional de referencia, con
fecha 16 dec octubre de 1882 renuncié formalmente ante la C4mara de
Diputados a su cargo de presidente de la Suprema Corte, renuncia que
fue aceptada el dia 15 de noviembre de 1882, por lo que el sefior
Vallarta se separ¢ del ejercicio de sus funciones el 16 de noviembre
del mismo afio,

Como 1iltimo homenaje en esta intervencion al sefior Vallarta, debe
puntualizarse este gesto que lo dignifica, que califica su pundonor y su
congruencia, ejemplo de valor civil y de respetabilidad para su propia
€poca y de las actuales generaciones, y para elio se estima oportuno
evocar la parte relativa del dictamen emitido sobre su renuncia por las
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Comisiones Unidas, Primera de Gobernaci6én y Primera de Puntos Cons-
titucionales de la Cdmara de Diputados, el 9 de noviembre de 1882,
que a la letra dice:

[...] el dimitente hizo el proposito de resignar la Presidencia de la Corte
en ¢l momento en que la reforma se realizase, cosa es que aparece muy
bien demostrada. Que ya se ha divorciado a la magistratura de la politica,
y que ya se ha quitado al presidente de la misma corte su antiguo cardcter
de vicepresidente de la Repdblica, es una verdad palpable, supuesta la
promulgacién de la reforma de los artfculos 79, 8G y 82 de la Consti-
tucion Federal. Asi es que el C. Vallarta pretende retirarse de la Suprema
Corte cuando ve cumplidos sus mencionados deseos, cuando fuera de
tan respetable Tribunal tiene ya legal sustituto el presidente de la Repd-
blica, y cuando conceptia que hoy es allf su presencia incompatible con
sus mis intimos deberes. Las comisiones estiman como altamente meri-
torios los servicios prestados a la Nacién por el C. Vallarta en el
desempeiio de la magistratura, y entienden que lo serfan igualmente los
que aldn pudiera seguir prestando en ella; pero consideran al propio
tiempo que ¢l periodo sefialado a las funciones pdblica del dimitente estd
al expirar, y que natural y equitativo es que encuentre alguna compen-
sacién de sus tareas en la deferencia con que acoja su dimision esta H.
Cémara, Desde e momento en que un funcionario pdblico declara que
por deber de conciencia no puede continuar en su puesto, forzoso es
atender sus razones. Sin éstas ese deber, no parece justo compeler al
dimitente, a fin de que conserve un caricter legal opuesto a sus convic-
ciones. De agui no resultarfa bien para el individuo ni para la sociedad
(paginas 339 y 340 dei tomo IV).
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