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CAPfTULO T1

LAS JURISDICCIONES MILITAR Y ORDINARIA

La reorganizacién de la milicia, iniciada por el general Villalba, no fue lle-
vada de inmediato a las provincias del oeste de la Nueva Espafa, en donde
existian las antiguas compafiias separadas. Estas, se recordari, estaban ex-
cluidas de los privilegios ampliados que concedié el virrey Cruillas a los
provinciales, No obstante ello, en diciembre de 1767, Diego Garabito, co-
mandante de las fuerzas armadas de la Nueva Galicia, expidié una Orden
a los comandantes de la milicia, mediante la cual otorgé a las compafifas de
la provincia el mismo fuero y preeminencias definidas en Ia declaracién del
virrey. No estaba claro que Garabito tuviera potestad para realizar aquello,
sin embargo se justificé basindose en que los comandantes deberian otorgar
los privilegios de la milicia para que de esta forma pudieran defender a sus
soldados contra las “agresiones” de los magistrados civiles; tales agresiones,
dijo, habian deteriorado notablemente la moral entre los de la milicia.! No
esta claro quién deberia ejercer la jurisdiccién militar segiin los términos de
dicha disposicién, ya que las correspondientes unidades no estaban organi-
zadas en forma de regimiento ni de batallén, no tenfan coroneles ni tenientes
coroneles. Aparentemente, la jurisdiccién en primera instancia correspondia
a los comandantes de compafiias, con apelacién al oidor decano de la Audien-
cia de la Nueva Galicia, quien ejercia las funciones de capitin general en
los casos tocantes a la milicia.2

La Orden de Garabito no fue bien acogida por los magistrados civiles,
En julio de 1768, Mariano Pérez y Alamillo, alcalde mayor de Purificacién
y Tomatlan, presenté una queja ante la Audiencia por dicha disposicién
del comandante, quien, sefialé, aquél, al dar esa orden, lo pudo haber hecho
por su fervor al servicio; pero no tomé en cuenta el caricter ni las circuns-

v Cfr. Instruccidn de Garabito, Guadalajara, 22 de diciembre de 1767, “Testim:. ©
del Quad.n® de autos formados sobre Testamentos de los Militares...” AGN: IG
252 (772).

* Fundamento esta conclusién con el estudio de diversos cases. Sobre los deberes
del oidor decano de la Audiencia como capitin general, Cfr, Carta del Capitdn de
Nueva Galicia ¢ Croix, Guadalajara, 20 de diciembre de 1768, idem.
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tancias de los habitantes de la provincia, en su mayoria ignorantes y anal-
fabetos, desconocedores de los principios y procedimientos Jegales. Especifi-
camente, los reclutados en la milicia con dificultad podian entender la
naturaleza y limites de los privilegios, asi como las responsabilidades trans-
mitidas por el fuero militar. Como resultado de ello “diariamente” se suscita-
ron disputas y perturbaciones entre los soldados de la milicia y los jueces
ordinarios, mismas que acarrearon que el respeto debido a los segundos fuera
arruinado. La ignorancia, continué el mismo alcalde mayor, se agrav6 con
los abusos deliberados del privilegio militar por parte de los oficiales de la
milicia. La mayoria de los habitantes de su jurisdiccién, incluyendo el
personal de la milicia, tenfan asuntos mercantiles y frecuentemente interve-
nian en transacciones de esta naturaleza con los civiles o con sus propios
soldados, por eso, en estos negocios, los civiles y los soldados eran defraudados
muy 2 menudo porque los oficiales no sélo reclamaban el fuero militar en su
jurisdiccién, sino también eran ellos mismos quienes ejercian dicha juris-
diccién militar, por lo tanto podian desviar o anular Jas acciones enderezadas
en su contra, ademas porque las partes perjudicadas eran demasiado humil-
des como para apelar ante el capitin general.?

Dos meses después, Pérez dirigié una protesta mas concreta a la Audien-
cia, en ella manifesté que, aun en contra de la orden de Garabito, el capitin
de la compafiia de la milicia de Tomatlan habia secuestrado la hacienda de
Diego Salaises entonces ya finado, quien habia sido integrante de la misma
compafiia, y se habia negado a permitirle hacer el inventario de los bienes;
para esto, Pérez rechazé acatar la orden de Garabito y pidié a la Audiencia
confirmar su competencia en este caso.?

La Audiencia no tomé ninguna medida inmediata respecto a todas las
quejas de Pérez; pero pidié a Garabito que hiciera valer la autoridad de
aquél en el caso de la hacienda de Salaises.® En respuesta, el comandante
citdé un Real Decreto de 25 de marzo de 1752, el cual confirmaba la facultad
de los tribunales militares en la disposicién del caudal hereditario del per-
sonal militar.® El Decreto, sin embargo, hablaba solamente de soldados que
morian “teniendo salario”, es decir, aparentemente excluia a los que no
estaban en servicio activo. Anticipandose, Garabito cité una Orden Circular,
expedida en 1759 por el consejo supremo de Guerra. la cual manifestaba
que para evitar cualquier duda y disputas que pudieran originarse por la

Cfr. Consulta de Purificacién Pérez, 14 de julio de 1768, idem.
Idem, 7 de septiembre de 1768.
Cfr. Auto, Guadalajara, 18 de septiembre de 1768, idem.
6 Cfr. Carta de Garabito a la Audiencia, Guadalajara, 18 de septiembre de 1768,
tdem.
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DR © 1982. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Direccién General de Publicaciones



Esta obra forma parte del acervo de da Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/FBX9ta
EL FUERO MILITAR EN LA NUEVA ESPANA 37

terminologia del Decreto de 1752, el segundo se interpretaba en el sentido
de ser aplicable a la milicia asi como al ejército regular.” El comandante
agregd que, en vista de estas disposiciones, é] estaba preplejo al comprender
el desgano de Pérez al reconocer la facuitad de la jurisdiccién de la milicia.®

Al recibir la contestacién de Garabito, la Audiencia la remitié al fiscal
Arangoyti, para que diera su opinién. Los comentarios de éste constituian
una contradiccién directa a los argumentos del comandante. Como Ga-
rabito lo habia previsto, ellos se basaban en el hecho de que el Decreto de
1752 aparentemente no era aplicable a la milicia. Con respecto a la Orden
del Consejo Supremo de Guerra, citado por el comandante, el fiscal subrayd
que las Leyes de los Indios ordenaban a los funcionarios indianos obedecer
v no cumplir las disposiciones de los consejos reales de Espafia, a menos que
€stas estuvieran visadas y remitidas por el Consejo de Indias,® y puesio que
la Orden en cuestién no habia recibido este visado, no estaba vigente en la
Nueva Espafia. La declaracién de Arangoyti concluyé con la solicitud de
que el comandante quedara informado de las disposiciones de las Leyes de
las Indias para que de esta forma en lo futuro se abstuviera de citar legisla-
cion inaplicable para apoyar su conducta.’®

La Audiencia, como era de esperarse en un érgano de la jurisdiccién ordi-
naria, se inclind por el pedimento del fiscal y mandé al capitan general que
se respetara la competencia de los jueces ordinarios en la disposicién de los
bienes de los miembros de la milicia ya finados.** El capitin general estuvo
de acuerdo con la Audiencia y mandé que la orden de Garabito fuera sus-
pendida en lo relativo a la materia sucesoria, Para resolver cualquier duda
que pudieran haber quedado, sin embargo, éste le pidi6 al virrey Croix una
decisién definitiva.l?

La respuesta de Croix fue breve y explicita, la cual consistia iinicamente en
citar el articulo 8, inciso V1I, de la Real Declaracién de Milicias Provincia-
les, el cual manifestaba que la milicia provincial gozaba de la jurisdiccidén
militar en la disposicién de bienes fost mortem, en los mismos términos que
aquellos en que se les concedieron a los regulares por el Decreto de 1752.*

7 Para un compendio de las normas legales que regulan la competencia de los tri-
bunales militares en la disposicién de bienes, Cfr. Zamora, vi, 26 ff.

% Cfr. Carta de Garabito a la Audiencia, Guadalajara, 18 de septiembre de 1768,
“Testim.® del Quad.”® de autos formados...” Cit.

% Cfr. Recopilacion de Indias, libro 1, titulo 1, leyes 39 y 40,

10 Cfr. Pedimento del fiscal, Guadalajara, 30 de septiembre de 1768, y Dictamen
del fiscal, Guadalajara, [1768], “Testim.® del Quad.™ de autos formados...” cit.

1t Cfr. Auto, Guadalajara, 5 de noviembre de 1768, idem.

12 Cfr, Carta del capitdn general de Nueva Galicia a Croix, Guadalajara, 20 de
diciembre de 1768, idem.

13 Cfr. Carta de Croix al capitdn general de Nueva Galicia, México, 28 de julio
de 1770, idem.
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Probablemente ninguna de las partes en conflicto estaba familiarizada con
la Real Declaracién, la cual fue promulgada hasta el 30 de mayo de 1767,
aunque las copias no llegaron a Nueva Espafia sino hasta junio de 1770 y
en cantidades insuficientes para la distribucién general.’* Al resolver esta
cuestién, Croix parece haber ignorado la distincién entre la antigua y la
nueva milicia establecida por el Bando de Cruillas del 3 de mayo de 1766,
Y, en realidad, haber integrado las compafias de la Nueva Galicia con un
caricter provincial. A pesar de la naturaleza categérica de la declaracién de
Croix, la Audiencia no estaba dispuesta a aceptarla. Aunque ésta ordenaba
a los jueces de la provincia el reconocer la competencia de la jurisdiccién
militar en los juicios sucesorios, proponia renovarla para lo cual solicité
al fiscal que sugiriera una solucién.!®

Mientras tanto, una disputa entre los funcionarios locales civiles y los
oficiales militares se habia desarrollado sobre otro aspecto jurisdiccional. A
principios de marzo de 1770, Manuel Benftez, un sargento de la milicia,
apareci6 en el juzgado de Josef Montes de Oca —teniente en Ahuacatlan del
alcalde mayor de Ahuacatlin y Jala— buscando satisfaccién por dafios su-
puestamente sufridos en dos de sus burros conducidos por Lizaro Silbestre,
un indio de Jala. Al investigar la queja, el juez le impuso a Silbestre una
pena de trece pesos para cubrir dafio, pero Silbestre sostuvo que slo pedria
reunir once pesos. Montes de Oca acept6 esta suma, sin embargo, cuando
Benitez fue a la residencia del juez para cobrar sus dafios le informaron de
la cantidad del arreglo, por lo que se volvié indignado.?® Sin bajarse de su
caballe ni quitarse su sombrero que exigia el respeto a la justicia, procedié a
denunciar a éste en términos fuertes y violentos. Cuando Montes de QOca
le pidié que moderara su lenguaje, éste no acepté y continué su andanada;
por ello el juez ordend su arresto en la casa de Josef de Ynda, un subtenien-
te en la milicia local, pero Benitez se resistié en el sentido de que la jurisdic-
¢cién ordinaria no tenia autoridad para arrestarlo ya que él slo le debia
obediencia a su superior inmediato, el subteniente ¥nda, Durante la dispu-
ta, una multitud se reunidé para presenciar lo ocurrido, produciendo, como
decia Montes de Oca, la “humillacién de un juez real™.!’

Un poco después, el capitan de la comnpafiia de Benitez, Juan de la Rosa

U Cfr. Carta de Croix a Arriaga, México, 2 de junio de 1770, AGN: CV 13 (Croix),
no. 888.

15 Cfr. Auto, Guadalajara, 7 de agosto de 1770, *“Testim. ® del Quad.?® de autos
formados. ..” cit.

18 Cfr. Testimonio de Montes, Ahuacatlan, 13 de marzo de 1770, idem. No esti
claro si 1a causa de su indignacién fue por el testimonio. Aparentemente ya lo estaba,
o insatisfecho con los dafios originalmente fijados o con la reduccién aceptada por
Montes, '

17 Ibidem.
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y Casanova, fue informado del incidente de Ynda, De la Rosa inmediata-
mente le escribié a Montes de Oca manifestindole que aunque é] deplora-
ra los excesos de Benitez, el sargento gozaba del fuerc militar en materia
penal, en la cual se habia involucrado como acusado, El capitén solicité, por
lo tanto, que el delincuente y las pruebas de cargo fueran entregadas a su
jurisdiccién y prometié que si era culpable el sargento, recibiria castigo
adecuado.?®

La disposicién auténtica en este punto de la disputa no esta clara, La Real
Declaracién de Milicias Provinciales otorgaba a los jueces ordinarios el poder
de arrestar al personal de la milicia. Sin embargo, requeria que se notificara
al oficial mas cercano en el mismo dia y proporcionaran al juez de la milicia
una copia de los cargos, dentro de un plazo de 24 horas. Si la jurisdiccién
pertenecia al segundo, el prisionero deberia ser puesto bajo su custodia, si
cl delito era un caso de desafuero, la autoridad que hubiere arrestado rete-
nia la custodia.’® La resistencia a ser arrestado en tal caso debia pertenecer
a la jurisdiccién ordinaria.®® Sin embargo, conforme se indicé anteriormen-
te, los interesados no parecian haber estado familiarizados con la Real De-
claracién, y aunque lo hubieran estado, es muy probable que ni la letra ni
el espiritu de la ley hubieran tenido preferencia sobre cuestiones de orgullo
y prestigio. Al parecer lo que sucedi6 es que Benitez eventualmente aceptd ser
arrestado por el subteniente Ynda y permaneci6, por lo menos informal-
mente bajo custodia militar, va que unos dias después del incidente Montes
de Oca alegd que Ynda habia dejado que el sargento se escapara y que
éste hacia todo lo que deseaba abiertamente. De cualquier forma, Montes
de Oca ordené que los autos se enviaran al comandante Garabito y se
solicitd que decidiera a quién competia aquel asunto a la jurisdiccién mi-
litar o a la ordinaria.®

En esta ocasi6én, Garabito mostrd una actitud de colaboracién. En su con-
testacién castigaba a los oficiales de la milicia de la provincia de Abuacatlin
y Jala por su ineptitud y particularmente por no instruir « sus hombres en
los limites de su fuero. Para remediar la situacién y para evitar que se
repitieran tales incidentes, el comandante, provisionalmente, concedis la
jurisdiceidn que se relacionara a la milicia de su distrito a Montes de Oca en
materias tanto civil como penal. Garabito también prometié ordenar a los
comandantes de las companias que respetaran las atribuciones de Montes
de Oca.*®

18 Cfr. Ixtldn, 14 de marzo de 1770, idem.

19 Cfr. trat. vi, articulos 20-21,

20 Cfr. Ordenanzas de S, M., trat. vi, titulo m, articulo 1.

21 Auto, Ahuacatlin, 24 de marzo de 1770, “Testim. © del Quad.n® de autos for-

mados. . ." ¢it.
22 Cfr. Carta de Garabito a Montes, Guadalajara, 30 de marzo de 1770, idem.
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Los esfuerzos que Garabito hizo para obtener la conciliacién, sin embargo,
no lograron el resultado deseado y tres meses més tarde la disputa se revivié.
E! 18 de junio de 1770, Juan Antonio Brin de T4mez, quien aparentemente
reemplazé a Montes de Oca como tenientg letrado en Ahuacatlén, observé
que Raymundo Sabalza, mas tarde identificado como soldado de la milicia,
entraba a una residencia privada, portando un cuchillo lo suficientemente
grande como para clasificarlo de arma prohibida; Brin se acercé a Sabalza
con el propésito de quitarle el cuchillo y arrestarlo por violar las ordenanzas
de policia, este dltimo no s6lo se negé a reconocer la autoridad de Brin,
sino que también sacd el cuchillo v amenazd usarlo contra él; Brin gritd
pidiendo auxilio y Antonio de Esquivel, también miembro de la milicia,
aparecié en escena, luego Sabalza tomé varias piedras de la calle con el
propésito evidente de arrojirselas al juez y a Esquivel, por ello este Gltimo
se retird. A continuacién, Brin abandoné sus intenciones de arrestar perso-
nalmente a Salabanza, pero envié un mensaje al subteniente Ynda pidién-
dole ayuda por parte de la milicia. Ynda, sin embargo, cuando descubrié
gue Sabalza era un hombre de la milicia, rechazd cooperar con la justicia
civil e insisti6 en tomar al delincuente bajo custodia militar, por tanto la
jurisdiccién ordinaria nuevamente fue burlada y, para empeorar las cosas,
cuando Brin intenté reunir testimonios sobre el particular, descubrié que el
subteniente Ynda les habia prohibide a los hombres de la milicia que testi-
ficasen. Brin envié un informe del caso a Bartholomé Flores de Abrego,
alcalde mayor de Ahuacatlin y Jala, junto con una declaracién de que mu-
chos otros incidentes de naturaleza similar habian ocurrido en su distrito,
y sefialaba la dificultad en obtener pruebas en contra de la gente de la
milicia.?®

La experiencia de sus dos tenientes obligé a Flores a actuar rapidamente,
despachar a la Audiencia resimenes de los casos de Benitez y Sabalza, asi
como de la prohibicién de Ynda a sus hombres para que testificaran. Las
pruebas iban acompafiadas de una protesta fuertemente redactada en contra
de lo que Flores llamaba usurpaciones a la real jurisdiccién. El alcalde
mayor dijo que, como consecuencia de Jos incidentes citados y de la nega-
tiva de los autoridades militares a castigar a los responsables, los hombres
de la milicia eran alentados a cometer desérdenes y despreciaban abierta-
mente a los jueces reales. En su jurisdiccién, continud Flores, casi todos los
hombres adultos en su distrito estaban reclutados en la milicia, por lo tanto
se encontraba sin la autoridad y prestigio necesarios para administrar la jus-
ticia, por lo cual hizo responsable de ello a la disposicién de Garabito, el
cual concedia el fuero provincial a la milicia de 1a Nueva Galicia. Flores

28 Cfr. Testimonio de Brin, Ahuacatlin, 30 de junio de 1770, idem.
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concluyé pidiendo a la Audiencia que expidiera una declaracién en la gue
apoyara a la autoridad de la jurisdiccién ordinaria y facultara el usar de
su poder para lograr que todos aquellos que desafiaran o insultaran a los jue-
ces reales fueran castigados adecuadamente.™

Como resultado de las quejas de Flores, el fiscal de la Audiencia formulé
el 13 de sepiiembre de 1770 el pedimento sobre la controversia con los mili-
tares: con respecto a la disputa sobre la jurisdiceién testamentaria, €l mera-
mente recapituld los alegatos ofrecidos por Arangoyti en el caso de la ha-
cienda de Salaises. Existian, sin embargo, caracteristicas précticas de la
cuestién que creia que se deberia tomar en consideracién, la mds importante
de éstas era el hecho de que constituia una importante fuente de ingresos
para los jueces provinciales lo que ellos cobraban por el inventario y la divi-
sion de bienes. Abundando sobre la declaracién de Flores, el fiscal subrayé
aue los de la milicia constituian la mayor parte de la poblacién masculina
en los distritos donde existian compaiiias, y advirtié que si quitaban de la
jurisdiccién ordinaria la materia sucesoria, los jueces no iban a poder man-
tenerse a s{ mismos m a sus familias, mi podrian cubrir los gastos que ori-
ginaba la administracién de Justicia. Bajo estas circunstancias, dijo, seria
dificil encontrar personas responsables para ocupar los puestos de alcalde
mayor y corregidor, Adernis, si alguien aceptara dicho puesto, estaria obliga-
do a mantenerse mediante la extorsion a aquellos sujetos que no tenian la
fortuna de ser reclutados por la milicia.®®

Asimismo, el fiscal manifesté los problemas mas generales ocasionados por
la concesion del fuero de los provinciales a las compaifiias de la Nueva Ga-
licia: En apoyoe a lo dicho por Flores, afirmé que los hombres de la milicia
se consideraban completamente libres de subordinacién a los jueces reales,
v que el fuero militar se volvia un disimulo atras del cual toda maldad po-
dria ser ocultada. El desorden y la insolencia de los hombres reclutados,
continud, fue ignorada o quiza hasta inducida por sus oficiales. La existen-
cia de esta situacién fue probada por el testimonio del alcalde mayor de
Ahuacatlin y Jala, el cual podia ser apoyado mediante la citacién de muchos
otros casos que irrespetuosidad hacia los jueces reales.

El fiscal también aprovechd la oportunidad para lanzar un ataque gene-
ral sobre la organizacién de la milicia de Nueva Galicia. Esta no sélo habia
producido dafios efectivos a la administracién de la justicia, sino que no

24 Cfr, Consulta de Flores, Ixtldn, 3 de julio de 1770, idem.

25 “Testim.® del Quad.™ de autos formados...” i, Para una explicacién mds
amplia sobre la carencia de los jueces locales y la tentacién resultante de comprome-
terse en actividades ilicitas y de extorsidén, ¢fr. “Instruccién del Sr. conde de Revilla-
gigedo al Sr. marqués de las Amarillas, México, 28 de noviembre de 1754, Instruc-
ciones que los virreyes de Nueva Fspafia dejaron a sus sucesores”, parts. 36-37, p. 12,
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habia servido para ninguna funcién Gtil. Las razones para crear compafiias,
en primer lugar eran para proporcionar proteccién contra las invasiones de
los indios béirbaros y para preservar la seguridad interna, y puesto que el
peligro del primero habia desaparecido practicamente y la docilidad y lealtad
de la poblacién excluyé la posibilidad de perturbaciones civiles, las razones
originales ya no eran vélidas; el fiscal estaba confiado, al mismo tiempo, de
que en caso de una amenaza de invasién por parte de algiin poder enemigo
europeo la gente tomaria las armas y defenderia sus hogares y su religién sin
tener necesidad de una organizacién militar montada antes de que ocurriera
tal evento. El fiscal concluyé su parecer recomendando a la Audiencia que
se enviara al virrey una copia de los expedientes originados por los sucesos
de Tomatlin y Ahuacatlin, junto con un alegato para que los privilegios de
la milicia de Nueva Galicia fueran anulados o por lo menos limitados, y de es-
ta forma pudiera restaurarse una ordenada administracién de la justicia.?®

La Audiencia se manifesté de acuerdo con el fiscal en forma sustancial,
y en diciembre de 1770 solicité al virrey Croix que revocara su decisién con
respecto a la competencia en la materia testamentaria, argumentando gue
el de Croix no habia tenido toda la informacién ni los argumentos com-
pletos de la Audiencia; también se le pidié que despachara las érdenes con-
venientes para evitar abusos del fuero militar por parte de la milicia.?” Como
antes, la respuesta de Croix fue breve y explicita con respecto a la juris-
diccidn testamentaria express, en términos un paco ciusticos, que al tomar
su decision original habia estado totalmente familiarizado con el caso de la
Audiencia y por lo tanto la confirmaba, Por otro lado, respecto a los reme-
dios para los casos de irrespetuosidad hacia los jueces reales, dijo que podrian
encontrarse en la Real Declaracién de Milicias Provinciales y en otras dis-
posiciones relacionadas, sugirié ademis la conveniencia de que las autori-
dades militares y civiles se familiarizaran con las ordenanzas en vez de
meterse en improductivas controversias, y finalizé con la aseveracién de que
no se deberia molestar al virrey.”® Nuevamente, la Audiencia no estaba dis-
puesta a reconocer la derrota y en marzo de 1771 apelé esta cuestién direc-
tamente a la Corona.*® A final de cuentas, esta persistencia fue recompensa-
da, puesto que diez afios después una Real Orden negd el fuero militar en
materias civil, penal y testamentaria a la milicia de Nueva Galicia, excepto

26 Cfr. Representacién del abogado fiscal, Guadalajara, 13 de septiembre de 1770,
“Testim. ° del Quad.™ de autos formados...” cit.

27 Cfr. Auto, Guadalajara, 11 de octubre de 1770, idem.; y Carte de Croix a la
Audiencia de¢ Nueva Galicia, México, 19 de febrero de 1771, idem.

28 Cfr. Carta de Croix a la Audiencia de Nueva Galicia, México, 19 de febrero de
1771, idem.

2% Cfr, Auto, Guadalajara, 20 de marzo de 1771, idem.
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cuando fuere movilizada para servicio activo.® Por lo tanto, las compafiias
fueron establecidas como urbanas en vez de provinciales, sin embargo el
triunfo de la jurisdiccién ordinaria duré muy poco, como se mostrard mas
adelante, cuando nuevas circunstancias dieron origen a la reanudacién de la
controversia.

30 Cfr. Real Orden de 29 de octubre de 1781, resumido por Bentura Belefia, Euse-
bio, Recopilacién sumaria de todos los autos acordados de la Real Audiencia y Sala
del Crimen en esta Nueva Espania. .. 1, 343,
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