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CONCLUSIONES FINALES Y SUGERENCIAS
PARA REGULARIZAR LA RESPONSABILIDAD
DEL ARBITRO EN MEXICO

El presente trabajo parti6 de la hipotesis de que no existe regulacion juridica
mexicana que rija la responsabilidad del arbitro en el arbitraje comercial.
Para ello se revisaron las leyes y codigos relevantes de nuestro pais, y, en efec-
to, comprobamos que no existe regulacion especifica en México al respecto.
Existe un vacio legal respecto a la responsabilidad del arbitro. Consideramos
que es de suma importancia llenar ese vacio, y con base en la ponderacion de
los intereses de las partes en responsabilizar al arbitro y el interés del arbitro,
ano ser el objeto de ataques personales, regular la responsabilidad del arbitro
en México. Para ello se revisaron las figuras legales del derecho nacional, y se
concluy6 que no aplican a la situaciéon del arbitro, por lo que se sugiere una
regulacion explicita entre las partes y el arbitro.

La premisa de este trabajo es que el arbitro debe responsabilizarse por
sus acciones. Asimismo, se analizaron sistemas juridicos del arbitraje en los
paises del sistema civil y del common law. Ese repaso nos permite recordar
la esencia del arbitraje y el alejamiento respecto de su origen e ideales. El
arbitraje actual ha perdido muchas de las antiguas virtudes; entre ellas la
responsabilidad del arbitro.

Respecto a las obligaciones y responsabilidades de los arbitros, no exis-
ten referencias* en el common law. Esto podra tener varias causas. Por ejem-
plo, la incorporacién del arbitraje al sistema judicial inglés. Al respecto,
Lord Mustill remarca otro aspecto interesante: el arbitraje en el derecho
civil ha recibido mas atencion y analisis por académicos que en el common
law.* Lo anterior se debe a que en el common law las cuestiones legales se
solucionan en los juzgados de forma practica y cuando se presentan. Apli-
cando este enfoque practico del common law, el tema de las obligaciones y
responsabilidades no ha cobrado mucha relevancia en el common law, por no

39 Salvo una respecto al plazo para emitir el laudo en la ley de 1854.
0 Mustill, Lord Michael, “Arbitration: History and Background™, 7. Int’l. Arb. 6:2, ntim.
43,1989, p. 4.
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haber tenido importante presencia en los tribunales.*! Lo anterior ha pro-
vocado una falta de estudio sistematico y conceptual de las obligaciones y
responsabilidades del arbitraje en general.

Para poder elaborar un concepto sobre la regulaciéon de responsabilida-
des del arbitro era necesario explicar la relacion entre las partes y el arbitro.
Llegamos a la conclusion de que es fundamentalmente contractual. Escla-
recimos que el contrato entre las partes y el arbitro no se puede categorizar
como un contrato tipico conocido por el derecho civil, y determinamos que
se trata de un contrato atipico o sul géneris. Este contrato tiene por objeto
regular las obligaciones y los derechos entre las partes y el arbitro. Se de-
sarrolla dentro del contexto del arbitraje en general, del arbitraje especi-
fico, del acuerdo de arbitraje entre las partes, el derecho local aplicable y
las reglas de arbitraje; es indispensable para determinar las obligaciones
y los derechos de las partes y del arbitro, porque la legislacién mexicana
no contempla regulaciéon alguna sobre este particular. Se requiere de un
fundamento juridico del cual partir para determinar la responsabilidad del
arbitro y una posible limitacién de dicha responsabilidad necesaria para dar
cuenta de la funcion de juez que ejerce el arbitro. Pero ante la realidad de
los arbitrajes complejos y costosos, la teoria contractual ofrece las mejores
posibilidades de hacer responsable al arbitro por su actuacién deficiente
y demandarlo por el dafio que cause.*? Iinalmente, la teoria contractual
mediante el contrato sui géneris es la que mejor regula la situacion comer-
cial que representa el arbitraje actual. Se trata de un servicio por el cual se
recibe una remuneracion. Esta situacion crea obligaciones y derechos entre
las partes contractuales, que pueden estipularse en dicho contrato. Asi, se
puede lograr un balance entre las partes y el arbitro. La clasificacion como
contrato también proporciona la posibilidad de regular y limitar la respon-
sabilidad del arbitro. Como ya se ha venido diciendo, resulta deseable que
el arbitro sea responsable por sus actos, pero al mismo tiempo es necesario
limitar dicha responsabilidad para reflejar su funcién de cuasijuez. Debera
ejercer su encargo libre de presiones y miedo a ser responsabilizado por
cualquier error, sin excluir faltas graves, dolo o mala fe. Asimismo, las partes
podran estipular su propia deontologia en este contrato. El contrato sui gé-
neris ofrece la flexibilidad de adaptarse a diferentes jurisdicciones.**3

El analisis de la legislacion histérica tanto a nivel nacional como inter-
nacional nos permite reconocer que en muchos casos el arbitro se equipara

ML Tdem.
2 Gal, Jens, op. cit., p. 97.
3 Ibidem, p. 99.
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al juez, con la consecuencia de que las responsabilidades o la inmunidad del
juez aplican al arbitro.

Podria aplicarse la misma analogia en México. Analizamos la legisla-
cién actual para el juez mexicano, y concluimos que dogmaticamente no se
puede utilizar analégicamente el sistema de responsabilidad del juez mexi-
cano al arbitro, especificamente porque la responsabilidad del juez es obje-
tiva, sin que se requiera un elemento subjetivo, como dolo o negligencia. La
responsabilidad del juez no es personal. El Estado asume la responsabilidad
por los daflos que causa su funcionario y lo repara. El arbitro no cuenta con
ese apoyo legal y econémico.

En la parte civil, el servidor puablico esta protegido contra demandas
personales por el esquema de responsabilidad patrimonial directa y objeti-
va del Estado. Para ello sé6lo se requiere que el servidor publico cause dafio
o perjuicio al ciudadano por su actividad administrativa irregular; por esto
ultimo se entiende aquella que cause dafio a los bienes y derechos de los
particulares que no tengan la obligacién juridica de soportar, en virtud de
no existir fundamento legal o causa juridica de justificacién para legitimar
el dafio de que se trate. No se requiere comprobar que los servidores hayan
actuado con la intencién de dafar (ilicitamente). El ciudadano perjudica-
do comprueba tnicamente la actuacién irregular, el dafio y el nexo causal
entre ambos. El Estado debera comprobar que la actuaciéon administrativa
no fue irregular, que fue el perjudicado quien causé o en parte caus6 el
dano o que éste fue causado por fuerza mayor. La falta de elementos sub-
jetivos se basa en el articulo 1910 del Codigo Civil Federal, que plasma
el principio de responsabilidad delictual o extracontractual. Por el simple
hecho de actuar de forma ilicita se precisa la responsabilidad por danos y
perjuicios que se derivan del acto. La falta de intencién no impide que un
funcionario publico sea responsable de los dafios y perjuicios que ocasio-
ne por los actos que en el desempeno de sus funciones realice, cuando los
mismos sean ilicitos, es decir, cuando no se ajustan a la Constituciéon y a las
leyes aplicables. Los dafios y perjuicios materiales que constituyan la lesion
patrimonial reclamada deben ser reales, evaluables en dinero, directamen-
te relacionados con una o varias personas, y desiguales a los que pudieran
afectar al comuan de la poblacion.

Al no aplicar la regulacién del juez de forma anéloga al arbitro, nos pre-
guntamos si las reglas generales contenidas en el Codigo Civil, especifica-
mente sobre las obligaciones y responsabilidades contractuales, podian ser
adecuadas. Advertimos que el arbitro esta sujeto a una serie de obligaciones
éticas y profesionales.
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Considero, por un lado, que la responsabilidad del arbitro no deberia
limitarse a obligaciones clasificadas por importancia o relacionadas con la
actividad judicial. Asimismo, es dificil aplicar directamente lo establecido en
el Codigo Civil Federal respecto a las obligaciones de hacer o de resultado
por la misma funcién sui géneris del arbitro, al igual que el contrato que lo
une con las partes. Por ende, debe regularse la responsabilidad de forma
independiente. Es decir, si el arbitro incumplié una obligacion a la que se
comprometi6 frente a las partes, sea por el acuerdo de arbitraje, por la ley
o por cualquier otro acuerdo, siempre que cause un dafio para una parte
mediante negligencia grave o dolo, sera responsable de la reparacion del
dano y el perjuicio.

Pero tomando en cuenta que la esencia del arbitraje es un acuerdo con-
tractual privado, sugiero que las partes y el arbitro pacten el alcance de la
responsabilidad y que no se les imponga por imperio de la ley.

Por lo general, la clausula de arbitraje en un contrato entre las partes
no contiene estipulacioén sobre una posible responsabilidad del arbitro. Si la
tuviera, el arbitro probablemente no aceptaria el encargo, por no haber sido
incluido en la negociacién sobre el alcance de su responsabilidad. La base
del arbitraje es el acuerdo entre las partes, y, en segundo plano, el contrato
entre las partes y el arbito. En este segundo acuerdo deberia incluirse una
clausula que regulara la responsabilidad del arbitro. Pero, aplicando el prin-
cipio basico del arbitraje, que es el consenso y la autonomia de las partes,
se deberia incluir una clausula de responsabilidad si todos los implicados asi
lo acordaran. La libre voluntad de las partes, incluyendo la del arbito, debe
regir el arbitraje. Si se codifica, se estaria asimilando cada vez mas al juicio
estatal, del cual el arbitraje debe distinguirse.

Como ya lo habiamos comentado anteriormente, seguimos el mode-
lo de la execpcidn cualificada de responsabilidad. En este sentido, la clau-
sula que regula la responsabilidad del arbitro, de negociarse, podria decir
lo siguiente:** “La aceptacién obliga a los arbitros a cumplir fielmente el
encargo, incurriendo, si no lo hicieren, en responsabilidad por los dafos y
perjuicios que causaren por negligencia grave o dolo”.

Si el arbitro acepta, comenzard su actuaciéon en el proceso y se debera
comprometer a ejercer su mision y cumplir fielmente su encargo, y a partir
de entonces sera responsable de las actividades que lleve a cabo, que debe-
ra finalizar con el laudo correspondiente.** Cuando se trate de un colegio
arbitral, sin contar con aquellos casos en que sea posible determinar la res-

% Tnspirado en la Ley 60/2003, del 23 de diciembre, de Arbitraje espafiola.
5 Montesinos Garcia, Ana, op. cit., p. 224.
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ponsabilidad individual de alguno de los arbitros, la responsabilidad sera
de todos los integrantes del mismo, excepto de aquellos que presentaron su
discrepancia a la hora de pronunciarse el laudo.*

Basandonos en el principio de negociacion contractual entre el arbitro
y las partes, podria limitarse la responsabilidad del arbitro a un monto espe-
cifico que cause presion econémica sin dejarlo en la bancarrota. O, de otra
forma, se podria incluir en el contrato entre las partes y el arbitro la obliga-
ci6n de garantizar su encargo mediante dep6sito en efectivo, fianza, seguro
o aval a primer requerimiento. En caso de cometer una falta, el arbitro per-
deria la garantia, o el seguro repararia el dano.

6 hidem, p. 230.
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