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Colombia ante la corte interamericana de Derechos Humanos

mediados del siglo XX, los sistemas internacionales de proteccion de

los derechos humanos surgieron por la necesidad de proteger a las

personas y de poner limites al poder de los Estados, para evitar posibles
abusos en contra de la dignidad humana. Voluntaria y progresivamente, muchos
Estados asumieron diversas obligaciones relacionadas con el respeto y la garantia
de los derechos humanos, al hacerse parte de tratados internacionales en esta
materia y promover el funcionamiento de 6rganos universales o regionales de
proteccion.

Estos Estados se han propuesto el deber de cumplir y aplicar en su orden interno
esos compromisos internacionales. Por tanto, las normas consagradas en estos
instrumentos y los pronunciamientos de los organismos internacionales de
derechos humanos no son ajenos al derecho y al ambito interno de los paises; por
el contrario, han sido emitidos para expresarse en ellos. Su operatividad y eficacia
depende de que los Estados adopten las medidas necesarias para cumplir y hacer
cumplir los derechos que éstos protegen.

Concretamente, en lo que sigue, se intenta presentar algunos aspectos basicos para
entender el funcionamiento del Sistema Interamericano de Protecciéon de los
Derechos Humanos y las obligaciones de los Estados Americanos - en particular
del Estado colombiano - frente a éste. Asi, luego de hacer una breve referencia al
origen y evolucion de este sistema, se describen sus principales normas, 6rganos
de supervision, funciones y procedimientos. Seguidamente, se aborda el tema de
la responsabilidad de los Estados ante el sistema, sus obligaciones y las
consecuencias de su responsabilidad por violaciones de los derechos humanos.
Por dltimo, se explica cudl es el valor juridico de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el ambito interno colombiano.
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Verdad, justicia y reparacion

A.Origen y evolucién del
Sistema Interamericano

a idea de proteger la dignidad humana es muy anterior a la aparicion

del concepto juridico internacional de ‘“derechos humanos”, cuyo

origen se remonta varios siglos atras cuando se dieron los primeros
intentos de imprimir al orden politico y social 'un contenido ético’. Sin embargo,
la internacionalizacion de este concepto soélo tuvo lugar hasta mediados del siglo
XX, luego de la Segunda Guerra Mundial, cuando los Estados se percataron de la
necesidad de crear un sistema para proteger a los seres humanos de posibles
abusos de sus gobernantes y para prevenir la ocurrencia de graves violaciones y
actos contrarios a la dignidad humana como los que, lamentablemente, se habian
producido durante el transcurso de esta guerra.

Desde ese momento se inici6 el establecimiento de un sistema internacional que
velarfa por la proteccion de los derechos humanos a través de la aprobacion de
normas internacionales - mediante las cuales se establecen los derechos y definen
las obligaciones a cargo de los Estados -, y de la creaciéon de organos
intergubernamentales de proteccion de estos derechos. Progresivamente, se ha
consolidado un sistema global o universal (creado en el marco de las Naciones
Unidas) y algunos sistemas regionales (europeo, africano e interamericano). Cada
uno de ellos presenta diversas caracteristicas que se crean y evolucionan dentro de
un marco politico especifico (global o regional) donde las circunstancias socio-
politicas y la forma como la comunidad internacional se encuentra organizada
juegan un papel medular. Con todo, la caracteristica comun a todos ellos es que su
objeto es la proteccion de los derechos humanos, para lo cual cuentan con
distintos mecanismos de orden politico y juridico que les permiten hacer efectiva
la responsabilidad de los Estados por violacion de sus compromisos
internacionales en la materia.

Particularmente, el Sistema Interamericano nacié en el seno de la Organizacion de
Estados Americanos (OEA). Aunque hay antecedentes de algunos instrumentos
y declaraciones en materia sindical y sobre los derechos de la mujer enlos anios 30 y
principios de los 40, fue en el primer semestre de 1948 durante la Novena

'Concretamente, al final del siglo XVII y en el siglo XVIIII se dieron expresiones importantes como el surgimiento de las teorfas del contrato
social, de la separacion de poderes y de la soberania popular. Asi mismo, en 1789 se produjo la Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano que inspirarfa, en el siglo XIX, textos similares en numerosos paises de Europa y América Latina.
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Conferencia Internacional Americana celebrada en Bogotd, cuando se
produjeron acuerdos esenciales para este sistema. Por una parte, dicha
conferencia represent6 el nacimiento formal de la Organizaciéon de Estados
Americanos y la promulgacién de su Carta” y, por otra, en tal encuentro se adopté
la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre', suscrita por
los Estados miembros de la naciente organizacion. Esta declaracion, sin duda, ha
sido la base o marco fundamental del posterior desarrollo del Sistema
Interamericano.

Once afios después, en 1959, en la Quinta Reunién de Consulta de Ministros de
Relaciones Exteriores, en Santiago de Chile, se decidié crear la Comision
Interamericana de Derechos Humanos. Esta comision, integrada por siete
expertos independientes, fue instalada en 1960 con el objeto de promover el
respeto de los derechos humanos. Inicialmente, no tenfa competencia para
tramitar quejas o casos individuales, pero en 1965, mediante una resolucion
adoptada en la Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria, celebrada en
Rio de Janeiro, se ampliaron sus funciones para que pudiera recibir denuncias
individuales. Posteriormente, a través del Protocolo de Buenos Aires de 1967, se
reconoci6 a la Comisiéon como 6rgano de la OEA, encargado de velar por la
observancia de los derechos humanos.

A esta Comision le correspondio elaborar un proyecto de Convencién Americana
sobre Derechos Humanos que fue presentado en la Conferencia Especializada
Interamericana’ sobre la materia, realizada en San José de Costa Rica en 1969, la
cual tuvo como resultado la adopcién de dicha Convencién’ . No obstante, ésta
s6lo entrd en vigencia el 18 de julio de 1978, cuando se hizo el depdsito del
undécimo instrumento de ratificacion por un Hstado Miembro de la
Organizacion de los Estados Americanos.

La CADH defini6 6rganos y mecanismos de protecciéon con competencia mas
extensa y precisa para garantizar una mayor eficacia juridica del sistema.
Particularmente, ampli6 las competencias de la Comision y dispuso la creacion de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, Corte IDH), la cual
fue establecida en 1979.

*Carta de la Organizacion de Estados Americanos, suscrita en Bogota, el 30 de abril de 1948, en la Novena Conferencia Internacional de
Estados Americanos.

* Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, adoptada por resolucién en la Novena Conferencia Internacional
Americana, Bogota, 1948.

'Resolucién VIII de la Quinta Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, Santiago de Chile,1959.

"La Convencién Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José (CADH) fue adoptada el 22 de noviembre de 1969 en la referida
conferencia.
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Con la entrada en vigor de la Convencién, el Sistema Interamericano de
Proteccién de los Derechos Humanos se transformé en un sistema con dos
regimenes distintos: uno de ellos aplicable alos Estados miembros dela OEA que
no han ratificado la Convencién Americana, pero que estan comprometidos con
el respeto y la observancia de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre” . El segundo es el régimen para los Estados Parte en la
Convencion, es decir, aquellos que si la han ratificado o se han adherido a ella.
Eistos han aceptado convencionalmente sus obligaciones de respetar y garantizar
los derechos consagrados en este pacto y, en términos generales, han reconocido a
la Comision Interamericana de Derechos Humanos y ala Corte Interamericana de
Derechos Humanos como los 6rganos de proteccion del sistema’ .

¢ Tales son los casos de Estados Unidos, Canaddy algunas islas del caribe.
No obstante, como se explica adelante, no todos los Estados que han ratificado la Convencién han aceptado la competencia jurisdiccional
dela Corte.
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B.Funcionamiento actual del Sistema

a Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre de

1948, marco basico de todo el Sistema, cumple un papel importante

tanto para aquellos Estados miembros de la OEA que no han ratificado la
Convencién Americana como para aquellos que si lo han hecho. En efecto,
aunque surgié como una declaraciéon de principios, sin fuerza vinculante, la
practica de los Estados miembros le ha otorgado valor juridico, por lo que
actualmente no se considera s6lo un conjunto de orientaciones o un catalogo de
buenas intenciones, sino que se ha convertido en derecho consuetudinario de
obligatorio curnplirniento8 .

Sin embargo, para aquellos Estados que han ratificado la CADH, ésta constituye,
sin duda, el instrumento mas importante del sistema, producto de su desarrollo
progresivo. LLa Convencion se estructura en una parte sustantiva y otra organica.
En la primera se establece un catalogo de derechos y libertades fundamentales
(articulos 3 a 26); ademas de las obligaciones generales de los Estados respecto de
los derechos reconocidos en la Convencion (articulos 1y 2); las regulaciones
aplicables en situaciones de emergencia (articulo 27);los criterios de aplicacion de
la Convencién en Estados federales (articulo 28); las normas de interpretacion
(articulo 29); las referencias para incorporar derechos no reconocidos al régimen
de la Convencién (articulo 31); y las normas sobre restricciones y correlacion
entre derechos y deberes (articulos 30 y 32). La parte organica define los
mecanismos de control y los 6rganos de supervision del cumplimiento de las
obligaciones estatales consagradas por la Convencion (articulos 33 y siguientes).

Junto ala Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, se encuentran otros
instrumentos también vinculantes dentro del ambito interamericano. Estos son el
Protocolo adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales’ ; el Protocolo a la Convencidn Americana sobre

*En 1981, la Comision Interamericana adopté una decision que reconoci6 la obligatoriedad de la Declaracién en razén de su vinculo con las
normas de la Carta de la Organizacion de Estados Americanos (CIDH. Resolucion 23/81. Caso 2141. Estados Unidos de América. Marzo 6
de 1981, parr. 15-16). Adicionalmente, la Corte IDH se refiri6 al valor juridico de la Declaracion en su Opinion Consultiva OC-10/89 del 14
dejulio de 1989. Serie A No. 10.

*También llamado “Protocolo de San Salvador”, suscrito en San Salvador, el 17 de noviembre de 1988. En vigor desde el 16 de noviembre de
1999.
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Derechos Humanos relativo a la Abolicién de la Pena de Muerte”; la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura''y la Convencidn interamericana sobre
desaparicion forzada de Personas”; la Convencion Interamericana sobre Desapariciin Forzada
de Personas; la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la V iolencia
contra la Mujer”; y la Convencion Interamericana para la Eliminaciin de Todas las Formas de
Discriminacion contra las Personas con Discapacidad .

" Aprobado en Asuncién, el 8 dejunio de 1990. En vigor desde el 28 de agosto de 1991.
" Adoptada en Cartagena, el 9 de diciembre de 1985. En vigor desde el 28 de febrero de 1987.
" Adoptada en Belém do Para, Brasil, el 9 de junio de 1994. En vigor desde el 28 de marzo de 1996.

" También llamada “Convencién de Belém do Pari”, adoptada en Belem do Para, el 9 de junio de 1994. En vigor desde el 5 de marzo de
1995.

"' Adoptada en Ciudad de Guatemala, el 7 de junio de 1999. En vigor desde el 14 de septiembre de 2001.
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C. Organos de supervision del Sistema

os principales organos del Sistema Interamericano u o6rganos de

supervision son la Comision Interamericana de Derechos Humanos y la

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sin embargo, también la
Asamblea General de la OEA y el Consejo Permanente, 6rganos de caracter
politico, ocasionalmente emiten pronunciamientos sobre temas o situaciones
concretas que tienen relevancia para la interpretacion de normatividad
interamericana sobre derechos humanos"”.

A continuacion se describen la composicion y las principales funciones de la
CIDH y dela Corte Interamericana.

1. La Comision Interamericana de Derechos Humanos

La Comision Interamericana, con sede en Washington, D.C., esta compuesta por
siete miembros que deben ser “personas de alta autoridad moral y reconocida
versacion en matetia de derechos humanos'™”. Estos son elegidos, en su caracter
personal, porla Asamblea General dela OEA de unalista de candidatos propuesta
port los gobiernos de todos los Estados miembros, por un periodo de cuatro afios

, 17
y pueden ser reelectos sélounavez .

En virtud de 1a Carta de la OEA, de la Convencién Americana, del Estatuto de la
CIDH adoptado por la Asamblea General de la OEA™ y de su propio
Reglamentom, la Comision tiene varias funciones. L.as mas importantes son las
siguientes:

" En la OEA existen ademés otros érganos con mandatos especificos que se relacionan con temas de derechos humanos, tales como la
Comision Interamericana de Mujeres (CIM), el Instituto Indigenista Americano y el Instituto Interamericano de Derechos del Nifio. Estos
organismos se concentran fundamentalmente en labores de estudio y promociones tematicas mas que en trabajos de proteccion de derechos
propiamente dichos.

" CADH, art. 34.

" IBID.,, art. 37.1.

" El actual Estatuto de la Comisién fue aprobado porla Novena Asamblea General Ordinaria de la OEA, celebrada en La Paz, Bolivia, entre
el 22yel 31 de Octubre de 1979.

" Elactual Reglamento de la Comision Interamericana fue aprobado por ésta en su 109° Periodo Extraordinario de Sesiones celebrado del 4 al 8
de diciembre de 2000 y modificado en su 116° Periodo Ordinatio de Sesiones, celebrado del 7 al 25 de octubre de 2002, en su 118° Periodo
Ordinario de Sesiones, celebrado del 6 al 24 de octubre de 2003 y en su 126° periodo ordinatio de sesiones celebrado del 16 al 27 de octubre

de 2006.
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T) Promover los derechos humanos en todos los paises miembros de la OEA”. Esta labor se
cumple a través de la realizaciéon de seminarios, publicaciones, pasantias y otros
medios, en referencia basica a tres grandes ambitos: la difusion de los derechos
humanos en general, la promociéon del propio Sistema Interamericano de
Derechos Humanos y la educacion acerca de la necesidad de incorporar los
derechos humanos al orden juridico interno. Indudablemente, uno de los
productos mas importantes de esta tarea ha sido la formulaciéon de una buena
parte de los instrumentos internacionales de la OEA en materia de derechos
humanos yla contribucién decisiva de la CIDH para lograr su adopcion.

IT) Examinar la situacion general de los derechos humanos en los referidos paises. 1.a CIDH
elabora informes sobre la situacién de los derechos humanos en los distintos
paises. Comunmente estos informes se refieren ala situacion general de derechos
humanos, pero en ocasiones estudian algunos aspectos especificos (por ejemplo,
las condiciones carcelarias en un determinado pais). Los informes por paises no
son periddicos y la CIDH decide a su discrecion sobre qué pafs y sobre qué tema
particular elaborar el estudio”. Esta funcién involucra elementos de promocién y
proteccion porque los informes que elabora no pueden ser considerados
estrictamente 'promocionales’ ya que suelen contener reflexiones ctiticas sobre
el grado de cumplimiento de los Estados de sus obligaciones internacionales. Si
bien las recomendaciones que formulan no son vinculantes, se constituyen en
importantes herramientas para la correccion de conductas y politicas estatales
adversas ala realizacion delos derechos humanos.

ILa Comision puede efectuar visitas 77 /oco, es decir, visitas al pafs donde considera
necesario evaluar la situacién de los derechos humanos. A lo largo de sus mas de
cuatro décadas de trabajo, la Comision ha visitado la gran mayoria de los Estados
dela OEA. Estas visitas le permiten recibir informacién de primera mano sobre la
situacion de los derechos humanos, dialogar con las autoridades y con
representantes de la sociedad civil y, en general, otorgarle visibilidad a su propio
trabajo al colocar el tema de derechos humanos en un lugar destacado enlaagenda
y el debate publico. La Comisién también puede realizar visitas iz loco para recabar
informacion respecto de una peticion individual sometida a su consideracion.

* Los Estados miembros de la Organizacion son: Antigua y Barbuda, Argentina, Bahamas, Barbados, Belice, Bolivia, Brasil, Canada,
Colombia, Costa Rica, Chile, Dominica, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos, Grenada, Guatemala, Guyana, Hait{, Honduras, Jamaica,
México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Republica Dominicana, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucfa, San Vicente y las Granadinas,
Suriname, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela.

* La CIDH ha producido informes especiales sobre la situacién de los derechos humanos en Colombia en tres oportunidades: en 1981
(OEA/Ser../V/IL53 Doc. 22, del 30 junio 1981), en 1993 (OEA/Ser.L/V/I1.84 Doc. 39 tev,, del 14 octubre 1993) y en 1999
(OEA/Ser../V/I1.102 Doc. 9 rev. 1, del 26 febrero 1999). Ademais, en diciembre de 2004 publicé un informe sobte “e/ proceso de
desmovilizacion en Colombia” (OEA/Ser.L/V /11120 Doc. 60, del 13 diciembre 2004) y, recientemente, en octubre de 2006, un informe sobre
“las mujeres frente a la violencia y la discriminacion derivadas del conflicto armado en Colombia” (OEA /Ser.L/V /11. Doc. 67, del 18 octubre 2006).
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IIY) Desarrollar un trabajo especializado en ciertas dreas tematicas, a través de relatorias y otros
mecanismos. En algunas materias de particular relevancia, la Comisiéon ha
establecido relatorfas u otras unidades o grupos de trabajo que se ocupan de
manera especial de examinarlas. Un relator es una persona designada en razén de
sus capacidades para investigar temas especificos en derechos humanos y preparar
informes y recomendaciones sobre dichos temas”. Se ha destacado la creacién de
relatorfas especiales para trabajar temas como la libertad de expresion, los
derechos dela mujer, del nifio y de los pueblos indigenas.

IV) Estudiar las comunicaciones individuales presentadas en contra de los paises miembros de la
OEA (tanto de los que no son partes de la Convencion, como de los que si lo
son)”. Respecto de los Estados miembros de la OEA que no son parte en la
Convencion, la CIDH supervisa los derechos contemplados en la Declaracion
Americana y opera bajo la Carta de la OEA y bajo su Estatuto. En relacion con los
Estados parte en la Convencién, la Comision obtiene sus facultades directamente
de la propia Convenciéon Americana, la cual le permite enviar los casos que
examine a la Corte Interamericana. Los Estados Parte también pueden presentar
casos ante la Corte, pero en ambos casos (sea que se envie por el Estado o por la
Comision) es necesario que el tramite ante la Comision haya concluido y que el
Estado contra el cual se presentd el caso reconozca o haya reconocido la
competencia de la Corte para ello™.

Para que la Comision Interamericana puede examinar una comunicacion
individual deben cumplirse una serie de requisitos. Entre ellos se destacan los
siguientes:

¢ LLa comunicacién debe versar sobre hechos que constituyan una violacion de los
derechos humanos consagrados en alguno de los instrumentos del sistema
interamericano que le atribuyen a la Comisiéon esta competencia. Tales
instrumentos son, la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
respecto de todos los Estados Parte de la OEA, yla Convenciin

Americana sobre Derechos Humanos, respecto de aquellos que la han ratificado o se
han adherido a ella”.

Conforme al articulo 29 del reglamento de la Comision, ésta puede conocer de
peticiones referentes a la presunta violacion de alguno de los derechos humanos
reconocidos, segun el caso, en el Protocolo Adicional ala Convencién Americana

? Cfr. CIDH, Reglamento, art. 15.

' Cfr. CIDH, Estatuto, arts. 18-20.

*Cfr. CADH, arts. 51y 62.

 Cfr. CADH, art. 47b y CIDH Reglamento, art. 23.
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sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales; el Protocolo a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
Relativo a la Abolicion de la Pena de Muerte; la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura; la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas; y a la Convencidén Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer™.

En el caso de Colombia, la Comision puede conocer de las presuntas violaciones
de los instrumentos mencionados por cuanto éstos han sido ratificados por el
Estado colombiano, a excepcion del Protocolo sobre la Abolicion de 1a Pena de
Muerte. Sin embargo, los hechos que se invoquen como constitutivos de violacion
deben haber sucedido con posterioridad a la fecha en que el tratado respectivo ha
entrado en vigencia para el Estado colombiano. Ademas, se debe tratar de hechos
que afecten a personas bajo la jurisdiccion del mismo Estado.

* Se deben haber agotado los recursos contemplados en el derecho interno del
pafs respectivo. No obstante, esta condiciéon, que refleja el caracter
eminentemente subsidiario del Sistema Interamericano de proteccion, tiene
algunas excepciones. En primer término, no sera exigible el agotamiento de los
recursos internos en aquellos casos en que no exista en la legislacion interna el
debido proceso legal para la proteccion del derecho o derechos que se alega han
sido violados. Una segunda excepcion se refiere al caso de que no se haya
permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los recursos de la
jurisdiccion interna, o que se le haya sido impedido de agotarlos. En tercer
término, se encuentran aquellos casos en que haya un retardo injustificado en la
decisién sobre los referidos recursos”.

* La peticion debe presentarse en los seis meses siguientes al agotamiento de los
recursos internos y en los casos en los cuales resulten aplicables las excepciones a
este requisito, la peticion debera presentarse “dentro de un plazo razonable, a

25

. . . ., 28
criterio de la Comision”™ .

Por otra parte, cuando un asunto particular estd bajo su conocimiento, el
reglamento de la CIDH dispone que “en caso de gravedad y urgencia y toda vez
que resulte necesario” ésta tiene la facultad de solicitar al Estado que tome wedidas
cantelares para evitar un dafio irreparablezg. A pesar de que esta potestad de solicitar
'medidas cautelares' no tiene base convencional sino que fue definida por la misma

* Cfr. Thiid.,

7 Cfi. CADH att. 46y CIDH Reglamento, art. 31.
* CADHart. 46 y CIDH Reglanmento, art. 32.

* Cf. CIDH, Reglamento, art. 25.
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Comision en su reglamento, cuenta con un amplio reconocimiento y legitimidad.
Con todo, algunos Estados han considerado que tales medidas son
'recomendaciones' por cuanto la atribucion de la CIDH no tiene origen en una
convencion.

Los casos bajo su conocimiento pueden concluir mediante una “solucion
amistosa” entre las partesm. Si ello no ocurre y, luego del procedimiento, la
Comisién  establece que hubo una o mas violaciones, preparara un informe
preliminar con proposiciones y recomendaciones que sera comunicado al Estado
involucrado, fijandole un plazo para que informe las medidas tomadas respecto de
las recomendaciones’. Posteriormente, si el Estado no ha cumplido tales
recomendaciones y éste ha aceptado la jurisdiccion de la Corte IDH, la Comision
tiene la potestad de presentar el caso a su consideracién”.

2.La Corte Interamericana de Derechos Humanos

De conformidad con su Estatuto, la Corte Interamericana es una institucién
judicial autbnoma, con sede en San José de Costa Rica, cuya principal finalidad es
aplicar e interpretar la Convencién Americana sobre Derechos Humanos”. Esta
compuesta por siete jueces, nacionales de los Estados miembros de la OFEA - no
necesariamente de los Estados Partes en la Convencion -, elegidos por éstos
ultimos de una lista formada con los nombres de “juristas de la mas alta autoridad
moral, de reconocida competencia en materia de derechos humanos, que retinan
las condiciones requeridas para el ejercicio de las mas altas funciones judiciales
conforme ala ley del pais del cual sean nacionales o del Estado que los proponga
como candidatos™. La duracién de su mandato es de seis afios y s6lo pueden ser
reelegidos una vez”.,

La Corte tiene dos atribuciones o funciones generales. La primera de ella es la
resolucion de los casos individuales en los que se alegue la violacién por un
Estado Parte de alguno de los derechos protegidos en la Convencion Americana;y
la segunda es la de emitir opiniones consultivas, conforme a la facultad que
tienen los Estados Miembros de la Organizacion de consultar a la Corte acerca de
la interpretacion de la Convencién o “de otros tratados concernientes a la

" Cfi. CADHart. 48.1.f y CIDH Reglamentoart. 41.

" Cfi. CADH art. 50 y CIDH Reglamentoart. 43.

* Cfi. CADH art. 51 y CIDH Reglamentoart. 44.

* El Estatuto de la Corte fue aprobado por la Asamblea General de la OEA, en La Paz, Bolivia, octubre de 1979. Desde su instalacién, cinco
reglamentos han regido su actividad. El dltimo de ellos, en vigor desde el 1° de enero de 2004, fue aprobado por la Corte en su LXI periodo
ordinatio de sesiones celebrado del 20 de noviembre al 4 de diciembre de 2003, durante las sesiones nimero 9y 10 el dia 25 de noviembre de
2003.

" CADHart. 52.

®IBID., art. 54.
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proteccion de los derechos humanos en los Estados Ameticanos””. También
pueden consultarla, enlo que les compete, los 6rganos de la OEA senalados en su
Carta.

Funcion contenciosa

En términos generales, a través de esta funcion, la Corte determina si un Estado
ha incurrido en responsabilidad internacional por haber violado alguno de los
derechos consagrados en la Convencion Americana. En este sentido, segun la
misma Convencion, la competencia dela Corte se refierea casos relativos “ala
interpretacion y aplicacién de las disposiciones de esta Convencién™”.

No obstante, la Corte también tiene competencia para conocer de los casos en que
se aleguen violaciones de los derechos del parrafo a) del articulo 8 del Profocolo
Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (Protocolo de San Salvador)™ y de los casos en se
invoquen violaciones de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forgada de
Personas”. Ademas, ha reconocido su competencia para aplicar la Comvenciin
interamericana para preveniry sancionar la tortura" .

Para que la Corte pueda conocer de un caso, éste debe haber seguido el
procedimiento ante la Comisién Interamericana’’, lo que significa que tal
procedimiento, previamente referido, es una condicién indispensable para que la
Corte inicie su actuacion. Sélo la CIDH y los Estados Partes en la Convencion
tienen derecho a presentar un caso ante la Corte, pero es necesario que éstos
Gltimos hayan reconocido su competencia para ello”.

El procedimiento ante la Corte consta de una parte escrita y otra oral. La parte
escrita se compone principalmente de la demanda, el escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas que presentan la presunta victima, sus familiares y/o
3 43
representantes y la contestacion a la demanda que haga el Estado . La demanda
debe notificarla el Secretario de la Corte a los miembros de la Corte, al Estado

*IBID.,art. 62y 64.

" CADH, art. 62.3.

* Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, “Protocolo de San
Salvador”, art. 19.6.

' Convencidn Interamericana Sobre Desaparicion Forzada de Personas, art. XII1.

' Cfr. Cotte IDH, Caso Villagran Morales y otros (Caso de los”Nisios de la Calle”). Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parrs. 247-
248; Caso Cantoral Benavides. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, parrs. 180-191; Caso Gutiérrez Soler. Sentencia del 12 de
septiembre de 2005. Serie C No. 132. pérr. 54.

" Cfr. CADH, art. 61.2.

° Cfi. CADH, art. 62.3. Veintiun Estados Partes han reconocido la competencia contenciosa de la Corte. Ellos son: Costa Rica, Perd,
Venezuela, Honduras, Ecuador, Argentina, Uruguay, Colombia, Guatemala, Suriname, Panama, Chile, Nicaragua, Paraguay, Bolivia, El
Salvador, Haitf, Brasil, México, Republica Dominicana y Barbados.

“ Cfr. Corte IDH, Reglamentoart. 32y ss.

DR © 2007. Instituto Interamericano de Derechos Humanos https://www.iidh.ed.cr/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://tinyurl.com/y4twlbdb

Colombia ante la corte interamericana de Derechos Humanos

demandado, ala Comision, si ella no presento el caso y al denunciante original y a
la presunta victima, sus familiares o sus representantes debidamente acreditados.

Luego de notificados, la presunta victima, sus familiares o sus representantes
dispondran de un plazo de dos meses para presentar autbnomamente a la Corte
IDH un escrito con sus solicitudes, argumentos y pruebas“. Por su parte, el
Estado debe contestar la demanda dentro de los cuatro meses siguientes a su
notificacion. El Estado puede aceptar los hechos de la demanda -allanarse a la
demanda- o contradecirla. Si pretende interponer excepciones preliminares debe
hacerlo también en esta oportunidad.”.

En /laparte oral, que se desarrolla por medio de audiencias, se presentan los alegatos
de las partes y se escuchaa los testigos y a los peritos o expertos .

Los hechos que la Comision y el Estado quieran hacer valer dentro del proceso
deben plantearse en la demanda y en la contestacion, en el escrito de excepciones
preliminares y en su contestacion. No se admitiran hechos no alegados
oportunamente, a menos de que sean sobrevinientes y se presenten antes de que
se dicte sentencia. Ello, sin embargo, no obsta para que las partes puedan
presentar o exponer aquellos hechos que “permitan explicar, aclarar o desestimar
los que han sido mencionados en la demanda, o bien, responder a las pretensiones
del demandante””’.

Tampoco se admitiran las pruebas que no hayan sido presentadas porla Comision
o el Estado dentro de la demanda, en el escrito de excepciones preliminares o en
su contestacion, salvo que se invoque un grave impedimento, fuerza mayor o la
ocurrencia de hechos sobrevinientes”. Al respecto, debe mencionarse que
corresponde al Estado inculpado aportar todos los medios de prueba para aclarar
los hechos y ejercer su defensa ya que ésta “no puede descansar en la
imposibilidad del demandante de allegar pruebas que, en muchos casos, no

. ., 49
pueden obtenerse sin la cooperacion del Estado”

Por su parte, las victimas, sus familiares y representantes, tienen un término de dos
meses para presentar por escrito las pruebas que pretendan hacer valer dentro del

“ . Ibid.,art. 36.1.

* Cfp. Ibid., arts. 37 y 38.

“ Cfr. Ibid.,arts. 40 y ss.

" Corte IDH. Caso de la masacre de Pueblo Bello. Sentencia del 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 54y 225. Caso de la masacre de Mapiripan.
Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 57.

* Cfr. Corte IDH. Reglamento, art. 44.1y 3.

" Corte IDH. Caso Veldsquez Rodrignez. Sentencia de 29 de julio de 1988. Setrie C No. 4, parrs. 135y 136.
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proceso50. No obstante, pueden intervenir durante todo el proceso para presentar

sus solicitudes, argumentos y pruebas’, y también para alegar la violacién de
P . 52

derechos distintos alos comprendidos enla demanda™.

En cuanto a la Corte IDH, su facultad para procurar las pruebas que estime
pertinentes para resolver el asunto es oficiosa y puede ejercerse en cualquier
estado del proceso™.

Otra de las facultades de la Corte consiste en adoptar, de oficio o a peticion de
parte, en cualquier estado del proceso e incluso en asuntos que no se han sometido
asu conocimiento, las medidas provisionales que considere pertinentes en casos de
extrema gravedad y urgencia, y cuando sea necesario para evitar dafios
irreparables alas personas. Cuando se trata de asuntos que atin no estén sometidos
a su conocimiento, podra actuar a solicitud de la Comisién™. En los casos que ya se
encuentren en conocimiento de la Corte, las victimas o las presuntas victimas, sus
familiares o sus representantes debidamente acreditados, si lo estiman oportuno,
pueden presentar directamente a ésta una solicitud de medidas provisionales.

Un caso ante la Corte IDH puede terminar por sobreseimiento (desistimiento),
allanamiento del demandado a las pretensiones del demandante, por solucién
amistosa o por sentencia”. En este dltimo caso, la sentencia, que resuelve en forma
definitiva la controversia, es inapelable; no obstante, dentro de los noventa dfas
siguientes a su notificacioén, las partes pueden solicitar a la Corte una
interpretacion del fallo, en caso de desacuerdo sobre su sentido y alcance™.

Por regla general, la Corte IDH s6lo analiza la posible violacién de los articulos de
la Convencién incluidos en la demanda, en la contestacion de la demanda o en el
escrito de solicitudes y argumentos de los representantes de las victimas. Sin
embargo, en virtud del principio sura novit curia, su anélisis puede ir mas alld e
incluir articulos distintos. Y es que, segtn la propia Corte, el juzgador, antes que
una facultad, tiene “el deber legal de aplicar las disposiciones juridicas pertinentes
en una causa, aun cuando las partes no las invoquen expresamente, en el
entendido de que se le dard siempre a las partes la posibilidad de presentar los

* Cfr. Corte IDH. Reglamento, art. 36.

" . 1bid.art. 23.1

* Cfr. Corte IDH. Caso de la masacre de Pueblo Bello, op. cit., parr. 54. Caso de la masacre de Mapiripdn, op. cit. parr. 57.
* Cfi. Corte IDH. Reglamento, art. 45.

* Cfr. CADH, art. 63.2y Corte IDH Reglamento, art. 25.

* Cfr. Corte IDH Reglamento, arts. 53 y ss.

* Cfr. CADH art. 67 y Corte IDH Reglamentoart. 59.
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argumentos y pruebas que estimen pertinentes para apoyar su posicion frente a
. .. . VT . 57
todas las disposiciones juridicas que se examinan”

Respecto al contenido de las sentencias, el articulo 63.1 de la Convencion sefala
que “cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en
esta Convencion, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente,
que se reparen las consecuencias de la medida o situaciéon que ha configurado la
vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte
lesionada”. En este sentido, en su fallo la Corte IDH no sélo determina si hubo
una violacion imputable a un Estado parte sino que, si fuese el caso, dispone que se
garantice al lesionado su derecho y se le repare por el dafio sufrido ™.

Los Estados Parte tienen la obligacion internacional de cumplir el fallo, pero la
Corte no tiene la facultad legal para hacerlo cumplir de manera coactiva; sin
embargo, la parte del fallo que disponga indemnizacién compensatoria se podra
ejecutar en el respectivo pais por el procedimiento interno vigente para la

., . 59
ejecucion de sentencias contra el Estado ™.

Adicionalmente, la Corte IDH tiene el mandato para realizar el seguimiento de la
implementaciéon de sus sentencias y el articulo 65 de la Convencion dispone que
sometera a la Asamblea General de la OEA, en cada periodo ordinario de
sesiones, un informe sobre su labor, en el cual “[d]e manera especial y con las
recomendaciones pertinentes, sefialara los casos en que un Estado no haya dado
cumplimiento a sus fallos”.

Funcion consultiva

Por medio de esta funcién, la Corte responde las consultas que formulan los
Estados miembros de la OEA o los 6rganos de la misma, en los términos del
articulo 64 de la Convencion, que dispone lo siguiente:

1. Los Estados Miembros de la Organizacion podran consultar a la Corte
acerca de la interpretaciéon de esta Convencion o de otros tratados
concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los Estados

7 Corte IDH. Caso de la masacre de Mapiripan, supra nota 47, parr. 57; Caso de la masacre de Pueblo Bello, supra nota 47, pérr. 54.

* A la fecha, la Corte ha declarado responsable al Estado colombiano por la violacién de los derechos consagrados en la CADH en las
siguientes sentencias: (1) Caso Caballero Delgado y Santana, sentencia de 8 de diciembre de 1995, Serie C No. 22; (2) Caso Las Palperas, sentencia
de 6 de diciembre de 2001, Serie C No. 90; (3) Caso 19 Comerciantes, sentencia de 5 de julio de 2004, Serie C No. 109; (4) Caso Gutiérrez Soler,
sentencia de 12 de septiembre de 2005, Serie C No. 132; (5) Caso de la Masacre de Mapiripan, sentencia de 15 de septiembre de 2005, Serie C No.
134; (6) Caso Masacre de Pueblo Bello, sentencia de 31 de enero de 2006, Serie CNo. 140,y (7) Caso de las Masacres de Itnango, sentencia de 1 de julio
de 2006, Setie CNo. 148.

” (f. CADHart. 68.

DR © 2007. Instituto Interamericano de Derechos Humanos https://www.iidh.ed.cr/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://tinyurl.com/y4twlbdb

Verdad, justicia y reparacion

Americanos. Asimismo, podran consultarla, en lo que les
compete, los 6rganos enumerados en el Capitulo X de la Carta de la
organizacion de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de
Buenos Aires.

2. La Corte, a solicitud de un estado miembro de la Organizacion, podra
darle opiniones acerca de la compatibilidad entre cualquiera de sus leyes
internas y los mencionados instrumentos internacionales.

De esta forma, de acuerdo con el numeral 1 de dicho articulo, la competencia
consultiva de la Corte IDH no sélo comprende consultas relativas a la
Convencion Americana sino también a otros tratados concernientes a la
proteccion delos derechos humanos enlos Estados americanos.

A este respecto, la Corte ha determinado que su competencia, por una parte, no se
limita a los "tratados interamericanos' en la materia, sino a todo tratado vigente en
uno o en varios Estados americanos y, por otra parte, tampoco se limita a tratados
dedicados al tema de los derechos humanos sino que incluye cualquier tratado “en

L. . . ., 60
que esté directamente implicada la proteccién de los derechos humanos™”.

Adicionalmente, aunque no se trate propiamente de un tratado, la Corte ha
sefialado que tiene competencia para interpretar la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre “(...) en relacién con la Carta y la Convencion
[Americana de Derechos Humanos| u otros tratados concernientes a la
proteccién de los derechos humanos en los Estados Americanos™.

Segun el numeral 2 del citado articulo 64, la Corte IDH también es competente
para emitir opiniones consultivas sobre la compatibilidad de las leyes internas de
los Estados de la Organizacién con la Convencion Americana u otros tratados
concernientes ala protecciéon delos derechos humanos.

Este segundo tipo de consultas sélo pueden ser presentadas por un Estado
miembro de la OEA, a diferencia de las del primer tipo que también pueden ser
sometidas por la Comision Interamericana y por otros oOrganos de la
Organizacion.

“ Corte IDH. Opiniin ConsultivaOC-1/82 del 24 de septiembre de 1982. Serie A, N°1. Parrs. 21,48 y 52.
* Corte IDH. Opinidn ConsultivaOC-10/89 del 14 de julio de 1989. Serie A No. 10. Prr. 48.
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Como sunombre lo indica, lo que la Corte emite en estos casos es una opinion que
responde a una consulta, la cual no tiene fuerza obligatoria en los mismos
términos de una sentencia. Sin embargo, constituye una interpretacion autorizada
de las normas de la Convencién sobre la cual la propia Corte ha indicado que “el
interés de un Estado puede ser afectado de una manera o de otra por una
interpretacion dada en una opiniéon consultiva. Por ejemplo, una opinion
consultiva puede debilitar o favorecer la posicion legal de un Estado en una

. 62
controversiaactual o futura (...)”".

Mediante sus opiniones consultivas, la Corte ha examinado una serie de temas
relevantes que le han permitido esclarecer aspectos relacionados con el derecho
internacional americano tales como: el término “otros tratados” objeto de la
funcién consultiva de la Corte, el efecto de las reservas sobre la entrada en
vigencia de la Convencién Americana, las restricciones a la pena de muerte, el
hdbeas corpus bajo suspension de garantias, las garantias judiciales en estados de
emergencia, la interpretacion de la Declaracion en el marco del articulo 64 de la
Convencion, y la responsabilidad internacional por expedicion y aplicacion de
normas violatorias de la Convencién, entre otras” .

“Corte IDH, Opinién ConsultivaOC-3/83 del 8 de sep del 83. Serie A,N°3, parr. 24.
“Los temas mencionados corresponden a las Opiniones Consultivas: OC- 1/82del 24 de septiembre de 1982, Serie A, N°1; OC-2/82 del 24
de septiembre de 1982, Serie A, N°2; OC-3/83 del 8 de septiembre de 1983, Serie A, N°3; OC-8/87 del 30 de enero de 1987, Serie A, N°8;
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D. Responsabilidad de los Estados ante el
Sistema Interamericano de Proteccion de
los Derechos Humanos

s un principio del derecho internacional que el incumplimiento de un

compromiso internacional, por parte de un Estado, genera su

responsabilidad, la cual se traduce en la obligacién de reparar de una
forma adecuada”. Esta doctrina inicialmente aceptada como reconocimiento de
la responsabilidad entre Estados, suponia que un Estado que causara un petjuicio
a otro Estado debia repararlo. Sin embargo, con la introduccion de la proteccion
de los derechos humanos en el orden juridico internacional también surgié una
nueva concepcion de la responsabilidad internacional de los Estados.

La relacién de responsabilidad ya no sélo se define como una relacion entre
Estados, por cuanto al aprobar tratados y asumir obligaciones en materia de los
derechos humanos los Estados se someten a un orden legal dentro del cual
asumen varios compromisos, no sélo en relacion con otros Estados, sino hacia los
individuos bajo su jurisdiccion.

Para el derecho internacional de los derechos humanos, el objeto de protecciéon no
sonlos Estados sinolas personas.

En tanto sujetos del derecho internacional, los individuos pueden exigir a los
Estados el respeto y proteccion del conjunto de derechos que les han sido
universalmente reconocidos”.

En este sentido, el respeto de los derechos humanos se ha consolidado como una
regla de ius cogens es decir, como una norma imperativa de derecho internacional
general “aceptada y reconocida por la comunidad internacional de Estados en su conjunto como
norma que no admrite acuerdo en contrario y gue solo puede ser modificada por una norma nlterior
de derecho internacional general gue tenga el mismo cardcter’™.

o Cffr. International Court of Permanent Justice, Usina de Chorzow, sentencia de 27 de julio de 1927, parr. 21.

N Cfr. Nash, Claudio. Las Reparaciones ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Centro de Derechos Humanos, Facultad de Derecho,
Universidad de Chile, Lom Ediciones, Santiago, 2004. Pag. 11.

“ Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, articulo 53.
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1. Obligaciones estatales: fuente de la responsabilidad estatal por
violaciones de los derechos humanos en el Sistema Interamericano

En términos generales, en el marco del Sistema Interamericano, el hecho que
genera la responsabilidad de los Estados consiste en una violacion de alguna de
las obligaciones establecidas enlosinstrumentos suscritos dentro del sistema.

Como se expres6 antes, dentro del referido sistema se encuentran dos
subsistemas. Por una parte, se encuentra un sistema para los Estados miembros de
la Organizacion de Estados Americanos que no son parte de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. Estos Estados deben cumplir las
obligaciones fijadas por la Carta de la OEA, de la cual son signatarios. Desde el
mismo preambulo de la Carta se desprende que una de estas obligaciones es el
respeto de los “derechos esenciales del hombre” ; adicionalmente, este grupo de
Estados estan comprometidos a observar los deberes que se desprenden de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre por cuanto, les
son directamente exigibles.

Por otra parte, ademas de los anteriores instrumentos, los Estados Parte en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos - como es el caso de Colombia
- deben respetar las obligaciones contenidas en esta Convencion ya que, de lo
contrario, pueden ver comprometida su responsabilidad internacional.

El articulo 1.1 de la Convencién impone dos importantes obligaciones a los
Estados en relacion con los derechos y libertades consagrados en su texto. Las
obligaciones que se derivan de este articulo son dos: la obligacion de respeto y la
obligacion de garantia. Estas obligaciones son de exigibilidad inmediata en el
plano internacional y cada Estado las tiene frente a todas las personas que estén
sujetas a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna.

La obligaciéon de respeto exige al Estado y a sus agentes una conducta de
abstencion. No deben realizarse acciones que violen los derechos establecidos en
la Convenciéon. En la medida en que exigen omisiones o comportamientos
negativos (p.e. no cometer ejecuciones extrajudiciales, no torturar, no detener
arbitrariamente), las obligaciones de respeto son también llamadas “obligaciones
negativas”.

" En el preambulo de la Carta de la Organizacién de Estados Americanos se expresa: “el sentido genuino de la solidaridad americana y de la
buena vecindad no puede ser otro que el de considerar en (el) continente, dentro del marco de las instituciones democraticas, un régimen de
libertad individual y de justicia social, fundado en el respeto de los derechos esenciales del hombre.”
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Distintamente, la obligacién de garantia es una obligacién positiva que exige al
Estado emprender las acciones necesarias para asegurar que todas las personas
sujetas a la jurisdicciéon del Estado estén en condiciones de ejercerlos y de
gozarlos.

En tal sentido, el articulo 2 de la Convencién establece que “(s)i el ejercicio de los
derechos ylibertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por
disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados partes se comprometen a
adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de
esta Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias
para hacer efectivos tales derechos ylibertades”.

Sobre el alcance de esta disposicion, la Corte IDH ha manifestado que este deber
tiene dos implicaciones: “Por una parte, la supresion de las normas y practicas de
cualquier naturaleza que entrafien violacién a las garantfas previstas en la
Convencion. Por la otra, la expedicién de normas y el desarrollo de practicas
conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias”ﬁg.

La obligacién de respeto

El primer deber que la Convenciéon impone a las autoridades nacionales es,
entonces, el de respetar los derechos humanos. Esto implica abstenerse de
cometer, apoyar o tolerar actos que violen o amenacen estos derechos. Acerca del
alcance de esta obligacion, la Corte IDH, en su célebre sentencia del caso
Velasquez Rodriguez, sefial6:

165. La primera obligacién asumida por los Estados Partes, en los
términos del citado articulo, es la de "respetar los derechos y libertades"
reconocidos enla Convencion. El ejercicio de la funciéon publica tiene
unos limites que derivan de que los derechos humanos son atributos
inherentes a la dignidad humana y, en consecuencia, superiores al poder
del Estado.

(.

169. Conforme al articulo 1.1 es ilicita toda forma de ejercicio del poder
publico que viole los derechos reconocidos por la Convencion. En tal
sentido, en toda circunstancia en la cual un 6rgano o funcionario del
Estado o de una institucién de caracter publico lesione indebidamente

* Corte IDH., Opiniin Consultiva OC-18/03 del 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 78; Caso “Cinco Pensionistas”. Sentencia de 28
de febrero de 2003. Serie C No. 98, parr. 165; Caso Baena Ricardo y otros. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parr. 180; y Caso
Cantoral Benavides. op. cit., parr. 178.
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uno de tales derechos, se esta ante un supuesto de inobservancia del deber
de respeto consagrado en ese articulo.

170. Esa conclusion es independiente de que el 6rgano o funcionario haya
actuado en contravenciéon de disposiciones del derecho interno o
desbordado los limites de su propia competencia, puesto que es un
principio de Derecho internacional que el Estado responde por los actos
de sus agentes realizados al amparo de su caracter oficial y por las
omisiones de los mismos aun si actdan fuera de los limites de su
competencia o en violaciéon del derecho interno.

Ahorabien, en observancia de las obligaciones de respeto las autoridades estatales
no solo deben abstenerse de incurrir ellas mismas en conductas violatorias de los
derechos humanos, sino que también deben abstenerse de prestar su
colaboracion, aquiescencia o tolerancia para que los particulares lo hagan.

La obligacion de garantia

El segundo deber del Estado consiste en garantizar, sin discriminacion alguna, el
libre y pleno ejercicio y goce de los derechos reconocidos en la Convencion
Americana. Ello exige adoptar medidas legislativas, administrativas y /o judiciales
para proteger a las personas contra cualquier acto de vulneracién o amenaza, y
para restablecerlas en el disfrute de sus derechos cuando éstos resulten afectados
por la conducta de los particulares o de agentes estatales. En relaciéon con esta
segunda obligacion, la Corte IDH precisé lo siguiente:

(...). Esta obligacion implica el deber de los Estados partes de organizar
todoel aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través
delas cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que
sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los
derechos humanos. Como consecuencia de esta obligacion los Estados
deben prevenir, investigar y sancionar  toda violacién de los derechos
reconocidos por la Convencion y procurar, ademas, el restablecimiento, si
es posible, del derecho conculcado y, en su caso, la reparacion de los dafos
producidos por la violacién de los derechos humanos”.

En consecuencia, en observancia del deber de garantia, los Estados estan
obligados, de un lado, a prevenir las violaciones de los derechos humanos.
Para ello, debe adoptar todas las medidas necesarias para evitar que las personas
sean objeto de actos criminales.

* Corte IDH, Caso Veldsquez Rodrignez. op. cit., part. 166.
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Esta obligacion, de acuerdo con la Corte IDH, es de medio y no de resultado por
lo que no se entiende incumplida por el mero hecho de que la violacién se haya
presentado’.

Entre las medidas que debe adoptar el Estado para prevenir las violaciones de los
derechos humanos esta la de adecuar su ordenamiento juridico interno a lo
dispuesto en la Convenciéon Americana de Derechos Humanos y la de establecer
un sistema normativo que prohiba y castigue este tipo de comportamientos. La
proteccion de los derechos humanos exige, entonces, el compromiso del poder
legislativo. No obstante, también exige el compromiso de las demas autoridades e
instituciones publicas y, particularmente, de aquellas encargadas de vigilar que las
normas y leyes aprobadas por el Congreso se cumplan efectivamente.

Ahora bien, en situaciones de conflicto armado como la que atraviesa Colombia,
este deber de prevencion alcanza una significacion especial y compromete
especialmente a los miembros de la fuerza publica. En estos casos, tanto la Policia
como el Ejército Nacional adquieren la calidad de garantes de los derechos y
libertades individuales y, por ello, deben actuar con mayor diligencia y
compromiso. Y es que, segun la Corte IDH, en este tipo de situaciones la
poblacion civil estda mas expuesta a sufrir atentados contra sus derechos humanos,
port lo que el Estado, a través de sus fuerzas armadas, debe cumplir con un deber
especial de proteccion que se sustenta en el derecho internacional humanitario y
se concreta en medidas adecuadas y razonables para advertir y conjurar
oportunamente el riesgo .

De otro lado, la observancia del deber de garantia también exige a los Estados
investigar, procesar, juzgar y castigar con penas adecuadas las conductas
violatorias de los derechos humanos. De esta forma, si el Estado adopta todas las
medidas a su alcance y aun asi no consigue evitar la ocurrencia de actos criminales,
debe investigar los hechos, identificar y sancionar a los responsables, y procurar
que la victima reciba una reparacién adecuada. Sino lo hace y, en consecuencia,
permite que el comportamiento criminal quede impune, habra incurrido en una
violacién de sus obligaciones internacionales. Asilo estableci6 la Corte IDH:

176. El Estado esta, por otra parte, obligado a investigar toda situacion en
la que se hayan violado los derechos humanos protegidos por la
Convencion. Sielaparatodel Estado actia de modo que tal violacion
quede impune y no se restablezca, en cuanto sea posible, ala victima en la
plenitud de sus derechos, puede afirmarse que ha incumplido el deber de

" Cfy: Ibid., parr. 175.
" Cotte IDH. Caso de la masacre de Pueblo Bello, op. cit., part. 123; caso de la masacre de Mapiripan, op. cit., parr. 114.
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garantizar su libre y pleno ejercicio a las personas sujetas a su jurisdiccion.
Lo mismo es valido cuando se tolere que los particulares o grupos de
ellos actien libre o impunemente en menoscabo de los derechos humanos
reconocidos en la Convencién”,

Este deber de investigar y sancionar adquiere una significacion especial cuando se
producen afectaciones graves de los derechos a la vida y/o a la integridad y
libertad personales (p.e. torturas, ejecuciones extrajudiciales y desapariciones
forzadas). En estos casos, de acuerdo con la Corte IDH, las autoridades judiciales
deben actuar de manera oficiosa, diligente, imparcial y oportunaB. Deben
emplearse todos los medios legales y probatorios disponibles para esclarecer la
verdad de lo sucedido y obtener la identificacién, captura, enjuiciamiento y
sancion de los responsables intelectuales y materiales de los hechos,
especialmente si en ellos esta o puede estar involucrado un agente estatal .

Asi, para determinar si ha habido o no un incumplimiento de la obligaciéon de
investigar por parte de los Estados la Corte IDH analiza los procedimientos
judiciales llevados a cabo en el ambito interno. En general, examina si las
investigaciones y juicios han sido adelantados de conformidad con las
disposiciones de la Convencion Americana de Derechos Humanos o si, por el
contrario, presentan fallas o irregularidades que impiden el esclarecimiento de los
hechos y garantizan laimpunidad.

Ahora bien, es importante advertir que la observancia de la obligacion de
investigar y sancionar las violaciones de los derechos humanos no sélo contribuye
a garantizar los derechos consagrados en la Convenciéon Americana. L.a Corte
IDH ha sefialado que ello también contribuye a hacer efectivos otros derechos
consagrados en distintos instrumentos de derecho internacional. En reiterada
jurisprudencia, el Tribunal ha advertido que enjuiciar y castigar los crimenes
resulta esencial para satisfacer los derechos de las victimas a la verdad y la
reparacion y para evitar que éstos vuelvan a repetirse.

2. Laimputacién de responsabilidad
Para llegar a determinar la responsabilidad de un Estado en un caso particular se

requiere definir silos hechos que se consideran una violacién de los derechos de
una persona son o no imputables al Estado.

" Corte IDH. Caso Veldsquez Rodrignez. op. cit., parr. 176.

" . Corte IDH. Caso de la masacre de Pueblo Bello. op. cit., pérr. 143.

"Aesto se referfala Corte, cuando en la sentencia del caso Veldsquez Rodriguez sefialé que la obligacion de investigar “debe emprenderse con
seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa. Debe tener sentido y ser asumida por el Estado como
un deber juridico propio y no como una simple gestion de intereses particulares que dependa de la iniciativa procesal de la victima o sus
familiares o dela aportacion privada de elementos probatorios, sin que la autoridad publica busque efectivamente la verdad”. op. cir., parr. 177.
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En el sistema interamericano, la Corte ha adoptado la teorfa de la responsabilidad
objetiva y, por tanto, estima que no es necesario tener en cuenta “‘elementos de
naturaleza sicolégica, orientados a calificar la culpabilidad individual de sus
autores””. Asf, a diferencia de los sistemas penales nacionales, para establecer que
se ha producido una violacién de los derechos consagrados en la Convencion, no
se requiere determinar la culpabilidad de sus autores o su intencionalidad,
tampoco es preciso identificar individualmente a los agentes a los cuales se
atribuyen los hechos violatorios . Basta con que se compruebe que el Estado ha
incumplido una de sus obligaciones.

Ademas, la Corte ha establecido que no sélo los actos u omisiones del Estado (o
sus agentes) que lesionen uno o mas de los derechos consagrados por la
Convencién Americana comprometen la responsabilidad del Estado puesto que
también puede haber responsabilidad del Estado por actos presumiblemente
cometidos por particulares. De este modo, el Estado puede incurrir en
responsabilidad internacional de forma directa por las actuaciones de sus agentes, o
puede hacerlo de manera #ndirecta, por omision de actuar ante acciones de
particulares que afectanlos derechos dela Convencion.

Desde el caso Velisquez Rodriguez, primer caso contencioso fallado por la Corte,

este alto tribunal defini6 la responsabilidad directa del Estado en los siguientes

términos:
Conforme al articulo 1.1 es ilicita toda forma de ejercicio del poder
publico que viole los derechos reconocidos por la Convencion. En tal
sentido, en toda circunstancia en la cual un 6rgano o funcionario del
Estado o de una institucién de caracter publico lesione indebidamente
uno de tales derechos, se esta ante un supuesto de inobservancia del deber
de respeto consagrado en ese articulo’ .

Igualmente, respecto a la responsabilidad indirecta determiné que

“(...) un hecho ilicito violatorio de los derechos humanos que inicialmente
no resulte imputable directamente a un Estado, por ejemplo, por ser obra
de un particular o por no haberse identificado al autor de la transgresion,
puede acarrear la responsabilidad internacional del Estado, no por ese
hecho en si mismo, sino por falta de la debida diligencia para prevenir la
violacién o para tratarla en los términos requeridos por la
Convencion””,

" Corte IDH. Caso Veldsquez Rodrignez. op. cit., parr. 173.

" Cft. Caso de la masacre de Mapiripdn, op. cit., parr. 110; Caso 19 Comerciantes. op. cit., parr. 141,y Caso Maritza Urrutia. Sentencia de 27 de
noviembre de 2003. Serie C No. 103, parr. 41.

" Corte IDH, Caso Veldsquez Rodrignez, op. cit., parr. 169.

" Ibid, parr. 172.
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Al aplicar esta regla al caso particular, la Corte advirtié que si bien se habia
probado que la desaparicion de senor Velasquez Rodriguez era atribuible a agentes
del Estado, la atribucién de responsabilidad estatal igualmente podria haberse
efectuado de forma indirecta, ya que estaba comprobado que el Estado se abstuvo
de actuar y ello representaba “un incumplimiento imputable a Honduras de los
deberes contraidos en virtud del articulo 1.1 de la Convencién, segin el cual
estaba obligada a garantizar a Manfredo Velasquez el pleno y libre ejercicio de sus

2

79
derechos humanos .

En relaciéon con la responsabilidad /ndirecta, 1a Corte ha senalado un criterio
bastante amplio de imputacion de responsabilidad estatal. En el caso referido, la
Corte menciona la “falta de la debida diligencia para prevenir la violacion o para
tratarla” y mas adelante se refierea ““el apoyo o la tolerancia del poder publico o si
éste ha actuado de manera que la trasgresion se haya cumplido en defecto de toda
prevencion o impunemente””. Posteriormente, en el Caso Paniagna Morales y otros
indico lo siguiente:

Es suficiente la demostracién de que ha habido apoyo o tolerancia del
poderpublico en la infraccion de los derechos reconocidos en la
Convencién. Ademas, también se compromete la responsabilidad
internacional del Estado cuando éste no realice las actividades necesarias,
de acuerdo con su derecho interno, para identificar y, en su caso,
sancionar alos autores de las propias violaciones".

A este respecto, en un caso mas reciente expreso:

(...). La atribucién de responsabilidad al Estado por actos de particulares
puede darse en casos en que el Estado incumple, por acciéon u omision de
sus agentes cuando se encuentren en posicion de garantes, esas
obligaciones erga omnes contenidas en los articulos 1.1 y 2 de la
Convencién®,

Esto reitera la posicion de la Corte en referencia a que la responsabilidad
internacional del Estado puede generarse por atribucion a éste de actos violatorios
de derechos humanos cometidos por terceros o particulares, en el marco de las
obligaciones del Estado de garantizar el respeto de esos derechos entre
individuos.

" Ibid, parr. 182.

* Ibid., parr. 173.

" Corte IDH. Caso Paniagna Morales. Sentencia de 8 de marzo de 1998, Serie C No. 37, parr. 91.
* Corte IDH; Caso de la masacre de Mapiripdn, op. cit., parr. 111.
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Sin embargo, la atribucion de responsabilidad a un Estado, ya sea por actos de sus
agentes o de particulares debe determinarse en cada caso, segun las
particularidades y circunstancias especificas del asunto. A este respecto, la Corte
ha expresado que

Si bien esta atribucién se realiza con base en el Derecho
Internacional, las diversa formas y modalidades que pueden asumir los
hechos en situaciones violatorias de derechos humanos hacen poco
menos que ilusoria la pretension de que el Derecho Internacional defina
en forma taxativa - o cerrada o numerus clausus - todas las hipotesis o
situaciones-o  estructuras -de atribuibilidad o imputabilidad al Estado de
cada una de las posibles y eventuales acciones u omisiones de agentes
estatales o de particulares.”

Sin perjuicio de lo anterior, las dltimas sentencias proferidas por la Corte IDH
contra Colombia ofrecen pistas para establecer cuando una violacién, imputable
en principio a un particular, puede comprometer la responsabilidad internacional
del Estado. En primer lugar, cuando la conducta sea cometida con complicidad,
tolerancia o colaboracion de agentes estatales. En estos casos, el Estado puede ser
declarado internacionalmente responsable incluso si sus agentes no participan
directamente en la planeaciéon o ejecucion de los crimenes. Basta con que
colaboren con sus autores materiales e intelectuales o de cualquier forma faciliten
suejecucion”,

En segundo lugar, cuando, ante un riesgo o amenaza seria de afectacion de los
derechos humanos, el Estado omite adoptar medidas efectivas para conjurarlo y
evitarlo. Segin la Corte, este tipo de situaciones imponen al Estado un deber
especial de proteccion que se traduce en la obligacion de emprender acciones
adecuadas y oportunas para proteger los derechos amenazados. Ahora bien, si
dicho riesgo encuentra su origen en actuaciones del propio Estado, este deber de
proteccion se hace aun mas exigente, asi como se hacen mas exigentes, en
términos de efectividad, las actuaciones que el Estado esta obligado a cumplir para
combatirlo™.

3. Consecuencias de la responsabilidad por violaciones de los derechos
humanos

Como se mencioné antes, es un principio del derecho internacional que toda
violacién a una obligacion o compromiso internacional genera responsabilidad y,
por ende, comporta el deber de reparar el dafio que haya producido
adecuadamente. Este principio, que refleja un precepto general del derecho

¥ Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello, op.cit., parr. 116.
* Cfr. Corte IDH. Caso de la masacre de Mapiripan. op. cit., parrs. 120 yss.
¥ Cfr. Corte IDH. Caso de la masacre de Pueblo Bello. op. cit. parrs. 119y ss.
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respecto a que quien causa un dafio debe repararlo, ha sido adoptado por la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 63.1. De
acuerdo con esta disposicion, ya citada:

Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en
esta Convencion, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el
goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello
fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o
situacion que ha configurado la vulneracion de esos derechos u el pago de
una justaindemnizacioén ala parte lesionada.

La misma Corte IDH ha reconocido que este articulo “refleja una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del derecho
internacional contemporaneo sobre la responsabilidad de los Estados. De esta
manera, al producirse un hecho ilicito imputable a un Estado surge de inmediato la
responsabilidad internacional de éste por la violaciéon de una norma internacional,
con el consecuente deber de reparacion y de hacer cesar las consecuencias de la
violacién™". En ningiin caso se acepta que estos deberes sean incumplidos por el
Estado obligado invocando disposiciones de su derecho interno.

En cuanto ala reparacion, la Corte ha senalado que ésta requiere, siempre que sea
posible, 1a restitutio in integrum, es decir, la plena restituciéon o restablecimiento de la
situacion anterior de la violacion. De no ser posible, “cabe al tribunal
internacional determinar una serie de medidas para, ademas de garantizar los
derechos conculcados, reparar las consecuencias que las infracciones produjeron,
asi como establecer el pago de una indemnizacién como compensacion por los

~ . 87
danos ocasionados”

De este modo, se ha reconocido que la reparacion debe ser integral, lo cual se
traduce en distintas medidas tendientes a hacer desaparecer los efectos de las
violaciones cometidas; no se trata de un enriquecimiento para la victima o sus
sucesores. La reparacion depende, por tanto, del dafio ocasionado en el plano
material y en el inmaterial, y esimportante estudiar el tema desde la perspectiva de
la victima en cada caso, es decir “mirar como se puede restituir a la persona
afectada en sus derechos fundamentales, como puede el derecho restablecer la
situacion, no solo patrimonialmente, sino que integralmente, mirando a la persona
como un todo”",

* Corte IDH; Caso Trujillo Oroza. Reparaciones, sentencia de 27 de febrero de 2002. Serie C No. 92, parr. 60. En el mismo sentido, ver entre
otros: Caso Bamaca Velasquez. Reparaciones, sentencia de 22 de febrero de 2002. Serie C No. 91 parr. 38; y Caso Cantoral Benavides. Reparaciones,
sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie CNo. 88, parr. 40.

¥ Corte IDH; Caso Trujillo Oroza. Reparaciones, op. cit., parr. 61; Caso Bamaca Veldsquez. Reparaciones, Op. Cit., part. 39; y Caso Cantoral Benavides.
Reparaciones, op. cit., parr. 41.

** Nash. op. cit., pag, 26.
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E. El valor juridico de la jurisprudencia
de la Corte Interamericana en
el ambito interno

omo se expuso, las decisiones de la Corte en ejercicio de la

competencia contenciosa tienen caracter vinculante”, lo cual significa

que el Estado implicado tiene la obligacién de cumplir la sentencia que,
ademas de declarar la violaciones de uno o varios derechos, ordena las medidas
necesarias para garantizar al lesionado (o lesionados) el goce de sus derechos
conculcados, asi como su reparacion integral.

Aunque la Corte carece de medios de coercion directa para asegurar que el Estado
ejecute sus decisiones, se espera que éste cumpla efectivamente con ellas en razén
de los compromisos asumidos, voluntariamente, al obligarse mediante la
ratificacion de la Convencién y la aceptacion de la competencia contenciosa de la
Corte. Estos fallos, por tanto, son obligatorios pero su eficacia depende de la
voluntad de los Estados comprometidos.

Ahora bien, las sentencias de la Corte no sélo tienen valor juridico para los
Estados que, en cada caso concreto, sean responsables de violaciones de los
derechos humanos y, por ende, deban cumplir con las 6érdenes de este Tribunal.
Conforme con la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y del
Estatuto de la Corte, ésta es el 6rgano judicial autorizado para interpretar sus
normas, lo cual realiza a través de sus funciones contenciosa y consultiva. A través
de sus pronunciamientos, la Corte precisa el contenido y alcance de las normas
contenidas enla Convencion, lo cual es necesario en razén del leguaje abierto que
se emplea en algunas de sus disposiciones. Un ejemplo, entre muchos, en este
sentido es el término "plazo razonable' del articulo 8.1 de la Convencién, respecto
al cualla Corte - siguiendo la doctrina de la Corte Europea - preciso lo siguiente:

El articulo 8.1 de la Convenciéon también se refiere al plazo razonable.
Estenoesun  concepto de sencilla definicion. Se pueden invocar para
precisarlo los elementos que ha sefialado la Corte Europea de Derechos
Humanos en varios fallos en los cuales se analiz6 este concepto, pues este
articulo de la Convencién Americana es equivalente en lo esencial, al 6 del
Convenio Europeo para la Protecciéon de Derechos Humanos y de las

¥ Cfr. CADH, art. 68.
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Libertades Fundamentales. De acuerdo con la Corte Europea, se deben
tomar en cuenta tres elementos para determinar la razonabilidad del plazo
en el cual se desarrolla el proceso: a) la complejidad del asunto; b) la
actividad procesal del interesado; y c) la conducta de las autoridades
judiciales (...)".

Para efectos de la interpretacion de la normativa interamericana sobre derechos
humanos, las sentencias de la Corte sobre el fondo de los casos son lo mas
relevante. Las dictadas en virtud de la competencia consultiva, como se menciono,
si bien carecen del mismo caracter vinculante, también tienen efectos juridicos
innegables, lo que la misma Corte ha reconocido’. En consecuencia, los Estados
Parte en la Convencion, que reconocen a este tribunal como 6érgano judicial
encargado de la aplicacion e interpretacion de las normas de ésta, deben
considerar el contenido de estos pronunciamientos.

Adicionalmente, en el caso concreto de Colombia, la jurisprudencia de la Corte
IDH no solo tiene relevancia para interpretar las normas de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. También tiene relevancia para interpretar
las normas relativas a derechos y deberes consagradas en la Constitucion Politica.
Asi lo ha sefialado la Corte Constitucional con fundamento en el inciso 2 del
articulo 93, que establece que “(l)os derechos y deberes consagrados en la Carta se
interpretaran de conformidad con los tratados internacionales de derechos
humanos ratificados por Colombia”.

ILa Corte Constitucional ha reconocido a la jurisprudencia de la Corte IDH un
lugar especial en el derecho interno. Segun la Corte, en tanto dicho Tribunal es el
intérprete autorizado de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, su
jurisprudencia “constituye un criterio hermenéutico relevante para establecer el sentido de las
normas  constitucionales sobre derechos fundamentales™.  Esto significa que su
jurisprudencia puede ayudar a resolver las dudas que surjan en relacion con el
sentido, alcance o significado de los derechos constitucionales.

No obstante, que tenga “relevancia constitucional” no significa que la
jurisprudencia de la Corte IDH haga parte del bloque de constitucionalidad”. En
efecto, segun la Corte Constitucional solo los tratados internacionales que han
sido ratificados por el Congreso, que reconocen derechos humanos y que

" Corte IDH. Caso Genie acayo. Sentencia del 29 de enero de 1997. Serie C N° 30, parr 77.

. Cfr. Corte IDH. Opinién consultiva OC-15/97 de 14 de noviembre de 1997. Serie A,N° 15, parr. 26.

” Corte Constitucional; Sentencia C-010 de 2000.

" El blogue de constitucionalidad se refiere a aquellas normas y principios que, sin aparecer formalmente en el articulado del texto
constitucional, son utilizados como parimetros del control de constitucionalidad de las leyes, por cuanto han sido normativamente
integrados ala Constitucion, por diversas vias y por mandato de la propia Constitucion (Corte Constitucional, Sentencia C-225 de 1995).
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prohiben su limitacion durante los estados de excepcion forman parte del bloque
en sentido estricto y por tanto, sirven como parametro obligatorio para el control
de constitucionalidad de las leyes”. Los demés instrumentos juridicos
internacionales, incluidos los tratados de derechos que no reconocen derechos
intangibles o que no han sido ratificados por el Congreso y la jurisprudencia de la
Corte IDH, carecen de la misma jerarquia y fuerza normativa que las normas
constitucionales y s6lo sirven como pauta de orientaciéon o como criterio juridico
relevante de interpretacion a nivel interno.

Lo anterior, sin embargo, no significa que la jurisprudencia de la Corte IDH
carezca de obligatoriedad en el ambito interno, por varias razones”. En primer
lugar, porque si el Estado colombiano se ha obligado a cumplir de buena fe los
tratados de derechos humanos (en virtud del principio pacta sunt servanda
consagrado en la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados), debe
tomar en consideracion la jurisprudencia de los tribunales internacionales de
derechos humanos, en general, y de la Corte Interamericana, en particular.

Como se expreso antes, la jurisprudencia constituye, sin duda, una practica
interpretativa relevante y, por ello, debe ser tomada en consideracion en el ambito
interno con el fin de cumplir con las obligaciones consignadas en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

En segundo lugar, porque en virtud del principio de favorabilidad (o pro homine)”,
reconocido por la Corte Constitucional colombiana”, en caso de conflicto entre
distintas normas que consagran o desarrollan los derechos humanos, debe
preferirse aquella que sea mas favorable al goce de los derechos. En este sentido, al
interpretar las referidas normas debe acatarse la jurisprudencia de la Corte IDH si
ella ofrece lainterpretacion mas favorable a la realizacion de la dignidad humana.

Por ultimo, porque junto con los tratados, la costumbre y los principios generales
de derecho, las decisiones judiciales y la doctrina de los publicistas mas
autorizados de las distintas naciones hacen parte el sistema de fuentes del derecho
internacional publico de conformidad con el articulo 38 del Estatuto de la Corte
Internacional de]usticiaog. Esto confirmala relevancia juridica de las decisiones de

" Cfr: Corte Constitucional; Sentencia C-355 de 2006.

" A este respecto, puede consultarse Uprimny Y., Rodrigo; “Bloque de constitucionalidad, derechos humanos y nuevo procedimiento
penal”, articulo disponible en www.djs.org.co/pdf/libros/ru_procedimientoPenal.pdf

” Clausula hermenéutica consagrada en varios convenios de derechos humanos, entre ellos en la Convencién Americana (art. 29).

" Ver, en este sentido, las sentencias de la Corte Constitucional C-406 de 1996 yC-251de1997.

" La Corte Internacional de Justicia es el principal 6rgano judicial de las Naciones Unidas. La jurisdiccion de la Corte se extiende a todos los
litigios que los Fistados le sometan y a todos los asuntos previstos en la Carta de las Naciones Unidas o en tratados y convenciones vigentes.
Ademis, puede emitir "opiniones consultivas" sobre cuestiones juridicas que le sean planteadas por algunos 6rganos de las Naciones
Unidas.
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la Corte Interamericana e, inclusive, la jurisprudencia de otros tribunales

internacionales de derechos humanos, en consideracion de que el propio sistema
. . , ~ 99

de fuentes del derecho internacional asilo sefiala .

ook

La evolucion del derecho internacional de los derechos humanos ha conducido
positivamente a que el respeto de los derechos humanos se consolide como una
norma imperativa para la comunidad internacional. Particularmente, los Estados
del continente americano, a través de la adopcion de distintos instrumentos
internacionales, han asumido compromisos especificos en la materia. Colombia
no es la excepciéon. Hasta la fecha, nuestro pafs ha ratificado, entre otros
instrumentos, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales; la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura; la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas; la Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer; y la Convencion
Interamericana para la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion contra
Personas con Discapacidad.

Igualmente, el Estado colombiano ha aceptado la competencia jurisdiccional de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos y, por ende, se ha obligado
voluntariamente a acatar las decisiones de este tribunal en los casos en los que
resulte implicado. Ademas, en cumplimiento de sus compromisos como Estado
parte en la Convenciéon Americana y del mandato consagrado en el articulo 93-2
de la Constitucion Politica, debe considerar la interpretacion que la Corte
Interamericana, a través de sus decisiones, realiza respecto de las normas de la
Convencion.

La operatividad y eficacia de la Convenciéon Americana y, en general, de los
instrumentos internacionales de derechos humanos, depende de que los Estados
adopten las medidas necesarias para respetar y garantizar los derechos protegidos
por éstos. A este respecto, como lo demuestran los pronunciamientos de la Corte
IDH y de otras instancias internacionales, Colombia aun tiene un importante
compromiso que cumplir.

" Cfr. Uprimny Y;; op. cit. pag. 46.
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