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VI. VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA
EL SENOR MINISTRO JOSE RAMON
COSSIO DIAZ EN LA CONTRADICCION
DE TESIS 208/2015*

Lo Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

resolvié, en sesidn de veinticuatro de agosto de dos mil dieci-
séis la contradicciéon de fesis mencionada al epigrafe, entre las
sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Séptimo Circuito, el Primer Tribunal Colegiado del Trigésimo
Circuito, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Pri-
mer Circuito, y el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo
Circuito. Los problemas de contradiccién versaron sobre: @) los
elementos que deben fenerse en consideracién para evaluar
lo notoriamente excesivo de los intereses, b) el problema de
suficiencia probatoria, y ¢} el problema de la aplicabilidad de la
tasa de interés bancaria utilizada como referencia: Tasa de Interés
Efectiva Promedio Ponderada (TEPP).

* Voio que puede consullarse en: http://www2 scin.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/
DelallePub.aspx2AsuntoiD = 184489,
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Por lo que hace al fondo del asunto, se determind que si
existe la contradiccién de tesis, y que debia prevalecer como
tesis, respecto al tema sefialado en el inciso a}, la que lleva por
rubro: "PAGARE, LO NOTORIAMENTE EXCESIVO DE LOS IN-
TERESES ESTIPULADOS, NO EXIGE QUE TODOS LOS
PARAMETROS GUIA O LA CONDICION SUBJETIVA, DEBAN
QUEDAR ACREDITADOS EN LA CALIFICACION DE USURA,
PARA PROCEDER A SU REDU_CCION PRUDENCIAL."; en
cuanto al fema mencionado en el inciso b), prevalecié el criterio:
"PAGARE. LO NOTORIAMENTE EXCESIVO DE LOS INTERE-
SES ESTIPULADOS PERMITE TENER EN CUENTA LOS PARA-
METROS GUIA QUE TENGAN LA CALIDAD DE HECHOS
NOTORIOS."; y por Gltimo, sobre la cuestién referido en el inciso
c), prevalecié la fesis titulada: "USURA. EN LA EVALUACION
DE LO NOTORIAMENTE EXCESIVO DE LOS INTERESES
ESTIPULADOS, EL COSTO ANUAL TOTAL (CAT) QUE
REPORTE EL VALOR MAS ALTO RESPECTO A OPERACIONES
SIMILARES, ES UN REFERENTE FINANCIERO ADECUADO
PARA SU ANALISIS, CUANDO EL DOCUMENTO BASE DE
LA ACCION ES UN TITULC DE CREDITO.".

Con estas determinaciones, no tengo ninguna objecién.
La razén que me lleva a presentar este voto esté directamente
relacionada con el tipo de caso de que se trata: una contradiccién
de tesis entre dos tribunales colegiados de diferente circuito,
respecto de lo cual estimo que esta Primera Sala carece de
competencia para conocer del asunto, no obstante, habiéndose
volado por mayorfa de cuatro volos esa cuestion, es que participo
en la decisién final pero considero necesario explicar las razones
de mi disenso mediante el presente voto concurrente. Como desa-
rrollaré a continuacién, no existe el supuesto normativo consti-
tucional a que el presente asunto se refiere, por lo que esta
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Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién no
puede resolverlo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
107, fraccién X, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Para poder exponer las razones que me llevaron a votar en
contra en el apartado de la competencia, haré alusién, en primer
lugar, a las razones dadas por la mayorio, y posteriormente,
esgrimiré argumentos en contra de las mismas.

Razones en las que se apoya el disenso

1. Prevalencia de la norma legal y de los acuerdos
generales frente a la norma constitucional. El razonamiento
de la mayoria se sustenta en que, si bien se reconoce que no
existe el supuesto normativo para conocer de la contradiccion
de fesis entre tribunales colegiados de diferente circuito, actual-
mente existe una normatividad tanto en la Ley Reglamentaria de
los articulos 103 y 107 constitucionales como en el Acuerdo
General 5/2001 y que, a partir de esas disposiciones es posible
considerar competente a esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién para conocer de este tipo de conflictos.

Con ese argumento se soslaya que las leyes ordinarias deben
sujetarse a lo que prescribe la Norma Fundamental y no a la
inversa, es decir, si la Ley de Amparo es Reglamentaria de los
artfculos 103 y 107 constitucionales, no resulta vélido que regla-
mente situaciones que no se encuentran previstas en la Carta
Magna y menos adn que se acuda a la ley y a los acuerdos
generales para justificar una competencia que no esté dada
constitucionalmente so pretexto de la seguridad jurfdica para dar
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de circuito, cuando, de acuerdo al principio de legalidaa la
autoridad solamente puede actuar de acverdo con la autoriza-
cién que la ley le otorgue, en el entendido de que dicha ley debe
ajustarse a la Norma Fundamental.

De este modo, opino que la argumentacién dada para acudir
a la Ley Reglamentaria y o los acuerdos generales es incon-
sistente, pues no se trata aqui de extender la competencia via
interpretativa —sobre la cual también tengo mis dudas— sino
una falta absoluta de supuesto normative para que la Suprema
Corie actle en consecuencia.

2. La eliminacién de la norma que confiere poder.
Actualmente no existe en el sistema juridico mexicano ninguna
norma que oforgue un poder pGblico a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién para que dirima coniradicciones de tesis
provenientes de tribunales colegiados de diferente circuito. Tal
supuesto fue suprimido mediante el decreto de reforma consti-
tucional publicado el seis de junio de dos mil once en el Diario
Oficial de lo Federacién.

Mediante dicho decreto se reformaron, adicionaron y dero-
aaron diversas disposiciones de los articulos 94, 103, 104y 107
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
En términos del articulo primero transitorio del decreto, la re-
forma entré en vigor ciento veinte dias después de la publicacién,

a saber, el cuatro de octubre de dos mil once.!

En lo gue concierne a la nueva tramitacién de las contradic-
ciones de tesis, el articulo 107, fraccidn Xili, dispone lo siguiente:

! Primero. El presante Decrelo enlrord en vigor a los 120 dias de su publicacion en el Diario
Qficial de la Federacién.
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Articulo 107, Los controversias de que habla e articulo 103
de estu Constitucidn, con excepcian de aquellas en materia
electoral, se sujetarGn o los procedimientos que determine
la ley reglameniaric, de acuerdo con las bases siguientes:

XIlt, Cuande los Tribunales Colegindos de un mismo Circuito
sustenten tesis contradictorias en los juicios de omporo de
su competencia, e Procurador General de lo Repblica, los
mencionados iribunales y sus integrantes, los Jueces de
Distrito o las partes en los asunfos que los motivaron podran
denunciar fo contradiccién ante el Plene del Circuito corres-
pondiente, u fin de que decido la tesis que debe prevoiecer
como {urisprudencia.

Cuando los Plenos de Circuito de distintos Chrcuifos, los
"Plenos de Circuito en materia especializada de un mismo
Circuito o los Tribunales Colegiodos de un mismo Circuite
con diferente especializacion sustenten fesis contradiciorios
al resolver los contradiccionas o los asuntos de su compe-
tencia, segun corresponda, los Ministros de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, los mismos Plenos de Circuilo, asi

como los drganos a que se refiere el pérrofo anterior, podrén
denunciar la contradiccidn ante lo Suprema Corte de Justicia,
con &l objeto de que el Pleno o la Sala respectiva, decida lo
tesis que deberd prevalecer,

f]

-... Como puede observarse, con motivo de la reforma, el ndmero
de supuesios normativos, en términos constitucionales, en los
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que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién puede conocer
de las contradicciones de fesis, ha sido reducido con respecto a
la redaccién anterior,? y ahora Unicamente puede conocer cuando
los siguientes érganos sustenten tesis contradictorias al resolver las
contradicciones o los asuntos de su competencia:

* Los Plenos de distinfo Circuifo.

*  Los Plenos de un mismo circuito en materia especializada.

* Los Tribunales Colegiados de un mismo Circuito con
diferente especializacién.

En estos tres casos, los sujetos que cuentan con legitimacion
para denunciar la contradiccién de tesis ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién son:

* los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién.

* Los mismos Plenos de Circuito. _

* Los Tribunales Colegiados de un mismo Circuito, sus
integrantes, los Jueces de Distrito, el Fiscal General de
la RepUblica o las partes en los asuntos que motiva-
ron la contradiccién.

Asi, asuntos como el que ahora nos ocupa no se ubican en
ninguno de los supuestos anteriormente enunciados, en virtud
de que la contradiccién denunciada se suscité entre tribuna-

2 El texto anterior a la reforma disponia:

Art. 107.- Todas las controversias de que habla el articulo 103 se sujetorén a los procedimientos
y formas del orden juridico que determine la ley, de acuerdo a las bases siguientes:

Xlli.- Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito sustenten fesis contradictorios en los juicios
de amparo de su competencia, los Ministros de lo Suprema Corle de Justicia, ef Procurador Generol de
la Repiblica, los mencionados Tribunales o las partes que inlervinieron en tos juicios en que dichas
tesis fueron sustentados, podrén denuncioar la conlradiccién anie la Suprema Corte de Justicia, a fin
de gue el Pleno o la Sala respeciwa, segln correspondu dec1dcn la tesis que debe prevalecer como

_jurisprudencit.. ;.o i ! et : s :
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les colegiados de diferente circuito, a saber, el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito, el Primer Tribu-
nal Colegiado del Trigésimo Circuito, el Tercer Tribunal Cole-
giado en Materia Civil del Primer Circuito, y el Tercer Tribunal
Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito.

En consecuencia, con independencia de que la ley reglamen-
taria de esta disposicién no haya sido reformada en el #érmino
previsto por el arficulo segundo transitorio,® es claro que esta
Sala estd imposibilitada para pronunciarse sobre una cuestion
que no constituye un supuesto normativo, en términos de lo que
establece el texto constitucional en vigor.

Por ofro lado debe decirse que el régimen transitorio de
la reforma constifucional® no hace reserva alguna acerca de la
entrada en vigor de la fraccién Xl primer parrafo del articulo
107 constitucional. Asi, debe entenderse que desde el cuatro de
octubre de dos mil once, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
es incompetente para resolver todas aquellas contradicciones
de tesis que no hubieran sido tramitadas de conformidad con
las hipétesis previstas por la norma citada. Esto, sin importar la

2 Segundo. El Congreso de la Unién expedird ias reformas legoles correspondientes dentro de
los 120 dios posteriores a fa pubficacién del presente Decreto.

+ D.OWF. 6 DE JUNIC DE 2011.

Primero. El presente Decreto entrard en vigor a los 120 dias de su publicacién en el Diario Oficial
de la Federacidn.

Segundo. El Congreso de lo Unidn expedird fas reformos legales correspondienies dentro de los
120 dias posieriores a lo publicacién del presente Decreto.

Tercero, Los juicios de amparo iniciados con anterioridad a le entrada en vigor del presente
Decreto, confinuarén tramiténdose hasta sy resolucién final conforme a los disposiciones aplicables
vigenles o su iniclo, salvo por lo que se refiere o las disposiciones relativas al sobreseimiento por
inactividad procesal y caducidad de la instancia, asl como el cumplimiento y ejecucidn de las sen-
tencias de amparo,

Cuarlo. Para la infegracién de jurisprudencia por relteracién no se fomordn en cuenta los fesis
aprobadas en los asuntos resueltos conforme a lo dispuesto en fos d|sp05|cnones wgentes con ante-
rioridod @ fa enrada en vigor del presente Decrelo. : . .
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techa en que éstas fueron denunciadas, admitidas e integradas
por la propia Suprema Corte.

Dicho de otro modo, antes de la aludida reforma, existia
una norma que confiere poderes mediante la cual se facultaba
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para resolver ese
tipo de contradicciones. Tal norma ha dejado de existir juridica-
mente, ya que fue derogada, precisamente, mediante el decreto
de reforma constitucional antes aludido. El siguiente cuadro
muestra comparativamente el texto del articulo 107, fraccién X,

constitucional antes y después de la reforma:

Antes de la reforma

Vigencia actual

Arficulo 107. Todas las con-
troversias de que habla el Ar-
ticulo 103 se sujetardn a los
procedimientos y formas del
orden juridico que determine
la ley, de acuerdo a las bases
siguientes:

Xil. Cuando los Tribunales
Colegiados de Circuito sus-
tenten tesis contradictorias en
los juicios de amparo de su
competencia, los Ministros de
la Suprema Corte de Justi-
cia, el Procurador General
de la RepuUblica, los mencio-
nados Tribunales o las partes
que intervinieron en los juicios
en que dichas tesis fueron sus-

|tentadas, podrén denunciar

Articulo 107. Las controver-
sias de que habla el articulo
103 de esta Constitucién, con
excepcién de aquellas en ma-
teria electoral, se sujetardn a
los procedimientos que de-
termine la ley reglamentaria,
de acuerdo con las bases si-
guientes:

Xlif. Cuando los Tribunales
Colegiados de un mismo
Circuito sustenten tesis con-
iradictorias en los juicios de
amparo de su competencia,
el Fiscal General de la Re-
publica, los mencionados tri-
bunales y sus integrantes, los
Jueces de Distrito o las partes
en los asuntos que los moti-
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la contradiccién ante la

Suprema Corte de Justiciq,
a fin de que el Pleno o la Sala
respectiva, segin correspon-
da, decidan la tesis que debe
prevalecer como jurisprudencia.
Cuando las Salas de la Supre-
ma Corte de Justicia susten-
ten tesis contradictorias en los
juicios de amparo materia de
su competencia, cualquiera
de esas Salas, el Procurador
General de la Repiblica o las
partes que intervinieron en
los juicios en que tales fesis
hubieran sido sustentadas, po-
drén denunciar la contradic-
cién ante la Suprema Corte
de Justicia, que funcionando en
pleno decidird cudl tesis debe
prevalecer.

Pleno de la Suprema Corte en
los casos a que se refieren los
dos parrafos anteriores, sélo
tendrd el efecto de fijar la ju-
risprudencia y no afectard las
situaciones -jurfdicas concre-
tas derivadas de las senien-
cias dictadas en los juicios en
que hubiese ocurrido la con-
tradiccién, y (sic)

varon podrén denunciar la
contradicciéon ante el Ple-
no del Circuito correspon-
diente, a fin de que decida
la tesis que debe prevalecer
como jurisprudencia.

Cuando los Plenos de Cir-
cuito de distintos Circuitos,
los Plenos de Circuito en ma-
teria especializada de un mis-
mo Circvito o los Tribunales
Colegiados de un mismo Cir-
cuito con diferente especia-
lizacién sustenten tesis con-
tradictorias al resolver las
contradicciones o los asuntos
de su competencia, segin co-
rresponda, los Ministros de
la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, los mismos Ple-
nos de Circuito, asfl como los
4rganos a que se refiere el
parrafo anterior, podrén de-
nunciar la contradiccién ante
la Suprema Corte de Justicia,
con el objeto de que el Pleno
o la Sala respectiva, decida la
tesis que deberd prevalecer.
Cuando las Salas de la Su-
prema Corie de Justicia de la
Nacién sustenten tesis con-
tradictorias en los juicios de
amparo cuyo conocimiento
les competa, los ministros, los
Tribunales Colegiados de Cir-
cuito y sus integrantes, los
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Jueces de Distrito, el Procu-
rador General de la RepUblica
o las partes en los asuntos
que las motivaron, podrén
denunciar la contradiccién
ante el Pleno de la Suprema
Corte, conforme a la ley re-
glamentaria, para que éste
resuelva la contradiccién.

Las resoluciones que pronun-
cien el Pleno o las Salas de
la Suprema Corte de Justicia
asi como los Plenos de Cir-
cuito conforme a los pdrrafos
anteriores, sélo tendrdn el
efecto de fijar la jurispruden-
cia y no afectardn las situacio-
nes juridicas concretas deriva-
das de las sentencias dictadas
en los juicios en que hubiese
ocurrido la contradiccién.

Como puede verse, en el presente asunto, no estamos ante
un problema relacionado con el tamafio de la competencia, ni
con algun tipo de competencia residual; simplemente estamos
ante un caso de derogacién mediante el cual se deja sin vigen-
cia la norma que confiere el poder a la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién para resolver este tipo de contradicciones de
criterios.

Las normas que confieren poderes son en general las normas
que regulan los procedimientos judiciales y administrativos me-
diante los cuales las normas generales son aplicadas por normas
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individuales producidas por érganos autorizados para ello: las
autoridades judiciales y administrativas. Este tipo de normas no
son regulativas sino constitutivas; no son, pues, prescripciones.
En ellas lo que esté calificado dednticamente es el ejercicio del
poder que en ocasiones puede ser obligatorio y en ofras, no
obligatorio.

La norma que fue derogada se llevé consigo el poder confe-
rido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como autoridad
judicial, para dirimir cierfo tipo de problemas de interpretacién
derivados de la contradiccién de criterios provenientes de tri-
bunales colegiados de diferente circuito. Hoy en dia, ese poder
simplemente no le es reconocido a la Corte, por lo que, en
sentido estricto, supone una falta de cobertura normativa para
resolver tales contradicciones. De ahf que me parezca tan rele-
vante hacer este voto concurrente.

Se ha dicho que asi como la sancién es la consecuencia
juridica que se asocia naturalmente a las normas obligatorias, en
el caso de las normas que confieren poderes, la consecuencia
viene a ser la nulidad. La consideracién o no de la nulidad como
un fipo de sancién es una cuestién sumamente controvertida.
Podemos decir que la equivalencia entre sancién y nulidad puede
darse si se foma en cuenta que las nulidades generan desventa-
jas tanto a los ciudadanos comunes como a los funcionarios.
En esas desventajas puede verse una minima idea de reproche.
Por ejemplo, en las normas que confieren poderes publicos
puede entenderse que hay un reproche al ejercicio de la capa-
cidad profesional de un funcionario cuando éste ve anulada
o invalidada su actividad; las consecuencias negativas que
sufra se manifiestan en el desprestigio o la afectacién a su
reputacion.
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De este modo, asi como las sanciones negativas constituyen
la forma fipica de reaccionar frente al incumplimiento de obli-
gaciones, la nulidad constituye una reaccién tipica frente a ofro
tipo de situaciones que no retnen los requisitos exigidos por una
definicién de obligacién. Lo anterior nos lleva a pensar que, ante
la falta de respaldo de una norma de competencia, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién no puede resolver este tipo de
contradicciones, porque en estricio sentido serfan nulas.

MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DiAZ
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA
MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA
MCM/RMMG/ICMM

Esta foja pertenece al voto concurrente formulado en la contra-
diccién de tesis 208/2015. Conste.
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