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V. VOTO PARTICULAR QUE FORMULA
LA SENORA MINISTRA NORMA LUCIA

PINA HERNANDEZ EN LA
CONTRADICCION DE TESIS 208/2015*

oto particular que formula la Ministra Norma Lucia Pifa

Herndndez en la contradiccién de tesis 208/2015, fallada el
veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis por la Primera Sala
de este Alio Tribunal.

Respetuosamente no comparto el criterio adoptado en la
sentencia, pues si bien existe la obligacién del Estado Mexicano
de proscribir la usura como una forma de explotacién del hombre
por el hombre, consagrada como derecho humano en el articulo
21.3 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
y coincido con lo establecido en las jurisprudencias 1a./J.

46/2014 (10a.) y 1a./). 47/2014 (10a.)’ de esta Primera

* Volo publicado en lo Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima £poca, Libro
39, febrero de 2017, Tomo |, pdgina 262; Registro digital: 42410,

! De rubros: "PAGARE, EL ARI’C}JLO 174, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY GENERAL DE
TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO, PERMITE A LAS PARTES LA LIBRE CONVENCION
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Sala, en cuanto a que el contenido convencionalmente vélido
del articulo 174 de la Ley General de Titulos y Operaciones de
Crédito, en relacion con el derecho fundamental de proscripcién
de la usura, previsto en el referido numeral 21.3 de la Conven-
cién Americana sobre Derechos Humanos, permite establecer
que la partes que intervienen en la suscripcién de un pagaré
podrdn pactar libremente intereses ordinarios o moratorios,
en la medida en que éstos no resulten excesivos, es decir, no
impliquen la comisién de una prdctica usuraria en detrimento
del patrimonio del deudor.

Sin embargo, difiero de lo establecido en las aludidas juris-
prudencias, en cuanto a la forma en que los juzgadores deben
realizar el control de convencionalidad ex officio del referido
articulo 174 de la Ley General de Titulos y Operaciones de
Crédito, pues estimo que tal control sélo es posible realizarlo
bajo los principios que rigen los juicios mercantiles, especifica-
mente, los principios "dispositivo" y de "preclusién, en la medida
que dan certeza a las partes sobre qué atenerse para efectos de
su estrategia procesal, dotan de agilidad a su trémite, atemperan
el impacto de tales juicios en el mercado vy, a la vez, evitan des-
equilibrios procesales y la emisién de resoluciones que pudiesen
dejar inaudita a alguna de las partes contendientes.

Ahora bien, el ejercicio del control ex officio en materia de
usura, genera una dualidad de efectos en los justiciables, toda
vez que al tratarse de controversias entre particulares, una parte

DE INTERESES CON LA LIMITANTE DE QUE LOS MISMOS NO SEAN USURARIOS. INTERPRETACION
CONFORME CON LA CONSTITUCION [ABANDONO DE LA JURISPRUDENCIA 1a./J. 132/2012
{10a.} Y DE LA TESIS AISLADA 1a. CCLXV/2012 {10a.)]." y "PAGARE. Si EL JUZGADOR ADVIERTE
QUE LA TASA DE INTERESES PACTADA CON BASE EN EL ARTICULO 174, PARRAFO SEGUNDO,
DE LA LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO ES NOTORIAMENTE USURARIA
PUEDE, DE OFICIO, REDUCIRLA PRUDENCIALMENTE." respectivamente.
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resultaria favorecida con ese ejercicio —deudor— en contrapo-
sicién de otra a la que se causaria perjuicio —acreedor—y que,
conforme a los criterios jurisprudenciales de referencia, no tendrfa
intervencion alegando o aporfando pruebas, antes de que el
juzgador realice el examen de usura, esto es, previamente al acto
que podria incidir en una afectacién a su expectativa patrimonial

(cobro de los intereses pactados).

En ese enfendido, si por un lado existe el imperativo cons-
titucional para los juzgadores de ejercer control ex officio, cuando
adviertan la posibilidad de aplicar una norma aparentemente
inconvencional {como es el caso del articulo 174 de la ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito), cuyo contenido
resulta compatible, via interpretaciéon conforme, al derecho
humano de proscripcién de la usura; y, por otro lado, la posi-
bilidad de que en ese ejercicio se genere en los juicios mer-
cantiles, la inobservancia de los principios "dispositivo" y de
"preclusién', con la consecuente conculcacién a otros derechos
fundamentales, tales como los de equidad procesal, audiencia
y seguridad juridica de los contendientes; entonces, con la fina-
lidad de compaginar ambos deberes, previamente a la emisién
de la decisién que pudiera derivar del ejercicio de dicho control
ex officio, que necesariamente introducird una cuestién novedosa,
esto es, que no formé parte de la litis originalmente planteada,
considero que el Juez estaria en aptitud de ordenar el
desahogo de diligencias para mejor proveer y conceder plazo

a las partes para alegar lo que a su derecho convenga.?

2 El sustento legal paro desahoger las diligencias para mejor proveer, se encuentra en el arficulo
598, de! Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, el cual es del tenor literal siguiente:
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De esta forma, ademés de otorgarse audiencia a los impli-
cados antes de la emisién de la decisién respectiva, el juzgador
también estaria en aptitud de allegarse de mayores y mejores
elementos de conviccién {como los que se indican en la jurispru-
dencia 1a./). 47/2014 (10a.) como “parémeiros-guia®), a fin de
resolver de la manera mas objetiva posible si, en la especie,
se actualiza el fendmeno usurario y, en su caso, reducir sobre
bases mas fehacientes, los intereses ordinarios y/o moratorios.

Por lo cual, también considero que la gran complejidad
técnica que representa el ejercicio de advertir si un interés es
excesivo pero, sobre todo, reducirlo hasta el grado de erradi-
car el efecto usurario, requiere —conforme ha sido externado por
expertos en lo maferio— de la practica de una pericial en el
que se pueda apoyar el juzgador, a fin de resolver de una manera
mas éptima esa reduccién.

Esa forma de proceder, en el sentido de que el juzgador
pueda apoyarse de conocimientos técnicos o cientificos, no es
novedosa para esta Primera Sala pues, por ejemplo, en los casos
que se alega tortura en materia penal, cuando el juzgador
advierte la posible conculcacién al derecho humano que prohibe
esa préctica, para investigar tal aspecto, debe ordenar la aplica-

"Articulo 598. Pare mejor proveer, el juzgudor podré valerse de cualquier persona, documento
o cosg, a pelicién de parde o de oficio, siempre que tengon relacién inmediata con fos hechos
controvertidos.

"El Juez deberé recibirlodas aquellas manifestaciones o documentos, escritos u orcles, de terceros
ajenos ol procedimiento que acudan ante &l en calidod de amicus curive o en cudlguier ofra, siempre
que sean relevantes para resolver el osunto controvertido y que los terceros no se encuentren en
conflicio de interés respecto de los portes.

“El Juez en su senlencia deberd, sin excepcidn, hacer una relacién sucinta de los ferceros que
ejerzan el derecho de comparecer ante el fribunal conforme o lo establecido en el pérrafo anferior
y de los argumentos o manifestaciones por ellos vertidos.

*El Juez podré requerir a los 6rganos y organismos a que se refiere la fraccién [ del articulo 585
de este cédigo o a cualquier tercero, lo elaboracién de estudios o presentacién de fos medios pro-
batorios necesarios con cargo al fondo & que se refiere este tiulo.”
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cién de denominado Protocolo de Estambul que, esencialmente,
consiste en una prueba pericial médica y psicolégica.

Bajo este panorama, es que no comparto la decisiéon mayo-
ritaria, pues presupone que el pronunciamiento sobre el andlisis
del fenémeno usurario, advertido de oficio por el juzgador, debe
realizarse {i) sin otorgar audiencia previa a las partes; {ii) sin
requerir ningOn otro elemento de prueba adicional a los que ya
obran en autos o que se irate de hechos notorios; v, {iii) fija como
referente financiero adecuado para la evaluacién de lo noto-
riamente excesivo de los intereses el Costo Anual Total (CAT);
evaluacién que a mi parecer, deberia determinarse a través de
la prueba pericial a la que hice mencién con antelacién.

Nota: Las tesis de jurisprudencia 1a./). 46/2014 (10a.) y
la./). 47/2014 (10a.) citadas en este voto, aparecen publicadas
en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 27 de junio
de 2014 alas 9:30 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién, Décima Epoca, Libro 7, Tomo |, junio de 2014,
paginas 400 y 402, respectivamente.
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