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LOS DIPUTADOS SONORENSES
EN LOS DEBATES

a diputacion sonorense tuvo un importante papel en los deba-

tes. Pero si precisamos, lo mas apropiado es decir que la mitad
de la diputacion fue importante, pues de los cuatro representantes dos
se destacaron al tomar la palabra, debatir y discutir el proyecto consti-
tucional (Juan de Dios Bojorquez y Luis G. Monzoén), mientras que los
otros dos permanecieron callados la mayor parte del tiempo, asi que
pasaron desapercibidos (Ramoén Ross y Flavio A. Borquez).

RAMON ROSS

Como senalamos al final del capitulo anterior, Ramén Ross llegd al
Congreso Constituyente con una trayectoria relativamente discreta:
fue alcalde durante el Porfiriato, regidor del mismo municipio después
del triunfo del maderismo (aunque no particip6 ni en la campana de
Madero, ni en la revolucion convocada en noviembre de 1910), y se
uni6 al constitucionalismo como civil cuando el gobierno de Sonora
desconoci6 a Victoriano Huerta.

Sus antecedentes como alcalde y regidor de Huatabampo no signi-
ficaban nada para sus colegas diputados en el Constituyente. Cuando
Ramon Ross llegd a Querétaro, su carta mas pesada era ser el amigo de
Alvaro Obregon, y como tal acudio al congreso. Ross no fue enviado
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para ilustrar a los otros diputados, expresar ideas, debatir y discutir la
futura constitucion. Fue enviado para ser los ojos y oidos de Obregon.
No tomo¢ la palabra una sola vez, se limit6é a hacer acto de presencia
y participar en las votaciones, iinico momento en el que aparece su
nombre en los Diarios de Debates. Por lo tanto, sus votos son la tinica
manera de analizar su desempeiio en el Constituyente.

Después de la revision del expediente electoral, se aprobo la cre-
dencial de Ross, a quien se declaré ganador como diputado propietario
por el distrito de Alamos con 2727 votos. Su suplente fue Angel G.
Porchas. Se menciona que el segundo lugar lo obtuvo Jestis L. Almada,
con escasos 63 votos. Sin reclamos ni irregularidades, se aprobaron
como validas las credenciales de Ross para ingresar al Constituyente.!

Por lo general, emitié un voto en sincronia con el del resto de sus
colegas sonorenses, aunque en ocasiones discrep6. Por ejemplo, fue el
Gnico sonorense, y uno de los tinicos seis diputados que votaron a favor
del dictamen que declaraba “no diputado” al representante de Tabas-
co, Félix F. Palavicini.? Sin duda, la postura de Ross en ese tema refleja
la rivalidad de Alvaro Obregén con Palavicini y el bloque conocido
como “moderados”.

Otro tema en el que discrep6 de sus colegas sonorenses fue el de
los “delitos de imprenta”. Durante las discusiones del articulo 7o., re-
ferente a la libertad de prensa, se propuso que aquellos individuos que
cometieran delitos por medio de la prensa fueran llevados ante un juz-
gado popular. La iniciativa fue desechada 101 votos en contra de 61.
Ross fue de los que votaron a favor de desechar la propuesta, sus tres
colegas sonorenses estaban a favor de mantenerla.? En esta ocasion,
aunque Ross voto distinto a sus colegas sonorenses, lo hizo junto al
bloque que gano la votacion.

Otro tema en el que Ross discrepd de sus colegas sonorenses fue
el de la bebida alcoholica. En la propuesta del articulo 117, se prohi-
bia la fabricacién, venta y consumo de alcohol, juegos de azar, toros,
peleas de gallos y la venta, produccion y consumo de drogas sin fines

' Diario de los debates del Congreso Constituyente 1916-1917, t. 1, p. 137.
2 Ibid. p. 244.
3 TIbid. p. 88.
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medicinales. Este complicado articulo se voto por fracciones y no en su
conjunto. Es decir, se realiz6é una votacion para determinar si se prohi-
biria el alcohol, otra para determinar el tema de las apuestas, otra para
el de los toros, etcétera. Monzon, Bojorquez y Béorquez votaron por la
prohibicién de todos estos vicios, mas no Ramon Ross, quien votod en
contra de prohibir la venta y consumo de alcohol.*

Un tema que causé mucho debate fue el de los requisitos para ser
legislador en México, particularmente el de ser nacido o vecino de la
entidad a la que un ciudadano aspiraba a representar. Sintoma de la
division que causo este tema es la manera en la que voto6 la diputacion
sonorense. Por lo general los sonorenses votaron igual, aunque en este
caso se vieron divididos en partes iguales. La fraccion 111, del articulo
55, senalaba el requisito de nacimiento o vecindad en la entidad para
los aspirantes a diputaciones, pero Ross y Bérquez no estaban de acuer-
do y votaron en contra de que dicho requisito fuera obligatorio. La
votacion arrojo otro resultado: el requisito fue aprobado por 110
diputados (contra 61), entre los que estuvieron los otros dos sonoren-
ses, Monz6n y Bojorquez.®

Otro dictamen que dividio a los sonorenses fue el del articulo 22.
En el mencionado, se prohibian las torturas, incautaciones y multas
injustas (senalandose que cuando se incauta algo para pagar danos no
se considera incautacion). También se prohibia la pena de muerte en
delitos politicos, pero la mantenia en caso de traicién a la patria, pira-
teria y delitos graves del fuero comun. El articulo se aprobd 110 votos
en contra de 71. Una vez mas, Ross y Borquez coincidieron en su voto,
a favor, mientras que Monzo6n y Bojorquez pertenecieron a la minoria
que votd en contra del dictamen.®

En el tema de la libre asociacion, los cuatro sonorenses se cuadra-
ron. La propuesta al articulo 9o. garantizaba la libertad de reunion,
asociacion y manifestacion de todo grupo social y politico (siempre y
cuando no sea con fines violentos). Ross y sus tres colegas votaron a
favor del articulo, el cual fue aprobado con 127 votos a favor y 26 en

* Diario de los debates, t. 1, p. 315.
> Diario de los debates. .., t. 11, p. 559.
& Ibid., p. 657.
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contra.” Los cuatro también coincidieron en el dictamen del articulo
30., uno de los mas polémicos y discutidos. En esa coyuntura, los
cuatro sonorenses pertenecieron a la mayoria (99) que aprob6 el men-
cionado articulo, en contra de una minoria de 58.3

Los articulos 108 y 109, referentes al derecho administrativo, las
obligaciones de los servidores publicos y sus sanciones, fue un tema
en el que Ross no fue la excepcion, sino Béorquez. Tanto Ross como
Monzén y Bojorquez votaron a favor de que se aprobaran los mencio-
nados articulos, no asi Bérquez, tnico del bloque sonorense que voto
en contra.’

El tema en el que mas coincidieron los sonorenses fue el de la li-
bertad de comercio y traslado de mercancias. Quiza porque varios de
ellos habian sido comerciantes y agricultores, quiza porque venian
de una entidad aislada y generaron un rechazo a los impuestos venidos
del centro, quiza por imitar el liberalismo econémico estadunidense.
Fuera por lo que fuera, los cuatro sonorenses estaban en contra del im-
puesto al timbre. Definido por ellos como “una alcabala” en tiempos
modernos, los cuatro redactaron una propuesta para el articulo 117,
fraccion IX, que eliminaba la existencia de la Ley del Timbre. Entre
sus argumentos, dijeron que el timbre era un impuesto anticuado, que
atentaba contra la libertad del individuo para desarrollarse y que era
usado como arma politica. No sélo coincidieron en el tema y votaron a
tavor de desaparecer dicho impuesto, sino que presentaron la propuesta
al pleno.’ Fue la Ginica propuesta presentada por los cuatro sonorenses.

FLAVIO A. BORQUEZ

La participacion de Borquez fue ligeramente mas destacada que la de
Ross. Solo tomo la palabra en dos ocasiones, y una fue de manera muy
breve y s6lo después de que se le consultd desde la tribuna. Pero dis-
tinto al caso de Ross, el nombre de Bérquez aparece mas en los Diarios

7 Ibid., p. 122.

8 Diario de los debates..., t. 1, p. 722.
®  Diario de los debates. .., t. 111, p. 254.
10 Tbid., p. 555.
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de Debates, pues aunque casi no tomo la palabra, si participé en muchas
comitivas y dictimenes.

Borquez pertenecio a la Primera Comision Revisora de Creden-
ciales (también Ramon Ross), la cual tuvo un papel muy activo, pues
los primeros y largos debates en el Congreso eran en torno a quién si
y quién no podia estar en dicho congreso.!! También perteneci6 a la
comision que dictaminé el articulo 16, sobre las capacidades del poder
judicial y los derechos de los ciudadanos.'?

La Comision Revisora de Credenciales encargada del expediente
electoral de Borquez constatdé que el mencionado diputado gané las
elecciones por el distrito de Guaymas con 2422 votos, sin objeciones
ni irregularidades en la votacion, asi que se admitié por unanimidad
sus credenciales. Su suplente fue Manuel Padrés.!?

Como se mencion6 en paginas anteriores, Borquez voté a favor del
articulo 30.,'* a favor de que un jurado popular juzgara los delitos de
prensal® (propuesta que no fue aprobada) y a favor de la libertad de aso-
ciaciéon y reunion.'® Pero también voto a favor de la descentralizacion
del sistema penitenciario. En los debates del articulo 18, Francisco J.
Mujica, Luis G. Monzoén y otros diputados, senalaron las desventajas
de un sistema penitenciario centralizado, es decir, s6lo bajo el control
de la federacion, y propusieron que las entidades tuvieran bajo su cargo
las penitenciarias ubicadas en sus territorios. Aunque suene extrano,
esta fue la votacidon mas cerrada del Congreso Constituyente y se defi-
ni6 por un voto. La propuesta de descentralizacion fue rechazada con
70 votos contra 69.17

Borquez pertenecio a un grupo de diputados (entre otros Juan de
Dios Bojorquez) que ataco al legislador Gerzayn Ugarte Rodriguez,'®

W Diario de los debates.. ., t. 1, p. 53.

2 Diario de los debates.. ., t. 11, p. 387.

13 Diario de los debates.. ., t. 1, p. 156.

Y Tbid., p. 722.

5 Diario de los debates..., t. 11, p. 88.

16 Ibid., p. 122.

7 Ibid., p. 185.

Originario de Tlaxcala, fue al Congreso Constituyente como representante del Dis-
trito III de la Ciudad de México. Fue maderista y electo a la XXVI Legislatura.
Cuando Victoriano Huerta disolvi6 el Congreso, mando apresar a muchos de los
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y le exigi6é que: o renunciara a su cargo como diputado, o renunciara a
su cargo como secretario de Venustiano Carranza. El tema con Ugarte
era sencillo: era uno de los carrancistas mas destacados del Constitu-
yente, por lo tanto, miembro del grupo conocido como “moderados”
o “renovadores”, y rival de los “jacobinos” o “radicales”, grupo en el
que se identificaron los sonorenses.

Aunque la razoén era politica, la excusa para pedir la renuncia de
Ugarte iba fundamentada con que el articulo 69 (aprobado un dia
antes), que exigia no desempenar trabajos a la par del cargo legislativo,
y con el articulo 57 de la Constituciéon de 1857, que no permitia com-
patibilidad entre el cargo de diputado y cualquier otro empleo pagado
por la federacion.

Por su parte, Ugarte se defendi6 con el alegato de que el articulo 69
estaba aprobado, pero no entraria en vigor hasta que el Constituyente
terminara sus labores y, que su estatus laboral no rompia la regla del ar-
ticulo 57 de 1857, pues su cargo de secretario personal de Carranza era
un empleo de caracter privado, es decir, no era un empleo pagado por la
federacion. Ademas de todo, mencioné que Carranza le habia dado licen-
cia de su cargo, asi que tampoco estaba recibiendo el salario de secretario
particular. El intento de Béorquez y Bojorquez no prospero, Ugarte siguio
en el Constituyente como su rival (salvo en algunas excepciones).””

Que Borquez fuera de los instigadores contra Ugarte revela una
falta de congruencia en su pensar. Como se dijo, a Ugarte se le recla-
mo que rompia ciertos requisitos para ser diputado, y la firma de Bor-
quez iba en el documento que reclamaba el cumplimiento de dichos

diputados, incluido Ugarte. Fue miembro del Estado Mayor de Venustiano Ca-
rranza, con el grado de capitin primero, pero después Carranza lo nombré como
su secretario personal. Fue uno de los carrancistas més destacados del Constitu-
yente, asi como lider del grupo llamado “moderados” o “renovadores”, pero a
pesar de lo anterior, coincidié con los “jacobinos” o “radicales” en algunos temas
(como por ejemplo el alcohol, las apuestas y la legislacion laboral). Después del
constituyente hizo trabajos diplomaticos en Francia. Volvié a México y acompand
a Venustiano Carranza en su huida hacia Veracruz, asi que fue de los arrestados
la noche que Carranza fue asesinado en Tlaxcalantongo. A pesar de ser un fiel
carrancista, fue senador en la presidencia de Alvaro Obregén y nuevamente en la
de Avila Camacho (Patricia Galeana, coord., Diccionario biografico de los diputados
constituyentes de 1917, p. 143).
Y Diario de los debates.. ., t. 11, p. 422.

DR © 2018.
Instituto Nacional de Estudios Histéricos de las Revoluciones de México-http://www.inehrm.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/A5dRL9

MIGUEL ANGEL GRIJALVA DAVILA ¢ 75

requisitos. Sin embargo, al momento de establecer nuevos requisitos
para ocupar diputaciones, ¢l voto de Borquez revel6 que tenia posturas
muy abiertas al respecto. Como mencionamos en parrafos anteriores,
Borquez votd en contra del requisito de nacimiento o vecindad en la
entidad a la que un diputado aspirara representar.?’ Ademads, después
se propuso que los candidatos a diputaciones debian separarse de los
cargos publicos que ocuparan (si eran en secretarias, subsecretarias,
magistraturas o gubernaturas), al menos 90 dias antes de la eleccion.
Y en esa coyuntura, Bérquez fue de los escasos sicte diputados que
votaron en contra de la disposicion.?!

Es decir, para Bérquez, se debia permitir que un diputado por
Sonora no necesariamente fuera oriundo de la entidad ni vecino de la
misma. Pero ademas, si un juez, gobernador o subsecretario aspiraba
a la diputacion, no se le debia exigir separarse del cargo. Ambas son
posturas muy laxas y permisivas para los aspirantes a un congreso. Muy
distinto a la postura que present6 en la acusacion hacia Ugarte, a quien
le reclamaron su dualidad como diputado y secretario particular. Lo
anterior es evidencia de que ni a Bérquez, ni a los otros diputados que
reclamaron con él; les importaba la dualidad laboral de Ugarte, sino
que, en vista de que era uno de sus rivales en el congreso, buscaron
cualquier pretexto para deshacerse de él.

Al igual que en la queja sobre Ugarte, el nombre de Bérquez apa-
rece en iniciativas y dictamenes de articulos como el 17, 89y 123. Vot6
a favor de la prohibicion de las drogas, las corridas de toros, las peleas
de gallos, apuestas y venta y consumo de alcohol.?? Voté en contra del
articulo 13, que establece el derecho de los civiles a ser juzgados solo
por el fuero comin, y los limites del fuero militar para juzgar solo a
elementos del ejército (el articulo fue aprobado 122 a 61).%

Durante su gestion como diputado local, 1911-1913, Boérquez
mostro su interés en reforzar el municipio libre y autbnomo. Sin em-
bargo, durante el Constituyente dio una opinioén contraria. El articulo
115 proponia que se empoderara a los municipios para que cobraran

20 Ibid., p. 559.

2L Idem.

22 Diario de los debates.. ., t. 11, p. 315.
2 Diario de los debates..., t. 11, p. 606.
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sus propios impuestos. Esteban Baca Calder6n?* habl6 en contra de la
medida, pues la consideraba complicada para la realidad mexicana y
asegurd que los conocedores del ramo de hacienda tendrian la misma
postura. Y se dirigi6é a Bérquez, quien fue jefe de dicho ramo en So-
nora, y le pregunt6: “;Estoy en lo justo al suponer que usted estd en
contra del dictamen de la Comision?”; a lo que Bérquez contestd “Si,
estoy en contra”.?® Quizas, al igual que Baca Calderén, la negativa de
Borquez de empoderar al municipio fiscalmente, no obedecia a sus
ideales con respecto al municipio, sino al reconocimiento de que dicho
nivel de gobierno no estaba preparado para tales responsabilidades.

En la sesion del dia 25 de enero, a seis dias de que terminara el
congreso, Borquez tomé la tribuna por primera y Gnica vez. Hablo
sobre la propuesta de los sonorenses de eliminar la Ley del Timbre
(mencionada en paginas anteriores). Mas que describir la propuesta,
inform6 que los sonorenses estaban de acuerdo en retirarla, pues se
les informoé que Venustiano Carranza habia hecho una propuesta con
el mismo objetivo y después de revisarla decidieron apoyarla por con-
siderarla “mas radical” que la que ellos presentaron.?®

LUIS G. MONZON

El profesor Monzoén tom6 la tribuna alrededor de 20 veces, un nt-
mero pequeio si lo comparamos con el de Félix Palavicini, quien in-
tervino alrededor de 500 ocasiones, aunque cabe senalar que todas las
intervenciones de Monzoén fueron largas. Se volvidé un personaje muy
sonado en el congreso. Una prueba de que tuvo una gran influencia

24 Nayarita de nacimiento, Esteban Baca Calder6n migré a Sonora y se establecid
en el mineral de Cananea. Afiliado al Partido Liberal Mexicano, lider6 la Huelga
de Cananea de 1906, por lo que fue detenido y apresado en San Juan de Ulta. Al
triunfo de Madero, éste ordend la liberacion de Baca Calderdn, quien regres6 a Ca-
nanea. Se unio al constitucionalismo, fue diputado constituyente por el distrito de
Colotlan, Jalisco. Se uni6 a la rebelion del Plan de Agua Prieta. Ocupd varios car-
gos en los gobiernos revolucionarios, entre otros, gobernador de Nayarit (1929).
Alcanz6 el grado de general de divisién y fue condecorado con la Medalla Belisario
Dominguez en 1953 (Patricia Galeana, coord., op. cit., p. 31-32).

% Diario de los debates..., t. 11, p. 391.

26 Thid., p. 424.
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sobre otros diputados es el hecho de que, cuando aquellos tomaron la
palabra, hicieron constantes menciones a Monzon y sus ideas.

Baca Caldero6n lo senalé como uno de los diputados mas ilustres,?”
Salvador Gonzalez Torres lo cit6 y pidi6 se apoyaran sus ideas,?® Mo-
desto Gonzélez Galindo dijo que hablaba con “evangélica palabra”,*
Jorge E. von Versen lo llam6 “talento prestigiado™? y Luis Manuel
Rojas lo compar6 con Francisco Ferrer Guardia (pedagogo anarquis-
ta), comparacion que era negativa desde la postura ideolégica de Rojas,
pero para Monzoén, calificado por él mismo como “el revolucionario
mds salvaje e intransigente”, seguro fue un cumplido.®!

Por este tipo de referencias, se intuye que los diputados eran re-
ceptivos a las palabras de Monzoén, ya sea para apoyarlo o contrade-
cirlo. También cabe senalar los trabajos “extra-debates” que realizo.
Pues Monzon pertenecié a la Comision de Reformas a la Constitucion
(junto con Francisco J. Mtgica, Alberto Roman, Enrique Recio y En-
rique Colunga), la cual se encargd de dictaminar la parte dogmatica
de la Carta Magna, es decir, los articulos referentes a los derechos y

27 Diarvio de los debates.. ., t. 1, p. 505.

28 Ibid., p. 759. Originario de Oaxaca, se unio6 a la Revolucién en 1913. Su trayectoria
se desarroll6 en el campo militar, excepto por su eleccion para diputado constitu-
yente en 1916. Tuvo un discreto papel en el congreso (Patricia Galeana coord., op.
cit., p. 68).

Diario de los debates..., t. 11, p. 261. De origen indigena, Modesto Gonzilez Galin-
do era oriundo de Huamantla, estado de Tlaxcala, y distrito al cual represent6 en
el Constituyente. Su trayectoria revolucionaria data desde 1899 (Patricia Galeana
coord., op. cit., pp. 67-68).

30 Diario de los debates..., t. 11, p. 410. Representante por el Distrito IV del estado
de Coahuila, Jorge von Versen era un destacado periodista que se uni6 a la lucha
armada durante la revolucién de Madero. Después del Constituyente continud su
carrera en el periodismo en localidades del norte del pais y del sur de Estados Uni-
dos (Patricia Galeana coord., op. cit., pp 152-153).

Diario de los debates.. ., t. 1, p. 735. Originario de Jalisco, Luis Manuel Rojas fue
nombrado presidente del Congreso Constituyente. Fue maderista y como tal expe-
rimento breves detenciones. Una se debi6 a que pertenecia al congreso que disolvid
Victoriano Huerta luego del asesinato de Madero. Fue un colaborador cercano
de Venustiano Carranza, y uno de los encargados en la elaboraciéon del proyecto
de constitucién que se presentd a los diputados en Querétaro. Por lo anterior, no
resulta extrano que fuera un constante rival de los sonorenses, quienes en general
propusieron modificaciones mas radicales al proyecto constitucional (Patricia Ga-
leana coord., op. cit., p. 133-134).

29

31
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garantias de los individuos. Desde la comision, realizé tareas de con-
vencimiento, persuasion o instruccion a los diputados con los que tenia
mayor afinidad. Es decir que, como apunta la jerga politica, hizo tra-
bajos de cabildeo.

El expediente electoral lo avalé ganador como diputado propieta-
rio por el distrito de Arizpe, con un total de 2604 votos, con Cesa-
reo G. Soriano como suplente.?? No hubo protestas, irregularidades o
motivo para nulificar la eleccion.®

La primera intervencion de Monzoén marco el tono de su partici-
pacion en el congreso. Tomo la palabra para presentarse al resto de los
diputados y para iniciar una de las primeras discusiones en el Consti-
tuyente. Desde un inicio, el maestro potosino dejoé claro que era un
radical, intelectual, gran orador y un provocador de debates:

Soy el representante de la regiéon mas viril, del viril Estado de Sonora, alli
donde estan enclavados los heroicos pueblos que se llaman: Pilares, Na-
cozariy Agua Prieta, los primeros pueblos que realmente se lanzaron a la
revoluciéon contra la usurpacién huertista, puesto que lo hicieron el 23 de
febrero de 1913 y el primer disparo fue hecho por el hoy general Calles
en Nacozari, el 25 del propio mes de febrero. ¢(Por qué razén esos pue-
blos viriles, heroicos, se fijaron en mi para nombrarme su representante,
habiendo en esa region tan esclarecidos ciudadanos? Porque en Sonora
se dice que soy el revolucionario mas salvaje e intransigente en lo que se
refiere a convicciones radicales. ;Qué comisién me dieron mis represen-

3 Soriano compartia algunas similitudes con Monzén: no eran nacidos en Sonora
(Soriano era oaxaqueno), ambos vivieron en la regiéon minera del norte del esta-
do y fueron afiliados del Partido Antirreeleccionista. Soriano fue electo diputado
propietario por el IV Distrito del Congreso Constituyente Local. Pertenecia al
circulo de confianza de Adolfo de la Huerta, asi que cuando éste pidi6 licencia del
cargo de gobernador en 1917, Soriano fue interino. Durante su periodo ratificé
la constitucion estatal (que ¢l mismo ayudoé a redactar). Poco después de que De la
Huerta reasumiera el Ejecutivo en 1918, se acus6 a Soriano de aprovecharse de su
periodo al frente de tal cargo. Se le llevé a juicio y se le comprobd haber recibido
dinero a cambio de concesiones para casas de apuestas. Sentenciado culpable, no
se le permiti6 regresar a su curul en el congreso estatal y fue aislado de la politica.
Sin més que hacer, migr6 a Estados Unidos (Francisco R. Almada, Diccionario de
historia, geografin y biografin sonorense, p. 677).

3 Diario de los debates..., t. 1, p. 159.
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tados? En primer término, que en el seno de esta Asamblea laborara en el
sentido de que no hubiera reaccionarios ni elementos de dudosa filiacién
politica. Debiendo ser consecuente con esa representaciéon que he traido,
tomando en consideracién los tremendos cargos que se han hecho en
esta Asamblea al senor [Heriberto] Barrén y teniendo también en cuenta
que la defensa que él ha hecho en su pro no ha destruido esos cargos,
pido en nombre del pueblo que represento, que al que disolvié el primer
club liberal de San Luis Potosi en 1901, se le repudie en esta Cimara y se
rechace también su credencial

Las acusaciones contra Heriberto Barrén, diputado por Guanajuato,
iban en torno a su filiacién porfirista y después huertista. Aunque
Barron se defendio y dio explicaciones de su pasado y sus posturas, la
votacion no lo favorecio y se le nego su ingreso al congreso.
Normalista de formacién, Monzoén nunca dejo de trabajar en las
aulas o en instituciones educativas. Recuérdese, lleg6 al Constituyente
directo de la direccion de la Escuela Normal de Sonora, fundada por ¢l
mismo ese mismo ano (1916). Por lo anterior, no es sorpresa que Mon-
zOn presentara especial interés en los temas educativos. En los debates
sobre el articulo 3o0., uno de los mas polémicos, Monzo6n expreso su
discrepancia con una palabra que aparecia en dicho articulo:

Esa palabra es el vocablo /aica, empleado manosamente en el siglo x1x,
que yo propongo se substituya por el término racional, para expresar
el espiritu de ensefianza en el presente siglo [...] para que la evolucién
de cada individuo sea un hecho, se impone el desenvolvimiento, tam-
bién armoénico e integral, de sus facultades; y esto viene a originar los
dos gérmenes de educacion: fisica y psiquica. Refiriéndose al segundo,
recordaremos que persigue como ideales supremos el conocimiento y la
practica del bien y la verdad [...] ese nifio de organizacion elemental y ya
enferma, es el que llega a las manos del maestro para recibir la luz que
debe disipar las tenebrosidades de su alma —acéptese provisionalmente
el término— y para recibir también las doctrinas destinadas a extirpar los
errores y absurdos de que lo ha provisto la ingenuidad atavica del hogar:

# Ibid., p. 258.
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he aqui pues al maestro frente al gran problema de dirigir a las generacio-
nes que se levanten, por los derroteros de la verdad —como es dable con-
cebirla— a la porcién mas honrada y consciente de la humanidad: helo
aqui, pues, presto a acometer el trascendental problema, en medio de las
preocupaciones de los pseudo-sabios y de la obstinaciéon de los ignoran-
tes. ¢Quién lo auxiliard en tan ardua empresa? ;La ley, sefiores diputados!
[...] En el siglo x1x, la ensenanza oficial en México dej6 de ser religiosa y,
por ende, directamente fanatizante y entr6 francamente por un sendero
de tolerancias y condescendencias inmorales. El maestro dejé de ense-
nar la mentira que envilece; pero la toleraba con serafica benevolencia
[...] ¢Qué recomienda el laicismo? No tratar en lo absoluto dentro de las
aulas asunto alguno que trascienda a iglesia y respetar estrictamente las
creencias religiosas del hogar, por erréneas, absurdas e irracionales que
sean [...] El maestro laico no debe imbuir creencia alguna en el dnimo
del educando; pero tampoco debe destruir las que traiga del hogar, por
abominablemente absurdas que sean; asi lo prescriben claramente los de-
calogos pedagdgicos del siglo xix. Pero llegd el siglo xx, que es el siglo de
las vindicaciones, y en el décimo ano de su vida dio comienzo a la gran
contienda que ha de emancipar a México [...] La soberania de un pueblo
ha luchado por su dignificacién y engrandecimiento, nos ha confiado
la tarea de que quebrantemos los hierros del siglo xix en beneficio de la
posteridad, y nuestro principal deber es destruir las hipocritas doctrinas
de la escuela laica, de la escuela de las condescendencias y las tolerancias
inmorales, y declaran vigente en México la escuela racional, que destruye
la mentira, el error y el absurdo, doquiera se presenten. La escuela del
siglo xv1I1 ensenaba el error; la escuela del siglo x1x no lo ensenaba; pero
lo toleraba, porque natura non facit saltus, pues que la escuela del siglo
xx lo combata en todos sus reductos [...] pido se haga al articulo 3o0. de
que me ocupo, la tinica modificacion de que la palabra laica, en todas las
veces que se presente, se substituya por el vocablo racional. 3

Como sabemos, el articulo 3o. que fue aprobado declaré que la edu-
cacion en México seria laica. Por como lo expresé el maestro Monzon,
una educacion racional por mandato constitucional hubiera sido una

% Ibid., pp. 547-548.
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educacion antirreligiosa. Aunque no quedoé estipulado en la Consti-
tucion, algunas entidades le dieron ese caracter a la educacion, por
ejemplo Tabasco.?® El estado de Sonora llegd a tener politicas educati-
vas antirreligiosas, pues Monzo6n no era un caso raro, sino un modelo
del perfil general que tuvieron los educadores en la entidad, donde
algunos llegaron a ocupar cargos de mucho poder desde los cuales
implementaron sus posturas, tal el caso de Plutarco Elias Calles. El
mismo Monzoén detalld este aspecto antirreligioso de la educacion en
Sonora.?”

Monzo6n también particip6 en el dictamen del articulo 40. Ahi se
asomaron las posturas del maestro, asi como las de los otros integran-
tes de la comision (Mugica, Roman y Colunga), con respecto a la be-
bida alcoholica, pues, ya que el articulo 4o0. establece ciertos derechos
sobre la salud, los mencionados diputados propusieron que también se
declararan ilicitos y prohibidos, el comercio de bebidas embriagantes y
la explotacion de casas de juego de azar.®® Aunque la propuesta no fue
aprobada, el tema de las bebidas embriagantes continu6 cuando inici6
el debate en torno al articulo 117.

Durante los debates del articulo 50., Monzén ofrecié una de sus
intervenciones mas emotivas. Vivio en los focos de poblacion minera
de Sonora, asi que estaba familiarizado con la situacion de los trabaja-
dores. El tema laboral le era de especial interés, y ya se habia metido en
problemas por su insistencia en organizar a los trabajadores para luchar
por mejores condiciones laborales y de vida. Si no se qued6 callado
en Douglas, Arizona, a pesar del riesgo de ser encarcelado (como
ocurri6),*” mucho menos se iba a quedar callado en el Constituyente,
donde propuso se siguiera el ejemplo de las politicas laborales adopta-
das por el gobernador Plutarco Elias Calles:

3¢ Véase Carlos Martinez Assad, El lnboratorio de ln revolucion: el Tnbasco garridista.

Diario de los debates. .., t. 11, p. 259. Para un panorama mas general de la educacion
antirreligiosa en Sonora véase: Miguel Angel Grijalva Dévila, “Educacion y antirre-
ligién en Sonora durante la década de 19307, p. 277-297.

38 Diario de los debates..., t. 1, pp. 547-549.

3 Leticia Ma. del Socorro Martinez, “Diccionario histérico y biogrifico de la revolu-
cién mexicana en el estado de San Luis Potosi”, p. 139.
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Los obreros, tanto de las negociaciones mineras como de los talleres don-
de se trabaja bajo techo o al aire libre, tienen como jornal minimo $3.00
al dia, y hasta 4, 5, 6, 8 y 10 pesos diarios. Un gendarme no trabaja por
menos de veinte reales diarios; una criada, que generalmente es india
yaqui, porque las yoris no quicren trabajar, una yaqui trabaja cuando
menos por 30 pesos mensuales y la asistencia; de manera que asi como
la vagancia es una planta desconocida, la mendicidad también lo es; no
hay mendigos y se debe, en primer término, a las rigurosas medidas to-
madas por las autoridades locales. [...] La jornada maxima obligatoria es
de ocho horas diarias en todas las negociaciones [...] Este sistema de las
ocho horas también se observa en los talleres, como son por ejemplo,
carpinteria, herrerfa, talabarteria, sastreria, etcétera. [...] El trabajo noc-
turno para los ninos y mujeres es un fenémeno desconocido en aquellas
regiones, y nosotros, los hombres libres, sencillamente nos contentamos
con calificarlo de monstruoso y abominable. Hay una fabrica de ropa en
Hermosillo, ocupa mujeres, pero trabajan en la manana de seis a doce o
de cinco a once, y en la tarde las otras dos horas, pues por los rigores del
verano no es posible el trabajo a las horas del mediodia y proximas. [...]
sea el descanso dominical, lunar, marcial, mercurial, jovial, etcétera, lo
mismo da, no es fuerza que sea en dia determinado. Esta es una necesi-
dad que estd implantada desde hace muchos afios: el descanso dominical.
Pues bien, sefiores, esto que he referido del Estado de Sonora, también
se observa en los Estados de Arizona, en California, en Nuevo México
y probablemente en los demas Estados de la Unién. Yo pregunto, si en
aquellas apartadas regiones se han logrado estas medianas conquistas con
el vigoroso esfuerzo individual y mediante el concurso reivindicador de la
huelga libertaria, ¢por qué no han de lograrse también en el corazéon de
la Republica? [...] nosotros creemos que estos preceptos fundamentales
tienen cabida precisamente en la secciéon de garantias individuales y como
en esta seccion, el articulo 50. es el destinado a la liberaciéon del obrero,
creemos que ése es su sitio. Respecto del salario, a las indemnizaciones
y jubilaciones, los comités de Arbitraje o Conciliacién y demés puntos
trascendentes del problema obrero, mi opinion particular es la siguiente:
que esos puntos se adicionen a los que constan ya en el articulo 50. o que
se forme un articulo especial con ellos [...] no olvidemos que el gremio
obrero es el nervio principal en las instituciones humanas; no olvidemos
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que los obreros son los que en tiempos de paz, con sus esfuerzos asiduos,
subvienen a nuestras necesidades y en tiempos de guerra, derramando su
sangre en los campos de batalla nos dan libertad y los derechos que nece-
sitamos; no olvidemos que el obrero, con el sudor de su frente y las lagri-
mas de la madre, de la esposa y de la hija, amasa la fortuna de ese pulpo
insaciable que se llama el capitalista [...] el obrero, en su mayor parte, esta
todavia sumergido en la esclavitud; nuestro deber es redimirlo y creo que
la principal misién del Congreso Constituyente de 1917 serd esa.*

En la version final del articulo 50., no se incluyeron las disposiciones
que propuso Monzoén. Sin embargo, si se le tomo la palabra en su
propuesta de discutir dichas disposiciones y plasmarlas en un articulo
especial, el cual fue el 123.

El tema sobre el nombre de México fue ampliamente discutido, de-
bido —segin Monz6n— a una mala manera de entender la expresion
“estados unidos”. Los constituyentes pelearon por determinar cual
debia ser el nombre del pais, y algunos fueron reacios a llamarlo “Re-
publica Mexicana”, por miedo a que aquello representara una vuelta al
centralismo, mientras que con el nombre “Estados Unidos Mexicanos”
sentian que se garantizaba el orden federalista.

Para Monzo6n la expresion “estados unidos” no era una denomi-
nacion politica, sino una denominacion geografica. Argumento esto
con el ejemplo de los Estados Unidos de América y relato la historia de
aquel pais. Lo mismo hizo con el ejemplo de Colombia, Suiza y otras
naciones. Insistié en que una republica federal no necesariamente de-
bia llevar en su nombre la expresion “estados unidos”. Su participacion
en este debate es importante, pues es una prueba del grado de conoci-
miento que tenia Monzon sobre la historia y politica universal:

Hay una confusion: la expresion Estados Unidos no es una denomina-
cion politica, la expresion Estados Unidos es una denominacion geografi-
ca, por mas que envuelva algan sentido politico, y lo voy a demostrar [...]
La nacién que hoy se llama Estados Unidos de América o Republica de
Estados Unidos, se constituyd por varias colonias extranjeras y distintas

0 Diario de los debates..., t. 1, pp. 259-261.
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entre si, unas eran inglesas, otras eran holandesas, otras eran francesas;
esas colonias tenfan cada una de ellas su nombre geogrifico respectivo,
porque habia la del Massachusetts, Nueva Orleans, Rhode Island, etcé-
tera; cada colonia tenfa su nombre propio y lo conservé; la primera vez
que se unieron fue en 1743 [...] y hasta el ano de 1878 fue cuando por
vez primera aparecié la designacion geografica de Estados Unidos de la
Nueva Inglaterra o Estados Unidos de América hoy. Fue el ano de 1878
cuando Francia se resolvid a intervenir en los asuntos americanos en pro
de la emancipacién de esas colonias; entonces se le conocia oficialmente
con el nombre de Estados Unidos y era una reptblica federal; y no lo era,
porque esa expresion, Estados Unidos, no tiene la significacion politica
que se quiere dar ni la tendrd por mas que se violenten los términos; es
una designacién geografica, eso es. Luego que las naciones de América se
hicieron independientes, los pueblos que quedaron al Norte de la Amé-
rica meridional, que ahora estan representados por Venezuela, Colombia
y Ecuador, formaron una reptblica federal, pero eran Estados indepen-
dientes y por eso tomaron la designaciéon de Estados Unidos de Colom-
bia. A la Reptblica Argentina nunca se le ha llamado Estados Unidos
de Argentina, absolutamente nunca; esto lo saben hasta los maestros de
escuela. De manera que nosotros sabemos que se denominan Provincias
Unidas del Rio de la Plata, pero nunca Estados Unidos de la Argentina,
jamas. Asi es que no hay ningtin motivo politico para que la expresién
de Estados Unidos deba equivaler a republica federal; en Europa hay
una Republica federal que se llama Suiza y a nadie se le ha ocurrido de-
cir Estados Unidos de Suiza, absolutamente a nadie. Aqui en México se
nos ha ocurrido decir Estados Unidos Mexicanos; pero hay dos pruebas
materiales para demostrar que es una designacion geografica y no una
designacion politica como se pretende.*!

Aungque las participaciones de Monzo6n podrian ser como la anterior, es
decir, catedras que mostraban el alto intelecto del personaje, también
podian ser discusiones a las que podemos denominar como “de bajo
nivel”: pleitos personales y acusaciones basadas en fuentes no corrobo-
radas. No le huia a los “pleitos de callejon”; quiza por eso se gano el

U Diario de los debates. .., t. 1, pp. 602-603.
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mote de revolucionario salvaje e intransigente. Asi se comprueba en su
intervencién para defender al general Alvaro Obregén contra las acusa-
ciones de Luis Manuel Rojas.

Monzoén pertenecia al grupo sonorense de la Revolucién y no
pudo quedarse callado cuando otro diputado, Rojas (quien aparece
con Venustiano Carranza en viejos billetes de 100 pesos), ataco a los
sonorenses, a su delegacion y al general Obregén. Rojas mencioné que
Obrego6n intento influenciar a los diputados de Jalisco, como lo habia
reportado un diario de dicha entidad, lo que hacia suponer que la dele-
gacion sonorense en el congreso se podia aprovechar de esas jugarretas
de su virtual lider.

Sin pedir la palabra e interrumpiendo a Rojas, Monzoén se hizo de
la voz y le gritdé que la acusacion era falsa, y usé un argumento muy
simple: “La delegacion de Sonora es suficientemente honrada”. Al fi-
nal, la discusion no era otra cosa sino lo que mencionamos antes, un
debate de “bajo nivel” pues un diputado argumentaba algo basandose
en la posiciéon de un periddico, el caso de Rojas, y el otro lo refutaba
apelando a la honradez de su grupo, el caso de Monzo6on. Ninguno
convenceria al otro.*?

Sobre si los extranjeros podian o no ser diputados en México, fue
un tema en el que Monzoén entr6 en conflicto. Por un lado, el maes-
tro se manifestaba a favor de la union latinoamericana, pero por otra
parte, encontraba injusto que los extranjeros pudieran legislar en Mé-
xico, pero que los mexicanos no pudieran legislar en el extranjero. Para
Monzoén el privilegio debia ser bilateral. Asi, ante un dictamen del
articulo 55 en el que para ser legislador era obligatorio ser mexicano
de nacimiento, Monz6n dijo:

No voy a clamar contra la unién latinoamericana, de la cual soy un ar-
diente partidario y siempre lo he sido; pero creo cumplir con un deber
al hablar en pro del dictamen [...] siendo yo director de la escuela de
Nacozari, conoci en aquel mineral a un sabdito japonés, llamado Yoko
Hito [...] Entablé amistad con él y me dijo una ocasion: Si usted va a
Yokohama y se radica en aquel puerto, con mas o menos esfuerzo lograra

2 Ihid., p. 647.
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usted un empleo oficial de tal o cual cuantia; lo mismo le pasard a cual-
quier otro extranjero; si usted permanece alli diez anos, probablemente
lo nombren concejal de aquel puerto japonés; pero si usted radica alli
cien, doscientos o quince mil afos, no tendra usted acceso a los altos
poderes de la provincia, ni mucho menos a las Camaras legislativas. Si-
gui6 refiriéndome: esto mismo le pasara si va a la gran China, a Persia, a
Beluchistin, a Afganistan, etcétera, y se pased por las naciones europeas
y me dijo: en Inglaterra, Francia, Italia, Serbia, Rumania, etcétera, nunca
tendra usted acceso a los altos puestos del Gobierno. También se pased
por las reptblicas de América, y me dijo: lo mismo le acontecerd si va a
Pert y a Colombia. Lo recuerdo perfectamente. Entonces le manifesté
lo siguiente: pues en mi patria, aqui en México, y en Estados Unidos,
los extranjeros, si se nacionalizan, pueden ser diputados a las legislaturas
locales y también al Congreso de la Unién. Me dijo él: pues en Esta-
dos Unidos se explica perfectamente, porque Estados Unidos no tiene
un pueblo homogéneo, porque alli no reinan las caracteristicas de que
hablé un diputado y que son las siguientes: raza, religion ¢ idioma. La
nacion americana es un resumidero del sobrante de todos los pueblos de
la tierra [...] pero las condiciones de México son muy distintas. En los
Estados Unidos casi todos son extranjeros. Ese pueblo crece més bien por
la inmigracion, y siendo la mayor parte de ellos extranjeros, es explicable
que a las Camaras vayan esos extranjeros, nada mas natural; México no
estd en esas condiciones, México estd en las condiciones de Afganistan,
Beluchistan, etcétera, etcétera; de manera que no estando en esas con-
diciones, debemos observar aqui la regla que se nota en todos los demas
paises del globo. Probablemente solamente en Estados Unidos y Argenti-
na se presenta este fendmeno y es muy explicable [...] Y me explico, dije,
que es natural que un hombre quiera mas a la madre de cuyos senos se
nutrid, que a la madrastra o a la madre adoptiva. Cuando un mexicano
pueda sentarse en una curul en Lima, en Bogot4, en Santiago de Chile,
en Montevideo o en Rio de Janeiro, entonces que ellos se vengan a sentar en
los escanos de este parlamento. *3

3 Diario de los debates. .., t. 11, pp. 510-511.
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La participacion de Monzén en el debate del articulo 90 merece ser
rescatada, no tanto por sus ideas sobre los departamentos y secretarias
que tenian que crearse, tema que atendia el articulo, sino por su énfasis
en la creacion de una secretaria que uniformara la educacion. En la
propuesta se planteaba la supresion del Ministerio de Instrucciéon Pa-
blica, cuestion que alarmé a Monzoén y por ello tom6 la palabra. Con
sus opiniones, dibujo la silueta de lo que cuatro anos después fue la
Secretaria de Educacion Publica:

Yo estoy intrigado por la supresion del Ministerio de Instruccion Pablica
y Bellas Artes [...] es necesario para regentear las numerosas escuelas
primarias, preparatorias y profesionales del Distrito y Territorios federa-
les, asi como para relacionar las innumerables escuelas primarias de los
Estados de la Reptblica. Conste que no soy centralista. En rigor de la
verdad, debemos decir en voz alta lo siguiente: el ramo de la educaciéon
popular en la Reptblica Mexicana se halla en un estado verdaderamente
cadtico, desde el rio Gila hasta el rio Suchiate [...] la mayor parte de los
edificios destinados a escuelas son verdaderas casas-habitacion, absoluta-
mente inacondicionadas [sic.] para el servicio escolar [...] un alumno de
una escuela de Guanajuato, se presentd a una escuela potosina y exhibio
un certificado de tercer ano y lo matricularon en quinto. Al mes siguien-
te, pasa a una escuela de Chihuahua y presenta su certificado de quinto y
lo matriculan en cuarto; si hubiera ido a Sonora, lo matriculan en segun-
do y si hubiera ido a Tlaxcala, lo matriculan en sexto. Esto es suficiente
para expresar que todavia en este punto reina el caos [...] en cada Estado
hay dos, tres o cuatro sistemas de tictica escolar y en algunos no hay
ninguno [...] la reglamentaciéon es la base de la disciplina. Una escuela
marcha mejor mientras mejor reglamentada esté [...] Algunas escuelas
tienen uno, dos, tres y cuatro sistemas de reglamentaciéon econdémica;
pero en desquite, otras no tienen ninguno. Reina, pues, el caos en este
punto escolar [...] “el método es el maestro”, y como en la Reputblica
Mexicana hay veinte mil maestros, habra veinte mil métodos [...] Creo
que lo dicho es suficiente para comprender que efectivamente, reina el
caos en este ramo que se llama instrucciéon puablica. Hay que corregirlo;
yo creo que mafnana, cuando se retina el Congreso Pedagdgico Nacional
[...] formard una especie de nuacleo en la capital de la Reptblica, que se
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denominara “Direccién General de Ensenanza Popular Nacional”, con
un personal competente y cuando menos con 30 inspectores regionales.
Y si tal se realizase, yo pregunto: ¢esta instruccion se adherird a cualquier
ministerio? No debe de ser a un retazo de Ministerio, porque o hay mi-
nisterios completos o no los hay.**

Con el dictamen del articulo 117 se retomo la discusion de las bebi-
das alcohdlicas. Es curioso que la diputaciéon sonorense se presentara
a favor de la ley seca —excepto Ramoén Ross—, pues los sonorenses
siempre han tenido fama de buen beber. Mas raro atn es el hecho de
que Monzo6n hablara en contra de la bebida, pues su colega el diputado
Juan de Dios Bojorquez senala que era un hombre al que le gustaba
mucho beber bacanora.*®

La postura de los sonorenses obedecia mas a la influencia de Plu-
tarco Elias Calles (conocido enemigo del alcoholismo), que a las cos-
tumbres de ellos mismos. Cuando Monzoén hablo a favor de la ley seca,
no negd haber ingerido bebidas alcoholicas en una reunion celebrada
un dia antes, lo cual provoco las risas de los diputados. La ley seca en
Sonora era vista como un acto politico y de orden social, no una medi-
da moral, y como miembros de la comunidad que estableci6 dicha ley,
independientemente de que acostumbraran beber o no, era su deber
promoverla como un acto en beneficio para la ciudadania:

Una ocasiéon manifesté a ustedes que en Sonora todas las tabernas estan
cerradas, con beneplacito de millares de familias que antes yacian sumer-
gidas en la mayor desgracia, y ahora bendicen a la revoluciéon y al autor
del decreto nimero uno [que establecié la ley seca], que es el general
Plutarco Elias Calles, y esa es la verdad de las cosas. Ayer la delegacion so-
norense, a la que pertenezco, dio una convivialidad al gremio jacobino de
la Camara, la que, naturalmente, estuvo regada con sus correspondientes
caldos. (Risas.) ¢Serfa posible que yo, después de catorce meses de una
abstinencia cruel, despreciara la oportunidad?*¢

“ Diario de los debates. .., t. 1, p. 117-115.
Djed Bérquez, Cronica del Constituyente, p. 506.
6 Diario de los debates. .., t. 11, p. 440.
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Todos los personajes tienen su matiz, el de Monzén se encuentra en
el tema de género. El maestro fue tachado de “radical” por sus ideas
en torno a la educacion, el trabajo y los vicios, siendo su contraparte
el diputado Félix Palavicini, quien por lo tanto se gano la etiqueta de
“moderado” o “conservador”. Pero cuando llegd el tema del género,
parece que se intercambiaron etiquetas.

El maestro defendié que el voto fuera universal, pero notese que
cuando decia “universal” se referia a todos los “ciudadanos”; entendi-
dos a su vez como los hombres casados y con 18 anos, o solteros de
21 que tuvieran un modo honesto de vivir. Y aqui la relatividad de las
etiquetas de “radical” y “moderado”, pues Monzon, identificado como
“radical”; decidié no entrar en la discusion de si la mujer podia ser
ciudadano o no, cosa que le reclamé de manera insistente el diputado
Félix Palavicini, etiquetado siempre como “moderado”. Si bien Mon-
z6n no declaré que la mujer no debia votar, durante su participacion
evito hablar del tema.*’

Pero dejando de lado el tema de género, ¢debia concederse el voto
universal a todos los hombres? Este debate expuso otra relatividad en
los motes de “conservadores” y “jacobinos”. Como mencionamos,
el dictamen sobre el sufragio propuso la universalidad del voto. Pero el
diputado Esteban Baca Calderdn, aquel que lideré a los mineros en
la huelga de Cananea, combatiente revolucionario y etiquetado como
“jacobino”, tomo la palabra para opinar que el sufragio debia conce-
derse so6lo a los que sabian leer y escribir (es decir, la minoria en Méxi-
co). Y no es que Baca Calder6n fuera un reaccionario, sino que temia
por un futuro con una democracia débil o una contrarrevolucion, bajo
la maxima de que un pueblo que no sabe leer y escribir, es un pueblo
facil de enganar.

Monzoén tomo la palabra para refutar la propuesta de Baca Cal-
derén, pues en la opinion del profesor era mas justa una democracia
débil que un Estado donde el poder lo ¢jercieran los mas preparados,
los mejores, es decir, una aristocracia. La participacion de Monzon fue
tan apasionada, que incluso interrumpi6 su discurso para suspender las
labores de un empleado que repartia papeleria en el recinto:

¥ Ibid., pp. 472-473.
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En contra de la opinién o dictamen de la Comision, el sefor general
Calderén es partidario de la restriccion del voto [...] Voy a exponer aqui
breves razones para apoyar el dictamen, que por su bondad misma se
defiende por si s6lo. Todos los seiores diputados de verdadero impulso
democritico, todos los seniores diputados que sientan palpitar dentro del
pecho un alma francamente revolucionaria, todos los sefiores diputados
que hayan votado enérgicamente 7o al dictatorial articulo 108, deben ser
partidarios acérrimos y convencidos de la efectividad del sufragio en las
masas masculinas. Cuando México tuvo la forma de Gobierno monar-
quico, esta misma forma de Gobierno mondrquico impidi6 la efectividad
del sufragio. Cuando México adopto la forma de Gobierno republicano,
el Gobierno despotico y tiranico, apoyado por los esbirros del militaris-
mo, por la clerigalla infame y por la burguesia insolente, también impi-
dieron la inefectividad del sufragio... (Dirigiéndose a un mozo que an-
daba repartiendo papeles a los ciudadanos diputados.) Oiga usted, joven
repartidor, suspenda un momento su operacion. Bien; cuando el sufragio
efectivo fue més tiranizado, mas vilipendiado, fue en los aciagos tiempos
de la dictadura de Porfirio Diaz. Por eso, cuando Francisco Madero, desde
las mazmorras de San Luis Potosi, le dijo al pueblo mexicano: “Levan-
tate y reconquista tus derechos conculcados”, las primeras palabras que
estampo en sus pendones fueron las siguientes: “Sufragio Efectivo y No
Reeleccion” (Aplausos.) y entonces pudo contemplarse un espectaculo
admirable, sublime, enternecedor: de las minas, de los talleres, de los
campos, de las ciudades, de las aldeas, de los villorrios, de las monta-
nas y de los valles, surgieron millares de millares de patriotas, hombres
fuertes y viriles, la mayor parte analfabetos, que volaron a los campos de
batalla a ofrendar su vida por la efectividad del sufragio. (Aplausos.) En
la actualidad, decenas de miles de ciudadanos armados y millones de des-
heredados esperan del Congreso Constituyente de 1917 que se proclame
la efectividad del sufragio, (Aplausos.) porque saben que para eso y por
eso trescientos mil muertos quedaron tendidos en los campos de batalla,
en los campos sangrientos de la revolucién [...] No es cierto que los in-
dividuos que saben leer y escribir estén mas aptos para la democracia que
muchos analfabetos que son hombres conscientes; la observacion y la ex-
perimentacion asi lo demuestran [...] De manera que los senores diputa-
dos de impulsos verdaderamente democraticos, los seiiores diputados que
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sientan latir dentro de sus pechos un alma marcadamente revolucionaria,
deben votar en pro del dictamen. (Aplausos. Voces: jA votar! jA votar!).*®

JUAN DE DIOS BOJORQUEZ

Se le identific6 como uno de los lideres del bloque “radical” o “jacobi-
no”. Sus posturas coincidieron con las de Monzén, aunque Bojorquez
se mostré mas técnico y menos emotivo. Hubo otra diferencia entre
ambos: mientras Monzén tomo la palabra un par de decenas de veces,
Bojorquez lo hizo alrededor de una centena.

Sus constantes intervenciones seguro aborrecieron a algunos dipu-
tados, pero otros las agradecieron, pues Bojorquez no tomo la palabra
Gnicamente para debatir temas con intervenciones largas, tedricas y
profundas —como fue el caso de Monzén—, sino para guiar el funcio-
namiento de las sesiones. La mayoria de sus intervenciones fueron para
establecer reglas, pasar lista e iniciar las sesiones segiin lo progra-
mado, establecer criterios de asistencia e inasistencia, proponer pausas
para descansar, hacer mociones para pasar a las votaciones cuando el
debate se veia agotado, pedirles a los oradores no abusar del tiempo
y no salirse del tema, pedirle al presidente del congreso la aplicacion
correcta de las reglas, etcétera.

Aunque nuestro principal interés es conocer las opiniones de
Bojorquez sobre temas constitucionales, es importante no perder
de vista la inmensa labor que realizé en el funcionamiento del
Constituyente. No es sencillo organizar una reunion de 151 diputa-
dos encargados de discutir 136 articulos. Bojéorquez hizo lo posible
para que aquella titanica tarea fuera un poco menos abrumadora.

Esta labor que mencionamos se debié a que Bojorquez fue nom-
brado prosecretario de la mesa directiva. Ademas, pertenecio a la Co-
mision del Diario de Debates. Cabe hacer una observacion sobre esto
altimo: como parte de dicha comisiéon, Bojorquez fue uno de los en-
cargados de la redaccion de los diarios, asi que a su vez uno de los dipu-
tados mas familiarizados con los debates. Lo anterior, seguro fue una

 Ihid., pp. 482-483.

DR © 2018.
Instituto Nacional de Estudios Histéricos de las Revoluciones de México-http://www.inehrm.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/A5dRL9

92 e LOS DIPUTADOS SONORENSES EN LOS DEBATES

herramienta ventajosa para que 20 anos después Bojorquez redactara
su Cronica del Constituyente.

La comision que reviso el expediente electoral de las votaciones
para el Distrito de Altar, aprob6 el resultado como tal, pues no en-
contr6 ni irregularidades ni impugnaciones.*” El diputado propietario
ganador fue Eduardo C. Garcia.’® Pero este personaje decidié conti-
nuar con su carrera militar, no se dio de baja del ¢jército y le permitio
la entrada al congreso al diputado suplente, Juan de Dios Bojorquez.

Sus primeras intervenciones fueron para hacer mociones de orden,
establecer reglas, senalar a quienes las rompian. Entre otras cosas, se
quejo notablemente de la generalizada practica de los diputados de
llegar tarde a las sesiones.?!

La discusion de credenciales fue un tema en el que Bojorquez se
involucré mucho. Para este sonorense, era fundamental evaluar a todos
aquellos diputados que tuvieran alguna razoéon para no ser admitidos
en el congreso. Este fue el primer tema que ocasion6 debates, algu-
nos diputados fueron aceptados a pesar de su comprometedor pasa-
do, otros vieron sus credenciales no aprobadas y no tuvieron la dicha
de participar en el Constituyente. Bojorquez fue muy insistente en el
tema, ¢ incluso cuando se propuso agilizar el proceso, apel6 al regla-
mento de la camara, para que no quedara pendiente ninguna discusion
de aquellas credenciales de diputados de dudosa trayectoria.®

El diputado Ignacio Roel*? fue objeto de esas discusiones. Bojo-
rquez queria que Roel quedara fuera del congreso, pues lo identifico
como un allegado del gobernador de Baja California, Esteban Canta,

9 Diario de los debates..., t. 1, p. 145.

%0 Eduardo Carmelo Garcfa era originario de Caborca y normalista de formacion.
Se afili6 al maderismo y durante el constitucionalismo fue parte del estado mayor
de Plutarco Elias Calles. No ocup6 el cargo de diputado propietario, pues le dio
preferencia a sus deberes militares. Permaneci6 fiel al grupo sonorense durante la
division con Venustiano Carranza en 1920. Fue nombrado general de divisiéon y
durante la siguiente década ocup6 altos cargos en la Secretaria de Guerra y Marina
(Ivonne Pérez Esquivel, coord., “Diccionario historico y biogrifico de la revolu-
cién mexicana en el estado de Sonora”, pp. 522-523).

5L Diario de los debates..., t. 1, p. 47.

52 Thid., p. 280.

Ignacio Roel Trevino fue diputado por el Distrito I de Baja California, aunque era

nacido en Monterrey, Nuevo Le6n. Paso breve tiempo como vecino de Baja Cali-
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a quien a su vez tachaba de subversivo y falto de compromiso con la
causa constitucionalista. Y dijo Bojorquez:

Yo sé, senores, que en la Baja California, que en aquella entidad, domina
un ex federal, el coronel Canta, y que él no esta del todo sometido al Go-
bierno revolucionario; yo sé que todos los empleados que son destituidos
del resto del pais, del gobierno de la revolucién, tienen muy buena aco-
gida en aquel rincon, que se trata de substraer al dominio del gobierno;
yo sé que los empleados que van de Sonora destituidos por la intransi-
gencia revolucionaria de don Adolfo de la Huerta, van también a la Baja
California y alli son perfectamente admitidos. Por todos estos motivos,
insistimos en que la representaciéon nacional ponga los puntos sobre las
ies y sepamos de una vez por todas si hemos de aceptar o no la credencial
del senor Roel, porque no es nuestro; aunque fuera un revolucionario
completo, no lo podriamos admitir antes de estar perfectamente seguros
de ello [...] Yo pido que cada vez que se presente un asunto de trascen-
dencia, cada vez que se presente un asunto como el de que se trata, a esta
representacion nacional, de una persona que tenga €sos compromisos,
contraidos con las personas que votaron para que viniera a representarlas
aqui, se estudie si hemos de admitir al representante de un distrito que
no esta controlado perfectamente por la revoluciéon.®*

Roel presentd su defensa y algunos hablaron a su favor. Cansado y
siempre en busca de lo practico, Bojorquez propuso suspender el de-
bate y pedir un informe detallado a la Secretaria de Guerra y Marina,
para que ésta diera luces de si el gobernador Cantt estaba o no com-
prometido con el constitucionalismo. Al final, tanto Roel como el res-
to de los diputados de la Baja California mantuvieron sus credenciales
y presencia en el Constituyente.

Bojorquez particip6é en los debates de las credenciales de otros
diputados, quienes en general eran hombres identificados como alle-
gados de Venustiano Carranza, es decir, legisladores que durante los

fornia y su carrera politica terminé después de 1920, pues no se aline6 con el Plan
de Agua Prieta (Patricia Galeana, coord., op. cit., 132).
3 Diario de los debates..., t. 1, p. 179.
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tres meses fueron etiquetados como parte del grupo “moderado”. Sin
embargo, Bojorquez no particip6 en el acalorado debate de la creden-
cial de Félix F. Palavicini, lider del grupo “moderado” y quien durante
todo el congreso fue el principal rival de Bojorquez. ;Por qué Bojor-
quez no tomo la palabra para pedir que a Palavicini se le impidiera en-
trar al Constituyente? Simplemente porque el presidente del Congreso
nunca le otorgo6 la palabra.

Los opositores a Palavicini lo increparon por pertenecer a la XXIII
Legislatura y no haber renunciado a la misma cuando Victoriano
Huerta asesin6 a Francisco I. Madero. Por su parte, Palavicini alego
que se mantuvo en la mencionada legislatura por érdenes de Venustia-
no Carranza, quien le pidié continuar en la curul para desde ahi atacar
a Huerta. Ademas, Palavicini les recordé a sus rivales que, eventual-
mente, fue encarcelado por el mismo Huerta. El debate ocup6 bastante
tiempo y muchas intervenciones. Bojorquez no dejo de pedir la pala-
bra, pero ésta nunca se le otorgo. Se procedio a votar por el dictamen
que aprobaba las credenciales de Palavicini. Lo Gnico que Bojorquez
pudo hacer fue pedir que se pusiera una nota en el acta, en la cual se
hacia constar que nunca se le otorgé la palabra.®

No cabe duda, el debate entre Bojorquez y Palavicini hubiera sido
muy largo y cansado para todos, pues estamos hablando de dos de los
principales rivales del Constituyente. Se atacaron mutuamente a lo largo
de todo el congreso, con argumentos que iban mas alla de lo ideologico.
En un momento Bojérquez incluso se quejo de que Palavicini tenia
muchas participaciones, eran muy extensas y los hacia perder el tiempo.5°

Ya hemos referido el debate sobre los requisitos para ser diputado, y
la discusion de si los latinoamericanos podian o no legislar en México.
El tema fue polémico, sobre todo porque en el Congreso Constituyen-
te se encontraba Rubén Marti Atalay,”” un cubano que acudié como

5 Tbid., p. 325.

5 Thid., p. 333.

% Rubén Mart{ era sobrino de José Marti, independentista de Cuba. Naci6 en Ma-
tanzas, y antes de residir en México vivié en Costa Rica y los Estados Unidos de
América. Se unio6 a la revolucion durante la division entre constitucionalistas y con-
vencionistas. Fue comerciante, periodista y ecologista, asi que ocup6 algunos cargos
de gobierno vinculados con el tema (Patricia Galeana, coord., op. cit., p. 96).
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representante por el Estado de México. Bojorquez uso el caso de Marti
para posicionarse sobre el tema, sin ocultar que el personaje le desagra-
daba a un nivel personal:

No vengo a decir que soy amigo y que me simpatiza el senor Marti [...]
porque yo cuando tengo algan sentimiento lo manifiesto inmediatamente.
Vengo a hablar en contra del senor Marti porque le tengo aversion. [...] el
seilor Marti es revolucionario desde el mes de marzo de 1915; puedo, pues,
deciros que es un revolucionario de Gltima hora; y voy a referir por qué al
principio lo acogimos con carifio: aparecia como un hombre desinteresado
y era un correligionario nuevo, pero resultd que este sefior nos hablaba
demasiado de la revolucion; a todas horas manifestaba sus ideales, decia lo
que debiamos hacer, y hacia tales insinuaciones, que llegb hasta esto: pre-
tendi6 en esos momentos ingresar al Estado Mayor del general Obregon.
Otra cosa que nos chocd desde entonces, fue que de buenas a primeras nos
invit6 a tomar una copa de un vino que tenia de treinta y cinco anos old. A
nosotros, por ese quijotismo revolucionario de que nos hablaba este senor,
siempre nos han chocado los individuos que hacen alarde de sus ideas e
invitan algo para caer bien [...] Digo que es cubano, porque el 6 de marzo
de 1915, en una conferencia que dio, dijo que ¢l era descendiente del gran
Marti. Sefores: estamos ante un hombre que nacié en Cuba y no tiene
otra patria, puesto que todavia el 6 de marzo de 1915 pasaba por cubano.
Después, segin he sabido —y lo he sabido porque él nos lo ha dicho—,
se ha naturalizado. Dice que tiene méritos contraidos en campana. Sé que
tiene algunas heridas; pero yo digo: a un hombre como Marti, que todavia
el 6 de marzo de 1915 se hacia pasar como cubano, ¢vamos a admitirlo en
este Congreso? El seiior Marti reniega de su patria, pues ¢l nos dice que
no considera a Cuba como a su pais, es decir, que reniega de su patria, de
su primera patria; y hasta viene a decirnos que ¢l no tiene ningin amigo
cubano, cuando no hay nada mas satisfactorio para uno que tener amigos
en su tierra. Yo sali a los seis aios de mi tierra y, sin embargo, cuando en-
cuentro a un hombre de mi pueblo lo abrazo con carifio y quisiera verlo
seguido. Esta manana nos hablo el senor Palavicini detenidamente de lo
que es el provincialismo, el localismo; yo también opino como el senor Pa-
lavicini: debemos hacer elogios del localismo sano. Siempre he perdonado
esos provincialismos en los hombres de Yucatin, Jalisco y Sonora, porque
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considero, como el seiior Palavicini, que el provincialismo entrana, lleva
en si mucho de patriotismo, y en nombre de ese patriotismo yo vengo a
proponeros que votéis en contra de la credencial del sefior Marti, porque
es un hombre que ha renegado de su patria y no podria nunca ayudarnos
con el calor, con el entusiasmo y con el carino con que lo haria uno de
los nuestros que fuera nacido en México, que fuera de padres mexicanos,
como seguramente pudiera haberlo en el distrito electoral que pretende
representar. Por eso os invito a que me sigais, a que no deis vuestro voto
por el senior Marti.58

Esta intervencion de Bojorquez muestra el fuerte regionalismo propio
de los sonorenses de la época. Sus palabras coquetean con la xenofobia,
pues, aunque reconoce al aludido como descendiente del “gran Mar-
ti”, menciona que ya esta naturalizado y que incluso tiene heridas por
méritos en campana (cosa que Bojorquez nunca tuvo), aun asi, pide su
salida del congreso. Es importante no perder de vista que la discusion
se realizd6 en un momento de ferviente patriotismo. La otra cuestion
interesante es que el regionalismo al que hace alusion, llamado por él
como “localismo”, es uno de los pocos puntos en los que coincidié con
Palavicini, quien era originario de Tabasco, descendiente de italianos
y por lo tanto también con una identidad mexicana distinta a la del
centro del pais.

Ademas de Marti y el referido Palavicini, todos los diputados iden-
tificados como “moderados” eran enemigos de Bojorquez. Recuérdese
que, aunque era mas técnico y menos emotivo que Monzon, no era
menos radical. Para Bojorquez el Constituyente estaba dividido en dos
grupos: el suyo, de personajes de avanzada, revolucionarios, radicales
y seguidores de Obregon, y el de Palavicini, conservadores, seguidores
de Carranza y temerosos (en el mejor de los casos) de implementar
cambios necesarios para el bien de los mexicanos. Asi lo plasmo6 20
anos después en su Cronica del Constituyente. Reflejo esas ideas duran-
te los debates del articulo 70.,% referentes a la libertad de prensa:

8 Diario de los debates..., t. 1, pp. 356-357.
% Bojorquez votd a favor de que los crimenes de prensa fueran juzgados por jurados
opulares, propuesta que no fue aprobada.
pop prop q P
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No vengo en este momento a hacer alusiones personales, ni rectificacion
de hechos, ni a hacer aclaraciones; traigo la conviccién profunda de que
a la hora de estos debates debemos venir animados del deseo de discutir
tnicamente las ideas, precisamente los principios [...] Yo, cuando ataco a
una personalidad, no la ataco por lo que esa misma personalidad repre-
senta; yo, cuando me he opuesto a las ideas de los sefiores Palavicini, Ma-
cias y Ugarte, no lo he hecho por lo que en si representan esos senores,
sino porque los he considerado portavoces de la reaccion. (Aplausos.)®°

La division entre grupos qued6 expuesta a través de un manifiesto
publicado en la prensa, suscrito por los “radicales” y en el que explica-
ron su rivalidad con los “renovadores”. Dicha proclama fue leida en el
congreso, y ya que Bojorquez fue uno de los lideres de los “radicales”,
se le asigno ser el lector:

Honorable Asamblea: Como la actitud politica de algunos diputados ex
renovadores dentro y fuera de la Camara, ha sido de tendencia dudosa, y
como su conducta arroja sobre la Asamblea toda un borrén que el pue-
blo mexicano puede suponer producto de la complicidad de la misma,
los ciudadanos que subscriben, inspirados en el mis elevado espiritu de
justicia y en el honor revolucionario, hacen constar los siguientes he-
chos, en descargo de la responsabilidad que ante la nacién pudieran tener
como diputados que anhelan cumplir con sus deberes. En la discusion
de credenciales, el sentir general de la Asamblea fue notoriamente con-
trario a la admision de los elementos renovadores que permanecieron en
México durante la dictadura huertista, pues, con justicia, se temia que,
viciados en regimenes odiosos, su labor no fuera nacionalista, o franca-
mente reaccionaria, como desgraciadamente ha venido sucediendo. Pero
el ciudadano diputado general Candido Aguilar, a quien tenemos, con
raz6n, como uno de los funcionarios mas honrados y mejor enterados de
la politica general e internacional, expuso con vivos colores la situacién
de la Reptblica, diciendo que estibamos amenazados por inminentes pe-
ligros interiores y exteriores, juzgando necesarisimo, para conjurarlos, o
fijarnos en admitir un cadaver politico, pues en la Asamblea habia intelec-

0 Diario de los debates..., t. 1, pp. 74-77.
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tualidades superiores que en todo caso podian contender ventajosamente
con dicho presunto diputado. Aunque las declaraciones sensacionales del
general Aguilar no iban hacia ese fin, evidentemente fueron como un
golpe teatral, que en un momento de excitacién sirvieron para revivir
nuestra indulgencia y cometer la imprevision de admitir elementos que
mas tarde han pretendido dividirnos y han dado lugar a nuestra descon-
fianza. Ahora bien, hemos visto la tendencia del grupo ex renovador hacia
nuestra divisiéon, a que hacemos referencia, y por €so creemos oportuno
protestar ante la conciencia nacional contra esa conducta que es maquia-
vélica, en estos momentos de labor patriética para dar constitucién a su
pueblo. Al elevar nuestra protesta ante esta honorable Asamblea, s6lo
pretendemos que se haga constar en la historia del Congreso Constitu-
yente, para que el fallo severo de las generaciones futuras pueda dar a
cada uno lo que merezca y no se nos juzgue como contemporizadores
o complices de elementos que el espiritu nacional ha condenado por sus
errores, que pueden haber sido traiciones o debilidades. Querétaro, 22
de diciembre de 1916.

Bojorquez se mantuvo bajo esa posicion. Por ello, como ya hemos men-
cionado, constantemente ataco a los “renovadores” y claro que partici-
po en el ataque en contra del diputado Ugarte (referido en parrafos
anteriores). Aun asi, se presentaron debates contradictorios con esta
caracterizacion de ambos grupos. Por ejemplo, Ugarte cuestion6 el
exceso de facultades otorgadas a Carranza, mientras que Bojorquez las
defendi6.®

Durante el debate de la prohibicion alcohdlica, Rubén Marti tomo
la palabra para hablar en contra de la propuesta. Marti aleg6 que era
imposible prohibir que se bebiera en México y que no habia localidad
donde la gente no bebiera, y fue cuando Bojorquez le respondi6 a
gritos “;Vaya a Sonora!”® Después el sonorense pidi6 la palabra, en
un momento en que era claro que la mayoria votaria en contra de la
ley seca. Bojorquez se quiso anticipar a la votacion y propuso que, si

S\ Ibid., pp. 153-154.
©  Ibid., pp. 763-764.
8 Diario de los debates..., t. 11, p. 432.
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no se declaraba la ley seca a nivel federal, que la constitucion al menos
permitiera a las entidades hacerlo. Pero dicha propuesta no sélo no
encontrd eco, sino que desatd gritos que interrumpieron a Bojorquez
sin dejarlo terminar.®*

Durante sus anos de estudiante en la Escuela Nacional de Agricul-
tura, Juan de Dios Bojorquez encabez6 una manifestaciéon que critico
el caricter militar de las autoridades, entonces porfiristas.®® Pero mas
de 10 anos después, cuando se toco el tema en el Constituyente, su
postura fue otra:

Yo no creo en esa teoria que nos han traido aqui, de que los civiles seamos
los Ginicos capacitados para desempenar los puestos de elecciéon popular.
Creo que en estos momentos es una verdadera necesidad nacional contar
antes que nada con los militares, porque los militares son los que han
hecho la revoluciéon. El dueiio de una casa tiene derecho a habitarla. Yo
desafio a todos vosotros a que me digais en donde estin los servicios
efectivos prestados por los civiles [...] Yo sé precisamente que no se ne-
cesita empunar las armas para ocupar una curul; pero sé también que los
revolucionarios, que los hombres de conviccién, son los que han ido a la
linea de fuego. Yo sé que en casos excepcionales, ha habido civiles que
han ido al campo de batalla, han ido con ese mismo caracter [...] yo no
vengo a hablar en favor de los militares, porque toda mi vida he sido anti-
militarista; yo fui expulsado casi de la Escuela de Agricultura porque pro-
movi una huelga en contra del régimen militar implantado alli [...] Los
revolucionarios de hoy todavia no son militares, todavia no los podemos

considerar como militares, porque no existe ¢l Ejército permanente.®¢

Es cierto que para entonces, hombres como Alvaro Obregén o Plutar-
co Elias Calles tenian menos de cinco anos vistiendo uniforme militar
y no eran militares de carrera. Pero eso no les quitaba el grado, ambos
eran generales. Pero Bojorquez los llamaba “ciudadanos armados” y les
concedia su derecho a tomar cargos de gobierno. Pero hay dos cuestio-

5 Ibhid., p. 449.
5 Ibid., p. 310.
6 Ibid., pp. 507-508.

o

DR © 2018.
Instituto Nacional de Estudios Histéricos de las Revoluciones de México-http://www.inehrm.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/A5dRL9

100 ¢ LOS DIPUTADOS SONORENSES EN LOS DEBATES

nes discutibles: la propuesta no era para prohibir la entrada al gobierno
de aquellos “ciudadanos armados” que hicieron la Revolucion, sino
para prohibir el militarismo en las décadas venideras, y segundo; Bo-
jorquez y muchos otros estaban bajo la influencia de Alvaro Obregon,
el que para entonces era el militar mas fuerte, y es dificil pensar que
aquello no influy6 en su postura sobre el tema.

La participaciéon mas emotiva de Bojorquez llegd en los debates del
controversial articulo 27, y uno de los temas medulares de la Revolucion:
la tierra. Como ingeniero agronomo y fundador de la primera Comi-
sion Local Agraria de Sonora, el agrarismo era quizas el tema en el que
Bojorquez tenia mayor autoridad. Sumado a su dominio sobre el tema,
para ¢l las causas de la revolucién no se encontraban en los idearios de
democracia, derechos laborales o civiles, sino en la tierra:

En estos momentos se ha iniciado el debate mas importante de este Con-
greso; tenemos a nuestra vista, tenemos que estudiar, durante estos deba-
tes, el problema capital de la revolucion, que es la cuestion agraria. Digo
que la cuestién agraria es el problema capital de la revolucién, y el que mas
debe interesarnos, porque ya en la conciencia de todos los revolucionarios
esta que si no se resuelve debidamente este asunto, continuard la guerra
[...] en los tiempos de la dictadura, los grandes propietarios eran no sélo
los duenios de la tierra, sino también eran los duenos de los hombres;
durante la primera fase de la revolucion, durante la revoluciéon maderista,
se escribid mucho en contra de las citadas instituciones y sabemos perfec-
tamente las ligas tan estrechas que mantenian los prefectos politicos y los
presidentes municipales con los grandes terratenientes; sabemos también
que en esta época las tierras crecieron noche a noche al antojo de los
propietarios; sabemos que las cercas fueron avanzando poco a poco y que
los grandes latifundios absorbieron no sé6lo la pequena propiedad, sino
también los ejidos de los pueblos; sabemos de muchos casos en los que
grandes hacendados han acaparado la propiedad de una manera desme-
dida, y por eso la revolucién constitucionalista trae escrita en su bandera
esta divisa: “tierra para todos” [...] necesitamos llevar a los agricultores
la idea de la Asociacion, necesitamos llevarles ensefianza para fomentar

entre ellos el ahorro, hacer que entre los pequenos agricultores se formen
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asociaciones y lleguen a constituirse verdaderas sociedades cooperativas
agricolas [...] Sobre todo la revolucién, habiendo llevado en su bandera
el lema de “tierra para todos”, nos obliga a que seamos consecuentes con
las promesas hechas y a que sigamos dando, como se ha hecho constan-
temente, el dominio pleno, creando la pequena propiedad privada. Nues-
tros trabajos no terminaran ni manana ni pasado, sino que al salir de este
Congreso todos tenemos la obligacién precisa, la obligaciéon ineludible de
ir al pueblo y decirle cuiles son las reformas hechas a nuestra Constitu-
cion y llevar toda clase de ensenanzas relacionadas con los temas que se
han tratado aqui; debemos ir a decir por qué se han aceptado determina-
das ideas, por qué se ha creido mejor [...] asi respecto de todas las
demas ideas que se han sostenido en esta tribuna. Esa es la obligacion
que tenemos saliendo de aqui; vamos a ser forzosamente los apostoles de
la Carta Magna. Creo que en esta cuestion capital, en lo que se relaciona
con el problema mas trascendental de la revolucién, con la cuestion agra-
ria, todos nosotros tenemos la obligacién precisa de ir a los gobiernos de
los Estados a hacer que cuanto antes y siguiendo estas bases generales,
establezcamos que se resuelva el problema agrario; debemos prestar nues-
tro contingente de ideas, debemos hacer propaganda de los principios
aqui establecidos y, sobre todo, hay que ir al pueblo nuestro, a hacerle
ver que su verdadera felicidad, que la riqueza suya, que su porvenir esta
precisamente en la agricultura, en la agricultura bien entendida, porque
en México realmente no hemos tenido agricultura, hemos tenido explo-
tadores del pueblo. No han sido agricultores los grandes terratenientes,
esos que se han conformado con la riqueza del pulque, por ejemplo, el
cual no necesita ningtn cultivo ni ninguna ciencia, y que han pagado
diez y ocho centavos como jornal diario a los pobres campesinos; no se
ha tenido la ensenanza previa, no se tiene la preparaciéon en los hombres
de campo para explotar la tierra debidamente. El problema es serio y hay
que trabajar mucho; necesitamos convencernos de que la agricultura es
la base del progreso de las naciones; en estos momentos podemos decir
que México es un pais esencialmente minero, pero todos sabemos que la
minerfa es una riqueza transitoria, y que para que podamos tener la ver-
dadera riqueza, el verdadero bienestar, el progreso efectivo, necesitamos
ir al campo a fomentar la agricultura. Por eso, ciudadanos diputados, yo
os invito a votar en favor del proyecto, primero, y después, a ir hacia la
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gente de nuestro pueblo, hacia esos pobres hombres que en la ciudad se
conformaran con ser comerciantes, no diré al menudeo, sino comercian-
tes en infima escala, que no ganan siquiera para el sustento diario, y tra-
bajan por lograr que tengamos el regreso al campo; hacer que en nuestro
pueblo triunfen las ideas agricolas, llevarle toda clase de conocimientos
relativos a la agricultura. Hay que emprender una verdadera campana
efectiva; necesitamos buscar a todos los hombres de buena voluntad y
darles un pedazo de tierra. Antes vi esto como un quijotismo; tenia la
idea de que en el articulo 27 se colocara un precepto en esta forma: todo
mexicano que desee dedicarse a la agricultura tiene derecho a que el
Gobierno le proporcione la tierra que necesite. Pero he visto que no se
necesita decirlo de una manera tan explicita, tanto mas, cuanto que todos los
articulos de la Constitucién han sido discutidos ampliamente. Ademas,
hay otro punto capital. Cuando vayamos al pueblo a expresar todas estas
ideas nuestras, debemos tener muy presente que la resolucion del proble-
ma agrario no estriba solamente en dar tierras [...] si se quiere fomentar
la agricultura, debe tenerse presente que a los hombres que quieran dedi-
carse al campo, a la vida rural, no hay que darles sélo un pedazo de tie-
rra: hay que procurar —el Gobierno tiene la obligacién precisa—, que la
agricultura se establezca bajo la base del establecimiento de un pequeno
capital para ayudar a los hombres de buena voluntad, especialmente a los
revolucionarios. (Murmullos. Ruido hecho con los pies.) ;Qué significa
ese pateo? Senores diputados... (Una voz: {No se destantee!) Noj si no me
he destanteado. Para poner punto final quiero hacer simplemente esta de-
claracién: creo que todavia la revolucién tiene en pie todos sus problemas:
la verdadera obra reconstructiva comienza ahora; la revolucién no ha ter-
minado, al contrario: creo que en estos momentos es cuando se debe ser
mis revolucionario, mas radical, mas intransigente. Senores: Yo os invito
a que vayamos al pueblo... (Voces: Vamos! Vamos! Campanilla. {No se
oye!) ;Como se va a oir si no digo nada? Senores diputados: Las patadas...
(Aplausos) las patadas del apost... (Una voz: {Del apostolado!) Esas pata-
das del apostolado me impiden continuar. (Voces: {No! jNo! jQue hable!)
Para terminar, voy a permitirme simplemente decir lo que ya he repetido.
(Risas.) Tenemos la obligacion precisa, la obligacion ineludible de ir ante
los Gobiernos locales, ante los gobiernos de los Estados, a exigir, a pedir
en nombre del pueblo, que se lleven a la practica las ideas que vamos a
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aceptar aqui. Debemos justificar esta gran revolucién, debemos justificar
el derramamiento de tanta sangre hermana, debemos demostrar que las
promesas no fueron vanas y para ello se necesita, antes que nada, antes
que otra cosa, fomentar la agricultura, crear la pequena propiedad, fundar
colonias agricolas (Aplausos).®”

7 Ibid., pp. 572-575.
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