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1. ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
165/2007

1. ANTECEDENTES

Por escrito presentado el 1 de octubre de 2007, ante la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién, el Procurador General

de la Republica promovié accién de inconstitucionalidad en la
que solicité la invalidez de los articulos 20., 3o., fracciones |, Il
y VI, 50., fraccién Il, 90., pérrafo primero, 18, parrafo tercero,
22,23y 24 de la Ley Reglamentaria de la Fraccién VI del Articulo
76 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 31 de agosto
de 2007, por considerar que violan los articulos 14, 16, 40, 41,
76, fraccién VI, 104, fraccién IV (sic),*° 105, fraccién |, 119y

133 constitucionales.

40 Mediante reforma de 6 de junio de 2011, se reformé el articulo 104 constitucional, por lo que
su fraccién IV pasé a ser la VI; en tal virtud, el Alto Tribunal especificé que en términos de lo previsto
en el articulo 39 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 Conshtucional, en
adelante dicha fraccién IV se tendré como la fraccién VI para futuras referencias en esta
ejecutoria

a1
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42 SOLUCION DE CUESTIONES POLITICAS POR EL SENADO DE LA REPUBLICA

Mediante acuerdo de 2 de octubre de 2007, el Ministro
Presidente ordené formar y registrar el expediente de esta accién
de inconstitucionalidad, identificada con el numero 165/2007,
y por razén de turno designé a la Ministra Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas para formular el proyecto de resolucién
respectivo.

Por auto de 3 de octubre del mismo afio, la Ministra admitié
a trémite la accién de inconstitucionalidad y ordené dar vista al
Congreso de la Unién y al Poder Ejecutivo, para que rindieran
sus respectivos informes.

Por acuerdos de 29 y 30 de octubre de 2007, la Ministra
tuvo por presentados los informes solicitados a los Poderes Legis-
lativo y Ejecutivo Federales.

El Tribunal Pleno ordené el returno de esta accién, para ser
asignada al Ministro Alberto Pérez Dayan, la elaboracién del
proyecto de resolucién.

a) Competencia

El Pleno se consideré competente para resolver esta accién de
inconstitucionalidad, conforme a los articulos 105, fraccién |,
inciso ¢}, de la Constitucién Politica de los Estados Unidog Mexi-
canos, y 10, fraccién |, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de
la Federacién,*! al ser promovida por el Procurador General

41 Respecto al mencionado articulo 105, su mencién se hard en el apartado relativo a la
legitimacién.

"Ariculo 10 La Suprema Corte de Justicia conoceréd funcionando en Pleno: |. De las controversias
constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del arficulo
105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; {...)"
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de la Republica, en donde se planteé la posible contradiccién
entre la Constitucién Federal y la Ley Reglamentaria de la Frac-
cién VI del Articulo 76 de la misma Constitucién, publicada en
el Diario Oficial de la Federacién el 31 de agosto de 2007.

b) Oportunidad

Conforme al articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fraccio-
nes | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal,*? el plazo
para presentar una accién de inconstitucionalidad es de treinta
dias naturales, iniciando el cémputo a partir del dia siguiente
de la publicacién de la norma impugnada, y si el Gltimo dia del
plazo fue inhabil, la accién podrd presentarse el primer dia habil
siguiente.

En este caso, las disposiciones de la norma general impug-
nada ya referida fueron publicadas en el Diario Oficial de la
Federacién el 31 de agosto de 2007.

Asi, el plazo de treinta dias naturales se inicié el sdbado 1
de septiembre y vencié el domingo 30 de los mismos mes y afio,
pero como el Gltimo dia fue inhdbil, el escrito se ingresé el primer
dia hdbil siguiente, es decir, el lunes 1 de octubre de 2007, por
lo que fue oportuna su presentacion.

¢) Legitimacién

El articulo 105, fraccién I, inciso c), de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, dispone:

42 "Articulo 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad serd de treinta dias na-
turales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o fratado internacional impugnado
sean publicados en el correspondiente medio oficial Si el Gltimo dio del plazo fuese inhabil, la de-
manda podré presentarse el primer dia hdbil siguiente.”
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Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién
conocerd, en los términos que sefala la ley reglamentaria, de
los asuntos siguientes:

Il.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por
objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de
cardcter general y esta Constitucidn.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro
de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publica-
cién de la norma, por:

c} El Procurador General de la Repdblica, en contra de leyes
de cardcter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano;

En este caso, el Procurador ejercié la accién de inconstitu-
cionalidad en contra de una ley federal y, en consecuencia,
cuenta con la legitimacién suficiente para hacerlo.*

d) Causas de improcedencia

El Alto Tribunal determiné que no existié causa alguna de im-
procedencia.

43 Se apoy6 en la junsprudencia P./J. 98/2001, de rubro: "ACCION DE INCONSTITUCIONA-
LIDAD. EL PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA TIENE LEGITIMACION PARA IMPUGNAR
MEDIANTE ELLA, LEYES FEDERALES, LOCALES O DEL DISTRITO FEDERAL, AS| COMO TRATADOS
INTERNACIONALES.", publicada en el Semanario... op. cit., Novena Epoca, Tomo XIV, septiembre
de 2001, pdgina 823; Registro digital- 188899.
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2, ESTUDIO DE FONDO

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en esta
ejecutoria, realizé el estudio de los conceptos de invalidez, no
en el orden consecutivo presentado por el Procurador, sino que,
por razones de metodologia, prefirié6 comenzar con el quinto
de éstos.

a) Quinto concepto de invalidez

Ausencia de facultades del Senado para legislar sobre la materia
que regula la Ley Reglamentaria impugnada. En éste se planted
el tema de la competencia del Senado de la Republica para
emitir la Ley Reglamentaria de la Fraccién VI del Articulo 76 de
la Constitucién Federal, en donde consideré que este érgano
se extralimité al legislar atribuciones que escapan del dmbito de
sus facultades (articulo 73 constitucional), sin que sea posible
considerar que lo hizo en ejercicio de una facultad implicita
(articulo 73, fraccién XXX, de la misma Constitucién), ya que, en
opinién del Procurador, su ejercicio exige la existencia previa de
una atribucién expresa. Por tanto, considerd violado el principio
de legalidad, por carecer el Congreso de la Unién de facultades
para expedir la Ley impugnada, en la forma en que la llevé a
cabo.

El Pleno del Alto Tribunal consideré infundado el anterior
argumento, al estimar que la participacién del Senado en la emi-
sién de ese ordenamiento no se dio en forma aislada sino como
colegisladora y parte integrante del Congreso de la Unién, en
ejercicio de la atribucién conferida en la fraccién XXX del articulo
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73* constitucional de expedir todas las leyes necesarias, con
objeto de hacer efectivas las facultades concedidas por la propia
Norma Suprema a los Poderes de la Unién, como lo es la prevista
en la fraccién Vi del articulo 76 al Senado de la Repiblica, cuyo
segundo pdrrafo,* establece la obligacién de expedir la Ley Regla-
mentaria en materia de cuestiones politicas, que se analiza me-

diante esta accién de inconstitucionalidad.

Por tanto, si el Constituyente concedié al Senado de la Repu-
blica la facultad exclusiva de resolver las cuestiones politicas que
surjan entre dos o mds Poderes de un Estado, el Congreso de
la Unién se encuentra constitucionalmente facultado para hacer
efectiva dicha atribucién, por lo que las normas generales im-
pugnadas se encuentran debidamente fundadas, ya que en éstas
se definié, explicé y precisé el ejercicio de la facultad concedida
al Senado para conocer de conflictos que se susciten entre los
Poderes locales, y establecié un procedimiento especifico para
que dicha atribucién pueda llegar a tener aplicacién en la
prdctica.

b) Primer concepto de invalidez

Irrupcién por parte del Senado en las atribuciones que la Supre-
ma Corte tiene encomendadas para conocer, por la via de la

controversia constitucional, de los conflictos que se susciten entre

4 "Articulo 73.- El Congreso tiene facultad.

(...}

XXX.- Para expedir todas las leyes que sean necesarias, a objeto de hacer efectivas las facultades
anteriores, y todos las ofras concedidas por esta Constitucién a los Poderes de la Unidn.”

45 "Articulo 76.- Son facultades exclusivas del Senado: ( ..)

VI.- (...)

La ley reglamentard el ejercicio de esta facultad y el de la antenor.”
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los Poderes de un Estado. En este concepto de invalidez, el Pro-
curador estimé que los articulos 20., 30., fracciones |, Ity VI, y
90., pérrafo primero, de la Ley Reglamentaria de la Fraccién Vi
del Articulo 76 de la Maxima Norma son inconstitucionales,
porque invaden la competencia del Alto Tribunal prevista en los
articulos 104, fraccién VI, y 105, fraccién |, de la Constitucién
Federal, ya que los supuestos para configurar el procedimiento
de cuestién politica se refieren al conocimiento de temas exclusi-
vos de la controversia constitucional, porque implican la invasién
de esferas de competencias entre dos Poderes de una entidad
federativa.

Asi, el Procurador sefalé que el arficulo 20.4¢ prevé que se
configura una cuestién politica que involucra la intervencién del
Senado cuando los actos o hechos que motivan dicho conflicto
afectan el funcionamiento de alguno de los poderes de un Estado;
por tanto, la hipétesis contenida en este numeral conlleva pro-
piomente las funciones que tiene encomendadas la Suprema
Corte.

Que respecto al articulo 3o.,* el cual establece en qué casos
se estard ante una cuestién politica, y su fraccién | sefiala que

46 Articulo 2. Se configura la cuestién politica, si los actos o hechos que fa motivan constituyen
un conflicto que dafie gravemente la relacién entre dos o mds poderes de un Estado o afecten su
funcionamiento.

47 Articulo 3. Se estard ante una cuestién politica si se actualiza alguno de los siguientes
supuestos:

1. Las diferencias politicas que surjan entre los poderes de un Estado y que alteren, obstaculicen
o impidan el legal y correcto ejercicio de las atribuciones de uno de ellos;

l. Lo falta de colaboracién, coordinacién o complementacién a lo que obligan los principios
legales que regulan lo divisién de poderes y que éstos se muestren incapaces de solucionar;

. Las expresiones que en forma publica y reiterada formule un poder respecto de ofro, cuyo
propésito o sus efectos tiendan a socavar su autordad;

IV. El enfrentamiento fisico entre los fitulares o integrantes de los poderes, aunque éste no infe-
rrumpao el orden constitucional;
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las diferencias politicas que surjan entre los Poderes de un Estado
y que alteren, obstaculicen o impidan el legal y correcto ejercicio
de las atribuciones de uno de ellos son una cuestién politica,
que se traduce en un conflicto que entrafia aspectos constitucio-

nales propios de la controversia constitucional.

Sobre la fraccién Il del mismo articulo 30., en donde se esta-
blece que se estard ante una cuestién politica, al actualizarse la
falta de colaboracién, coordinacién o complementacién entre
Poderes, contrariando con ello los principios legales que regulan
la divisién de poderes y que, ante tal situacién, éstos se muestren
incapaces de arreglar.

Que, de igual manera, la expresién "perjuicio de otro u otros
poderes" a que alude la fraccién Vi del citado numeral, se refiere
a los actos que un Poder hace en contra de otro y que no tiene
derecho a realizar, lo que implica un conflicto competencial
que le corresponde conocer y resolver al Alto Tribunal.

En relacién con el articulo 90.,%8 el cual establece que en la
solicitud de solucién de cuestiones politicas que presente un

V Los hechos de violencia del tipo que sea, de un poder hacia ofro, que pudieran alterar o
inferrumpir el orden constitucional local o el ejercicio de sus respectivas funciones, y

V1. En general, todos los actos o hechos que un poder estatal realice o se abstenga de hacer, en
perjuicio de ofro u ofros.

Procederé plantear la cuestién politica siempre que, para resolverla, no haya recurso, via o
instancia (urisdiccional.

8 Articulo 9. La solicitud a que se refiere el articulo antenior, debera contener una relacién de
los hechos que la motivaron, los argumentos por los que se considera configurada una cuestién
politica, las disposiciones de ta Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las de la
Constitucién Local que funden la actuacién o que se consideren violadas con los actos o los hechos
ejecutados por quien es sefialado como contraparte, y los aspectos especificos respecto de los cuales
deba pronunciarse la Camara de Senadores.

El escrito inicial deberd ser acompariado por:

I. Los documentos que acrediten la personalidad del compareciente, y

ll. Las pruebas que sustenten los actos o hechos referidos.
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Poder de un Estado, se incluyan, entre ofros requisitos, las dispo-
siciones de la Constitucién Federal y las de la Constitucién local
en que funde su actuacién o que considere violadas con los
actos o hechos ejecutados por quien es sefialado como contra-
parte, al otorgar facultades al Senado para conocer y resolver
la constitucionalidad de actos realizados por Poderes de los
Estados, vulnera la competencia de la Suprema Corte para
conocer de las controversias constitucionales.

Antes de resolver, el Tribunal Pleno consideré pertinente
llevar a cabo un andlisis histérico*® de ambos medios de control,
esto es, la controversia constitucional, conferida a la Suprema
Corte, y las cuestiones politicas, de facultad exclusiva del Sena-
do, con lafinalidad de desentrafar la intencién del Constituyente
Originario respecto de dichos medios.

i. La controversia constitucional

El Pleno sefalé que este medio de control existe desde la Cons-
titucién de 1917, conforme a los articulos 104, fraccién IV, y
105, en su redaccién original,*® pero que cobra plena vigencia

Cada una de las partes sefialaré desde el principio, el domicilio en donde podran ofr y recibir
nohficaciones y documentos.

** Apoyéndose en la yunsprudencia P./J. 61/2000, de rubro "INTERPRETACION HISTORICA
TRADICIONAL E HISTORICA PROGRESIVA DE LA CONSTITUCION.", y en la tesis aislada P. XXVII1/98,
de rubro: "INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION. ANTE LA OSCURIDAD O INSUFICIENCIA
DE SU LETRA DEBE ACUDIRSE A LOS MECANISMOS QUE PERMITAN CONOCER LOS VALORES
O INSTITUCIONES QUE SE PRETENDIERON SALVAGUARDAR POR EL CONSTITUYENTE O EL PO-
DER REVISOR.", publicadas, respectivamente, en el Semanario .. op. cit, Novena Epoca, Tomo XI,
tunio de 2000, pagina 13; Registro digital- 191673, y Tomo VI, abril de 1998, pégina 117; Registro
digital: 196537

%0 "Articulo 104. Corresponde a los tribunales de la Federacién conocer:

IV.- De las que se susciten entre dos o més Estados, o en un Estado y la Federacién, asi como
de los que surgieren entre los tribunales del Distrito Federal y los de la Federacion o un Estado. {--)
Articulo 105. Corresponde sélo a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, conocer de las
controversias que se susciten entre dos o mds Estados, entre los Poderes de un mismo Estado sobre
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hasta la reforma constitucional del 31 de diciembre de 1994,
por la que se dot6 al Poder Judicial de la Federacién de nuevas
atribuciones y estructura, en donde se resalté la supremacia y el
valor normativo de la Constitucién y se otorgd a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién la facultad de resolver jurisdiccio-
nalmente el reparto competencial entre los Poderes y érganos,
con lo que se encaminé a:

Consolidar a la Suprema Corte como Tribunal de constitucio-
nalidad y otorgar mayor fuerza a sus decisiones; ... ampliar
su competencia para emitir declaraciones sobre la constitu-
cionalidad de las leyes que produzcan efectos generales y
dirimir controversias entre los tres niveles de gobierno y para
fungir como garante del federalismo.*!

Este proceso hizo que la revisién de las normas y actuaciones
de los Poderes u 6rganos piblicos se sometieran de un modo
més preciso y puntual al derecho y, en particular, a la Constitu-
cién Federal.

i. La cuestion politica

El Alto Tribunal sefalé que sus origenes se ubican en el proyecto
para la creacién del Senado y otras reformas constitucionales,
presentado por el entonces Presidente Benito Judrez, en diciembre
de 1867, considerado hasta 1872 por el VI Congreso Constitu-
cional; e incluido el 12 de octubre de ese afio, en el inciso J) de
la fraccién XIX del articulo 72 otorgando al Congreso de la

la constitucionalidad de sus actos, y de los conflictos entre la Federacién y uno o mds Estados, asf
como de aquellas en que la Federacion fuese parte.”
51 Como se sefialé en la exposicién de motivos de la reforma de 1994
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Unién la atribucién para conocer de los conflictos de naturaleza
politica entre los Estados.

Esta iniciativa se aprobé por el VIl Congreso Constitucional,
después de la muerte de Judrez, en donde el 6 de noviembre de
1874 se hizo la declaratoria para que las reformas entraran
en vigor el 16 de septiembre de 1875. Sin embargo, en la prac-
tica, esa facultad sélo procedia por problemas de legitimidad y
duplicidad de autoridades locales, respecto a su eleccién.

Posteriormente, en 1916, Venustiano Carranza presenté un
proyecto de Constitucién en el que se otorgaba a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién la facultad de resolver conflictos
politicos, y no al Senado, cuestién que fue sometida a debate por
los Constituyentes quienes, finalmente, dotaron a ambos érganos
de tales facultades (articulos 76, fraccién VI, 104, fraccién IV,
y 105, constitucionales, en su redaccién original),2 sin establecer
una distincién clara respecto de su procedencia.

La intervencién del Constituyente Hilario Medina, en la sesién
de 16 de enero de 1917 fue decisiva para este resultado, porque
trasladé el debate inicial sobre la alternativa entre el Senado o
la Corte, a la cuestién de reconocer que ambos érganos pueden
participar en la solucién de los conflictos, dependiendo de la
naturaleza de éstos, para lo cual hizo la distincién entre cuestién
constitucional y cuestién politica, concluyendo que la primera es
"... aquella derivada de un texto constitucional y legal en conflicto
que afecte la naturaleza y funciones del poder publico...", en
tanto la segunda es la relativa a ... un conflicto factico entre las

%2 Preceptos consultables en la ejecutoria de esta accién, visible en: hitp://www2.sc n.gob.mx/

ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx2AsuntolD=947272.
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autoridades, sin referencia a un marco constitucional o legal,
como podria ser un conflicto de armas...".

Hecho lo anterior, el Pleno de la Corte destacé algunos ante-
cedentes legislativos sobre la emisién de la Ley Reglamentaria
de la Fraccion VI del Articulo 76 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial
de la Federacién el 31 de agosto de 2007.

Que conforme a su exposicién de motivos, fue voluntad del
Congreso Constituyente que coexistieran dos medios de control:
el primero jurisdiccional denominado controversia constitucional,
cuya competencia corresponde a la Suprema Corte; y, el segundo
de indole politico, excluyente y residual para conocer de "con-
flictos politicos" que surjan entre los Poderes de un Estado con
motivo de una desavenencia de cardcter factico entre éstos, de
competencia exclusiva del Senado de la Repéblica.

Asi, enfatizé en que no resultaba oportuno ni préctico, con-
ceptualizar la "cuestién politica", considerando la especial na-
turaleza que reviste la facultad del Senado para conocer de
cuestiones politicas entre los Poderes de una entidad federativa,
y se limité a seAalar que esa atribucién es un medio de control
de cardcter politico para la solucién de conflictos entre esos
Poderes.

Por tanto, precis6 que, a fin de poder diferenciar la compe-
tencia del Senado para conocer conflictos politicos de la facultad
de la Corte para analizar las controversias constitucionales, era
necesario atender a la naturaleza del 6rgano al que compete su
conocimiento.
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Asi, sefialé que el Senado de la Republica no puede resolver
conflictos sometidos a su consideracién con base en criterios
juridicos, sino aplicando pardmetros extrajuridicos como la opor-
tunidad, conveniencia, practicidad, inmediatez, utilidad, razones
econdmicas, necesidades pdblicas, entre ofros, lo que excluye
la posibilidad de un andlisis exhaustivo técnico-juridico, propio
de un érgano jurisdiccional.

Que, de igual manera, la diferencia entre lo que es materia
de una controversia constitucional y lo que corresponde a un
conflicto politico, estd en funcién de la naturaleza de la solucién
que se pretenda obtener.

Por lo que, cuando uno de los Poderes de una entidad fede-
rativa busca conseguir una resolucién en la que se determine
que otro Poder de ese mismo Estado invadié su esfera de atribu-
ciones, o que se le vulneré una garantia institucional tutelada
en algin precepto constitucional, deberd promover una contro-
versia constitucional ante la Suprema Corte; pero cuando pretenda
obtener un fallo que solucione el enfrentamiento, diferencia,
obstruccién, falta de colaboracién o coordinacién con otro de
los Poderes, podré acudir ante el Senado para que lo auxilie
en el conocimiento de esa desavenencia.

Por otra parte, el Pleno del Alto Tribunal interpreté la exis-
tencia de dicho control politico, de manera arménica vy siste-
mdtica,*® con los diversos articulos 104, fraccién VI, y 105,

%% Apoyandose en la tesis P.XI1/2006, de rubro: "INTERPRETACION CONSTITUCIONAL. AL FIJAR
EL ALCANCE DE UN DETERMINADO PRECEPTO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANQOS DEBE ATENDERSE A LOS PRINCIPIOS ESTABLECIDOS EN ELLA, ARRIBANDO
A UNA CONCLUSION CONGRUENTE Y SISTEMATICA.", publicada en el Semanario. .. op. cit.,
Novena Epoca, Tomo XXIll, febrero de 2006, pégmna 25; reglsfro digital- 175912,
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fraccién |, constitucionales, y sobre el tema sefialé que si subsiste
dicha facultad, no era posible vaciarla de contenido, sino por el
contrario, debia tener un dmbito especifico de aplicacién.

Asi, detall6 los elementos que conforman la interpretacién
sistemdtica de los articulos 40, 41, 49, 76, fracciones V y Vi,
104, fraccién VI, 105, fraccién |, 119, parrafo primero, y 122,>
constitucionales, para llegar a las siguientes conclusiones.

En relacién con la naturaleza del medio de control de caréc-
ter politico, destacé que los Poderes Publicos de un Estado tienen
la posibilidad de acudir a la controversia constitucional, cuando
asf lo decidan, o solicitar la intervencién del Senado para resolver
el conflicto politico que se suscite entre éstos y si uno de ellos
decide ir al conflicto politico y el otro acudir a la controversia cons-
titucional, en términos de lo dispuesto en la fraccién V del articulo
6,5 de la Ley Reglamentaria impugnada, y con motivo de la
especial posicién de la Suprema Corte en cuanto al control de
regularidad constitucional de todos los actos que se celebren o
que se lleven a cabo en el Estado Mexicano o por las autoridades
de éste, corresponde, de manera preferente, el conocimiento de
este fipo de conflictos al Alto Tribunal.

Por ofra parte, sefialé que el Senado no podrd conocer de
conflictos de esferas competenciales, pues ello implicaria un
problema de indole constitucional, cuya competencia exclusiva
corresponde a la Suprema Corte via controversia constitucional;

54 Consultables en el texto de la ejecutoria, op. cit., nota 13

5 Articulo 6. La Cémara de Senadores no intervendré si el conflicto se refiere a:

()

V. Las cuestiones que, por cualquier vig, se hayan planteado ante la Suprema Corte de Jushcia
de la Nacién, salvo que ella decline su conocimiento.
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de ahi que la facultad conferida al Senado serd condicionada
o por exclusion respecto de todo aquello que no esté compren-
dido como competencia expresa del Alto Tribunal.

En ese sentido, precisé que la controversia constitucional
tiene un lugar preferente sobre la cuestién politica y que la pri-
mera excluye y condiciona la procedencia de la segunda, por lo
que no correspondia al Senado definir qué es lo politico, sino
al Alto Tribunal; asi, sefialé que aquello que no estéd comprendido
en el articulo 105 constitucional, en principio, serd politico.

De esta manera, indicé que se trata de una competencia
excluyente, porque la competencia especifica de la Suprema
Corte excluye a la del Senado y residual en la medida en la que
éste puede conocer de todo aquello que no esté expresamente
sefialado como competencia especifica para el Alto Tribunal.

Por tanto, refirié que si un conflicto se califica de politico, pero
para su solucién existe la cuestién jurisdiccional que establece
el articulo 105 constitucional, con independencia del calificativo
que se le atribuya, lo cierfo es que ello excluye la infervencién
del Senado, por lo que se estaria en presencia de un conflicto
politico por omisién o exclusién de lo jurisdiccional.

Asimismo, precisé que a la cuestién politica, no se le concibe
como politica en un sentido amplio sino que mds bien se trata
de "cuestiones politicas no justiciables".

Asi, manifesté que lo que no sea competencia expresa juris-
diccional de la Suprema Corte, podia ser conocido, de manera
residual o por exclusién, por el Senado para resolver los conflictos
que se susciten entre los Poderes de un Estado.
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De tal modo que, conforme a la interpretacion sistemética
de los articulos 20., 30. y 60. de la Ley Reglamentaria impug-
nada, si la cuestién o desavenencia puede ser, debe ser o, incluso,
estd siendo conocida por el Alto Tribunal, significa que el Senado
no tendrd facultad para conocerla.

Ahora bien, el Tribunal Pleno precisé que, acorde con el
principio de legalidad, las autoridades Unicamente pueden rea-
lizar lo que la ley expresamente les permita o autorice y si tratan-
dose de controversias constitucionales la Suprema Corte tiene
una competencia reglada y claramente definida en su Ley Re-
glamentaria, estd imposibilitada para, voluntariamente, declinar
el asunto al advertir cuestiones politicas en un conflicto que se
encuentra dentro de su competencia, conforme al articulo 105
constitucional.

Esto significa que lo que no esté en el articulo 105 reservado
a la Suprema Corte, cualquiera que sea el calificativo que se le
atribuya, podré ser competencia del Senado para resolverlo,
partiendo no de una definicién de lo que es o no es politico, sino
de lo que es o no competencia especifica del Alto Tribunal, por
lo que aun cuando el conflicto pudiera tener algdn aspecto poli-
tico, si es competencia de éste, lo deberd conocer sin importar
si conlleva aspectos de esa indole.

También el Pleno precisé que independientemente de que
las partes quieran acudir al Senado para que resuelva el conflicto
planteado, si se trata de una controversia constitucional, deberd
resolverla la Suprema Corte.

Asimismo, indicé que una controversia no puede ser de com-
petencia simultdnea o concurrente entre la Suprema Corte y el
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Senado, sino que aquello que conforme a la Constitucién sea
competencia expresa del Alto Tribunal, excluye, en consecuencia,
la posibilidad de que cualquier otro érgano federal o local lo

conozca.

Esta naturaleza excluyente se corrobora al analizar el Pleno,
de manera sistemdtica, los articulos 20., 30. y 90.,% impugnados,
en relacién con el articulo 60.,% todos de la Ley Reglamentaria
impugnada, en donde éste sefiala que no es materia de compe-
tencia, ni un conflicto entre Municipio y los Poderes de un Estado,

ni entre un Municipio y otro, ni entre autoridades locales del

5 Articulo 2. Se configura la cuestién politica, si los actos o hechos que la motivan conshituyen
un conflicto que darfie gravemente la relacién entre dos o mas poderes de un Estado o afecten su
funcionamiento.

Articulo 3. Se estard ante una cuestién politica si se actualiza alguno de los siguientes
supuestos:

I Las diferencias politicas que surjan entre los poderes de un Estado y que alteren, obstaculicen
o impidan el legal y correcto ejercicio de las atnbuciones de unc de ellos,

It La falta de colaboracién, coordinacién o complementacidn a fo que obligan los principios
legales que regulan la divisién de poderes y que éstos se muestren incapaces de solucionar;

lll. Las expresiones que en forma publica y reiterada formule un poder respecto de otro, cuyo
propésito o sus efectos tiendan a socavar su autoridad;

IV El enfrentamiento fisico entre los hiulares o integrantes de los poderes, aunque éste no inte-
rrumpa el orden conshtucional;

V. Los hechos de violencia del ipo que sea, de un poder hacia otro, que pudieran alterar o infe-
rrumpir el orden conshtucional local o el ejercicio de sus respectivas funciones, y

VI. En general, todos los actos o hechos que un poder estatal realice o se abstenga de hacer, en
perjuicio de otro u otros.

Procederd plontear la cuestién politica siempre que, para resolverla, no haya recurso, via o
instancia junsdiccionat

57 Adiculo 6 La Cémara de Senadores no intervendré si el conflicto se refiere a:

| Controversias constitucionales;

II. Casos en que la cuestién polihca se dé entre poderes de un Estado y ofro, o entre los poderes
de un Estado y las Autoridades Locales del Distrito Federal;

lll. Cuestiones Politicas que surjan entre:

a} Autondades Locales del Distrito Federal;

b) Ayuntamientos y poderes de un Estado;

c) Ayuntamientos de un Estado;

d) Ayuntamientos de un Estado y poderes o ayuntamientos de otro, y

) Autoridades Locales del Distrito Federal y sus demarcaciones territoriales.

IV. Los conflictos previstos en el primer parrafo del articulo 119 de la Constrtucién Polihca de los
Estados Unidos Mexicanos, y

V. Las cuestiones que, por cualquier via, se hayan planteado ante la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, salvo que ella decline su conocimiento.
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Distrito Federal o entre dichas autoridades y las demarcaciones
territoriales de la propia entidad politica, lo que reduce consi-
derablemente el espectro de competencia del Senado.

De igual manera, sefalé que, como se desprende de lo
previsto en los articulos 10., Gltimo parrafo,*® 3o., Gltimo parrafo
y 60., fraccién V, de dicha Ley Reglamentaria, sélo procederé
plantear la cuestién politica, siempre que no exista recurso, via o
instancia jurisdiccional; que la Cdmara de Senadores no podra
ejercer funciones jurisdiccionales ni conocer de cuestiones que
por cualquier via, se hayan planteado ante la Suprema Corte,
salvo que ésta deseche el asunto por carecer de competencia, lo
que representa ser una cldusula de autolimitacién o de auto-
contencién por parte del Senado.

Asi, para que vdlidomente el Senado pueda conocer, a
peticién de uno de los Poderes en conflicto, del medio de control
de indole politico (con excepcién de la intervencién oficiosa),®
se necesita que confluyan dos supuestos:

1. Debe ser competencia excluyente y residual, es decir no
deberd estar previsto en la Constitucién Federal, ni en
la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1y Il del Articulo
105 Constitucional, ni en la Ley Reglamentaria de la
Fraccién V! del Articulo 76 de la Norma Fundamental
(especialmente los articulos 1o., 20., 30. y 60.), como

58 Articulo 1. Esta Ley tiene por objeto establecer los casos en los cuales la Cémara de Senadores
del Congreso de la Unién, de conformidad con lo dispuesto en la fraccién VI del articulo 76 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asumird el conocimiento de las cuestiones
politicas que surjan entre los poderes de un Estado, asi como también prever las bases segin las
cuales conocerd de ellas y regular el proceso a través del cual las resolverd.

La Cémara de Senadores no ejercerd funciones urisdiccionales.

% Cuya hipétesis se abordaré al analizar el articulo 50., fraccién Il, impugnado.
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un asunto que esté definido y que deba conocer la Su-
prema Corte de Justicia a través de su competencia
especifica.

2. Se necesita la peticién de uno de los Poderes en conflicto,
en el sentido de someter su disenso al conocimiento del
Senado, sin que dicho 6rgano pueda contar con facul-
tades jurisdiccionales, como expresamente lo sefiala la
Ley Reglamentaria.

Respecto a la definitividad e inatacabilidad del decreto por
el cual el Senado de la Republica resuelve el conflicto politico,
mencionado en el articulo 21 de la Ley impugnada, el Pleno
sefialé que esto se refiere propiamente a los recursos ordinarios
que hubiere en las leyes, y no a un sistema o a un instrumento
de derecho procesal constitucional establecido en la Constitu-
cién, esto es, no puede prever una limitacién o una improce-
dencia respecto de la controversia constitucional, por lo que en
caso de que alguno de los Poderes locales no esté de acuerdo
con el decreto referido, podrd promover dicho medio de control.

Precisé que, en tal caso, el Alto Tribunal, en atencién a la
naturaleza y a las particularidades, podréd determinar su proce-
dencia y conocer de dicho medio de control, o bien, decidir que
por tratarse de una cuestién politica no justiciable, no es de su
conocimiento.

Para el Pleno, de lo anterior se desprenden dos tipos de
controles para la procedencia o delimitacién de la cuestién
politica o conflicto politico ante el Senado de la Republica entre
Poderes locales:
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El primero, como un control de inicio en el que el Senado
determina, de manera previg, si el asunto es de naturaleza po-
litica o no, conforme a lo previsto en el articulo 60., de la Ley
Reglamentaria impugnada.

El segundo, como un control de salida, en cuanto a la posi-
bilidad de que el decreto que resuelva el conflicto, pueda im-
pugnarse via controversia constitucional, en donde la Suprema
Corte dird si éste era efectivamente politico y si se resolvié preci-
samente en ese dmbito, para asi decidir si es improcedente la
controversia constitucional o, en cambio, que si es procedente
y estudie la cuestiéon aparentemente politica, pero resuelta me-
diante un control de regularidad constitucional.

Por ¢ltimo, en relacién con lo sefalado en el articulo 9,60
parrafo primero, que establece entre los requisitos o elementos
formales que debe contener la solicitud que formule el Poder de
un Estado a fin de que el Senado intervenga en el conflicto po-
litico que tenga con otro Poder o Poderes de esa misma entidad,
el de precisar las disposiciones de la Constitucién Federal y de la
Constitucién local que se consideren "violadas', el Pleno sefalé
que este término no se refiere a que el Senado esté facultado
para analizar si efectivamente existié o no violacién a disposi-
ciones constitucionales, sino simplemente en cudles de éstas se
encuentran los conceptos contenidos en la Constitucién Federal
o local que permitirian a juicio del poder accionante resolver

¢ Articulo 9. La solicitud a que se refiere el articulo anterior, deberé contener una relacién de
los hechos que la motivaron, los argumentos por los que se considera configurada una cueshén
politica, las disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las de la
Constitucidn Local que funden la actuacién o que se consideren violadas con los actos o los hechos
ejecutados por quien es sefialado como contraparte, y los aspectos especificos respecto de los cuales
deba pronunciarse la Cémara de Senadores.
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este tipo de conflictos a través de este medio de control consti-
tucional de cardcter politico, como lo establece el articulo 76,
fraccién VI, de la Constitucion Federal.

Por todo lo anterior, el Tribunal Pleno estimé infundado el
concepto de invalidez formulado por el Procurador General de
la Republica y reconocié la validez de los articulos 20., 30.,
fracciones I, Il y VI, asi como 90., de la Ley Reglamentaria.

c) Segundo concepto de invalidez

Estudio de la constitucionalidad del articulo 50., fraccién I, de
la Ley Reglamentaria impugnada. Intervencién oficiosa del Se-
nado en cuestiones politicas entre Poderes de un Estado.

En este concepto de invalidez, el Procurador afirmé que el
articulo 50., fraccién Il, de la Ley impugnada, vulnera la sobera-
nia de los Estados (articulos 40 y 41 constitucionales), porque
hace oficiosa la intervencién del Senado en los conflictos de indole
politico a partir de la solicitud que realice un ciudadano, no obs-
tante la fraccién VI del articulo 76 constitucional sélo autoriza
su intervencién a partir de la solicitud de un Poder local, por lo
que no puede iniciar oficiosamente dicho procedimiento.

El precepto legal, en la parte que se impugna, establece:

Articulo 5. La intervencién de la Cadmara de Senadores se

daré: {...)

Il. De Oficio, cuando un poder se valga de la fuerza piblica
en contra de otro, fengan lugar hechos de violencia o haya
riesgos de que ello suceda.
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En el Gltimo supuesto, bastara que un ciudadano lo haga del
conocimiento de la Camara de Senadores y no serd necesario
cubrir formalidad alguna.

El Tribunal Pleno consideré este concepto de invalidez como
infundado y reconocié la validez del articulo 50., fraccién 1,
mencionado, a partir de los siguientes razonamientos.

Que conforme a la exposicién de motivos de la fraccién Vi
del articulo 76 constitucional y sus antecedentes en las Consti-
tuciones de 1857, fue intencién del Poder Constituyente que la
intervenciéon del Senado sea obligatoria cuando el conflicto re-
sulte armado, violento y de fuerza, para evitar una revolucién
local, la dificultad que pudiera subsistir entre los poderes en
conflicto y, en general, la violencia y todo aquello que pudiera
trastornar el orden piblico. En la discusién del voto particular, en
la intervencion del Constituyente de 1917, Alberto M. Gonzdlez,
se puede leer:

... El proyecto de Constitucién respeta de una manera severa
la soberania del Estado, porque deja siempre a eleccién de
los poderes el llamamiento del Senado; no lo impone de una
manera necesaria y forzosa sino en el caso de que el conflicto
haya tomado caracteres de armado, violento y de fuerza,
porque entonces si es obligatoria la intervencién del Senado.
Aqul tenéis, sefiores diputados, otro motivo para pensar, como’
yo, que es un asunfo de cardcter politico netamente, toda vez
que, en ese caso, en el que si hay ley para intervenir de una
manera forzosa y necesaria para evitar la revolucién local y
para evitar la dificultad que pudiera subsistir entre estos dos
poderes, entonces se exige de una manera completa la inter-
vencién del Senado para evitar la violencia y todo lo que
pudiera trastornar el orden pablico en el Estado.
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Asi, en el articulo impugnado, el Congreso de la Unién
incluy6 todos los supuestos que el Poder Constituyente quiso
regular con el precepto constitucional.

En ese sentido, el Alto Tribunal precisé que es obligacién y
competencia del Senado intervenir de oficio para poner orden
a las partes y en paz a la sociedad, pues no sélo es prioritario,
sino importante, dar esta intervencién por tratarse de una situa-
cién extrema que no se encuentra comprendida para ser resuelta
por via jurisdiccional.

Lo anterior, debido a que el Senado se concibe como el
espacio politico natural para la resolucién de los conflictos féc-
ticos surgidos entre los Poderes locales, ya que sus integrantes
son vistos como los representantes naturales de las entidades fe-
derativas y, por tanto, quienes pueden realizar una mejor labor
en la solucién de un conflicto armado que surja entre dichos
Poderes.

Por ¢ltimo, aclaré que en términos del articulo impugnado
no es la "solicitud" del ciudadano la que hace oficiosa la interven-
cién del Senado, sino que ésta sélo sirve para poner los hechos
en conocimiento del mismo a fin de que sean valorados para
determinar si se califican o no como una cuestién politica, que
amerite su intervencién.

d) Conceptos de invalidez tercero y cuarto, parte primera
Estudio de la constitucionalidad del articulo 18 de la Ley Regla-

mentaria impugnada. Solicitud de auxilio al Ejecutivo Federal
para intervenir en cuestiones politicas y ausencia de un listado
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taxativo de las medidas precautorias que podrd aplicar el Se-
nado de la Republica.

Esta impugnacién se da en dos vertientes:

En la primera {tercer concepto de invalidez), el Procurador
sostiene que el articulo 18, parrafo tercero, invade la esfera de
atribuciones de los Estados por permitir la intervencién al Ejecu-
tivo Federal en cuestiones de naturaleza politica, esto como parte
de las medidas cautelares que puede emitir el Senado para pro-
curar la solucién de un conflicto de naturaleza politica, interven-
cién que sélo puede ocurrir en el supuesto de que el mismo
Estado lo solicite por la existencia de una sublevacién o trastorno
interno que, dada su magnitud, salga del control del 4rgano local,
como lo prevé el articulo 119, pérrafo primero,®' de la Consti-
tucién Federal.

La segunda vertiente ocurre en la primera parte del cuarto
concepto de invalidez, donde el Procurador sefala que el referido
articulo 18, viola los principios de legalidad y certeza juridica

61 "Art. 119.- Los Poderes de ta Unién tienen el deber de proteger a los Estados contra toda in-
vasién o violencia exterior. En cada caso de sublevacién o trastorno inferior, les prestarén igual
proteccién, siempre que sean excitados por la Legislotura del Estado o por su Ejecutivo, si aquélia
no estuviere reunida

Cada Estado y el Distrito Federal estén obligados a entregar sin demora a los indiciados, pro-
cesados o sentenciados, asl como a practicar el aseguramiento y entrega de objetos, nstrumentos
o productos del delito, atendiendo a la autoridad de cualquier otra entidad federativa que fos requiera.
Estas diligencias se practicardn, con intervencién de las respectivas procuradurias generales de
justicia, en los términos de los convenios de colaboracién que, al efecto, celebren las entidades
federativas. Para los mismos fines, los Estados y el Distrito Federal podrdn celebrar convenios de
colaboracién con el Gobierno Federal, quien actuaré a través de la Procuraduria General de la
Republica.

Las extradiciones a requerimiento de Estado extranjero serdn tramitadas por el Ejecutivo Federal,
con la infervencién de la autoridad judicial en los términos de esta Constitucién, los Tratados infer-
nacionales que al respecto se suscriban y las leyes reglamentarias. En esos casos, el auto del juez
que mande cumplir la requisitona seré bastante para mofivar lo detencién hasta por sesenta dias
naturales.”
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(articulos 14 y 16 constitucionales), en virtud de que no existe
disposicién alguna que establezca cudles son las medidas cau-
telares que la Comisién respectiva del Senado puede tomar para
resolver el conflicto, en forma temporal, por lo que las partes invo-
lucradas se encontraran en incertidumbre juridica. Lo anterior,
aun cuando sea supletorio el Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, ya que las medidas precautorias ahi sefaladas no per-
siguen el mismo fin (pues estdn referidas a embargos, depésitos
o aseguramientos), ni constituyen tampoco una forma de evitar
que se agrave el conflicto politico.

El texto del referido articulo 18 es el siguiente:

Articulo 18. La Comisién propondré al Pleno las medidas
precautorias que estime necesarias, a fin de que no se agrave
la cuestién politica surgida entre los poderes de un Estado o
para suspender temporalmente los actos o hechos motivo del
conflicto.

La suspensién se someterd a la consideracién del Pleno de la
Cémara de Senadores y serd aprobada por la mayoria simple
de los senadores presentes, la cual no podrd disponerse en
los casos que impliquen la vigencia o aplicacién de las leyes.

Para los efectos anteriores, la Comisién podré solicitar a la
Junta de Coordinacién Politica que recurra, de considerarlo
ésta procedente, al auxilio del Ejecutivo Federal.

La observancia de las medidas que se dicten, serd obligatoria
para las partes en conflicto; deberdn acatarlas, sin importar
que se haya o no rendido el informe a que hace referencia el
articulo 16 de esta Ley.
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En principio, el proyecto de resolucién reconocia la validez
del articulo 18, pérrafos primero y tercero, impugnados.

Esta propuesta fue respaldada por 52 de los 9 Ministros
presentes en la sesién, y 4% de ellos votaron en contra, por lo
que no se alcanzé una mayoria absoluta, ni la mayoria calificada
necesaria de ocho votos para invalidar dichas porciones norma-
tivas. En tal virtud, y con fundamento en el articulo 72 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 Constitu-
cional, el Tribunal Pleno desestimé la accién de inconstitucio-
nalidad en la parte relativa.

e) Cuarto concepto de invalidez, segunda parte

Constitucionalidad del articulo 22 de la Ley Reglamentaria im-
pugnada. Consecuencias y efectos de la interposicién del recurso
de revisién.

En la segunda parte del cuarto concepto de invalidez, el
Procurador consideré que el articulo 22 de la referida Ley Re-
glamentaria viola el principio de legalidad al no determinar
cudles son las consecuencias o efectos de la interposicién del
recurso de revisién, cuyo texto es el siguiente:

Articulo 22. En caso de que alguna de la partes considere que
la actuacién de la Comisién o la de alguno de sus integrantes
ha sido irregular, podré interponer el recurso de revisién, el
cual serd resuelto por la Junta de Coordinacién Politica en un

62 Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Fernando Franco Gonzélez Sclas, Luis Maria Aguilar
Morales, Sergio Valls Hemandez y Alberto Pérez Dayén.

3 Ministros José Ramén Cossfo Diaz, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Olga Sénchez Cordero de
Garcia Villegas y el entonces Presidente Juan N. Silva Meza.
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término de diez dias habiles a partir de la interposicién del
mismo.

El recurso de revisién se interpondré por escrito y en un plazo
de‘cinco dias hébiles a partir de que fengan conocimiento del
hecho irregular.

Para el Pleno, de esta disposicién se desprende claramente
que el objeto del recurso de revisién, consiste en corregir las
actuaciones de la Comisién o de alguno de sus integrantes que
las partes consideren irregular, es decir, que no sean conformes
con la Ley Reglamentaria, y que si bien los efectos o consecuen-
cias de la revisién no son expresos, éstos se pueden derivar de
la propia naturaleza del recurso, a saber: confirmar, revocar o
modificar la actuacién considerada irregular de la Comisién
correspondiente.

Asi, las actuaciones que se estimen irregulares pueden que-
dar sin efectos por la resolucién que emita la Junta de Coordi-
nacién Politica, con lo que se corrobora que dicho numeral si
considera las consecuencias y efectos del recurso de revisién,
por lo que reconocié la validez del articulo 22 de la Ley
impugnada.

f) Cuarto concepto de invalidez, Gltima parte

Andlisis de la validez de los articulos 23 y 24 de la Ley Regla-
mentaria impugnada. Ausencia de un plazo legal, reglas y etapas
para que las partes puedan interponer los recursos de queja y
reclamacién.

Respecto a la Gltima parte del cuarto concepto de invalidez,
el Procurador consideré que los articulos 23 y 24 de la ley
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impugnada violan el principio de legalidad consagrado en el
articulo 16 de la Constitucién Federal, porque no consideran
expresamente el férmino que se tiene para interponer los recursos
de queja y de reclamacién de incumplimiento, las etapas que de-
ben observarse para su desahogo, ni las reglas o procedimientos
a seguir, a pesar de la aplicacién supletoria del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, ya que éste no prevé estos recursos,
por lo que las partes involucradas también se encontraran en
incertidumbre juridica.

El texto de los articulos referidos es el siguiente:

Ariculo 23. Cuando alguna de las partes no cumpla con las
determinaciones que emita la Comisién en el curso de la
instruccién, procederd el recurso de queja y la misma dard
trémite al recurso emitiendo la resolucién que en derecho
corresponda, dictando las medidas que se consideren perti-
nentes para hacer cumplir dicha resolucién.

Ef recurso se resolverd dentro de los diez dias hdbiles poste-
riores a la interposicién del mismo.

Articulo 24. En el caso de que una de las partes no cumpla
con la resolucién de la Cédmara de Senadores, la parte afec-
tada por el desacato, podréd interponer por escrito el recurso
de reclamacién de incumplimiento ante la Junta de Coordi-
nacién Politica para que ésta resuelva lo conducente.

De manera similar a lo que ocurrié respecto del articulo 18
de la ley impugnada,®* antes referido, sobre este caso, en la

4 Véase el inciso d) de este documento.
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propuesta original del Ministro ponente se reconocia la validez de
los referidos articulos 23 y 24, la que fue respaldada por 5%
de los 9 Ministros presentes en la sesién, y 4% de ellos votaron
en contra. Por tanto, no se alcanzé una mayoria absoluta, ni la
mayoria calificada de ocho votos necesaria para invalidar dichas
porciones normativas, por lo que, con fundamento en el articulo
72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articu-
lo 105 Constitucional, el Pleno desestimé la accién de incons-
titucionalidad en esta parte.®”

g) Sexto concepto de invalidez
Violaciones al principio de supremacia constitucional

En el sexto concepto de invalidez, el Procurador planteé una
violacién al principio de supremacia constitucional consagrado
en la primera parte del articulo 133 de la Norma Fundamental,
como consecuencia de los vicios de constitucionalidad atribuidos
a los articulos impugnados.

La parte que inferesa del articulo 133 constitucional esta-
blece:

Articulo 133. Esta Constitucién, las leyes del Congreso de fa
Unién que emanen de ella y todos los Tratados que estén de

acverdo con la misma, celebrados y que se celebren por el

4 Ministros Alfredo Gutiérrez Oriz Mena, Fernando Franco Gonzdlez Salas, Luis Maria Aguilar
Morales, Sergio Valls Hernandez y Alberto Pérez Daydn.

% Ministros José Ramén Cossio Diaz, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Olga Sénchez Cordero de
Garcia Villegas y el entonces Presidente Juan N. Silva Meza.

¢ Los sefiores Ministros Franco Gonzélez Salas y Aguilar Morales reservaron su derecho para
formular voto concurrente; y el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, para formular voto particular.
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Presidente de la Republica, con aprobacién del Senado, serén

la Ley Suprema de toda la Unién. {...)

El Tribunal Pleno consideré infundado este concepto de inva-
lidez, ya que el Procurador hizo que su argumento dependiera
de la invalidez que consideré se actualizaba en cada uno de los
preceptos legales que estimé inconstitucionales, los que ya fueron

analizados.%®

3. SENTIDO DE LA RESOLUCION

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién resolvié

en los siguientes términos:

PRIMERO. Es procedente®’ e infundada la accién de incons-

titucionalidad.

SEGUNDO. Se desestima la accién de inconstitucionalidad
por lo que se refiere a los articulos 18, 23 y 24, de la Ley
Reglamentaria de la Fraccion VI del Articulo 76 de la Cons-

titucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 20., 3o0.,

fracciones |, Il y V1, 50., fraccién Il, 9o. y 22, de la Ley Regla-

8 Por mayoria de siete votos de los sefores Ministros Gutérrez Ortiz Mena, Franco Gonzélez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernéndez, Pérez Dayén y Presidente Silva
Meza, se aprobé la determinacién consistente en desestimar el alegato del Procurador relativo a que
se presenta la violacién al articulo 133 de la Constitucién Politica de los Estodos Unidos Mexicanos.
Los sefiores Ministros Cossfo Diaz y Sénchez Cordero de Garcia Villegas votaron en contra. Los sefiores
Ministros Margarita Beatniz Luna Ramos y Jorge Manio Pardo Rebolledo estuvieron ausentes en la
sesién de 19 de septiembre de 2013 por cumplir una comisién de carécter oficial.

 Considerando aprobado por unanimidad de diez votos
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mentaria de la Fraccion VI del Articulo 76 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”®

CUARTO. Publiquese esta resolucién en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta.”!

7® *Por unanimidad de once votos, se aprobé la determinacién consistente en que el Congreso
Federal cuenta con las atribuciones conshtucionales suficientes para desarrollar normativamente las
facultades encomendadas al Senado de la Republica en el articulo 76, fracciones Vy VI, constitucional.
Ef sefior Ministro Cossio Diaz no comparhé todas las consideraciones.

Por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzélez Salas,
con reservas, Zaldivar Lelo de Larrea, quien se manifesié en contra de diversas consideraciones;
Aguilor Morales, Valls Herndndez, Pérez Dayén y Presidente Silva Meza, se aprobé la determinacién
consistente en reconocer la validez de los articulos 20., 30., fracciones |, Ity VI, y 9o., pérrafo primero,
de la Ley Reglamentana de la Fraccién VI del Articulo 76 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Los sefiores Ministros Cossio Diaz y Sanchez Cordero de Garcia Villegas votaron
en contra Los sefcres Ministros Marganta Beatriz Luna Ramos y Jorge Mario Pardo Rebolledo estu-
vieron ausentes en la sesién de diecinueve de sephembre de dos mil frece por cumplir una comisién
de carécter oficial.

Los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales y Valls Herndndez reservaron
su derecho para formular voto concurrente; y el sefior Ministro Cossfo Diaz, para formular voto
parhcular,

Por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzdlez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Agutlar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez
Dayén y Presidente Silva Meza, se aprobé la determinacién consistente en reconocer la validez del
articulo 5, fraccién |, de la Ley Reglamentania de la Fraccidn VI del Articulo 76 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El sefior Ministro Cossio Diaz voté en contra. Los sefiores
Ministros Marganita Beatnz Luna Ramos y Jorge Mario Pardo Rebolledo estuvieron ausentes en la
sesién de diecinueve de septiembre de dos mil trece por cumplir una comisidén de cardcter oficial.

Por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Guhérrez Orhiz Mena, Franco Gonzélez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernéndez, Sénchez Cordero de Garcia Villegas y
Pérez Daydn, se aprobé la determinacién consistente en reconocer la validez del articulo 22 de la
Ley Reglamentania de la Fraccién VI del Articulo 76 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Los sefiores Ministros Cossfo Diaz y Presidente Silva Meza votaron en contra Los sefiores
Ministros Margarita Beatniz Luna Ramos y Jorge Mario Pardo Rebolledo estuvieron ausentes en la
sesién de 19 de septiembre de 2013 por cumplir una comisién de cardcter oficial. ."

71 "Se aprobé por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Dioz, Franco Gonzdlez Salos, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hemandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayén y Presidente Silva Meza. Los sefiores Ministros
Margarita Beatriz Luna Ramos y Jorge Mario Pardo Rebolledo estuvieron ausentes en la sesién de
diecinueve de septiembre de dos mil trece por cumplir una comisién de cardcter ohcial..."
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