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Dra. Issa Luna Pla y Dr. Arturo Aparicio Velézquez*

1. RESUMEN DE LOS ANTECEDENTES DEL CASO

Aunque los antecedentes del caso aparecen descritos en la
ejecutoria del amparo directo 23/2013 resuelto por la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién, para efectos practicos, a
continuacién se sefialan algunos aspectos clave.

En el afio 1975, una persona otorgé testamento pablico abierto
en el que nombré como Unico y universal heredero de todos sus
bienes, derechos y acciones a su hijo. Sin embargo, en el afo
de 1994 la misma persona aparentemente modificé su tes-
tamento a favor de su esposa con la calidad de Gnica y universal
heredera de todos sus bienes, derechos y acciones, y designé
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como herederas sustitutas, por partes iguales, a las hijas de ambos

actores.

En el afio de 1998 dicho sujeto fallecié, y en 1999, su hijo de-
mandé la nulidad del testamento otorgado a favor de su madre y
esposa del fallecido. Igualmente, este hijo denuncié penalmente
a su madre y una de sus hermanas por los delitos de amenazas,
injurias, difamacién, abuso de confianza, extorsién, asociacién
delictuosa, falsificacién y uso indebido de documentos, uso
de documentos falsos o alterados, falsedad ante la autoridad,
fraude procesal, imputacién de hechos falsos y simulacién de

pruebas, y lo que resultara conducente.

Derivado de dicha denuncia, en el afio 2000, el Juez Tercero
de Primera Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de
Tabares, Guerrero, determiné librar orden de aprehensién en con-
tra de la madre y una de las hermanas del denunciante. En el
afo 2001, la madre del denunciante contraté la instalacién y exhi-
bicién de tres anuncios espectaculares, que contenian el mensaje

siguiente:!

2Por qué me encarcelaste a mis 83 afos?
(fotografia de la madre tras un enrejado)
Tu mamé.

(con el nombre de la madre)

2Qué sigue?...
! Resolucién del amparo directo 23/2013, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, pp. 9-10.
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Igualmente, se suscitaron diversas entrevistas en radio y tele-
vision realizadas a la madre e hija mencionadas, sobre las accio-
nes, que realizé su hijo y hermano, respectivamente.

En 2003, el hijo citado presenté una demanda por dafo
moral, la cual dio lugar a la formacién del juicio ordinario civil
*+* del Juzgado Décimo Octavo de lo Civil del Distrito Federal.
Este juicio se instauré en contra de diversas personas, entre las
que figuraba la madre —quien fallecié durante el juicio—y sus
hermanas. En dicho juicio se determiné que se causé dafio moral
al actor, condenando a las demandadas a reparar por equiva-
lencia el dafio moral que le causaron, ordenando, entre otras

cosas, lo siguiente:

(...} Se ordena la publicacién de un extracto de este fallo, que
refleje adecuadamente la naturaleza y alcance del mismo, en
el periédico "EL UNIVERSAL", asi como en los diversos medios
informativos por medio de los cuales se difundié el contenido
de los anuncios espectaculares materia del presente juicio, a
costa de las demandadas (...).

Dicha sentencia fue impugnada por las partes —mediante
recurso de apelacién—, y en 2012, la Segunda Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal confirmé la
sentencia.

La sentencia fue recurrida mediante el juicio de amparo
directo civil ***, admitido el 1 de octubre de 2012 por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, el que,
por las caracteristicas del caso, solicité a la Suprema Corte
que ejerciera su facultad de atraccién.
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La Primera Sala de la Suprema Corte, el 20 de marzo de
2013, determiné ejercer la facultad de atraccién para conocer
de la demanda de amparo, lo anterior "por estimar que su re-
solucién entrafia la fijacién de criterios de importancia y tras-
cendencia para construir jurisprudencia respecto de temas de
los cuales no se ha integrado”.? Posteriormente, se acordé formar

y registrar el expediente relativo al juicio de amparo directo bajo
el nimero 23/2013.

Finalmente, el 21 de agosto de 2013, la Primera Sala del
Alto Tribunal otorgé el amparo y protegié los derechos de la
quejosa en contra de la sentencia que constituye el acto re-
clamado, ya que consideré que no se configuré un hecho ilicito
con la difusién del contenido de los anuncios espectaculares vy,
en consecuencia, no debe proceder la accién instaurada por
el tercero perjudicado. Lo anterior se razoné en la medida de lo
que se sefala en el apartado siguiente.

2. ARGUMENTOS DEL AMPARO DIRECTO 23/2013
Y VOTO CONCURRENTE DE LA MINISTRA OLGA
SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS

En sus conceptos de violacién, la quejosa sefalé que la sentencia
reclamada viola lo dispuesto en los articulos 14 y 16 constitu-
cionales, debido a que se vulneran los principios esenciales de
audiencia, legalidad, exhaustividad y congruencia. También
argumenté que al resolver se efectué un erréneo estudio del
caso, confirmando la sentencia definitiva de manera infundada
e inmotivada.

2 bid, p. 4.
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La quejosa aduce, que la sentencia reclamada argumenta
que los hechos que dafiaron moralmente al tercero perjudicado
son ilicitos, por ser contrarios a las "buenas costumbres"; sin em-
bargo, no se precisé qué mensajes materia de la litis "provocan
desagrado e irritacién”. Asimismo, sefalé que "la litis del caso
no pone en duda los hechos o sucesos facticos, ni tampoco pone
a discusién sobre un punto de derecho, sino en determinar qué
es moral y qué no lo es".? Finalmente, declaré que se le vulne-
raron sus derechos fundamentales, al considerar que por el mero
hecho de que se haya difundido una cuestién familiar, por la
colocacién de los anuncios espectaculares, por sf solo fue sufi-
ciente para configurarse un hecho ilicito, y hacer procedente la
accién de dafio moral.

La Primera Sala estimé que los argumentos de la quejosa
fueron fundados, debido a que la responsable no observé que
el caso presenta un conflicto de derechos fundamentales: el de-
recho a la libertad de expresién y de informacién de la quejosa
frente al derecho al honor del tercero perjudicado. Esto es, en el
procedimiento se omitié analizar el alcance que tienen los de-
rechos en conflicto a la luz de los preceptos constitucionales.

En este sentido, la litis consistié en determinar si la difusién
de informacién por parte de la madre del tercero perjudicado,
con la participacién de la ahora quejosa —segin fue determi-
nado en la sentencia que constituye el acto reclamado, al haber
sido declarada confesa de haber auxiliado a su madre en la
colocacién de los espectaculares—, resulté una injerencia arbi-
traria o abusiva en la vida privada del tercero perjudicado. Para
este razonamiento, la Corte utiliz6 un ejercicio de ponderacién

3 Ibid, p. 35.
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entre derechos fundamentales, en el que una parte que se consi-
dera afectada aduce una vulneracién a su honor, traducida en
una merma en su reputacién, y la ofra a su libertad de expresién.

La ponderacién constituye el examen de la intensidad y
trascendencia de cada uno de los derechos en juego. La Primera
Sala de la Corte destacd que deben tenerse en cuenta diversas
variables, como lo son:

... {a) la naturaleza de los sujetos involucrados, (b) el inferés
poblico, asi como, la veracidad e imparcialidad de la infor-
macién o de las opiniones difundidas, y (c) si las expresiones
son vejatorias, ofensivas, oprobiosas o impertinentes, segin
el contexto en el que se expresen. Asimismo, se enfatiza que
la ponderacién correspondiente debe hacerse caso por caso,
atendiendo a todas las circunstancias que sean aplicables.*

Asimismo, la Primera Sala de la Corte hizo referencia al
contenido de cada uno de esos derechos, atendiendo a la Cons-
titucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a los tratados
internacionales y, posteriormente, a los criterios establecidos por
la Suprema Corte para resolver conflictos entre el derecho a la
libertad de expresién, el derecho a la informacién y el derecho
al honor.

a) Derechos fundamentales en contencién
i. Derecho a la libertad de expresién e informacién

En su estudio, la Corte recuerda que fueron reformados los ar-
ticulos 60. y 70. de la Constitucién el 11 de junio de 2013 para

4 Ibid, p. 40.
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incorporar al Texto Constitucional, los esténdares de la Conven-
cién Americana sobre Derechos Humanos, de la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos y los criterios emitidos por la Corte.
Entre estos aspectos reformados destacan los siguientes:®

» Se precisé "la vida privada" como un limite a la libertad
de expresién;

* Se agregd que toda persona tiene acceso a "informacién
plural y oportuna”, asi como a buscar, recibir y difundir
informacién e ideas de toda indole por cualquier medio
de expresién;

» Seagregé que el Estado garantizaré el derecho de acce-
so a las tecnologias de la informacién y comunicacién;

* Se precis6 que el derecho a la libertad de expresién y de
informacién, engloba la libertad de difundir opiniones,
informacién e ideas, a través de cualquier medio;

» Se prohibe la restriccién del derecho a la libertad de
expresién por vias o medios indirectos; y

* Se enfatizé6 en que la proteccién a dichos derechos se
hace extensiva a todas las formas de difusién de las ideas
y de la informacién, al sefalar que "en ningln caso po-
dran secuestrarse los bienes utilizados para la difusién de
informacién, opiniones e ideas, como instrumento del
delito".

5 Ibid, pp. 44-45.
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Por su parte, la Corte ha sefalado que los derechos a la
libertad de expresién y de informacién, son derechos esenciales
en la estructura del Estado constitucional, ya que se tratan de
libertades que tienen tanto una dimensién individual como una
dimensién social,® exigiendo que a los individuos se les respete
su derecho como miembros de un colectivo a recibir informacién
y conocer la expresién del pensamiento ajeno. Este planteamiento
se proyecta en una dimensién doble:

1. Esencialmente negativa e individual: impone al Estado
no interferir en la actividad expresiva de los ciudadanos,
asegurando a estos Ultimos espacios esenciales para
desplegar su autonomia individual.

2. Gozan de una vertiente publica, colectiva o institucional:
los convierte en piezas centrales para el adecuado fun-
cionamiento de la democracia representativa.

La Primera Sala de la Corte, en el estudio de los derechos,
sostuvo que la "libertad de expresién goza de una posicién pre-
ferencial frente a los derechos de la personalidad."” Y concluye
que para la democracia "es mds tolerable el riesgo derivado
de los eventuales dafios generados por la expresién que el ries-
go de una restriccién general de la libertad correspondiente".?
Cuando un tribunal decide sobre un caso de libertad de expresién
e informacién, puede afectar la democracia de un pais, ya que,
al resolver las pretensiones de las partes de un litigio en concreto,
también estd sentando un precedente de cémo debe asegurarse

5 Ibid, p. 47.
7 Ibid, p. 49.
8 Ibid, p. 50. Cfr. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, texto vigente.
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la libre circulacién de ideas, opiniones y noticias, asi como el
amplio acceso a la informacién por parte de la sociedad.

Finalmente, la Primera Sala de la Corte distinguié entre el
derecho que garantiza la libertad de expresién y el derecho a
la informacién, sefalando que en el primero su objeto son los
pensamientos, ideas y opiniones (incluyendo apreciaciones y
juicios de valor) y en el segundo se refiere a la difusién de aquellos
hechos considerados noticiables. La distincién muestra la legi-
timidad en el ejercicio de cada uno de los derechos, ya que los
hechos son susceptibles de prueba, mientras que los juicios de
valor y las opiniones, por su naturaleza, no se prestan a una
demostracién de exactitud.

ii. Derecho al honor

En vista de que el tercero perjudicado consideré que la coloca-
cién de los anuncios espectaculares vulnerd su derecho al honor
debido a que tuvieron por objeto difamarlo y le generaron una
supuesta merma en su buena reputacién, la Primera Sala de
la Corte establecié los alcances de dicho derecho conforme lo
establece la Constitucién Federal, la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y las decisiones que ha emitide el Alto
Tribunal.

La Sala indica que el derecho al honor est4 reconocido de
forma implicita en la Constitucién Mexicana a través de sus
articulos 6é0., 70. y 16, sobre todo en el dltimo, cuando dice:
"nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones sino en virtud de mandamiento escrito de
la autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento" (articulo 16, primer pérrafo), y "toda persona
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tiene derecho a la proteccién de sus datos personales, al acceso,
rectificacién y cancelacién de los mismos, asi como a manifestar
su oposicién". Conforme al amparo directo 28/2010, todos los
derechos de la personalidad se derivan de la dignidad humana,
y los que se discuten en el presente asunto son el derecho al ho-
nor, a la privacidad, a la intimidad, y a la dignidad personal.

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos en su
articulo 11 reconoce expresamente el derecho al honor, al sefa-
lar que toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al
reconocimiento de su dignidad; que nadie puede ser objeto de
injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su
familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques
ilegales a su honra o reputacién, y que toda persona tiene de-
recho a la proteccién de la ley contra esas injerencias o esos
ataques.

La Corte mexicana ha definido en la tesis P. LXV/2009 el de-
recho al honor como aquel "concepto que la persona tiene de si
misma o que los demds se han formado de ella, en virtud de
su proceder o de la expresién de su calidad ética y social." En la
tesis aislada 1a. XX/2011 (10a.), de rubro: "DERECHO FUNDA-
MENTAL AL HONOR. SU DIMENSION SUBJETIVAY OBJETIVA."
Se determina que existen dos aspectos de sentir y entender el
honor:'

1. Subjetivo o ético: el honor se basa en un sentimiento
intimo que se exterioriza por la afirmacién que la perso-
na hace de su propia dignidad. Este es lesionado por

9 Ibid, p. 53.
1© Ibid, p. 54.
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todo aquello que lastima el sentimiento de la propia
dignidad.

2. Obijetivo, externo o social: es la estimacién interpersonal
que la persona tiene dentro de la comunidad por sus
cualidades morales y profesionales. Aqui el honor es lesio-
nado por todo aquello que afecta a la reputacién que
lo persona merece.

Finalmente, en el amparo directo en revisién 2044/2008,
la Primera Sala "equiparé el derecho al honor con el derecho a
no sufrir dafos injustificados en el buen nombre y la reputacion”.”

b) Criterios de ponderacién de derechos

Después de esbozar el contenido de los derechos en cuestion,
la Primera Sala de la Corte mexicana procedié a aplicar una
prueba de ponderacién de derechos. La Corte utilizé los siguien-
tes criterios de ponderacién que han sido reconocidos interna-
cionalmente, que estan previstos en la Constitucién Mexicana y
algunos forman parte de criterios establecidos por el propio Alto
Tribunal:

* Inferpretacién restrictiva de los limites a la libertad de
expresién y de informacién: implica que "los derechos a
la libertad de expresién y de informacién gozan de una
posicién preferencial frente a los derechos de la perso-
nalidad y existe una presuncién general de cobertura
constitucional de todo discurso expresivo".'2

" Ibid, p. 55.
'2 |bidem.
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* Menor resistencia de los derechos de la personalidad en
el caso de funcionarios piblicos o personas con proyec-
cién pablica: establece que las personas publicas, tienen
un derecho a la intimidad y al honor con menos resis-
tencia normativa general al que asiste a los ciudadanos
ordinarios.'® De igual manera, sefala que tratdndose
de funcionarios o empleados piblicos o de personas
con proyeccién poblica,' se tiene un plus de protec-
cién constitucional de la libertad de expresién y derecho
a la informacién frente a los derechos de la personalidad.
La Primera Sala de la Corte en el amparo directo 28/2010
sostuvo que la imposicién de sanciones civiles —sistema
de proteccién dual—, por el ejercicio de los derechos a
la libertad de expresién o de informacién, corresponde
exclusivamente a aquellos casos en que exista "informa-
cién falsa" o que haya sido producida con "real malicia”

(intencién de dafar).'®

¥ Tesis 1a. CCXIX/2009, de rubro: "DERECHOS AL HONOR Y A LA PRIVACIDAD. SU RESIS-
TENCIA FRENTE A INSTANCIAS DE EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE EXPRESION Y EL DERECHO A
LA INFORMACION ES MENOR CUANDO SUS TITULARES TIENEN RESPONSABILIDADES PUBLICAS.",
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoco, Tomo XXX, diciembre
de 2009, pégina 278; Registro digital: 165820.

' Entendiéndose "personas con proyeccién piblica" aquellas que, por ciertos circunstancias, que
pueden ser de indole personal o familior, social, cultural, artistica, deportiva, etcétera, son péblica-
mente conocidas o de notoriedad poblica y, por ende, pueden denominarse "personaijes poblicos" y
que, denvado de dicha notoriedad, tienen injerencia, influencia o generan un interés legitimo en la
vida comunitaria de conocer informacién relacionada con dichas personas y de ahi que exista un
interés publico o relevancia publica sobre la Informacién u opiniones publicadas respecto de esas
personas. Cfr. Resolucién del amparo directo 23/2013, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, pp 59-60. .

% Tesis 1a./J. 38/2013, de titulo y subtitulo: "LIBERTAD DE EXPRESION. SUS LIMITES A LA LUZ
DEL SISTEMA DE PROTECCION DUAL Y DEL ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA.", publicada en el
Semanario... op. cit., Décima Epoca, Libro XIX, abril de 2013, Tomo 1, pdgina 291 1; Registro digital:
2003303, y tesis 1a./J. 32/2013 (10a.), de titulo y subtitulo: "LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO
AL HONOR. EXPRESIONES QUE SE ENCUENTRAN PROTEGIDAS CONSTITUCIONALMENTE.",
publicada en el Semanario.. op. cit., Décima Epoca, Libro XIX, abnl de 2013, Tomo 1, pdgina 540;
Registro digital: 2003304.
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* Interés piblico de la informacién u opiniones difundi-
das: establece que la libertad de expresién y de informa-
cién estan protegidos de manera especialmente enérgica,
si versan sobre asuntos de interés piblico. En lo que se
refiere a personas piblicas la Primera Sala de la Corte
sostuvo que:

.. lo que debe considerarse para decidir un caso de pon-
deracién entre las libertades de expresién y el derecho a
la informacién, frente a los derechos de la personalidad,
serd el interés poblico para legitimar la intromisién, mas
allé de otras consideraciones.'¢

* Veracidad de la informacién: se sefiala que

. la informacién cuya busqueda, obtencién y amplia difu-
sién esta constitucionalmente protegida es la informacién
veraz e imparcial (...) Lo que la mencién a la veracidad
encierra es mds sencillamente una exigencia de que los

reportajes, las entrevistas y las notas periodisticas desti-
nadas a influir en la formacién de la opinién publica

vengan respaldados por un razonable ejercicio de inves-
tigacién y comprobacién encaminado a determinar si

lo que quiere difundirse tiene suficiente asiento en la
realidad.!”

La veracidad no implica como tal que deba tratarse de
informacién verdadera, clara e incontrovertiblemente

' Resolucién del amparo directo 23/2013, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, pp. 61-63.

17 Tesis 1a. CCXX/2009, de rubro: "LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION.
MODO EN QUE DEBEN SER ENTENDIDOS LOS REQUISITOS DE VERACIDAD E IMPARCIALIDAD.",
publicada en el Semanario... op. cit., Novena £poca, Tomo XXX, diciembre de 2009, pagina 284
Registro digital: 165762.
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cierta, pero sf que el allegarse de ésta tiene un razonable
ejercicio de investigacién y comprobacién.'®

e Contexto en el que se ejerce la libertad de expresién o
informacién: sefiala que para determinar si el ejercicio
del derecho a la libertad de expresién o informacién fue
legitimo, debe hacerse caso por caso, examinando el
confexto, su medio y circunstancias en que fueron ex-
ternadas.'? Y establece que las expresiones que estdn
excluidas de proteccion constitucional son aquellas abso-
lutamente vejatorias.

c) Ponderacién de derechos en el caso concreto

La Primera Sala de la Corte, en el caso estudiado, aplicé los cri-
terios de ponderacién y como resultado estimé que debe preva-
lecer el derecho a la informacién de la quejosa, con base en los
razonamientos siguientes:

1. Determiné que para el caso en concreto no podia con-
siderarse que el tercero perjudicado era una persona
con proyeccién publica:

a. Lla Corte sefalé que a pesar de que &l mismo se con-
sidera como un conocido empresario de la indus-
tria hotelera, argumenté que el hecho de que "una
persona sea ampliamente conocida en el medio en
que se desenvuelve, como puede ser su medio

18 Cfr. Sentencia del Tribunal Constitucional espafiol STC 6/1988, aprobada el veintiuno de
enero de mil novecientos ochenta y ocho, con numero de registro 1221/1986, pp. 16, 17 y 20.

19 Resolucién del amparo directo 23/2013, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, pp. 64-65.
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profesional o social, no la convierte, por sf solo, en
una persona con proyeccién publica". Una persona
adquiere proyeccién poblica debido a que ha deci-
dido desempefiar una actividad de intenso escrutinio
pUblico y también cuando esta proyeccién tenga tras-
cendencia para la comunidad en general por su
actividad (interés pablico y legitimo). Ademés, sefalé
que aquellas personas notoriamente conocidas en
la comunidad, tienen un grado de proteccién a su
derecho a la vida privada que puede ser determi-
nado en gran medida por el comportamiento de sus
titulares. De manera que, si las figuras pablicas
acostumbran dar a conocer a la opinién pablica en
forma regular circunstancias de su vida privada,
su nivel de proteccién serd muy reducido; sin em-
bargo, si hacen lo contrario, su nivel de proteccién
serd més amplio. Debido a que la informacién difun-
dida en el caso que aqui se analiza no versé sobre
la actividad del tercero perjudicado en la industria
hotelera, en sus negocios, o en sus actividades pro-
fesionales, no fue posible justificar un interés poblico
en los mensajes difundidos.20

b. En segundo lugar, la Corte sefialé que tampoco el
tercero perjudicado adquiere la calidad de persona
con proyeccién piblica a pesar de haber sido can-
didato a diputado federal, debido a que si bien ha
contendido a un cargo de eleccién popular, y esto
sucedié dentro un periodo en que es susceptible de

2 lbid, pp. 66-69.

DR © 2017 .Universidad Nacional Auténoma de México
Instituto de investigaciones juridicas



Este I_ibr_o _forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

128 DERECHO A LA VIDA PRIVADA...

andlisis para efectos de la ponderacién, ello no es
suficiente para atribuirle la calidad de persona con
proyeccién publica. Dado que la informacién difun-
dida versé sobre una cuestién exclusiva de su vida
privada,?’ ésta no tiene alguna vinculacién con su
candidatura a un cargo publico, por lo cual no es
posible justificar el interés de la comunidad.

2. La Corte precisé que la informacién difundida versé
sobre una cuestién exclusiva de la vida privada del ter-
cero perjudicado, su madre y su hermana (la quejosa).
Razoné que la vida privada son aquellos rasgos carac-
teristicos de "lo privado", que no constituyen vida piblica
(excluyendo a terceros de su injerencia) y que se desea
compartir con aquellos que uno elige.?

3. Sefalé que tanto el "derecho a la vida privada" como el
"derecho al honor", se encuentran destinados a una varia-
bilidad legitima y normal, tanto por motivos internos como
externos al propio concepto:%

a. Variabilidad interna: alude al hecho de que el com-
portamiento de los titulares del derecho puede influir
en la determinacién de su dmbito de proteccién.

b. Variabilidad externa: alude a la diferencia normal y
esperada entre el contenido prima facie de los dere-
chos fundamentales y la proteccién real que ofrecen

2 Ibid, pp. 69-74.
2 b, p. 74.
2 Ibid, p. 75.
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en casos concretos una vez contrapesados y armo-
nizados con otros derechos e intereses que apunten
en direcciones distintas e incluso opuestas a las
que derivan de su contenido normativo. Esta es la
fuente de variabilidad mds importante.

4. La Corte observé que el tercero perjudicado tiene el de-
recho de proteccién a su vida privada, pero antes se debe
determinar si el acto del que se duele constituye una
injerencia "arbitraria o abusiva” a la misma. Sefalé que
el derecho a la vida privada no es absoluto, y puede
ser restringido si las injerencias no son abusivas o
arbitrarias.?*

5. Posteriormente, analizé si la difusidn de esa informacién
divulgada por la quejosa (hija de la madre y hermana
del fercero perjudicado) representa una injerencia arbitra-
ria o abusiva en la vida privada del tercero perjudicado.
La injerencia fue la colocacién de los espectaculares
contratados por su madre con ayuda de su hija, en los
cuales difunde que fue encarcelada a sus 83 afios por
su hijo (el tercero perjudicado). Para determinar si se
trat6 de una injerencia arbitraria o abusiva, la Sala hizo
alusién a la obligacién del Estado de proteger a la familia
y la vida familiar, sefialando la prohibicién de intervenir
en su vida privada.?

2 La Corte Interamericana de Derechos Humanos, al resolver el Caso Atala Riffo y Nifigs vs.
Chile, establecié que "l vida privada no es un derecho absoluto y, por lo tanto, puede ser restringido
por los Estados siempre que las injerencias no sean abusivas o arbitrarias”. Corte IDH. Caso Atala
Riffo y Nifias vs. Chile Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia del 24 de febrero de 2012. Serie
C No. 239, pérrafo 164.

% Resolucion del amparo directo 23/2013, op. cit., nota 1, pp. 77-78.
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6. Finalmente, la Sala determiné que no existié una inje-
rencia arbitraria o abusiva en la vida privada del tercero
perjudicado:?

a. Establecié que si bien el Estado debe proteger la
intimidad personal y familiar cuando se vea vulne-
rada por personas ajenas a la misma, no puede
impedir a sus miembros difundir aspectos de su vida
privada, ya que, en ese caso, no se est frente a la
difusién de la informacién por parte de un tercero,
ajeno a la informacién misma, sino que se estaria
limitando el derecho de una persona de divulgar la
informacién que le es propia. Al respecto el encar-
celamiento de la madre de la quejosa es un acto
que pertenece al dmbito de su vida privada.

b. Dijo que el derecho al respeto a la intimidad per-
sonal y familiar no esté limitado a aspectos de la
vida propia, sino que se extiende fambién a aspectos
de la vida privada de otras personas con quienes se
tiene una vinculacién estrecha.

c. Recalcd que el Estado no puede limitar el derecho
de una persona de divulgar informacién que le es
propia.

7. Estos elementos llevaron a la Sala a concluir que se
presentd una colisién entre los derechos del tercero
perjudicado frente a los de su hermana y de su madre,

% bid, pp. 78-80.
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entre el derecho a proteger la difusién de informacién
de su vida privada, frente al derecho de difundir infor-
macién propia.

8. La Primera Sala de la Corte determiné que no existe una
injerencia arbitraria por parte de la quejosa y la madre
a la vida privada del tercero perjudicado, debido a que
la informacién difundida les es propia, y que en el caso
en concreto prevalece el derecho de la quejosa frente
al del tercero perjudicado. Ademds, indicé que la Cons-
titucién y las convenciones internacionales prohiben que
terceros difundan informacién de la vida privada ajena,
sin consentimiento del titular, pero que no busca limitar
que una persona difunda aspectos de su propia vida pri-
vada, ya que, si asi lo hace, la persona estd en el ejercicio
legitimo de difundir informacién que le es propia.?’

9. Asimismo, determiné que la informacién difundida es
veraz. La veracidad de la informacién se encuentra pro-
tegida por el derecho a la informacién y la libertad de
expresion. En el presente caso, la difusién fue respecto
de un hecho, que en ningGn momento fue controvertido,
ya que no fue materia de la litis si el hecho difundido fue
o no verdad, y tampoco se puso en duda la imparcialidad
de la informacién difundida, y el tercero perjudicado en
ningdn momento la negé. La difusién encuadra perfec-
tamente en el derecho a la informacién, ya que, si bien
no es motivo de imputacién directa al tercero perjudicado
por el encarcelamiento de la madre y de la hermang,

7 Ibid, pp. 80-81.
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dado que es la autoridad quien resuelve sobre el particu-
lar, si es indirecta como una consecuencia de su accién
realizada y ello fue consecuencia de su denuncia.?®

10. Determiné también que las expresiones utilizadas no son
absolutamente vejatorias, al no contener expresiones
ofensivas o impertinentes, esto es, que fueran innecesa-
rias por no fener relacién con lo manifestado.? Al no
existir expresiones absolutamente vejatorias, se establece

que no se puede acreditar un ataque al honor.

11. Al determinar la Sala que no existe una injerencia arbi-
traria en la vida privada o en el honor del tercero per-
judicado, establecié que debe prevalecer el derecho de
la persona afectada de difundir los hechos que le han
afectado, frente al derecho del tercero perjudicado de
proteger su reputacién.

12. La Sala determiné el concepto de moral o buenas cos-
tumbres como el limite a la libertad de expresién y del
derecho a la informacién, por su cardcter abstracto,
indefinido, y su mutabilidad desde una perspectiva social,
"no puede ser exclusivamente valorativo, ni atender a
los criterios de un grupo determinado, sino que debe
quedar plenamente justificado, sin limitar en forma in-
necesaria los derechos a la libertad de expresién y de

informacién".3°

2 ibid, pp. 82-83.
2 lbidem.
% Ibid, pp. 87-88.
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13. Definié que la nocién de "moral" debe constreiiirse al
concepto de moral "piblica", entendida como el nicleo
de convicciones bésicas y fundamentales sobre lo bueno
y lo malo en una sociedad.3!

14. Finalmente, la Sala en la resolucién definié "un hecho
ilicito"®2 como aquella conducta culpable de una persona
que lesiona injustamente la esfera juridica ajena. Lo anfe-
rior para generar certeza en la indeterminacién del
concepto "buenas costumbres", ya que la norma (Cédigo
Civil) establece que un hecho ilicito va en contra de "las
buenas costumbres". Al no haber una afectacién injusti-
ficada en la estera juridica del tercero perjudicado, no se
acredita el hecho ilicito por parte de la quejosa y la
madre, por lo que no se acredita una accién que vaya
en contra de las buenas costumbres.

La Primera Sala de la Corte concluyé que, en el presente
caso, debe prevalecer la libre expresién y el derecho a la infor-
macién de la quejosa, frente al derecho a la vida privada y al
honor del tercero perjudicado, ya que su conducta no fue con-
traria a derecho, fue licita y apegada a los principios de veracidad
de la informacién.

d) Voto concurrente de la Ministra Olga Sdnchez Cordero
de Garcia Villegas

La Ministra en su voto comparte el sentido y las consideracio-
nes de la sentencia emitida por la Primera Sala de la Corte. Sin

31 ibidem.
32 Ibid, pp. 89-90.
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embargo, estimé que el proyecto de resolucion debié profundizar
en ciertas cuestiones con el fin de brindar mayor claridad a la
determinacién,® expresando los siguientes puntos:

1. Sefalé que el proyecto debié ser mas claro y especificar
qué derechos fundamentales fueron ponderados, ya que
trata sobre diversos derechos, tales como el de libertad
de expresién, de informacién, a la vida privada, a la inti-
midad, al honor y a la proteccién de la familia.

2. Se debié explicar con mayor profundidad el porqué, aun
y cuando el tercero perjudicado se ostenté como cono-
cido en el sector hotelero, sus actividades no pueden ser
consideradas como funciones de interés piblico y, por
tanto, por qué no fue suficiente para considerarlo con el
carécter de personaje publico o con proyeccién publica.

3. Se debié hacer un andlisis més exhaustivo para otorgar
mayor claridad a la resolucién en lo referente al andlisis
del conflicto de derechos fundamentales entre el derecho
a la informacién frente al derecho al honor; y, si bien
estan relacionados con la vida privada y la proteccién
de la familia, se estima que el proyecto debié precisar
los alcances del derecho al honor, con criterios como
los establecidos por la misma Sala al resolver el amparo
directo 28/2010 en el que sefalé que "el derecho al
honor prevalece cuando la libertad de expresién utiliza
frases y expresiones ultrajantes, ofensivas u oprobiosas"
(por conllevar una vejacién injustificada).

33 Voto concurrente que formula la Ministra Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas en relacién
con el amparo directo 23/2013, pp. 9-19.
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4. Consideré que debié abundarse mds en el tema de la
veracidad, debido a que el asunto es relativo al derecho
a la informacién. Al respecto indicé que la propia Sala
ha establecido requisitos, pues en éste se transmiten
hechos, y no opiniones como ocurre con la libertad de
expresién. Apunta que conforme al amparo directo en
revision 284/2011, resuelto por unanimidad de votos,
para determinar si se trata del ejercicio de la libertad de
expresién o de la libertad informativa debe realizarse
un andlisis preciso entre qué manifestaciones constituyen
hechos y cudndo se estd expresando una opinién o un
juicio de valor, ya que, al no distinguir entre éstos se
produce el riesgo de vaciar la libertad de informacién
bajo el abrigo de la libertad de expresién, legitimando
la difusién de informaciones manifiesta o evidentemente
falsas y sobre las que no se ha realizado una minima
labor de investigacién, simplemente vinculdndolas a
determinados juicios de valor u opiniones.

5. El proyecto debié enfatizar que, del contenido de los
espectaculares, se advierte que lo que pretenden es infor-
mar de una situacién que se dio en relacién con la propia
quejosa, su madre y el tercero perjudicado.

6. Al considerarse que la conducta de la quejosa no es un
hecho ilicito, se debié sefalar que la Primera Sala, al
resolver el amparo directo en revisién 2044/2008,
analizé las reglas de imputacién de responsabilidad, las
cuales sefialan que quien alega que cierta expresién o
informacién le causa un dafio en su honorabilidad tiene
la carga de probar que el dafio es real, y que efectiva-
mente se produjo, pues no estaria justificado limitar
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derechos fundamentales apelando a meros riesgos, a
dafios eventuales, no acreditados.

7. Se debié sefialar, que para valorar la cuantia del dafio
se requiere mostrar previomente que ocurrié una afec-
tacién al patrimonio moral. Lo anterior como lo resolvié
la Sala en el amparo directo 3/2011.

En suma, la Ministra concluyd que la quejosa junto con su
madre ejercieron el derecho de informar contenido en el articulo
6o. constitucional, sin que se hayan rebasado los limites que
para ese efecto se establecen (tal como quedé asentado en la
resolucién).

e) Tesis emanadas del caso

Como consecuencia de la resolucién del amparo directo
23/2013 derivaron cinco tesis aisladas y una reiteracién de tesis,
de las cuales sus criterios fueron expresados en el apartado de
"Ponderacién de derechos en el caso concreto”, por lo que a
continuacién solo se enuncian y describen brevemente:

1. "DERECHO A LA VIDA PRIVADA. ALCANCE DE SU
PROTECCION POR EL ESTADO."* Establece que el
derecho a la vida privada no es absoluto, pudiéndose
restringir en la medida en que las injerencias en éste no
sean abusivas o arbitrarias. Y sefiala que el Estado debe
adoptar medidas positivas para impedir que la intimidad
personal y familiar se vulnere por personas ajenas, pero

% Tesis 1a. XLIX/2014 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de lo Federacién,
Décima Epoca, Tomo |, Libro 3, febrero de 2014, pégina 641; Registro digital: 2005525.
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no puede impedir a quien decide difundir aspectos de
su vida privada que lo haga, so pretexto de proteger a la
familia.

2. "DERECHO A LA VIDA PRIVADA. EL RESPETO A LA
INTIMIDAD PERSONAL Y FAMILIAR NO ESTA LIMI-
TADO A ASPECTOS DE LA VIDA PROPIA, SINO QUE
SE EXTIENDE A LOS DE OTRAS PERSONAS CON
QUIENES SE TIENE UNA VINCULACION ESTRE-
CHA."* Sefiala que el respeto a la intimidad personal y
familiar se extiende a los de la vida privada de otras per-
sonas con quienes se tiene una vinculacién estrecha.

3. "HECHO ILICITO. SU DEFINICION" .3 Sefiala que el
hecho ilicito requiere de tres elementos: una conducta
antijuridica, culpable y dafosa. Y que un hecho ilicito
puede definirse como la conducta culpable de una per-
sona que lesiona injustamente la esfera juridica ajena.

Cabe sefalar, que la presente tesis aislada, es reiterada
por tercera vez, por lo que al ejecutarse dos resoluciones
mas en el mismo sentido de forma ininterrumpida por
otra en contrario, la Sala de la Corte podria estar forman-
do jurisprudencia por reiteracién con el presente criterio.

4. LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFOR-
MACION. FORMA EN QUE LA "MORAL" O "LAS
BUENAS COSTUMBRES*, PUEDEN CONSTITUIR

3 Tesis 1a. XLVIII/2014 (10a.), publicada en la Gaceta... op. cit., Décima Epoca, Tomo |, Libro
3, febrero de 2014, pégina 642; Registro digital: 2005526.

% Tesis 1. LI/2014 (10a.), publicada en la Gaceta... op. cit., Décima Epoca, Tomo |, Libro 3,
febrero de 2014, pégina 661; Registro digital: 2005532.
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RESTRICCIONES LEGITIMAS A DICHOS DERECHOS
FUNDAMENTALES." Sefiala como limite a la libertad
de expresién y al derecho a la informacién "el ataque a
la moral"y a las "buenas costumbres” (hecho ilicito), es-
tableciendo que aquellos limites constituyen la excepcién
a la regla y, como tales, deben interpretarse en forma
restrictiva. Estableciendo que el concepto de "moral" o
"hyenas costumbres, como limite a los derechos a la
libertad de expresién y de informacién, no puede ser
exclusivamente valorativo, ni atender a los criterios de un
grupo determinado, sino que debe quedar plenamente
justificado, sin limitarlos innecesariamente.

5. "LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFOR-
MACION. LA DETERMINACION RESPECTO DE SI
UNA PERSONA DEBE CONSIDERARSE CON PRO-
YECCION PUBLICA, NO DEBE CONSTRENIRSE AL
MOMENTO EN QUE SUCEDIERON LOS HECHOS
QUE MANIFIESTA AFECTARON SU REPUTACION,
SINO QUE DEBE EXTENDERSE HASTA EL DICTADO
DE LA SENTENCIA CORRESPONDIENTE."® Seala
que un candidato a un cargo de eleccién popular que
se duela de una invasién a sus derechos de la persona-
lidad, tendré proyeccién publica si se consideran dos
aspectos: 1) el momento en que tuvo lugar ese hecho en
relacién con todas las actuaciones relevantes del juicio
natural; y, 2) que la informacién difundida guarde alguna
vinculacién con su candidatura a un cargo publico y el

37 Tesis 1a. L/2014 (10a.}, publicada en la Gaceta... op. cit., Décima Epoca, Tomo |, Libro 3,
febrero de 2014, pagina 672; Registro digital: 2005536

38 Tesis 1a. XLVII/2014 (10a.), publicada en la Gaceto... op cit., Déama Epoca, Tomo |, Libro
3, febrero de 2014, pagina 673; Registro digital: 2005537
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desempefio de ésta; es decir, que tenga alguna tras-
cendencia para la comunidad en general, de forma que
pueda justificarse razonablemente el interés de la comu-
nidad en su conocimiento y difusién.

6. "LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFOR-
MACION. LA INFORMACION DIFUNDIDA DEBE
ESTAR VINCULADA CON LA CIRCUNSTANCIA QUE
LE DA A UNA PERSONA PROYECCION PUBLICA,
PARA PODER SER CONSIDERADA COMO TAL."
Senala que la proyeccién piblica se adquiere debido a
que la persona de que se trate, su actividad, o el suceso
con el cual se le vincula, tenga trascendencia para la co-
munidad en general, esto es, que pueda justificarse
razonablemente el interés que tiene la comunidad en el
conocimiento y difusién de la informacién. Y establece
que, las personas con proyeccién publica deben admitir
una disminucién en la profeccién a su vida privada, siem-
pre y cuando la informacién difundida tenga alguna
vinculacién con la circunstancia que les da proyeccién
pablica, o ellos la hayan voluntariamente difundido.

3. PONDERACION DE DERECHOS FRENTE AL CASO
Y TRASCENDENCIA DE LA RESOLUCION

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al
determinar atraer el amparo directo 23/2013, se enfrenté a una
colisién de derechos, como son al honor, a la intimidad y a la

¥ Tesis 1a XLVI/2014 (100}, publicada en la Gaceta. . op. ctt., Décima Epoca, Tomo I, Libro
3, febrero de 2014, pdgina 674; Registro digital: 2005538.
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vida privada, frente a la libertad de expresién y al derecho a la
informacién, entre integrantes de una misma familia.

En este sentido y con relacién a los hechos sefalados al prin-
cipio del texto, cabe sefialar que, en el presente caso, el tercero
perjudicado se adolece de ver los anuncios espectaculares que
le reclaman publicamente su actuar con sus familiares, anuncios
que fueron contratados por su madre con ayuda de su hermana
aquf quejosa. Al acontecer esto, se siente vulnerado en su imagen
y persona, impulsando una demanda por dafio moral en contra
de su madre y hermana, en la que el Juez de primera instancia
le dio la razén y condené a éstas por el supuesto dafio moral
causado, entre otras cosas, a pagar una indemnizacién en dinero,
al ser una supuesta conducta ilicita y también ordené la publi-
cacién de un extracto del fallo en diversos medios informativos
a costa de la quejosa. El fallo trajo como consecuencia una
apelacién en la que se confirmé la sentencia del juzgador.

La quejosa al ver vulnerada su libertad de expresién y un fallo
que no analizaba de manera adecuada el trato de los derechos
fundamentales reclama la sentencia mediante el juicio de am-
paro, lo que trajo como consecuencia que por las caracteristi-
cas del caso el Alto Tribunal ejerciera su facultad de atraccién.
La Corte atrajo el asunto debido a que no se habia hecho un
correcto estudio al resolver el mismo, y ademds se trata en espe-
cifico de un asunto con una serie de derechos fundamentales en
pugna estimando que "su resolucién entrafia la fijacién de cri-
terios de importancia y trascendencia para construir jurispruden-

cia respecto de temas de los cuales no se ha integrado".*0

40 Resolucién del amparo directo 23/2013, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, p. 4.
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La quejosa, al apoyar a su madre en la contratacion de los
anuncios espectaculares, estaba ejerciendo de manera libre el
derecho a la informacién y a la libre expresién; sin embargo,
por ofro lado, el tercero perjudicado se vio afectado en la esfera
de su vida privada, ya que los espectaculares revelaban un acon-
tecimiento de su vida familiar. El tercero perjudicado al ser un
empresario hotelero conocido en su gremio y al haber contendido
en una eleccién de representacién popular, consideré que esa
informacién publicada lo dafiaba moralmente y lo difamaba de
alguna forma.

Finalmente, la Primera Sala de la Corte tuvo que determinar
si realmente habia o no derechos vulnerados y si existia o no una
colisién de derechos que obligaran a hacer un ejercicio ponde-
rativo para el caso en concreto. Al respecto, concluyé que la litis
consistia en precisar si la difusién de informacién, por parte de
la madre del tercero perjudicado, con la participacién de la ahora
quejosa, resulta una injerencia arbitraria o abusiva en la vida
privada del tercero perjudicado. Ya que, en el ejercicio de pon-
deracidn entre derechos fundamentales en conflicto, una parte
aduce una vulneracién a su honor, traducida en una merma en
su reputacién, esto es, en la opinién que los demés se han for-
mado de ella.

En primer lugar, sobre la naturaleza de los sujetos involu-
crados, se observa que todos son parte de un ndcleo familiar
e igualmente todos los hechos con relacién a la informacion
revelada les son propios a cada uno de ellos. Este aspecto fue
de interés para la Sala de la Corte, ya que por un lado el Estado
estd obligado a proteger a la familia y por otro lado se encuentra
limitado en intervenir arbitrariamente la vida privada de las per-
sonas y de sus familias.
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La Sala de la Corte determiné que el "derecho a la vida pri-
vada" es un limite a la libertad de expresién; sin embargo, también
sefialé que no es un derecho absoluto y que puede restringirse
si las injerencias no son abusivas o arbitrarias, sin definir clara-
mente aquellas injerencias que pueden llegar a considerarse
"abusivas o arbitrarias'. También sefiala que el Estado debe pro-
teger la intimidad personal y familiar de ser vulnerada por perso-
nas ajenas, pero que no puede impedir a quien decide difundir
aspectos de su vida privada que lo haga, so pretexto de proteger
a la familia. Y agregé que el respeto a la intimidad personal y
familiar se extiende a los de la vida privada de otras personas

con quienes se tiene una vinculacién estrecha.*!

Al respecto cabe hacerse la pregunta 2En qué casos el Estado
puede limitar el derecho de cada persona a difundir aspectos
de su vida privada en pro de proteger a la familia2 La Sala de
la Corte determiné que, en el presente caso, la madre y la hija
estaban en su derecho de difundir informacién sobre hechos
propios de su vida privada y familiar, y que el Estado no podia
limitar su derecho de informar y expresar de manera puoblica lo
relacionado con aquéllos, por tanto, asenté que, en el caso
particular, no habia una injerencia arbitraria o abusiva a la vida
privada del tercero perjudicado, ya que si bien "son hechos de
su vida privada, también lo son de la quejosa y su madre', e igual-
mente se puede presumir que tal hecho no representa un ataque
a la familia por el cual el Estado deba intervenir para limitar o
restringir el derecho de la quejosa.

4! Consulté las tesis emanadas de la resolucién comentada. Tesis 1a. XLIX/2014 (10a.), op. cit.,
nota 34, y tesis 1a. XLVII//2014 (10a.), op. cit., nota 35.
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En cuanto a la naturaleza de la actividad del tercero perju-
dicado, la Sala de la Corte, se pronuncié que en el caso en
concreto, no se le debia considerar como una persona con
proyeccién péblica, por lo que su nivel de proteccién a su vida
privada no seria reducido. Al respecto, como bien lo sefiala la
Ministra Olga Sanchez Cordero, la resolucién debié explicar con
mayor detalle por qué sus actividades no pueden ser considera-
das como funciones de interés piblico, debido a que el actuar en
su vida familiar e intima del tercero perjudicado pudiera llegar
a ser de interés de la comunidad que lo rodeaq, en virtud, sobre
todo, no de su actividad como empresario hotelero, pero sf en
la que ejercié una candidatura a un cargo de eleccidén popular.

En segundo lugar, para determinar si habia o no un dafo
moral y ponderar objetivamente, la Sala tuvo que observar la
veracidad e imparcialidad de la informacién o de las opiniones
difundidas. A lo que determiné, por el estudio del caso, que la
informacién difundida es veraz, ya que en ningdn momento fue
controvertido.

En tercer lugar, la Sala determiné que las expresiones no
son absolutamente vejatorias, ofensivas, oprobiosas o imperti-
nentes, en el contexto en el que se expresaron, debido a que no
contienen expresiones innecesarias por no tener relacién con lo
manifestado. Por lo que no se acredita un ataque al honor. En vista
de que el contenido de los anuncios espectaculares no presen-
taba informacién falsa y tampoco contenian expresiones vejato-
rias, no se logré acreditar el dafio moral.

La Primera Sala equiparé el derecho al honor con el derecho
a no sufrir dafios injustificados en el buen nombre y la reputacién,
observando que no existié un dafio acreditado al tercero perju-
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dicado a lo largo del estudio del caso; sin embargo, la resolucién
no observa lo sefialado por la Ministra Sanchez Cordero en su
voto concurrente, que es que, quien alega que cierta expresién
o informacién le causa un dafo en su honorabilidad, tiene la
carga de probar que el dafio es real, pues no estaria justificado
limitar derechos fundamentales apelando a dafios no acredi-
tados.

Esto Gltimo es importante, ya que, si en el presente caso el
tercero perjudicado hubiera desde un principio acreditado un
dafio a su derecho al honor, seguramente la resolucién hubiera
adoptado ofros criterios, quizd en el mismo sentido, pero se en-
contrarian mds nutridos y estudiados, ya que la discusién seria
sobre si los dafios generados al derecho en cuestién fueron o
no injustificados.

Es importante sefalar que la libertad de expresién y el de-
recho a la informacién son derechos protegidos por la Consti-
tucién y los tratados internacionales, que gozan de un ejercicio
y proteccién muy amplia, y estdn en posicién preferencial frente
a los derechos de la personalidad, la Sala de la Corte asenté
un criterio de restriccién a los mismos.*? Establecié que "el ataque
a la moral' y a las "buenas costumbres" (hecho ilicito) son un
limite a lo libertad de expresién y al derecho a la informacién.*?
Por lo que respecta al concepto de "moral" o "buenas costumbres",
sin definirlos, sefalé que deben quedar plenamente justifica-
dos, sin limitarlos innecesariamente.

En la medida que la Constitucién Federal sefiala como limite
a la libertad de expresién y de informacién "el ataque a la moral”

42 Tesis 10. L/2014 (10a.}, op. cit., nota 37.
3 Reafirmando de alguna forma lo establecido en el arficulo 60. constitucional.
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y el Cédigo Civil para el Distrito Federal (art. 1830) define "hecho
ilicito" como aquél contrario a las leyes de orden piblico o a las
"buenas costumbres", la Sala le dio claridad al concepto de "hecho
ilicito"* al definir que es aquella conducta culpable de una
persona que lesiona injustamente la esfera juridica ajena, y dicha
conducta requiere tener tres elementos: ser antijuridica, culpable
y dafosa.

Al no verse afectada la moral o las buenas costumbres en
el presente caso y, por tanto, no acreditarse una afectacién al
derecho al honor, ya que no existié un hecho ilicito, podemos
sefalar que el derecho a la informacién y a la libertad de expre-
sién de la quejosa no pueden ser limitados y, en consecuencia,
éstos gozan por su naturaleza una posicién preferencial frente
a los derechos de la personalidad, como son a la vida pri-
vada y a la intimidad.

Observamos que la resolucién pudo haber profundizado
sobre ciertos aspectos, como el delimitar y diferenciar més cla-
ramente los derechos a ponderar, ya que pareciera que se estdn
ponderando todos los derechos en juego. En realidad, en el razo-
namiento central, mds que ponderar derechos, se descarta si
han sido o no vulnerados y por exclusién se llega a la conclusién
del caso.

En la resolucién se estudia y salvaguarda la proteccién de
la familia, se observa que no hay una vulneracién al derecho al
honor, por lo que el derecho a la informacién y a la libertad de
expresién no pueden ser restringidos, y finalmente se observa

4 Tesis 1a LI/2014 (10a.), op. cit., nota 36.
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que si hubo una afectacién al derecho a la intimidad y a la vida
privada, pero se determina que no fue por injerencias abusivas
o arbitrarias. Por tanto, la colisién de derechos en la presente
resolucién estd en los derechos de la personalidad, como son
la intimidad y la vida privada, frente a la libertad de expresién y al
derecho a la informacién, entre integrantes de una familia.

La Sala de la Corte ponderé y establecié, en resumen, que
publicar informacién de un familiar o de personas con quienes
se tiene una vinculacién estrecha, pero sobre informacién o
hechos que también le son propios, no es un acto ilicito ya que
toda persona tiene derecho a difundir aspectos de su vida pri-
vada. La Corte asenté los siguientes criterios a través de la reso-
lucién de la Primera Sala y sus tesis aisladas:

* El derecho a la vida privada puede ser restringido si las
injerencias en éste no son abusivas o arbitrarias.

* Toda persona tiene derecho a difundir aspectos de su
vida privada.

* El Estado puede limitar el derecho de cada persona a
difundir aspectos de su vida privada en pro de proteger
a la familia.

* El respeto a la intimidad se extiende a la vida privada
de las personas con quienes se tiene una vinculacién
estrecha.

* La candidatura a un cargo de eleccién popular da pro-
yeccién publica incluso en la invasién a sus derechos de
la personalidad, si se cumplen dos requisitos: 1) el mo-
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mento en que tuvo lugar ese hecho en relacién con todas
las actuaciones relevantes del juicio natural; y, 2) que la
informacién difundida guarde alguna vinculacién con
su candidatura a un cargo publico y el desempefio de
ésta; es decir, exista interés publico.

* Las personas con proyeccidén piGblica deben admitir una
disminucién en la proteccién a su vida privada.

* Un personaje piblico puede no considerarse como tal,
si para el caso en concreto la informacién difundida
no se encuentra vinculada con la circunstancia que le
da proyeccién piblica.

* Lamoraly las buenas costumbres son limites a la libertad
de expresién y el derecho a la informacién.

* Los conceptos de "moral" o "buenas costumbres", como
limites a los derechos a la libertad de expresién y de
informacién, no pueden ser exclusivamente valorativos,
ni atender a los criterios de un grupo determinado, sino
que deben quedar plenamente justificados, sin limitarlos
innecesariamente.

Si bien ninguno de los criterios ain es jurisprudencia, al
asentarlos, la Sala de la Corte establecié implicitamente nuevos
alcances del derecho a la libertad de expresién e informacién
frente al derecho a la vida privada. Igualmente, generd una nueva
mirada en relacién con los personajes piblicos, ya que considera
que pueden evitar ser considerados como tal en los asuntos de
su vida privada, siempre que en ésta no se justifique un interés
publico.
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4. REFLEXIONES FINALES

Desde esta opinién, en el estudio del caso no se observa un
ejercicio claro de ponderacién de derechos, si bien se sefalan
los aspectos a seguir, no se hace un razonamiento transparente
sobre la tensién entre dichos derechos, pero se puede observar
lo siguiente:

* Al no acreditarse una afectacién o un dafio moral al
tercero perjudicado de manera injustificada, el asunto
se centrd en discutir esencialmente la ponderacién del
derecho a la informacién y a la libertad de expresién
frente al derecho a la vida privada como derechos en
pugna.

*  Através de su Primera Sala, la Suprema Corte, al resolver
el amparo directo 23/2013, establecié que publicar
informacién de un familiar, pero que también le es pro-
pia, no es un acto ilicito, de esta manera abrié un nuevo
paradigma acerca de los alcances y limitaciones del
derecho a la vida privada.

* Al establecer que el Estado "no pueda impedir a quien
decide difundir aspectos de su vida privada, so pretex-
to de proteger a la familia", abren los siguientes cuestio-
namientos, por ejemplo: 2una de las partes en un proceso
penal pudiera difundir datos propios como los videos de
lo audiencia? Pensamos que cuestionamientos y casos
como éstos se pueden ir presentando y que los criterios
del caso en comento serdén orientadores.
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Un aspecto importante que se dej6 de lado y no emitié un
criterio la Sala de la Corte, es definir claramente en qué casos
una injerencia a la vida privada puede ser considerada abusiva
o arbitraria, ya que, si bien se observa que no es abusivo o ar-
bitrario compartir un hecho propio, no se presenta el otro lado
de la moneda como referencia. Si siempre que un hecho les es
propio a dos personas y una de ellas decide en ejercicio de su
derecho a la informacién y de libre expresién difundir sobre el
mismo causdndole agravio a la ofra persona éno podria llegar a
ser considerada una injerencia abusiva o arbitraria? 2En qué
casos podria considerarse como tal?

Debido a que no se acredité un posible dafio moral, surge
la pregunta, si se hubiese acreditado, aun cuando quien lo difun-
diera estuviese involucrado 2qué pasaria? 2Cémo se deberia
haber resuelto el caso en este contexto?

Es claro que el derecho a la informacién y a la libertad de
expresion tienen limites constitucionales, como el ataque a la
moral, la vida privada o a los derechos de terceros (art. 60.
constitucional); con base en el razonamiento de la resolucién co-
mentada, podemos deducir que toda persona tiene derecho a
difundir aspectos de su vida privada y familiar siempre y cuando
no dafien la moral. En este sentido vemos que se han esclare-
cido los alcances y limites del derecho a la informacién, a la
libertad de expresién y a la vida privada.
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