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T. RESUTiEN DE LOS ANTECEDENTES DEL C/A§O

unque los ontecedentes del coso oporecen descritos en lo

eiecutorio del omporo directo 23/2013 resuello por lo Su-

premo Corte de Justicio de lo Noción, poro efectos próciicos, o

continuoción se señolon olgunos ospectos clove.

En el oño 197 5, uno persono otorgó testomento público obierto

en el que nombró como único y universol heredero de todos sus

bienes, derechos y occiones o su hi¡o. Sin emborgo, en el oño

de 1994 lo mismo persono oporentemente modi{icó su tes-

tomenio o fovor de su esposo con lo colidod de único y universol

heredero de todos sus bienes, derechos y occiones, y designó
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.Jurídicos de lo Universidod Nocionol Aulónomo de México (UNAM). Arturo Aporrcro Velózquez
es fuilenle Editonol de lo revisto Esfudios en Derecho de lo lnÍomocón, que editon el lnsiituio de
lnvestigociones Jurldicos de lo UNAM, el lnstiiulo Nocionol de Tronsporencro, Acceso o lo lnformoción
y Prolección de Dofos Penonoles y el Centro de lnvesligoción y Docencro Económicos CIDE.
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rt4 OERECHO A LA VIDA PRIVADA .

como herederos sustitutos, por portes iguoles, o los hiios de ombos

oclores.

En el oño de 1998 dicho suieto folleció, y en 1999, su hi¡o de-

mondó lo nulidod del testomento otorgodo o fovor de su modre y

esposo delfollecido. lguolmenie, este hiio denunció penolmente

o su modre y uno de sus hermonos por los delitos de omenozos,

iniurios, difomoción, obuso de confionzo, extorsión, osocioción

delicluoso, folsificoción y uso indebido de documentos, uso

de documentos folsos o olterodos, folsedod onte lo outoridod,

froude procesol, imputoción de hechos folsos y simuloción de

pruebos, y lo que resultoro conducente.

Derivodo de d¡cho denuncio, en el oño 2000, el Juez Tercero

de Primero lnstoncio en Moterio Penol del Distrito Judiciol de

Tobores, Guerrero, determinó libror orden de oprehensión en con-

tro de lo modre y uno de los hermonos del denuncionte. En el

oño 200.l , lo modre del denuncionte controtó lo insioloción y exhi-

b¡c¡ón de ires onuncios espectoculores, que conteníon el mensoie

siguiente:1

2Por qué me encorcelosle o mis 83 oños?

(fotogrofío de lo modre tros un enreiodo)

Tu momó.

(con el nombre de lo modre)

2Qué sigue?...

I Resolución del omporo dnec,o23/2013, Primero Solo de lo Supremo Corte de Justicio de lo

Noción, pp. 9-l 0.
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COMENTARIO DEL INSÍITUTO DE II.IVESTIGACIONES JURÍDICAS OE LA UNAM

lguolmente, se suscitoron diversos entrevistos en rodio y tele-

visión reolizodos o lo modre e hiio mencionodos, sobre los occio-

nes, que reolizó su hiio y hermono, respectivomente.

En 2003, el hiio citodo presentó uno demondo por doño

morol, lo cuol dio lugor o lo formoción del iuicio ordinorio civil
*** delJuzgodo Décimo Octovo de lo Civ¡l del D¡strito Federol.

Este iuicio se instouró en contro de diversos personos, entre los

que figurobo lo modre 
-quien 

folleció duronle el iuicio- y sus

hermonos. En dicho iuicio se determinó que se cousó doño morol

ol octor, condenondo o los demondodos o reporor por equivo-

lencio el doño morol que le cousoron, ordenondo, entre otros

cosos, lo siguiente:

(...) S" ordeno lo publicoción de un extrocto de este follo, que

refleie odecuodomente lo noturolezo y olconce del mismo, en

el periódico'EL UNIVERSAL", osícomo en los diversos medios

informotivos por medio de los cuoles se d¡fund¡ó el contenido

de los onuncios espectoculores molerio del presenle iuicio, o

coslo de los demondodos (...).

Dicho sentencio fue impugnodo por los portes 
-medionte

recurso de opelocióñ-, y en 2012, lo Segundo Solo Civil del

Tribunol Superior de Justicio del Distrito Federol confirmó lo

sentencio.

Lo sentencio fue recurrido medionte el iuicio de omporo

direclo civil ***, odmitido el I de octubre de 20,l2 por el Primer

Tribunol Colegiodo en Moterio Civil del Primer Circuito, el que,

por los corocterísticos del coso, solicitó o lo Supremo Corte

que eierciero su focultod de otrocción.
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DERECHO A I.A VIDA PRIVADA

Lo Primero Solo de lo Supremo Corte, el 20 de moao de

2013, determinó eiercer lo focultod de otrocción poro conocer
de lo demondo de omporo, lo onterior "por estimor que su re-
solución entroño lo fiioción de criterios de importoncio y tros-

cendencio poro construir iurisprudencio respecto de temos de

los cuoles no se ho integrodo".2 Posteriormente, se ocordó formor
y registror el expediente relotivo ol ¡uicio de omporo directo boio
el número 23/2013.

Finolmenle, el 2l de ogosto de 20.l3, lo Primero Solo del
Alto Tr¡bunol otorgó el omporo y protegió los derechos de lo
queioso en contro de lo sentencio que constituye el octo re-

clomodo, yo que consideró que no se configuró un hecho ilícito

con lo difusión del contenido de los onuncios espectoculores y,

en consecuencio, no debe proceder lo occión instourodo por
el tercero periudicodo. Lo onterior se rozonó en lo medido de lo
que se señolo en el oportodo siguiente.

2. ARGU,I,IENTOS DEL Ai,IPARO DIREGTo 23I2oI3
YVOTO CONCURRENTE DE LA II'IINISTRA OLGA

sÁxc¡r¡z coRDERo DE GARcíA uLtEGAs

En sus conceptos de violoción, lo queioso señoló que lo sentencio

reclomodo violo lo dispuesto en los ortículos 14 y 1ó constitu-
cionoles, debido o que se vulneron los principios esencioles de

oudiencio, legolidod, exhoustividod y congruencio. Tombién

orgumentó que ol resolver se efectuó un erróneo estudio del

coso, confirmondo lo sentencio definitivo de monero infundodo
e inmoiivodo.

2 lbd, p.4
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COMENTARIO DEL INSTITUTO DE INVESIIGACIONES JURíDICAS DE IA UNAM

Lo queioso oduce, que lo sentencio reclomodo orgumento
que los hechos que doñoron morolmente oltercero periudicodo

son ilícitos, por ser controrios o los "buenos costumbres"; sin em-
borgo, no se precisó qué mensoies molerio de lo l¡tis "provocon
desogrodo e irritoción". Asimismo, señoló que "lo litis del coso

no pone en dudo los hechos o sucesos fócticos, nitompoco pone

o discusión sobre un punto de derecho, sino en determinor qué

es morol y qué no lo es".3 Finolmente, decloró que se le vulne-
roron sus derechos fundomentoles, ol consideror que por el mero

hecho de que se hoyo difundido uno cuestión fomilior, por lo
colococión de los onuncios espectoculores, por sí solo fue sufi-

ciente poro configurorse un hecho ilícito, y hocer procedente lo

occión de doño morol.

Lo Primero Solo estimó que los orgumentos de lo queioso

fueron fundodos, deb¡do o que lo responsoble no observó que

el coso presento un conflicto de derechos fundomentoles: el de-
recho o lo libertod de expresión y de informoción de lo queioso

frente ol derecho ol honor del tercero periudicodo. Esto es, en el

procedimiento se omitió onolizor el olconce que tienen los de-
rechos en conflicto o lo luz de los preceptos constitucionoles.

En este sentido, lo litis consistió en delerminor si lo difusión
de informoción por porte de lo modre del tercero periudicodo,

con lo porticipoción de lo ohoro queioso 
-según 

fue determi-
nodo en lo sentencio que constituye el octo reclomodo, ol hober
sido declorodo confeso de hober ouxiliodo o su modre en lo
colococión de los especloculores-, resultó uno inierencio orbi-
trorio o obusivo en lo vido privodo dellercero perludicodo. Poro

este rozonomiento, lo Corte utilizó un eiercicio de ponderoción

tt7

3lbld, p. 35.
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tt8 DERECI.IO A LA VIDA PRIVADA...

entre derechos fundomenioles, en el que uno porte que se consi-

dero ofectodo oduce uno vulneroción o su honor, troducido en

uno mermo en su reputoción, y lo otro o su libertod de expresión.

Lo ponderoción constituye el exomen de lo intensidod y

troscendencio de codo uno de los derechos en iuego. Lo Primero

Solo de lo Corte deslocó que deben tenerse en cuento diversos

voriobles, como lo son:

... (o) lo nolurolezo de los suietos involucrodos, (b) el interés

público, osí como, lo verocidod e imporciolidod de lo infor-

moción o de los opiniones difundidos, y (c) si los expresiones

son veiotorios, ofensivos, oprobiosos o impertinentes, segÚn

el conlexto en el que se expresen. Asimismo, se enfotizo que

lo ponderoción correspondiente debe hocerse coso por coso,

otendiendo o todos los circunsioncios que seon oplicobles.a

Asimismo, lo Primero Solo de lo Corte hizo referencio ol

contenido de codo uno de esos derechos, otendiendo o lo Cons-

titución Político de los Estodos Unidos Mexiconos, o los trotodos

internocionoles y, posteriormente, o los criterios estoblecidos por

lo Supremo Corte poro resolver conflicios entre el derecho o lo
libertod de expresión, el derecho o lo informoción y el derecho

ol honor.

o) Derechos fundomenfoles en confención

i. Derecho o lo libertod de expresión e informoción

En su estudio, lo Corte recuerdo que fueron reformodos los or-

tículos 6o. y 7o. de lo Constitución el I I de iunio de 2013 poro

a lbid, p.40.
I
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COMENTARIO DEL INSTITUTO DE ITWESTIGACIONES JURíDIC}s DE LA UMM

incorporor ol Texto Constitucionol, los estóndores de lo Conven-

ción Americono sobre Derechos Humonos, de lo Corte lnterome-

rícono de Derechos Humonos y los criterios emitidos por lo Corte.

Entre estos ospeclos reformodos destocon los siguientes:5

. Se precisó "lo vido privodo" como un límite o lo libertod

de expresíón;

. Se ogregó que todo persono tiene occeso o "informoción

plurol y oportuno", osí como o buscor, recibir y difundir

in{ormoción e ideos de todo índole por cuolquier medio

de expresión;

' Se ogregó que el Estodo gorontizoró el derecho de occe-

so o los lecnologíos de lo informoción y comunicoción;

. Se precisó que el derecho o lo libertod de expresión y de

informoción, englobo lo libertod de difund¡r opiniones,

informoción e ideos, o irovés de cuolquier medio;

. Se prohíbe lo restricción del derecho o lo libe*od de

expresión por víos o medios indirectos; y

. Se enfoiizó en que lo proiección o dichos derechos se

hoce extensivo o todos los formos de difusión de los ideos

y de lo informoción, ol señolor que "en ningún coso po-

drón secueslrorse los bienes utilizodos poro lo difusión de

informoción, opiniones e ideos, como instrumenio del

delito".

It9

5 lbid, pp.44-45.
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120 DERECHO A I¡ VIDA PRIVADA. .

Por su porte, lo Corte ho señolodo que los derechos o lo
libertod de expresión y de informoción, son derechos esencioles

en lo estructuro del Estodo consiitucionol, yo que se troton de

libertodes que tienen ionto uno dimensión individuol como uno

dimensión sociol,ó exigiendo que o los individuos se les respete

su derecho como miembros de un colectivo o recibir informoción
y conocer lo expresión del pensomiento oieno. Este plonteomiento

se proyecto en uno dimensión doble:

1. Esenciolmente negotivo e individuol: impone ol Estodo

no inlerferir en lo octividod expresivo de los ciudodonos,

osegurondo o estos últimos espocios esencioles poro

desplegor su outonomío individuol.

2. Gozon de uno vertienle público, coleciivo o inslitucionol:

los convierte en piezos centroles poro el odecuodo fun-

cionomiento de lo democrocio represeniotivo.

Lo Primero Solo de lo Corte, en el estudio de los derechos,

sostuvo que lo "libertod de expresión gozo de uno posición pre-

ferenciol frente o los derechos de lo personolidod."T Y concluye
que poro lo democrocio "es mós loleroble el riesgo derivodo
de los eventuoles doños generodos por lo expresión que el ries-

go de uno restricción generol de lo libertod correspondiente".s

Cuondo un lribunol decide sobre un coso de libertod de expresión

e informoción, puede ofector lo democrocio de un poís, yo que,

ol resolver los pretensiones de los portes de un litigio en concreio,

tombién estó sentondo un precedente de cómo debe osegurorse

6 lbid, p. 47.

'1 
lbid, p.49.

I lbrd, p. 50. Cfr. Consiitución Polltico de los Estodos Unidos Mexiconos, texto v¡gente.
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COMENTARIO DEL INSTITUTO DE IIWESTIGACIONES JURíDICAS DE LA UNAM

lo libre circuloción de ideos, opiniones y noticios, osí como el

omplio occeso o lo informoción por porte de lo sociedod.

Finolmenle, lo Primero Solo de lo Corte distinguió entre el

derecho que gorontizo lo libertod de expresión y el derecho o

lo informoción, señolondo que en el primero su obieto son los

pensomientos, ideos y opiniones (incluyendo opreciociones y

luicios de volor) y en el segundo se refiere o lo difusión de oquellos

hechos considerodos noticiobles. Lo distinción muestro lo legi-

timidod en el eiercicio de codo uno de los derechos, yo que los

hechos son susceptibles de pruebo, mientros que los iuicios de

volor y los opiniones, por su noturolezot no se preston o uno

demostroción de exoctitud.

ii. Derecho ol honor

En visto de que ellercero periudicodo consideró que lo coloco-

ción de los onuncios especloculores vulneró su derecho ol honor

debido o que tuvieron por obieto difomorlo y le generoron uno

supuesto mermo en su bueno repuloción, lo Primero Solo de

lo Corte estobleció los olconces de d¡cho derecho conforme lo

estoblece lo Constitución Federol, lo Convención Americono

sobre Derechos Humonos y los decisiones que ho emiiido elAlto

Tribunol.

Lo Solo indico que el derecho ol honor estó reconocido de

formo implícito en lo Constitución Mexicono o trovés de sus

ortículos 6o., 7o. y I ó, sobre todo en el último, cuondo dice:

"nodie puede ser molestodo en su persono, fomilio, domicilio,

popeles o posesiones sino en virtud de mondomiento escrito de

lo outoridod competente que funde y motive lo couso legol del

procedimiento" (ortículo 1ó, primer pórrofo), y "todo persono

l2t
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122 DERECHO A LA VIDA PRIVADA..,

tiene derecho o lo protección de sus dotos personoles, ol occeso,

rectificoción y conceloción de los mismos, osí como o monifestor
su oposición". Conforme ol omporo directo 28/2010, todos los

derechos de lo personolidod se derivon de lo dignidod humono,
y los que se discuien en el presente osunto son el derecho ol ho-

nor, o lo privocidod, o lo intimidod, y o lo dignidod personol.

Lo Convención Americono sobre Derechos Humonos en su

ortículo I I reconoce expresomente el derecho ol honor, ol seño-

lor que todo persono tiene derecho ol respeto de su honro y ol
reconocimiento de su dignidod; que nodie puede ser obieto de
inierencios orbitrorios o obusivos en su vido privodo, en lo de su

fomilio, en su domicilio o en su correspondencio, ni de otoques
ilegoles o su honro o reputoción, y que todo persono tiene de-
recho o lo protección de lo ley contro esos inierencios o esos

otoques.

Lo Corte mexicono ho definido en lo tesis P. D0//2009 el de-
recho ol honor como oquel "concepto que lo persono tiene de sí

mismo o que los demós se hon formodo de ello, en virtud de

su proceder o de lo expresión de su colidod ético y sociol."e En lo

tesis oislodo 1o.W./2011 (10o.), de rubro:'DERECHO FUNDA-
MENTALAL HONOR. SU DIMENSIÓN SUUTTMAY OBJETIVA.'

Se determino que existen dos ospectos de sentir y entender el

honor:lo

L Subietivo o ético: el honor se boso en un sentimiento
íntimo que se exteriorizo por lo ofirmoción que lo perso-

no hoce de su propio dignidod. Ésie es lesionodo por

e lbid, p. 53.
to lbid, p. 54.
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COMENTARIO DEL INSTITUÍO DE ITWESTIGACIONES JURIDICAS DE LA UNAM

todo oquello que lostimo el sentimiento de lo propio

dignidod.

2. Obietivo, externo o sociol: es lo estimoción interpersonol

que lo persono tiene dentro de lo comunidod por sus

cuolidodes moroles y profesionoles. Aquí el honor es lesio-

nodo por todo oquello que ofecto o lo reputoción que

lo persono merece.

Finolmente, en el omporo direcio en revisión 2044/2008,
lo Primero Solo "equiporó el derecho ol honor con el derecho o

no sufrir doños iniustificodos en el buen nombre y lo reputoción".rr

b) Criterios de ponderoción de derechos

Después de esbozor el contenido de los derechos en cuestión,

lo Primero Solo de lo Corte mexicono procedió o oplicor uno

pruebo de ponderoción de derechos. Lo Corte utilizó los siguien-

tes criterios de ponderoción que hon sido reconocidos interno-

cionolmente, que estón previstos en lo Constitución Mexicono y

olgunos formon porte de criterios estoblecidos por el propio Alto

Tribunol:

. lnterpretoción restrictivo de los límites o lo libertod de

expresión y de informoción: implico que "los derechos o

lo libertod de expresión y de informoción gozon de uno

posición preferenciol frenle o los derechos de lo perso-

nolidod y existe uno presunción generol de coberturo

consiiiucionol de todo discurso expresivo".r2

rr lbid, p. 55.
t2 lbidem.
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. Menor resistencio de los derechos de lo personolidod en

el coso de funcionorios públicos o personos con proyec-

ción público: estoblece que los personos públicos, tienen

un derecho o lo intimidod y ol honor con menos resis-

tencio normoiivo generol ol que osiste o los ciudodonos

ordinorios.13 De iguol monero, señolo que trotóndose

de funcionorios o empleodos públicos o de personos

con proyección público,r4 se tiene un plus de protec-

ción constitucionol de lo libertod de expresión y derecho

o lo informoción frente o los derechos de lo personolidod.

Lo Primero Solo de lo Corte en elomporo directo 28/2010
sostuvo que lo imposición de sonciones civiles 

-sislemo
de protección duol-, por el eiercicio de los derechos o

lo libertod de expresión o de informoción, corresponde

exclusivomenie o oquellos cosos en que existo "informo-

ción folso" o que hoyo sido producido con "reol mol¡cio"

(intención de doñor).rs

r3 Tesis I o. CCXIX/2jO9, de rubro: 'DERECHOS AL HONOR Y A tÁ PRIVAC|DAD. SU RESTS-

TENCTA FRENTE A tNSTANctAS DE EJERctcto DE LA LTBERTAD or upnrslóN y EL DERECHo A
r-R ruronuncróN ES MENoR cuANDo sus TITULARES TTENEN RESpoNsnalLrono¡s púsLlcAS..,
publrcodo en el Semonorto Judiciol de lo Federocióny su Gocefo, Noveno Époco, Tomo)CCX, diciembre
de 2OO9, pógno 278; Regislro digrtol: 1 ó5820.

ra Entendréndose "perconos con proyeccrón público" oquellos que, por ciertos circunsloncios, que
pueden ser de índole personol o fomilior, socrol, culturol, ortíslico, deporivo, elcéiero, son público-
mente conocidos o de noloriedod púbhco y, por ende, pueden denominorce ,,personoies públicos,,y
que, denvodo de dicho nolonedod, tienen ¡nierenc¡o, influencio o generon un rnterés legílimo en lo
vido comunitorio de conocer informoción relocionodo con dichos pereonos y de ohí que exrslo un
rnterés público o relevoncio público sobre lo rnformoción u opiniones publicodos respecio de esos
Pe6onos. Cfr. Resolución del omporo directo 231201 3, Primero Solo de lo Supremo Corte de Justicio
de lo Noción, pp 59-ó0.

r5 Tesis I o./J. 38/2013, de rítulo y subtírulo: ,'UBERTAD DE EXPRES|ÓN. SUS LíM|TES A LA LUZ
DEL SISTEMA DE PROTECCTÓN DUAL y DEL ESTÁNDAR DE MAL|C|A EFECT|VA.", publicodo en el
Semonorio... op. cil., Décimo Époco, Lrbro XlX, obril de 2013, Tomo I , pógino 291 I ; Registro drgitol:
2003303, y resis 1o./J. 32/2013 (l 0o.), de tíiulo y subrírulo: ',I|BERTAD DE EXPRESIóN y DERECHO
AL HONOR. EXPRESIONES QUE SE ENCUENTMN PROTEGIDAS CONSTITUCIONAI.MENTE.".
pubhcodo en el Se monorrc.. op. cif., Décimo Époco, Libro XlX, obnl de 20 I 3, Tomo I , pógino 540;
Regrslro digilol: 2OO33O4.
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COMENTARIO DEL INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURíDICAS DE I-A UNAM

lnterés público de lo informoción u opiniones difundi-
dos: estoblece que lo libertod de expresión y de informo-
ción estón protegidos de monero especiolmente enérgico,
si verson sobre osuntos de interés público. En lo que se

refiere o personos públicos lo Primero Solo de lo Code
sostuvo que:

... lo que debe considerorse poro decidir un coso de pon-
deroción enlre los libertodes de expresión y el derecho o

lo informoción, frenle o los derechos de lo personolidod,
seró el interés público poro legitimor lo intromisión, mós
olló de olros considerociones.ró

Verocidod de lo informoción: se señolo que

... lo informoción cuyo búsquedo, obtención y omplio difu-
sión estó constitucionolmenle protegido es lo informoción
vetoz e imporciol (...) Lo que lo mención o lo verocidod
encierro es mós sencillomente uno exigencio de que los
reportoies. los entrevisfos y los notos periodísticos desti-
nodos o influir en lo formoción de lo opinión público
vengon respoldodos por un rozonoble eiercicio de inves-
tigoción y comproboción encominodo o determinor si

lo que quiere difundirse tiene suficienle osiento en lo
reolidod.rT

Lo verocidod no implico como tol que debo trotorse de
informoción verdodero, cloro e incontrovertiblemente

125

ró Resolucrón del omporo directo23/2013, Primero solo de lo Supremo corte de Justicio de lo
Noción, pp. ól -ó3.

r7 Tesis I o. Cü,/2OO9, de rubro: ,,L|BERTAD 
DE UpnfStóN V Of RECHO A LA tNFOn¡¡nClóN.

MODO EN QUE DEBEN SER ENTENDIDOS LOS REQUISITOS DE VEMCIDAD E IMPARCIALIDAD."
publicodo en el Semonorio.. . op. crf., Noveno Époco, Tomo Dfr, diciembre de 2OO9, péryino 2g4;
Registro digitol: I ó57ó2.
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DERECHO A tA VIDA PRIVADA,

cierio, pero sí que el ollegorse de ésto tiene un rozonoble

eiercicio de investigoción y comproboción.rB

. Contexto en el que se eierce lo libertod de expresión o

informoción: señolo que poro determinor si el eiercicio

del derecho o lo libertod de expresión o informoción fue

legítimo, debe hocerse coso por coso, exominondo el

contexto, su medio y circunstoncios en que fueron ex-

ternodos.re Y estoblece que los expresiones que estón

excluidos de protección constitucionol son oquellos obso-

lutomenie veiotorios.

c) Ponderoción de derechos en el coso concrelo

Lo Primero Solo de lo Corte, en el coso estudiodo, oplicó los cri-

terios de ponderoción y como resultodo estimó que debe prevo-

lecer el derecho o lo informoción de lo queioso, con bose en los

rozonomientos siguientes:

.l 
Determinó que poro el coso en concreto no podío con-

siderorse que el tercero periudicodo ero uno persono

con proyección público:

o. Lo Corte señoló que o pesor de que él mismo se con-

sidero como un conocido empresorio de lo indus-

trio hotelero, orgumentó que el hecho de que "uno

persono seo ompliomente conocido en el medio en

que se desenvuelve, como puede ser su medio

" Cf.-S"""^.i" del Tribunol Constrtucionol espoñol STC ó/1988, oprobodo el veintiuno de

enero de mil novecienfos ochento y ocho, con nÚmero de regisl¡o 1221 /1986, pp' 1 6, 17 y 20'
re Resolución del omporo dircdo 23/2013, Primero Solo de lo Supremo Corte de Justicio de lo

Noción, pp. ó4-ó5.
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profesionol o sociol, no lo convierte, por sí solo, en

uno persono con proyección público". Uno persono

odquiere proyección público debido o que ho deci-
dido desempeñor uno octividod de intenso escrutinio
público ytombién cuondo esto proyección tengo tros-

cendencio poro lo comunidod en generol por su

octividod (interés público y legítimo). Ademós, señoló
que oquellos personos notoriomente conocidos en

lo comunidod, tienen un grodo de protección o su

derecho o lo vido privodo que puede ser determi-
nodo en gron medido por el comportomiento de sus

titulores. De monero que, si los figuros públicos
ocostumbron dor o conocer o lo opinión público en

formo regulor circunstoncios de su vido privodo,
su nivel de protección seró muy reducido; sin em-
borgo, si hocen lo controrio, su nivel de protección
seró mós omplio. Debido o que lo informoción d¡fun-
d¡do en el coso que oquí se onolizo no versó sobre
lo octividod del tercero periudicodo en lo industrio
hotelero, en sus negocios, o en sus octividodes pro-
fesionoles, no fue posible iustificor un interés público

en los mensoies difundidos.2o

b. En segundo lugor, lo Corte señoló que tompoco el

tercero periudicodo odquiere lo colidod de persono

con proyección público o pesor de hober sido con-
didoto o diputodo federol, debido o que si bien ho

contendido o un corgo de elección populor, y esto
sucedió dentro un periodo en que es susceptible de

20 lbd, pp. ó6-69.
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onólisis poro efectos de lo ponderoción, ello no es

suficiente poro otribuirle lo colidod de persono con

proyección público. Dodo que lo informoción difun-

dido versó sobre uno cuestión exclusivo de su vido

privodo,2r ésto no tiene olguno vinculoción con su

condidoturo o un corgo público, por lo cuol no es

posible lusti{icor el interés de lo comunidod.

Lo Corte precisó que lo informoción difundido versó

sobre uno cuestión exclusivo de lo vido privodo del ter-

cero periudicodo, su modre y su hermono (lo queioso).

Rozonó que lo vido privodo son oquellos rosgos coroc-

terísticos de "lo privodo", que no constiluyen vido pÚblico

(excluyendo o terceros de su inierencio) y que se deseo

comportir con oquellos que uno elige.22

Señoló que tonto el "derecho o lo vido privodo" como el

"derecho ol hono/', se encuentron destinodos o uno vorio-

bilidod legítimo y normol, tonto por motivos internos como

externos ol propio concepto:23

o. Voriobilidod interno: olude ol hecho de que el com-

por4omiento de los titulores del derecho puede influir

en lo deierminoción de su ómbito de proiección.

b. Voriobilidod externo: olude o lo diferencio normol y

esperodo entre el contenido primo focie de los dere-

chos fundomenioles y lo prolección reol que ofrecen

3.

21 lbid, pp. 69-74
22 lbd, p.74.
23 lbid, p.75.
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en cosos concretos uno vez contropesodos y ormo-
nizodos con otros derechos e intereses que opunten
en direcciones distintos e incluso opuestos o los
que derivon de su contenido normotivo. Ésto es lo

fuente de voriobilidod mós importonte.

Lo Corte observó que el tercero periudicodo tiene el de-
recho de protección o su vido privodo, pero ontes se debe
determinor si el octo del que se duele constituye uno
inierencio "orbitrorio o obusivo" o lo mismo. Señoló que
el derecho o lo vido privodo no es obsoluto, y puede
ser restringido si los inierencios no son obusivos o
orbitrorios.2a

Posteriormente, onolizó si lo difusión de eso informoción
divulgodo por lo queioso (hiio de lo modre y hermono
del tercero periud icodo) represento u no i n ierencio o rbitro -

rio o obusivo en lo vido privodo deltercero periudicodo.
Lo inierencio fue lo colococión de los espectoculores

controtodos por su modre con oyudo de su hi¡o, en los

cuoles difunde que fue encorcelodo o sus 83 oños por
su hi¡o (el tercero periudicodo). Poro determinor si se

trotó de uno inierencio orbitrorio o obusivo, lo Solo hizo

olusión o lo obligoción del Estodo de proteger o lo fomilio
y lo vido fomilior, señolondo lo prohibición de intervenir
en su vido privodo.25

2a Lo corie lnferomericono de Derechos Humonos, ol resolver el Coso Afolo Riffo y Niños vs.
Chrle, estoblrció que "lo vido privodo no es un derecho obsoluro y, por lo ronro, puede ser restringido
por los Estodos siempre que los inierencios no seon obusrvos o oóitrorios*. Corte lDH. cosoÁlo
Riffo y Niños vs. chrle Fondo, Reporocrones y costos senrencio del24 de febrero de 2012. serie
C No. 239, pánofo 1 64.

2s Resolución del omporo d¡ecto 23/2013, op. cif., noto 1, pp.77-78.
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5.
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t30 DERECHO A LA VIDA PRIVADA...

Finolmente, lo Solo deierminó que no existió uno inie-

rencio orbitrorio o obusivo en lo vido privodo deltercero

periudicodo:2ó

o. Estobleció que si bien el Esiodo debe proteger lo

intimidod personol y fomilior cuondo se veo vulne-

rodo por personos oienos o lo mismo, no puede

impedir o sus miembros difundir ospectos de su vido

privodo, yo que, en ese coso, no se estó frenle o lo

difusión de lo informoción por porte de un tercero,

oieno o lo informoción mísmo, sino que se estorío

limitondo el derecho de uno persono de divulgor lo

informoción que le es propio. Al respecto el encor-

celomiento de lo modre de lo queioso es un octo

que pertenece ol ómbito de su vido privodo.

b. Dilo que el derecho ol respeto o lo intimidod per-

sonol y fomilior no estó l¡m¡todo o ospectos de lo

vido propio, sino que se extiende tombién o ospectos

de lo vido privodo de otros personos con quienes se

tiene uno vinculoción esirecho.

c. Recolcó que el Estodo no puede limitor el derecho

de uno persono de divulgor informoción que le es

propio.

Estos elementos llevoron o lo Solo o concluir que se

presentó uno colisión entre los derechos del tercero

periudicodo frente o los de su hermono y de su modre,

6.

7.

'?ó 
lbid, pp. 78-80.
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entre el derecho o proteger lo difusión de informoción
de su vido privodo, frente ol derecho de difund¡r ¡nfor-
moción propio.

Lo Primero Solo de lo Corte determinó gue no existe uno
inierencio orbitrorio por porte de lo queioso y lo modre
o lo vido privodo del tercero perjudicodo, debido o que
lo informoción difundido les es propio, y que en el coso
en concreto prevolece el derecho de lo queioso frente

ol deltercero periudicodo. Ademós, ¡ndicó que lo Cons-
titución y los convenciones internocionoles prohíben que
terceros difundon informoción de lo vido privodo oieno,
sin consentimiento deltitulor, pero que no busco lim¡tor
que uno persono d¡fundo ospectos de su propio vido pri-
vodo, yo que, si osí lo hoce, lo persono estó en el eiercicio
legítimo de difundir informoción que le es propio.27

Asimismo, determinó que lo informoción difundido es

veroz. Lo verocidod de lo informoción se encuentro pro-
tegido por el derecho o lo informoción y lo libertod de
expresión. En el presente coso, lo difusión fue respecto
de un hecho, que en ningún momento fue controvertido,
yo que no fue moterio de lo litis si el hecho difundido fue
o no verdod, y tompoco se puso en dudo lo imporciolidod
de lo informoción difundido, y el tercero periudicodo en
ningún momento lo negó. Lo difusión encuodro perfec-
tomente en el derecho o lo informoción, yo que, si bien
no es motivo de imputoción directo oltercero periudicodo
por el encorcelomiento de lo modre y de lo hermono,

l3t

B.

9.

'?7 
lbid, pp. 80-81.
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132 DERECHO A I-A VIDA PRIVADA .

dodo que es lo outoridod quien resuelve sobre el porticu-

lor, sí es indirecto como uno consecuencio de su occión

reolizodo y ello fue consecuencio de su denuncio.2s

.l0. 
Determinó tombién que los expresiones utilizodos no son

obsolutomente veiotorios, ol no contener expresiones

ofensivos o impertinenles, esto es/ que fueron inneceso-

rios por no tener reloción con lo monifestodo.2e Al no

existir expresiones obsolutomente veiotorios, se estoblece

que no se puede ocreditor un otoque ol honor.

I l. Al determinor lo Solo que no existe uno inierencio orbi-

trorio en lo vido privodo o en el honor del tercero per-

iudicodo, estobleció que debe prevolecer el derecho de

lo persono ofectodo de di{undir los hechos que le hon

ofectodo, frente ol derecho del tercero periudicodo de

proieger su reputoción.

12.Lo Solo determinó el concepto de morol o buenos cos-

tumbres como el límite o lo libertod de expresión y del

derecho o lo informoción, Por su corócter obstrocto,

indefinido, y su mutobilidod desde uno perspectivo sociol,

"no puede ser exclusivomente volorotivo, ni otender o

los criterios de un grupo determinodo, sino que debe

quedor plenomente iustificodo, sin limitor en formo in-

necesorio los derechos o lo libedod de expresión y de

informoción".30

28 lbid, pp.82-83.
2e lbidem.
30 lbrd, pp. 87-88.

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

DR © 2017 .Universidad Nacional Autónoma de México 
Instituto de investigaciones jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/xNuxsD



COMENTARIO DEI. INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURíDICAS DE IA UNAM

.l3. 
Def¡n¡ó que lo noción de "morol" debe constreñirse ol

concepto de morol "público", entendido como el núcleo

de convicciones bósicos y fundomentoles sobre lo bueno
y lo molo en uno sociedod.3r

.l4. 
Finolmente, lo Solo en lo resolución defin¡ó "un hecho

ilícito"32 como oquello conducio culpoble de uno persono

que lesiono inlusiomente lo esfero iurídico oieno. Lo onte-

rior poro generor certezo en lo indeterminoción del

concepto "buenos costumbres", !o QUe lo normo (Código

Civil) estoblece que un hecho ilícito vo en contro de "los

buenos costumbres". Al no hober uno ofectoción iniusii-

f¡codo en lo esfero iurídico deltercero periudicodo, no se

ocredito el hecho ilícito por porie de lo queioso y lo
modre, por lo que no se ocredito uno occión que voyo

en contro de los buenos costumbres.

Lo Primero Solo de lo Corte concluyó que, en el presente

coso, debe prevolecer lo libre expresión y el derecho o lo infor-

moción de lo queioso, frenle ol derecho o lo vido privodo y ol

honor del tercero periudicodo, yo que su conducto no fue con-

trorio o derecho, fue lícito y opegodo o los principios de verocidod

de lo informoción.

d) Vofo concurren¡e de lo Ministro Olgo Sónchez Cordero
de Gorcío Villegos

Lo Ministro en su voto comporte el sentido y los considerocio-
nes de lo senlencio emitido por lo Primero Solo de lo Corte. Sin

3rlbrdem.
3'?lbid, pp. 89-90

r33
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emborgo, estimó que el proyecto de resolución deb¡ó profundizor

en ciertos cuestiones con el fin de brindor moyor cloridod o lo
determinoción,33 expresondo los siguienles puntos:

1 Señoló que el proyecto debió ser mós cloro y especificor

qué derechos fundomentoles fueron ponderodos, yo que

troto sobre diversos derechos, toles como el de libertod

de expresión, de informoción, o lo vido privodo, o lo inti-

midod, ol honor y o lo protección de lo fomilio.

2. Se deb¡ó explicor con moyor profundidod el porqué, oun

y cuondo el lercero periudicodo se ostentó como cono-

cido en el sector hotelero, sus oclividodes no pueden ser

considerodos como funciones de inlerés público y, por
tonto, por qué no fue suficiente poro considerorlo con el

corócter de personoie público o con proyección público.

3. Se deb¡ó hocer un onólisis mós exhoustivo poro olorgor
moyor cloridod o lo resolución en lo referente ol onólisis

del conflicto de derechos fundomentoles entre el derecho

o lo informoción frente ol derecho ol honor; y, si bien

estón relocionodos con lo vido privodo y lo protección

de lo fomilio, se estimo que el proyecto debió precisor

los olconces del derecho ol honor, con criterios como

los estoblecidos por lo mismo Solo ol resolver el omporo

directo 28/2010 en el que señoló que "el derecho ol

honor prevolece cuondo lo libertod de expresión utilizo

froses y expresiones ultroiontes, ofensivos u oprobiosos"
(por conllevor uno veioción iniustificodo).

33 Volo concurrente que formulo lo Mrnrstro Olgo Sónchez Cordero de Gorcío Villegos en reloción
con el omporo dreclo23/2013, pp.9-19.
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Consideró que debió obundorse mós en el temo de lo

verocidod, debido o que el osunto es relotivo ol derecho

o lo informoción. Al respecio ¡ndicó que lo propio Solo

ho estoblecido requisitos, pues en éste se tronsmiten

hechos, y no opiniones como ocurre con lo libertod de

expresión. Apunto que conforme ol omporo directo en

revisión 284/2011, resuelto por unonimidod de votos,

poro determinor si se trolo del eiercicio de lo libertod de

expresión o de lo libertod informotivo debe reolizorse

un onólisis preciso entre qué monifestociones constituyen

hechos y cuóndo se estó expresondo uno opinión o un

iuicio de volor, yo que, ol no distinguir entre éstos se

produce el riesgo de vocior lo libertod de informoción

boio el obrigo de lo l¡bertod de expresión, legitimondo

lo difusión de informociones monifiesto o evidenlemente

folsos y sobre los que no se ho reolizodo uno mínimo

lobor de investigoción, simplemente vinculóndolos o

determinodos iuicios de volor u opiniones.

El proyecto debió enfotizor que, del contenido de los

especioculores, se odvierte que lo que pretenden es infor-

mor de uno situoción que se dio en reloción con lo propio

queioso, su modre y el tercero periudicodo.

Al considerorse que lo conducto de lo queioso no es un

hecho ilícito, se debió señolor que lo Primero Solo, ol

resolver el omporo directo en revisión 2044/2008,
onolizó los reglos de imputoción de responsobilidod, los

cuoles señolon que quien olego que cierlo expresión o

informoción le couso un doño en su honorob¡l¡dod tiene

lo corgo de probor que el doño es reol, y que efectivo-

mente se produio, pues no estorío iustificodo lim¡tor

r35
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6.
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r3ó DERECHO A I¡ VIDA PRIVADA

derechos fundomentoles opelondo o meros riesgos, o

doños evenluoles, no ocreditodos.

7. Se debió señolor, que poro voloror lo cuontío del doño

se requiere mostror previomente que ocurrió uno ofec-

loción ol potrimonio morol. Lo onterior como lo resolvió
lo Solo en el omporo directo 3/2011 .

En sumo, lo Ministro concluyó que lo queioso iunto con su

modre eiercieron el derecho de informor contenido en el ortículo
óo. constitucionol, sin que se hoyon rebosodo los límites que
poro ese efecto se estoblecen (tol como quedó osentodo en lo
resolución).

e) Iesis emonodos del coso

Como consecuencio de lo resolución del omporo directo
23/2013 derivoron cinco tesis oislodos y uno reiteroción de tesis,

de los cuoles sus criterios fueron expresodos en el oportodo de

"Ponderoción de derechos en e/ coso concrefo", por lo que o

continuoción solo se enuncion y describen brevemente:

I. 'DERECHO A tA V¡DA PRIVADA. ALCANCE DE SU

PROTECCIÓN POR EL ESTADO."3a Esioblece que el

derecho o lo vido privodo no es obsoluto, pudiéndose

reslringir en lo medido en que los inierencios en éste no

seon obusivos o orbitrorios. Y señolo que el Estodo debe
odoptor medidos positivos poro impedir que lo intimidod
personol y fomilior se vulnere por personos oienos, pero

3a Tesis I o. XLlY2Ol4 (l 0o.), publicodo en lo Gocefo del Semonorio Judtciol de lo Federoción
Décimo Epoco, Tomo l, Libro 3, febrero de2O14, pógrno ó41; Registro digitol: 2005525.
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no puede impedir o quien decide difundir ospectos de

su vido privodo que lo hogo, so pretexto de proteger o lo
fomilio.

,DERECHO A LA VIDA PRIVADA. EL RESPETO A LA

INTIMIDAD PERSONAL Y FAA,IIL¡AR NO ESTÁ LIMI.
TADO AASPECTOS DE I.AVIDA PROPIA, SINO QUE
SE EXfIENDE A LOS DE OTRAS PERSONAS CON
QUIENES SE TIENE UNA YINCULACIÓN ESTRE.

CHA.'35 Señolo que el respeto o lo intimidod personol y
fomilior se extiende o los de lo vido privodo de otros per-

sonos con quienes se tiene uno vinculoción esirecho.

'HECHO ¡LíC[O. SU DEF!NIC!óN,.3ó Señolo que el

hecho ilícito requiere de tres elementos: uno conducto
ontiiurídico, culpoble y doñoso. Y que un hecho ilícito
puede de{inirse como lo conducto culpoble de uno per-

sono que lesiono iniustomenie lo esfero iurídico oieno.

Cobe señolor, que lo presente tesis oislodo, es reilerodo
portercero vez, por lo que ol eiecutorse dos resoluciones

mós en el mismo sentido de formo ininterrumpido por
otro en controrio,lo Solo de lo Corte podrío esiorformon-
do iurisprudencio por reiteroción con el presente crilerio.

4. LIBERTAD DE EXPRESIÓN Y DERECHO A tA INFOR-
AAACIÓN. FORMA EN QUE LA 'MORAL' O 'LAS
BUENAS COSTUMBRES" PUEDEN CONSTITUIR

35 Tesis 'lo. 
XLV|ll/201 a (,l0o.), publicodo en lo Gocefo... op. crf., Décimo Epoco, Tomo l, Lrbro

3, febrero de 2014, págino 642; Regrstro digitol: 2005526.
3ó Tesis lo. Ll/2O14 l10o.l, publicodo en lo Goceto... op. cit., Décimo Epoco, Tomo l, Libro 3,

febrero de 201 4, pógino óól; Regisko digirol: 2005532.

2.

3.
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DERECHO A LA VIDA PRIVADA .

RESTRTCCIONES LEGíTTYAAS A DICHOS DERECHOS

FUNDAi^ENTALES.'37 Señolo como límite o lo libertod

de expresión y ol derecho o lo informoción "el otoque o

lo morol" y o los "buenos costumbres" (hecho ilícito), es-

tobleciendo que oquellos límites constituyen lo excepción

o lo reglo y, como toles, deben interpretorse en formo

restrictivo. Estobleciendo que el concepto de "morol" o

"buenos costumbres", como límite o los derechos o lo
libertod de expresión y de informoción, no puede ser

exclusivomente volorotivo, ni otender o los criterios de un

grupo determinodo, sino que debe quedor plenomente

iustificodo, sin limitorlos innecesoriomente.

5. 'L¡BERTAD DE EXPRESIÓN Y DERECHOA LA INFOR.

MACIÓN. LA DETERMINACIÓN RESPECTO DE SI

UNA PERSONA DEBE CONSIDEMRSE CON PRO-

YECCIÓN PÚBLICA, NO DEBE CONSTREÑIRSE AL

MOMENTO EN QUE SUCEDIERON LOS HECHOS

QUE IYAANIFIESTA AFECTARON SU REPUTACIÓN,

SINO QUE DEBE EXTENDERSE HASTA EL D¡CTADO

DE LA SENTENCIA CORRESPONDIENTE."38 Señolo

que un condidoto o un corgo de elección populor que

se duelo de uno invosión o sus derechos de lo persono-

lidod, tendró proyección público si se consideron dos

ospectos: 1) el momento en que tuvo lugor ese hecho en

reloción con todos los octuociones relevonies del ¡uicio

noturol; y,2) que lo informoción difundido guorde olguno

vinculoción con su condidoturo o un corgo público y el

37 Tesis lo. L/2O14 l1Oo.l, pubLcodo en lo Goceio... op. cif., Décrmo Époco, To-o l, tibro 3,
febrero de 2O14, pígino ó72; Regisko drgitol: 200553ó

3sTesrslo.Xwll/ZOlq(10o.),publ¡codoenloGocefo...op cif.,DécrmoÉpoco,Tomol,Lrbro
3, febrero de 20\ 4, págino 67 3; Registro digitol: 2OO5537
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COMENTARIO DEL INSTITUIO DE INVESTIGACIONES JURíDICAS DE I.A UNAM

desempeño de ésto; es decir, que tengo olguno tros-

cendencio poro lo comunidod en generol, de formo que

puedo iustificorse rozonoblemenle el interés de lo comu-

nidod en su conocimienlo y difusión.

6. 'LIBERTAD DE EXPRESIÓN Y DERECHO A tA TNFOR-

MACIÓN. LA INFORMACIÓN DTFUNDIDA DEBE

ESTARVINCULADA CON LA CIRCUNSTANCIA QUE
LE DA A UNA PERSONA PROYECCIÓN PÚEUCI,
PARA PODER SER CONS¡DERADA COMO TAL.U39

Señolo que lo proyección público se odquiere deb¡do o

que lo persono de que se lrote, su octividod, o el suceso

con el cuol se le vinculo, tengo troscendencio poro lo co-

munidod en generol, esto es, que puedo iustificorse
rozonoblemente el interés que tiene lo comunidod en el

conocimiento y difusión de lo in{ormoción. Y estoblece

, que, los personos con proyección público deben odmitir
uno disminución en lo protección o su vido privodo, siem-

pre y cuondo lo informoción difundido tengo olguno

vinculoción con lo circunstoncio que les do proyección

público, o ellos lo hoyon voluntoriomente difundido.

3. PONDERACIóN DE DERECHOS FRENTE At CA§O
Y TRASCENDENC¡A DE LA RESOLUCIóN

Lo Primero Solo de lo Supremo Corte de Justicio de lo Noción, ol

determinor otroer el omporo directo 23/2013, se enfrentó o uno

colisión de derechos, como son ol honor, o lo intimidod y o lo

3e Tesrs I o XLVV2OI4 (l 0o ), publicodo en lo Gocefo. . op. crf., Décimo Époco, Tomo l, Lrbro
3, febrero de 2014, páEno 67 4; Registro drgitol: 2005538.

r39
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r40 DERECHO A IA VIDA PRIVADA,.

vido privodo, frente o lo libertod de expresión y ol derecho o lo

informoción, entre integrontes de uno mismo fomilio.

En este sentido y con reloción o los hechos señolodos ol prin-

cipio del texlo, cobe señolor que/ en el presente coso, el tercero

periudicodo se odolece de ver los onuncios especioculores que

le reclomon públicomente su octuor con sus fomiliores, onuncios

que fueron controiodos por su modre con oyudo de su hermono

oquíqueioso. Al ocontecer esto, se siente vulnerodo en su imogen

y persono, impulsondo uno demondo pordoño morol en contro

de su modre y hermono, en lo que el Juez de primero instoncio

le dlo lo rozón y condenó o éstos por el supuesto doño morol

cousodo, entre olros cosos, o pogor uno indemnizoción en dinero,

ol ser uno supuesto conduclo ilícito y tombién ordenó lo publi-

coción de un extrocto del follo en diversos medios informotivos

o cosio de lo queioso. El follo troio como consecuencio uno

opeloción en lo que se confirmó lo sentencio del iuzgodor.

Lo queioso ol ver vulnerodo su libertod de expresión y un follo

que no onolizobo de monero odecuodo el troto de los derechos

fundomentoles reclomo lo sentencio medionte el ¡uicio de om-

poro, lo que troio como consecuencio que por los corocterísti-

cos del coso el Alto Tribunol eierciero su focultod de otrocción.

Lo Corte otroio el osunlo debido o que no se hobío hecho un

correcio estudio ol resolver el mismo, y odemós se troto en espe-

cífico de un osunto con uno serie de derechos fundomentoles en

pugno estimondo que "su resolución entroño lo fiioción de cri-

terios de importoncio y troscendencio poro conslruir lurispruden-
cio respecto de temos de los cuoles no se ho iniegrodo".ao

ao Resolución del omporo dreclo23/2013, Pnmero Solo de lo Supremo Corte de Jushcio de lo

Nocrón, p. 4.
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COMENTARIO OEL INSfITUTO DE INVESTIGACIONES JURÍDICr'§ DE I.A UNAM

Lo queioso, ol opoyor o su modre en lo controtoción de los

onuncios espectoculores, estobo eierciendo de monero libre e[

derecho o lo informoción y o lo libre expresión; sin emborgo,

por otro lodo, el tercero periudicodo se vio ofectodo en lo esfero

de su vido privodo, yo que los espectoculores revelobon un ocon-

tecimienio de su vido fomilior. El tercero periudicodo ol ser un

empresorio hotelero conocido en su gremio y ol hober contendido

en uno elección de representoción populor, consideró que eso

informoción publicodo lo doñobo morolmente y lo difomobo de

olguno formo.

Finolmente, lo Primero Solo de lo Corte tuvo que determinor

si reolmente hobío o no derechos vulnerodos y si existío o no uno

colisión de derechos que obligoron o hocer un eiercicio ponde-

rotivo poro el coso en concreto. Al respecto, concluyó que lo litis

consistío en precisor si lo difusión de informoción, por porte de

lo modre deltercero periudicodo, con lo porticipoción de lo ohoro

queioso, resulto uno inierencio orbitrorio o obusivo en lo vido

privodo del tercero periudicodo. Yo que, en el eiercicio de pon-

deroción enire derechos fundomentoles en conflicto, uno porte

oduce uno vulneroción o su honor, troducido en uno mermo en

su reputoción, esto es, en lo opinión que los demós se hon for-

modo de ello.

En primer lugor, sobre lo noturolezo de los suietos involu-

crodos, se observo que todos son porte de un núcleo {omilior

e iguolmente todos los hechos con reloción o lo informoción

revelodo les son propios o codo uno de ellos. Este ospecto fue

de interés poro lo Solo de lo Corte, yo que por un lodo el Estodo

estó obligodo o proteger o lo fomilio y por otro lodo se encuentro

limitodo en iniervenir orbilroriomente lo vido privodo de los per-

sonos y de sus fomilios.

l4t
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142 DERECHO A LA VIDA PRIVADA

Lo Solo de lo Corte determinó que el "derecho o lo vido pri-

vodo" es un límite o lo libertod de expresión; sin emborgo, tombién

señoló que no es un derecho obsoluto y que puede restringirse

si los inierencios no son obusivos o orbilrorios, sin definir cloro-

mente oquellos inierencios que pueden llegor o considerorse

"obusivos o orbitrorios". Tombién señolo que el Estodo debe pro-

teger lo intimidod personol y fomilior de ser vulnerodo por perso-

nos ojenos, pero que no puede impedir o quien decide difundir
ospectos de su vido privodo que lo hogo, so pretexlo de proleger

o lo {omilio. Y ogregó que el respeto o lo intimidod personol y

fomilior se extiende o los de lo vido privodo de otros personos

con quienes se tiene uno vinculoción estrecho.ar

Al respecto cobe hocerse lo pregunto 2En qué cosos el Estodo

puede limitor el derecho de codo persono o d¡fund¡r ospectos

de su vido privodo en pro de proteger o lo fomilío? Lo Solo de

lo Corte determinó que, en el presenle coso, lo modre y lo hi¡o

estobon en su derecho de difundir informoción sobre hechos

propios de su vido privodo y fomilior, y que el Estodo no podío

limitor su derecho de informor y expresor de monero público lo
relocionodo con oquéllos, por tonto, osenló gue, en el coso

porticulor, no hobío uno inierencio orbitrorio o obusivo o lo vido

privodo del tercero periudicodo, yo que si bien "son hechos de

su vido privodo, tombién lo son de lo queioso y su modre", e iguol-

mente se puede presumir que tol hecho no represento un otoque

o lo fomilio por el cuol el Estodo debo intervenir poro lim¡tor o

restringir el derecho de lo queioso.

at Consuhé los fesis emonodos de lo resolucrón comentodo. Tesis I o. XL|V2Ol 4 (10o.), op. cif.,
noto 34, y tesis lo. XLVlll/2OI4 (10o.), op. crt., noto 35.
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COMENTARIO DEL INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURíDICAS DE I¡ UNAM

En cuonto o lo nolurolezo de lo octividod del tercero periu-

dicodo, lo Solo de lo Corte, se pronunció que en el coso en

concreto, no se le debío consideror como uno persono con
proyección público, por lo que su nivel de protección o su vido

privodo no serío reducido. Al respecto, como bien lo señolo lo

Ministro Olgo Sónchez Cordero, lo resolución debió explicor con

moyor detolle por qué sus octividodes no pueden ser considero-

dos como funciones de interés público, deb¡do o que el octuor en

su vido fomilior e íntimo del tercero periudicodo pudiero llegor

o ser de interés de lo comunidod que lo rodeo, en virtud, sobre

todo, no de su octividod como empresorio hotelero, pero sí en

lo que eierció uno condidoturo o un corgo de elección populor.

En segundo lugor, poro determinor si hobío o no un doño
morol y ponderor obietivomente, lo Solo tuvo que observor lo

verocidod e imporciolidod de lo informoción o de los opiniones

difundidos. A lo que determinó, por el estudio del coso, que lo

informoción d¡fundido es veroz, yo que en ningún momento fue

controvertido.

En tercer lugor, lo Solo determinó que los expresiones no

son obsolutomente vejotorios, ofensivos, oprobiosos o imperti-

nentes, en el contexto en el que se expresoron, debido o que no

contienen expresiones innecesorios por no tener reloción con lo

monifestodo. Por lo que no se ocredito un otoque ol honor. En visto

de que el contenido de los onuncios espectoculores no presen-

tobo informoción folso y tompoco conteníon expresiones veioto-

rios, no se logró ocreditor el doño morol.

Lo Primero Solo equiporó el derecho ol honor con el derecho

o no sufrir doños iniustificodos en el buen nombre y lo reputoción,

observondo que no existió un doño ocred¡todo ol tercero periu-

r43
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l4 DERECHO A LA VIDA PRIVADA...

dicodo o lo lorgo del estudio del coso; sin emborgo, lo resolución

no observo lo señolodo por lo M¡nistro Sónchez Cordero en su

voto concurrente, que es que, quien olego que cierlo expresión
o informocíón le couso un doño en su honorobilidod, tiene lo
corgo de probor que el doño es reol, pues no estorío iustificodo
l¡mitor derechos fundomentoles opelondo o doños no ocredi-
todos.

Esto último es importonle, yo que, si en el presente coso el

tercero periudicodo hubiero desde un principio ocreditodo un

doño o su derecho ol honor, seguromente lo resolución hubiero
odoptodo otros criterios, quizó en el mismo sentido, pero se en-

controríon mós nutridos y estudiodos, yo que lo discusión serío

sobre si los doños generodos ol derecho en cuestión fueron o
no iniustificodos.

Es impor4onie señolor que lo libertod de expresión y el de-
recho o lo informoción son derechos protegidos por lo Consti-
tución y los trotodos internocionoles, que gozon de un ejercicio
y protección muy omplio, y estón en posición preferenciol frente

o los derechos de lo personolidod, lo Solo de lo Corte osenió
un criterio de restricción o los mismos.a2 Estobleció que "el otoque
o lo morol" y o los "buenos costumbres" (hecho ilícito) son un

límite o lo libertod de expresión y ol derecho o lo informoción.a3

Por lo que respecto ol concepto de "morol" o "buenos costumbres",

sin definirlos, señoló que deben quedor plenomente iustifico-
dos, sin limitorlos innecesoriomente.

En lo medido que lo Constiiución Federolseñolo como límite

o lo liberiod de expresión y de informoción "el otoque o lo morol"

a2 Tesis lo. U2Ol4 (lOo.l, op. cit., noto 37.
a3 Reofirmondo de olguno formo lo estoblecrdo en el ortículo óo. consiitucionol.
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y el Código Civil poro el Distrito Federol (ort. 1830) define "hecho

ilícito" como oquél controrio o los leyes de orden público o o los

"buenos costumbres", lo Solo le dio cloridod ol concepto de "hecho

ilícilo"aa ol definir que es oquello conducto culpoble de uno

persono que lesiono iniuslomente lo esfero iurídico oieno, y dicho

conducto requiere tener tres elementos: ser ontiiurídico, culpoble

y doñoso.

Al no verse ofeclodo lo morol o los buenos costumbres en

el presente coso y, por tonto, no ocreditorse uno ofectoción ol

derecho ol honor, yo que no existió un hecho ilícito, podemos

señolor que el derecho o lo informoción y o lo libertod de expre-

sión de lo queioso no pueden ser limitodos y, en consecuencio,

éstos gozon por su noturolezo uno posición preferenciol frente

o los derechos de lo personolidod, como son o lo vido pri-

vodoyolointimidod.

Observomos que lo resolución pudo hober profundizodo

sobre ciertos ospectos, como el delimitor y diferencior mós clo-

romente los derechos o ponderor, yo que poreciero que se estón

ponderondo todos los derechos en iuego. En reolidod, en el rozo-

nomiento cenlrol, mós que ponderor derechos, se descorto si

hon sido o no vulnerodos y por exclusión se llego o lo conclusión

del coso.

En lo resolución se estudio y solvoguordo lo prolección de

lo fomilio, se observo que no hoy uno vulneroción ol derecho ol

honor, por lo que el derecho o lo informoción y o lo libertod de

expresión no pueden ser restringidos, y finolmente se observo

t45

aa Tesis lo Ll/2O1a l0o.l, op. crt., noto 3ó.
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146 DERECHO A LA VIDA PRIVADA...

que sí hubo uno ofectoción ol derecho o lo intimidod y o lo vido
privodo, pero se determino que no fue por inierencios obusivos

o orbilrorios. Por tonto, lo col¡sión de derechos en lo presente

resolución estó en los derechos de lo personolidod, como son

lo intimidod y lo vido privodo, frente o lo libertod de expresión y ol

derecho o lo informoción, entre integrontes de uno fomilio.

Lo Solo de lo Corte ponderó y estobleció, en resumen, que

publicor in{ormoción de un fomilior o de personos con quienes

se tiene uno vinculoción estrecho, pero sobre informoción o
hechos que tombién le son propios, no es un octo ilícito yo que

todo persono tiene derecho o d¡fundir ospectos de su vido pri-

vodo. Lo Corte osentó los siguientes criterios o trovés de lo reso-

lución de lo Primero Solo y sus lesis oislodos:

. El derecho o lo vido privodo puede ser restringido si los

inlerencios en éste no son obusivos o orbitrorios.

. Todo persono tiene derecho o difundir ospectos de su

vido privodo.

. El Estodo puede limitor el derecho de codo persono o

d¡fundir ospectos de su vido privodo en pro de proteger

o lo fomilio.

. El respeto o lo intimidod se extiende o lo vido privodo

de los personos con quienes se tiene uno vinculoción

estrecho.

. Lo condidoturo o un corgo de elección populor do pro-

yección público incluso en lo invosión o sus derechos de

lo personolidod, si se cumplen dos requisilos: I ) el mo-
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menio en que tuvo lugor ese hecho en reloción con todos

los octuociones relevontes del iuicio noturol; y, 2) que lo

informoción difund¡do guorde olguno vinculoción con

su condidoturo o un corgo público y el desempeño de

ésto; es decir, existo interés público.

Los personos con proyección público deben odmitir uno

disminución en lo protección o su vido privodo.

Un personoie público puede no considerorse como tol,

si poro el coso en concreto lo informoción difundido
no se encuentro vinculodo con lo circunstoncio que le

do proyección público.

Lo morol y los buenos costumbres son límites o lo libertod

de expresión y el derecho o lo informoción.

. Los conceptos de "morol" o "buenos costumbres", como

límites o los derechos o lo libertod de expresión y de

informoción, no pueden ser exclusivomente volorotivos,

ni otender o los criterios de un grupo determinodo, sino

que deben quedor plenomente iustificodos, sin limitorlos

innecesoriomente.

Si bien ninguno de los criterios oún es iurisprudencio, ol

osentorlos, lo Solo de lo Corte estobleció implícitomente nuevos

olconces del derecho o lo libertod de expresión e informoción

frente ol derecho o lo vido privodo. lguolmente, generó uno nuevo

mirodo en reloción con los personoies públicos, yo que considero

que pueden evitor ser considerodos como tol en los osuntos de

su vido privodo, siempre que en éslo no se iuslifique un interés

público.
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4. REFLEX¡ONES FINALES

Desde esto opinión, en el estudio del coso no se observo un

eiercicio cloro de ponderoción de derechos, si bien se señolon

los ospectos o seguir, no se hoce un rozonomiento tronsporente

sobre lo tensión entre dichos derechos, pero se puede observor

lo siguiente:

. Al no ocreditorse uno ofectoción o un doño morol ol

tercero periudicodo de monero iniustificodo, el osunto

se centró en discutir esenciolmente lo ponderoción del

derecho o lo informoción y o lo libertod de expresión

frente ol derecho o lo vido privodo como derechos en

pugno.

. A lrovés de su Primero Solo, lo Supremo Corte, ol resolver

el omporo directo 23/2013, estobleció que publicor

informoción de un fomilior, pero que tombién le es pro-

pio, no es un octo ilícito, de esto monero obrió un nuevo

porodigmo ocerco de los olconces y limitociones del

derecho o lo vido privodo.

. Al estoblecer que el Estodo "no puedo impedir o quien

decide difund¡r ospectos de su vido privodo, so pretex-

to de proteger o lo fomilio", obren los siguientes cuestio-

nomientos, por eiemplo: 2uno de los portes en un proceso

penol pudiero difundir dotos propios como los vídeos de

lo oudiencio? Pensomos que cuestionomientos y cosos

como éstos se pueden ir presentondo y que los criterios

del coso en comento serón orientodores.
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Un ospecto importonte que se deió de lodo y no emitió un

criterio lo Solo de lo Corte, es definir cloromente en qué cosos
uno inierencio o lo vido privodo puede ser considerodo obusivo
o orbitrorio, yo que/ si bien se observo que no es obusivo o or-
bitrorio comportir un hecho propio, no se presento el otro lodo
de lo monedo como referencio. Si siempre que un hecho les es

propio o dos personos y uno de ellos decide en eiercicio de su

derecho o lo informoción y de libre expresión d¡fundir sobre el

mismo cousóndole ogrovio o lo otro persono áno podrío llegor o

ser considerodo uno inierencio obusivo o orbitrorio? lEn qvé
cosos podrío considerorse como tol?

Debido o que no se ocreditó un posible doño morol, surge
lo pregunto, si se hubiese ocreditodo, oun cuondo quien lo difun-
diero esluviese involucrodo Zqué posorío? ZCómo se deberío
hober resuelto el coso en este contexto?

Es cloro que el derecho o lo informoción y o lo libertod de
expresión tienen límites constilucionoles, como el otoque o lo
morol, lo vido privodo o o los derechos de terceros (ort. óo.
constitucionol); con bose en el rozonomiento de lo resolución co-
mentodo, podemos deducir que todo persono tiene derecho o
d¡fund¡r ospeclos de su vido privodo y fomilior siempre y cuondo
no doñen lo morol. En este sentido vemos que se hon esclore-
cido los olconces y límites del derecho o lo informoción, o lo
libertod de expresión y o lo vido privodo.
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