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IV. VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA
LA MINISTRA OLGA SANCHEZ CORDERO
DE GARCIA VILLEGAS EN RELACION CON
EL AMPARO DIRECTO 23/2013*

Lo Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
en sesién celebrada el pasado veintiuno de agosto de dos

mil trece, resolvié por unanimidad de cinco votos, amparar y pro-
teger @ ********** en contra de la sentencia que constituye el

acto reclamado.

En el caso, la parte quejosa reclamé de la Segunda Sala
Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, la reso-
lucién de veintiocho de junio de dos mil doce, dictada en el
recurso de apelacién ********** en cuyo Unico concepto de vio-
lacién, en la materia que compete a esta Suprema Corte de Justicia

de la Nacién manifesté:

* Este voto es transcripcidn del publicado en: 2.scin.gob.mx/ConsyltaTemati inasP:

DetallePub/aspx?AsuntolD=150887.
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Que violan sus derechos humanos las conclusiones de la
sentencia reclamada en las que esencialmente se argumenta
que los hechos que el tercero perjudicado dice lo dafaron
moralmente son ilicitos, por ser contrarios a las buenas costum-
bres, esto, debido a que la autoridad responsable de manera
arbitraria y subjetiva, sin ningdn tipo de sustento, aduce que los
anuncios espectaculares materia de la litis "provocan desagrado
e irrifacién’, asi como que resulta "evidente" que el primero de
los tres elementos de la accién a demostrar por el actor —exis-
tencia del hecho ilicito—, se actualiza.

Por el contrario, aduce la quejosa que existen documentales
publicas, como el informe del Instituto Federal Electoral, que
acreditan que la parte actora jamés fue difamada, lo cual debié
haber sido valorado por la responsable ordenadora.

Que la propia responsable reconoce que no existe afectacion
alguna en la sociedad, ya que se limita a afirmar que los anuncios
espectaculares "nos pueden" afectar, mas no que hayan afectado,
ni sefiala cémo, por qué, a quién, cudnto tiempo, etcétera.

Qe es temeraria la afirmacién de la Sala responsable, en el
sentido de que los anuncios resultaron nocivos "...no sélo para
el circulo en el que se desenvuelve la parte actora, sino en la
fotalidad de la sociedad...", lo cual encierra el error de juicio
cometido por la autoridad ordenadora, pues ésta concluye sin
ninguna prueba.

Que el argumento de la Sala responsable, en el sentido de
que colocar espectaculares no es "el medio ordinario" en que ...
las personas integrantes de la sociedad a la que perfenecemos,
se expresan por el desacuerdo con la decisién de un integrante
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de la familia...", no es relevante, puesto que la moral o la ética
no se basan en lo ordinario o extraordinario de los aconte-
cimientos, y estimar lo contrario conlleva a discriminar, pues esto
implica en calificar de negativas las conductas o caracteristicas
por el sélo hecho de ser distintas o extraordinarias.

Que lo estimado por la Sala responsable, relativo a la teoria
de la prueba objetiva del dafio moral, no demerita lo antes
expuesto, ya que la misma sélo es aplicable a los bienes del
acervo moral contenido en el articulo 1916-Bis, del Cédigo Civil
para el Distrito Federal, que son relativos al interior de las perso-
nas, como son los sentimientos, la dignidad y la autoestima, por
lo que dicha teoria no es aplicable a los valores del patrimonio
moral que no son intferiores, sino que surgen y dependen de la
interaccién del sujeto con factores externos y de su relacién con
otras personas, como la fama o la reputacién, que si son sus-
ceptibles de prueba y de los que prevalece la carga de comprobar
su existencia y magnitud, lo cual no ocurrié en el caso.

Qe la Sala responsable actué de manera contraria a de-
recho al dar por sentado que diversos factores externos al actor
se vieron supuestamente afectados con motivo de los anuncios
espectaculares, ademds de que no otorgé valor a una prueba
sumamente importante, como es la conducta procesal del accio-
nante, de la cual se puede inferir al amparo de la teoria de la
prueba objetiva del dafic moral, que ninguno de los factores
del demandante fueron lesionados mediante los anuncios espec-
taculares.

Que la autoridad responsable en la sentencia reclamada,
omiti6 tomar en consideracién que el articulo 1910, del Cédigo
Civil para el Distrito Federal indica que sélo existir responsabi-
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lidad cuando el dafio se haya producido sin la culpa o negli-
gencia inexcusable de la victima, lo que implica que la accién
de responsabilidad por dafio moral debi6 estar precedida de una
conducta intachable y honorable del actor; sin embargo, los
anuncios espectaculares materia de la litis no estuvieron com-
pletamente exentos de culpa o de negligencia inexcusable de la
victima.

Finalmente, refirié que la autoridad responsable analizé de
forma equivocada los elementos de la accién y, por ende, las
condenas impuestas a la quejosa son contrarias a derecho.

Del Juicio de Amparo Directo conocié esta Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la cual en sesién
de veintiuno de agosto de dos mil trece, determiné por unani-
midad de cinco votos de los Seirores Ministros integrantes,
otorgar la proteccién de la Justicia Federal a la quejosa, para
el efecto de que la Sala responsable deje insubsistente la sen-
tencia que constituye el acto reclamado, y emita ofra en la que
siguiendo los lineamientos de la ejecutoria de amparo, determine
que la difusién del contenido de los anuncios espectaculares,
no constituyé un hecho ilicito, y en consecuencia no es proce-
dente la accién instaurada por el tercero perjudicado.

Lo anterior, fue determinado al considerar lo siguiente:

Que los argumentos de la quejosa son fundados, puesto
que, la responsable no advirtié que en el caso se presenta un
conflicto de derechos fundamentales —el derecho a la libertad
de expresién y de informacién de la quejosa frente al derecho
al honor del tercero perjudicado—, y omitié examinar, a la luz
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de los preceptos constitucionales, el alcance que tienen los de-
rechos en conflicto.

Asi, se determiné que aplicando al caso concreto las direc-
trices para la ponderacién de los derechos fundamentales en
conflicto, en el caso en andlisis debe prevalecer el derecho a la
informacién de la quejosa, con base en los razonamientos
siguientes.

Asimismo, se establecié que en el caso concreto, la informa-
cién difundida no versaba sobre la actividad desarrollada por
el tercero perjudicado en la industria hotelera, en sus negocios,
o en sus actividades profesionales, ni tenia vinculacién alguna
con dichos aspectos, sino que se traté de una cuestién que co-
rrespondia exclusivamente a su vida privada. Por lo cual, no es
posible justificar un interés pUblico en la misma.

Por lo que, se determiné que el hecho de que el tercero
perjudicado se haya ostentado como una persona conocida en
el medio de la industria hotelera, por haber ocupado diversos
cargos en la misma y evidenciar que tiene una buena reputacién
en el medio, no lo convierte en persona con proyeccién publica
para efectos del ejercicio ponderativo que nos ocupa.

Ademés, se sefialé que no debe pasar desapercibido que el
tercero perjudicado también fue candidato a diputado federal

| ¥xxxixxxxx en las elecciones que tuvieron lugar en julio de

por e
dos mil tres, cuestién que incluso formé parte de la litis del juicio
natural, por lo que se indicé que si bien es cierto que en el mo-
mento en que se colocaron los espectaculares el tercero perju-

dicado no habia sido todavia candidato a un cargo de eleccién
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popular; también lo es, que en el momento en que ejerci6 su
accién por dafo moral ya lo era.

Al respecto, esta Primera Sala estimé que no es razonable
constredir la determinacién de si una persona tiene proyeccién
publica o no, al momento en que sucedieron los hechos que
manifiesta afectaron su reputacién, por lo que, si el tercero
perjudicado se duele en dos mil tres de un dafo a su reputacion,
ello se traduce en que debe probar que hubo una disminucién en
la opinién que la comunidad, en general, ha tenido de él a partir
de la colocacion de los espectaculares, hasta la fecha en que
se duele del dafio que aduce fue ocasionado, y que éste es
valorado; pues la popularidad que tenga la persona que se con-
sidere afectada en el momento en que se valora una merma en
su reputacién y se dicta la sentencia correspondiente, resulta
esencial para determinar si se ocasioné dafio moral o no, asf
como, el alcance del mismo.

Por lo tanto, se concluyé que, el hecho de que el tercero
perjudicado haya contendido a un cargo de eleccién popular,
como lo es, una diputacién federal, si bien sucedié dentro un
periodo en que es susceptible de andlisis para efectos de la
ponderacién, ello no es suficiente para atribuir al fercero perju-
dicado la calidad de persona con proyeccién piblica, porque
la informacién difundida versé sobre una cuestién exclusiva de
su vida privada, sobre la cual no es posible justificar el interés
de la comunidad.

Se sefalé que, la injerencia en la vida del tercero perjudicado
en el caso que nos ocupa, lo constituye la colocacién de los
espectaculares contratados por su madre, en los cuales difunde
que "fue encarcelada a sus 83 afios por su hijo". Al respecto,
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se precisé6 que quienes difundieron la informacién, fueron la
madre y la hermana del fercero perjudicado, esto es, miembros
integrantes de su propia familia; y que la informacién difundida
les atafia también a ellas; puesto que no se traté de una cuestiéon
de la vida privada del tercero perjudicado de la que ellas fueran
gjenas, sino que les incumbia directamente, ya que dieron a
conocer el encarcelamiento de la madre del tercero perjudi-
cado, como consecuencia de una conducta atribuida de él.

También se mencioné que la ahora quejosa fue también afec-
tada en su persona, ya que la ahora quejosa fue también en-
carcelada, conjuntamente con su madre, a raiz de la misma
denuncia, de ahi que la informacién difundida correspondié
también a la vida privada de la ahora quejosa y de su madre,
cuestién que se consideré de suma importancia en la pondera-
cién que se efectud.

En ese sentido, esta Primera Sala estimé que el encarce-
lamiento de la madre del tercero perjudicado, sin duda es un acto
que pertenece al dmbito de la vida privada de la quejosa; lo que
ocasiona una colisién entre el derecho del tercero perjudicado
a proteger la difusién de informacién de su vida privada, frente
al derecho de la quejosa y de su madre de difundir informacién
propia, que corresponde también a su vida privada, sefialando
que lo que la Constitucién y las convenciones internacionales
buscan impedir es que terceros difundan informacién de la vida
privada ajena, sin consentimiento del titular; mas no, que una
persona difunda aspectos de su propia vida privada, como su-
cedié en el caso que nos ocupa.

Por lo tanto, se determiné que si la injerencia en la vida
privada, de que se duele el tercero perjudicado, es la difusién
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que hicieron otros miembros de su familia, como lo son su ma-
dre y su hermana, de hechos que conciernen a la vida privada
de ellas, y que involucran al tercero perjudicado, como causante
de la afectacién sufrida por ellas, se estimé que entonces, no
puede considerarse que dicha difusion resulte arbitraria o
abusiva, puesto que se realizé en ejercicio del legitimo de-
recho que les asiste de difundir informacién que les es
propia, en la medida en que la informacién sea veraz, y que las
expresiones utilizadas estén protegidas constitucionalmente, por
no ser absolutamente vejatorias, esto es, ofensivas, oprobiosas
o impertinentes, segin el contexto.

Por otra parte, se adujo que en el caso concreto, el mensaije
transmitido fue veraz, y no contenia expresiones ofensivas o
impertinentes, esto es, que fueran innecesarias por no tener
relacién con lo manifestado, atendiendo al contexto en que se
manifestaron, y corresponde a la vida privada de la.-quejosa y
de su madre de ésta y del tercero perjudicado; y en ese tenor se
consideré que debe ser protegida constitucionalmente, y no
puede considerarse una injerencia arbitraria o abusiva en la vida
privada del tercero perjudicado.

Ahora bien, respecto a que el tercero perjudicado a lo largo
del juicio se dolié de que su honor se vio afectado por la difu-
sién de ese hecho, pretendiendo que prevalezca su derecho al
honor, apelando a un derecho a impedir y condenar la difusiéon
de un hecho que quisiera ocultar. Al respecto, esta Primera Sala
resolvié que no prevalece el derecho del tercero perjudicado de
proteger su reputacién, a través de impedir la difusién de ciertos
hechos propios, frente al derecho de la persona afectada de
difundir los hechos que le han afectado, debido a que tal como
se anticipd, la informacién difundida no constituyé una injerencia
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arbitraria en la vida privada o en el honor del tercero perjudicado,
dado que si bien pertenece a su dmbito familiar, también es
propia y pertenece a la vida privada y fomiliar de quienes la difun-
dieron: su madre y su hermana.

Finalmente, del ejercicio ponderativo realizado por esta Pri-
mera Sala, se concluy6 que en el caso concreto debe prevalecer
el derecho a la informacién de la quejosa, por sobre el derecho
al honor del tercero perjudicado; y por ende la conducta reali-
zada por la quejosa no fue contraria a derecho, y no puede

considerarse como un hecho ilicito.

RAZONES DEL VOTO CONCURRENTE:

En mi voto, comparto el sentido y las consideraciones de la
sentencia emitida por esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en sesién de veintiuno de agosto de dos
mil trece; sin embargo, estimo que las consideraciones debieron

profundizar en ciertas cuestiones.

Al resolver el Amparo Directo 6/2009, el siete de octubre
de dos mil nueve, esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, realizé un estudio de los derechos fun-
damentales a la informacién y la libertad de expresién, frente a
ciertos derechos de la personalidad como el honor, la propia
imagen o la vida privada, estableciendo cuéles son los pardme-
tros que deben fomarse en consideracién para hacer un ejercicio
de ponderacién, al resolver un caso en el que se encuentren en
conflicto los derechos fundamentales antes mencionados, ya sea
que se frate de personaijes publicos o de personas privadas.
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Asi, se consideré que las personas publicas o notoriamente
conocidas, son aquellas que, por circunstancias sociales, fami-
liares, artisticas, deportivas, o bien, porque ellas mismas han
difundido hechos y acontecimientos de su vida privada, o cual-
quier otra andloga, tienen proyeccién o notoriedad en una co-
munidad y, por ende, se someten voluntariamente al riesgo de
que sus actividades o su dmbito privado sean objeto de mayor
difusién.

Sin embargo, ambos tipos de personas, publicas o privadas,
se encuentran protegidas constitucionalmente en cuanto a su
intimidad o vida privada, por lo que, como cualquier particular,
podran hacer valer su derecho a la intimidad, frente a las opi-
niones, criticas o informaciones lesivas de aquél, y cuya solucién
ameritaré realizar un ejercicio de ponderacién entre cudl derecho
tiene primacia para efectos de proteccién en cada caso.

Se establecié que lo que el derecho a la intimidad protege
es precisamente la no divulgacién de datos de la vida privada de
una persona, que los demds no conozcan deferminados aspectos,
sin su consentimiento. Es por tanto, la veracidad, el presupuesto
de la lesién a su esfera privada.

Apoya lo anterior la tesis aislada 1a. XLII/2010," emitida
por esta Primera Sala, de rubro y texto siguientes:

LIBERTAD DE EXPRESION, DERECHO A LA INFORMACION
Y ALA INTIMIDAD. PARAMETROS PARA RESOLVER, MEDIAN-
TE UN EJERCICIO DE PONDERACION, CASOS EN QUE SE

' Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, marzo de 2010,
pégina 928.
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ENCUENTREN EN CONFLICTO TALES DERECHOS FUNDA-
MENTALES, SEA QUE SE TRATE DE PERSONAJES PUBLICOS
O DE PERSONAS PRIVADAS. La libertad de expresion vy el
derecho a la informacién operan en forma diversa tratén-
dose de personajes publicos, quienes, como las personas
privadas, se encuentran protegidos constitucionalmente en
su intimidad o vida privada, por lo que podran hacer valer su
derecho a la intimidad frente a las opiniones, criticas o informa-
ciones lesivas. La solucién de este tipo de conflictos ameritara
un ejercicio de ponderacién entre los derechos controverti-
dos, a efecto de determinar cudl de ellos prevalecerd en cada
caso. Asi, el interés piblico que tengan los hechos o datos
publicados, seré el concepto legitimador de las intromisiones
en la intimidad, en donde el derecho a la intimidad debe ceder
a favor del derecho a comunicar y recibir informacién, o a la
libertad de expresién cuando puedan tener relevancia piblica,
al ser un ejercicio de dichos derechos la base de una opinién
publica libre y abierta en una sociedad. Por consiguiente, en
la solucién al conflicto entre la libertad de expresién y el dere-
cho a la informacién, frente al derecho a la intimidad o a la
vida privada, deberd considerarse el caso en concreto, a fin
de verificar cudl de estos derechos debe prevalecer distin-
guiéndose, en el caso de personas publicas a la mayor o
menor proyeccién de la persona, dada su propia posicién en
la comunidad, asi como la forma en que ella misma ha mo-
dulado el conocimiento pablico sobre su vida privada.

Amparo directo 6/2009. 7 de octubre de 2009. Cinco votos.
Ponente: Sergio A. Valls Herndndez. Secretarios: Laura Garcia
Velasco y José Alvaro Vargas Ornelas.

En ese tenor, estimo que, el proyecto debié ser més claro y
especificar qué derechos fundamentales fueron ponderados, ya
que trata sobre diversos derechos tales como el de libertad de
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expresién, de informacién, a la vida privada, a la intimidad, al
honor y a la proteccién de la familia.

Por otra parte, el proyecto, establece que el tercero perjudi-
cado no tiene el carécter de personaie pablico ni tiene proyeccién
publica, sin embargo, estimo que debié ampliar los razonamien-
tos en torno a todas las circunstancias personales del tercero
perjudicado para llegar a esa determinacién, ya que considero
que sélo se explicé de manera exhaustiva la circunstancia relativa
a lo candidatura a diputado. Es decir, debié haberse expuesto
por qué, aun y cuando el tercero perjudicado se ostenté como
conocido en el sector hotelero, esto no fue suficiente para con-
siderarlo con el carécter piblico o con proyeccién piblica, en
otras palabras, explicar a mayor abundamiento por qué sus
actividades no pueden ser consideradas como funciones de inte-
rés publico; y posteriormente establecer si el tercero perjudicado
goza de una mayor resistencia frente a la intromisién a una serie
de derechos relativos a la personalidad, como lo es la intimidad,
la propia imagen y el honor, en comparacién con las personas
de cardcter piblico.

Cobra aplicacién a lo anterior la tesis aislada 1a. XLI/2010,2
emitida por esta Primera Sala, de rubro y texto siguientes:

DERECHQOS A LA PRIVACIDAD, A LA INTIMIDAD Y AL HO-
NOR. SU PROTECCION ES MENOS EXTENSA EN PERSONAS
PUBLICAS QUE TRATANDOSE DE PERSONAS PRIVADAS O
PARTICULARES. Las personas piblicas o notoriamente cono-
cidas son aquellas que, por circunstancias sociales, familiares,

2 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, marzo de 2010,
pégina 923.
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artisticas, deportivas, o bien, porque han difundido hechos y
acontecimientos de su vida privada, o cualquier ofra situacién
andloga, tienen proyeccién o notoriedad en una comunidad
y, por ende, se someten voluntariamente al riesgo de que sus
actividades o su vida privada sean objeto de mayor difusién,
asi como a la opinién y critica de terceros, incluso aquella
que pueda ser molesta, incémoda o hiriente. En estas condi-
ciones, las personas piblicas deben resistir mayor nivel de
injerencia en su intimidad que las personas privadas o particu-
lares, al existir un interés legitimo por parte de la sociedad de
recibir y de los medios de comunicacién de difundir informa-
cién sobre ese personaje publico, en aras del libre debate
publico. De ahi que la proteccién a la privacidad o intimidad,
e incluso al honor o reputacién, es menos extensa en personas
publicas que tratdndose de personas privadas o particulares,
porque aquéllas han aceptado voluntariamente, por el hecho
de situarse en la posicién que ocupan, exponerse al escrutinio
publico y recibir, bajo estdndares més estrictos, afectacién a
su reputacién o intimidad.

Amparo directo 6/2009. 7 de octubre de 2009. Cinco votos.
Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretarios: Laura Garcia
Velasco y José Alvaro Vargas Ornelas.

Asimismo, tomando en consideracién que la informacién
contenida en los anuncios espectaculares que dieron origen al
Juicio Ordinario Civil de Dafio Moral, promovido por el tercero
perjudicado, se desprende que estaba encaminada a informar
sobre hechos relacionados con la vida privada del referido ter-
cero, y en ese sentido, el andlisis de la cuestién planteada,
consistente en el conflicto de los derechos fundamentales de
derecho a la informacién, frente al derecho al honor; que si bien
estan relacionados con los derechos a la vida privada y protec-
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cién de la familia, considero que se debié hacer un anélisis més
exhaustivo para otorgar mayor claridad a la resolucién.

En cuanto al derecho al honor, estimo que el proyecto debié
precisar los alcances de este derecho. Esta Primera Sala se
ha pronunciado al respecto al resolver el Amparo Directo
28/2010, en la sesién correspondiente al dia veintitrés de no-
viembre de dos mil once, en el que se sefalé que el derecho al
honor prevalece cuando la libertad de expresién utiliza frases y
expresiones ultrajantes, ofensivas u oprobiosas —por conllevar
un menosprecio personal o una vejacién injustificada— que se
encuentran fuera del dmbito de proteccién constitucional, para
lo cual es necesario analizar el contexto y si tienen o no relacién
con las ideas u opiniones expresadas, pues en caso contrario
se considerardn innecesarias o impertinentes.

Lo anterior, se encuentra en la jurisprudencia 1a./). 31/2013
(10a.),® emitida por esta Primera Sala, cuyo rubro y texto son los
siguientes:

LIBERTAD DE EXPRESION. LA CONSTITUCION NO RECO-
NOCE EL DERECHO AL INSULTO. Si bien es cierto que cual-
quier individuo que participe en un debate piblico de interés
general debe abstenerse de exceder ciertos limites, como el
respeto a la reputacién y a los derechos de terceros, también
lo es que estd permitido recurrir a cierta dosis de exageracién,
incluso de provocacién, es decir, puede ser un tanfo desme-
dido en sus declaraciones, y es precisamente en las expresiones
que puedan ofender, chocar, perturbar, molestar, inquietar o

3 Semanario Judicial de lo Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XIX, abril de 2013,
Tomo 1, pégina 537.
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disgustar donde la libertad de expresién resulia maés valiosa.
Asi pues, no todas las criticas que supuestamente agravien a
una persona, grupo, o incluso a la sociedad o al Estado
pueden ser descalificadas y objeto de responsabilidad legal,
aunque el uso de la libertad de expresién para criticar o atacar
mediante el empleo de términos excesivamente fuertes y sin
articular una opinién, puede conllevar una sancién que no
resultaria violatoria de la libertad de expresién. En este sentido,
es importante enfatizar que la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos no reconoce un derecho al insulto
o a la injuria gratuita, sin embargo, tampoco veda expresiones
inusuales, alternativas, indecentes, escandalosas, excéntricas
o simplemente contrarias a las creencias y posturas mayori-
tarias, aun cuando se expresen acompaiadas de expresiones
no verbales, sino simbélicas. Consecuentemente, el dere-
cho al honor prevalece cuando la libertad de expresién ufiliza
frases y expresiones que estan excluidas de proteccién cons-
titucional, es decir, cuando sean absolutamente vejatorias,
entendiendo como tales las que sean: a) ofensivas u oprobio-
sas, segin el contexto; y, b) imperiinentes para expresar
opiniones o informaciones, segin tengan o no relacién con
lo manifestado. Respecto del citado contexto, su importancia
estriba en que la situacién politica o social de un Estado y las
circunstancias concurrentes a la publicacién de la nota pueden
disminuir la significacién ofensiva y aumentar el grado de
tolerancia.

También es aplicable la tesis de jurisprudencia 1a./J. 32/2013
(10a.),* de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, que se transcribe a confinuacién:

* Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XIX, abril de 2013,
Tomo |, pagina 540.
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LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO AL HONOR. EXPRE-
SIONES QUE SE ENCUENTRAN PROTEGIDAS CONSTITU-
CIONALMENTE. A juicio de esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, existe una presuncién general
de cobertura constitucional de todo discurso expresivo. Cuando
las ideas expresadas tienen por objeto exteriorizar un sentir
positivo o favorable hacia una persona, resulta inconcuso que
no habria una intromisién al derecho al honor de la persona
sobre la cual se vierten las ideas u opiniones. Lo mismo puede
decirse de aquellas ideas que, si bien criticas, juzguen a las
personas mediante la utilizacién de t#érminos cordiales, deco-
rosos o simplemente bien recibidos por el destinatario. Lo an-
terior evidencia que no existe un conflicto interno o en abstracto
entre los derechos a la libertad de expresién y al honor. Asi,
el estndar de constitucionalidad de las opiniones emitidas
en ejercicio de la libertad de expresién es el de relevancia
poblica, el cual depende del interés general por la materia y
por las personas que en ella intervienen, cuando las noticias
comunicadas o las expresiones proferidas redunden en descré-
dito del afectado, pues en caso contrario ni siquiera existiria un
conflicto entre derechos fundamentales, al no observarse una
intfromisién al derecho al honor. Es necesario matizar que si
la noticia inexacta involucra a figuras particulares en cuestiones
particulares no tiene aplicacién la doctrina de la "real malicia”,
funcionado en su reemplazo los principios generales sobre
responsabilidad civil, lo cual opera de la misma forma cuando
se trate de personas con proyeccién piblica pero en aspectos
concernientes a su vida privada. Ahora bien, la relacién entre
la libertad de expresién y los derechos de la personalidad,
como el honor, se complica cuando la primera se ejerce para
criticar a una persona, de forma tal que ésta se sienta agra-
viada. La complejidad radica en que el Estado no puede privi-
legiar un determinado criterio de decencia, estética o decoro
respecto a las expresiones que podrian ser bien recibidas, ya
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que no existen parametros uniformemente aceptados que
puedan delimitor el contenido de estas categorias, por lo cual
constituyen limitaciones demasiado vagas de la libertad de
expresién como para ser constitucionalmente admisibles.
De hecho, el debate en temas de interés piblico debe ser
desinhibido, robusto y abierto, pudiendo incluir atagues vehe-
mentes, cAusticos y desagradablemente mordaces sobre per-
sonajes publicos o, en general, ideas que puedan ser recibidas
desfavorablemente por sus destinatarios y la opinién publica, de
modo que no sélo se encuentran protegidas las ideas que son
recibidas favorablemente o las que son vistas como inofensivas
o indiferentes. Estas son las demandas de una sociedad plu-
ral, tolerante y abierta, sin la cual no existe una verdadera
democracia.

Por otra parte, considero que se debié abundar més en el
tema de veracidad, en razén de que el presente asunto es relativo
al derecho a la informacién. En relacién a ello, esta Primera Sala
ha establecido que el requisito relativo a la veracidad opera
respecto del ejercicio del derecho antes referido, pues en éste
se transmiten hechos, y no opiniones como ocurre con la libertad
de expresién.

En ese sentido, en el Amparo Directo en Revisién 284/2011,
resuelto por unanimidad de votos el veintiuno de noviembre de
dos mil doce, se apunté que para determinar si se trata del ejer-
cicio de la libertad de expresién o de la libertad informativa debe
realizarse un andlisis preciso entre qué manifestaciones constitu-
yen hechos y cudndo se estd expresando una opinién o un juicio
de valor, para efectuar sucesivamente un examen de la veraci-
dad de aquéllos, y verificar la existencia o ausencia de expresio-
nes injuriosas o innecesarias para la critica que se realiza respecto
de éstos, ya que no distinguir entre los hechos y los juicios de
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valor, produce el riesgo de vaciar la libertad de informacién bajo
el abrigo de la libertad de expresién, legitimando la difusién de
informaciones manifiesta o evidentemente falsas y sobre las que
no se ha realizado una minima labor de investigacién, simplemen-

te vinculdndolas a determinados juicios de valor u opiniones.

Y

Ademds, el proyecto debié enfatizar que del contenido de
los espectaculares se advierte que de ninguna manera se estd
prejuzgando ni mintiendo, sino que lo que pretenden, es informar
una situacién que se dio en relacién con la propia quejosa, su

madre y el tercero perjudicado.

Finalmente, respecto al tema relativo a que la conducta de
la quejosa no fue contraria a derecho y por ende no puede con-
siderarse como un hecho ilicito, se debié abundar en las consi-
deraciones y sefalar que al respecto, esta Primera Sala, al
resolver el Amparo Directo en Revisién 2044/2008, analizé
las reglas de imputacién de responsabilidad. Estas seAalan que
quien alega que cierta expresién o informacién le causa un dafio
en su honorabilidad, tiene lo carga de probar que el dafio es
real, y que efectivamente se produjo, pues no estaria justificado
limitar derechos fundamentales apelando a meros riesgos, a
dafos eventuales, no acreditados.

En relacién con lo anterior, al resolver el Amparo Directo
3/2011, esta Primera Sala establecié que la cuantificacién o valo-
racién del dafio es una operacién que tiene que realizarse una
vez que se ha demostrado la existencia de éste. Dicho de otra
forma, para valorar la cuantia del dafio se requiere mostrar

previamente que ocurrié una afectacién al patrimonio moral.
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De dicho asunto derivé la tesis aislada 1a. CLVII/2013,5
que resulta ilustrativa en este tema, y que se transcribe a
continuacién:

LIBERTAD DE EXPRESION. EL ARTICULO 37 DE LA LEY DE
RESPONSABILIDAD CIVIL PARA LA PROTECCION DEL
DERECHO A LA VIDA PRIVADA, EL HONOR Y LA PROPIA
IMAGEN EN EL DISTRITO FEDERAL NO VIOLA EL PRINCIPIO
DE MATERIALIDAD Y ACREDITACION DEL DANO. El articulo
37 del ordenamiento en cita cumple con la exigencio de
materialidad y acreditacién del dafio. En primer lugar, el pre-
cepto en cuestién asigna la carga de la prueba a quien alega
la afectacién en sus derechos de la personalidad. En segundo
lugar, la norma no establece una responsabilidad por riesgo,
toda vez que dice claramente que el actor deberd probar el
dafio. Y en tercer lugar, su segundo pérrafo tampoco con-
templa una prueba preconstituida sobre la afectacién. Como
lo sefala claramente el precepto, lo que regula dicho parrafo
es la forma de cuantificar o valorar el dafio. Desde el punto
de vista conceptual, la cuantificacién o valoracién del dafio es
una operaciéon que tiene que realizarse una vez que se ha
demostrado la existencia de éste. Dicho de otra forma, para
valorar la cuantia del dafo se requiere mostrar previamente
que ocurrié una afectacién al patrimonio moral. En este sen-
tido, el citado precepto no viola el principio de materialidad
y acreditacién del dafio.

Amparo directo 3/2011. *******++x 3() de enero de 2013.
Cinco votos; José Ramén Cossio Diaz reservé su derecho para
formular voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.

5 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XX, mayo de 2013,
Tomo 1, pagina 546.
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Por lo que, para la procedencia de la accién por dafio moral,
deben acreditarse los elementos y no presumirse o tenerse por
satisfechos de manera técita. En esas condiciones, tratdndose
del derecho a la informacién, previo a realizar el andlisis pro-
batorio relativo a un dafio en el &mbito moral, lo procedente es
examinar el contexto para determinar si la opinién o los datos
publicitados encuentran una justificacién legitima o no, con base
en el cardcter del sujeto que resiente la supuesta afectacién
y del interés pOblico de la misma; y en consecuencia, excluir una
generacién de dafo moral, haciendo innecesario e inutil cual-
quier andlisis o valoracién de pruebas, si es que son legitimas
las expresiones en relacién con el sujeto que las resiente.

Consecuentemente, con la difusién del contenido de los
espectaculares que dio origen al juicio ordinario civil de dafo
moral, promovido por el tercero perjudicado, se ejercié el de-
recho de informar contenido en el articulo 60. constitucional, sin
que se hayan rebasado los limites que para ese efecto se esta-
blecen, como quedé establecido en el proyecto que nos ocupa.

Por los anteriores motivos aun cuando comparto el sentido
y las consideraciones de la resolucién, estimo que el proyecto
debié ser més exhaustivo en sus consideraciones con el fin de
brindar mayor claridad a la determinacién.

MINISTRA.
OLGA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS.

SECRETARIO DE ACUERDOS.
LIC. HERIBERTO PEREZ REYES.

IVB
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En términos de lo previsto en el articulo 3o., fraccién I, de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Poblica
Gubernamental, en esta versién poblica se suprime la informa-
cién considerada legalmente como reservada o confidencial que
encuadra en esos supuestos normativos.
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