
IV. VOTO CONCURRENTE QUE FORIIUIA
LA l,lrNtsrRA otGA sÁNcn¡z coRDERo

DE GARcíR v¡t l¡GAs EN REtAcloN coN
Et ATI,IPARO DIRECTO 2312013*

I o Primero Solo de esto Supremo Corte de Justicio de lo Noción,

Len sesión celebrodo el posodo veiniiuno de ogosto de dos

mil trece, resolvió por unonimidod de cinco votos, omporor y pro-

teger o **********, en coniro de lo sentencio que constiiuye el

octo reclomodo.

En el coso, lo porte queioso reclomó de lo Segundo Solo

Civil del Tribunol Superior de Justicio del D¡str¡to Federol, lo reso-

lución de veintiocho de iunio de dos mil doce, dictodo en el

recurso de opeloción ¡t*+**¡t!t***, en cuyo Único concepto de vio-

loción, en lo moterio que compete o esto Supremo Corte de Justicio

de lo Noción monifestó:

- Ett*.t" 
". 

1r"*cripción del publicodo en: www2.scin.gob.mx/ConsultoTemotico/PoginosPub/
DetollePub/ospx?fu untolD= I 50887.
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92 DERECHO A I,A VIDA PRIVADA

Que violon sus derechos humonos los conclusiones de lo
sentencio reclomodo en los que esenciolmente se orgumento
que los hechos que el tercero periudicodo dice lo doñoron
morolmenle son ilíciios, por ser controrios o los buenos costum-
bres, esto, deb¡do o que lo outoridod responsoble de monero
orbitrorio y subietivo, sin ningún tipo de sustento, oduce que los
onuncios espectoculores moterio de lo l¡tis ,,provocon desogrodo
e irritoción", osí como que resulto "evidenfe" que el primero de
los tres elemenlos de lo occión o demostror por el octor ----exis-
tencio del hecho ilícito-, se octuolizo

Por el controrio, oduce lo queioso que existen documenloles
públicos, como el informe del lnstituto Federol Electorol, que
ocredilon que lo porte octoro iomós fue difomodo, lo cuol debi¿
hober sido volorodo por lo responsoble ordenodoro.

Que lo propio responsoble reconoce que no exisie ofectoción
olguno en lo sociedod, yo que se limito o ofirmor que los onuncios
espectoculores "nos pueden" ofector, mos no que hoyon ofectodo,
ni señolo cómo, por qué, o quién, cuónto tiempo, etcétero.

Que es lemerorio lo ofirmoción de lo Solo responsoble, en el
sentido de que los onuncios resultoron nocivos "...no só/o poro
el círculo en el que se desenyu elve lo pode octoro, sino en /o
totolidod de /o sociedod...",lo cuol encierro el error de iuicio
cometido por lo outoridod ordenodoro, pues ésto concluye sin
ninguno pruebo.

Que el orgumento de lo Solo responsoble, en el sentido de
que colocor espectoculores no es "e/ medio ordinorio" en que ,'...

/os personos infegronfes de /o sociedod o /o que perfenecemos,

se expreson por eldesocuerdo con /o decisión de un integronte
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VOTO CONCURRENTE OUE FORMULA LA MINISTM OLGA SÁNCHEZ CORDERO
DE GARCh VLLEGAS

de lo fomilio...", ño es relevonte, puesto que lo morol o lo ético
no se boson en lo ordinorio o extroordinorio de los oconte-
cimientos, y estimor lo controrio conllevo o discriminor, pues eslo
implico en colificor de negotivos los conducfos o corocterísricos
por el sólo hecho de ser distintos o extroordinorios.

Que lo estimodo por lo Solo responsoble, relotivo o lo teorío
de lo pruebo ob¡etivo del doño morol, no demerito lo ontes
expuesto, yo que lo mismo sólo es oplicoble o los bienes del
oceryo morolcontenido en elor.tículo l9l ó-Bis, del Código Civil
poro el Distrito Federol, que son relotivos ol interior de los perso-
nos, como son los sentimientos, lo dignidod y lo outoestimo, por
lo que dicho teorío no es oplicoble o los volores del potrimonio
morol que no son interiores, sino que surgen y dependen de lo
interocción del suieto con foctores externos y de su reloción con
otros personos, como lo fomo o lo reputoción, que sí son sus-
ceptibles de pruebo y de los que prevolece lo corgo de comprobor
su exislencio y mognitud, lo cuol no ocurrió en el coso.

Que lo Solo responsoble octuó de monero controrio o de-
recho ol dor por sentodo que diversos foctores externos ol octor
se vieron supuestomenie ofectodos con motivo de los onuncios
espectoculores, odemós de que no oiorgó volor o uno pruebo
sumomenle importonte, como es lo conducto procesol del occio-
nonte, de lo cuol se puede inferir ol omporo de lo teorío de lo
pruebo ob¡etivo del doño morol, que ninguno de los foctores
del demondonte fueron lesíonodos medionte los onuncios espec-
ioculores.

Que lo outoridod responsoble en lo sentencio reclomodo,
omitió tomor en consideroción que el ortículo I 9l 0, del Código
Civil poro el Distrito Federol indico que sólo existiró responsobi-
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DERECHO A LA VIDA PRIVADA ..

l¡dod cuondo el doño se hoyo producido sin lo culpo o negli-

gencio inexcusoble de lo víctimo, lo que implico que lo occión

de responsob¡lidod por doño morol debió estor precedido de uno

conducto intochoble y honoroble del octor; sin emborgo, los

onuncios espectoculores moterio de lo l¡t¡s no estuvieron com-

pletomente exentos de culpo o de negligencio inexcusoble de lo

víctimo.

Finolmente, refirió que lo outoridod responsoble onolizó de

formo equivocodo los elementos de lo occión Y, Por ende, los

condenos impuestos o lo queioso son controrios o derecho.

Del Juicio de Amporo Directo conoció esto Primero Solo de

lo Supremo Corte de Justicio de lo Noción, lo cuol en sesión

de veintiuno de ogosto de dos mil trece, determinó por unoni-

midod de cinco votos de los Señores Ministros integrontes,

otorgor lo protección de lo Justicio Federol o lo queioso, poro

el efeclo de que lo Solo responsoble deie insubsistente lo sen-

tencio que conslituye el octo reclomodo, y emito otro en lo que

siguiendo los lineomientos de lo eiecutorio de omporo, determine

que lo difusión del contenido de los onuncios espectoculores,

no constituyó un hecho ilícito, y en consecuencio no es proce-

dente lo occión instourodo por el tercero periudicodo.

Lo onterior, fue determinodo ol consideror lo siguiente:

Que los orgumentos de lo queioso son fundodos, puesto

que, lo responsoble no odvirtió que en el coso se presento un

conflicto de derechos fundomentoles -el derecho o lo libe*od

de expresión y de informoción de lo queioso frente ol derecho

ol honor del tercero periudicodo-, y omitió exominor, o lo luz
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de los preceptos constitucionoles, el olconce que tienen los de-
rechos en conflicio.

Así, se determinó que oplicondo ol coso concreto los direc-
trices poro lo ponderoción de los derechos fundomentoles en

conflicto, en el coso en onólisis debe prevolecer el derecho o lo
informoción de lo queioso¿ con bose en los rozonomientos

siguientes.

Asimismo, se estobleció que en el coso concreto, lo informo-

ción difundido no versobo sobre lo octividod desorrollodo por
el tercero periudicodo en lo industrio hotelero, en sus negocios,

o en sus octividodes profesionoles, ni tenío vinculoción olguno
con dichos ospectos, sino que se trotó de uno cuestión que co-
rrespondío exclusivomenie o su vido privodo. Por lo cuol, no es

posible iustificor un interés público en lo mismo.

Por lo que, se determinó que el hecho de que el tercero
periudicodo se hoyo ostentodo como uno persono conocido en

el medio de lo industrio hotelero, por hober ocupodo diversos

corgos en lo mismo y evidencior que tiene uno bueno reputoción
en el medio, no lo convierte en persono con proyección público
poro efeclos del eiercicío ponderotivo que nos ocupo.

Ademós, se señoló que no debe posor desopercibido que el

tercero periudicodo tombién fue condidoto o diputodo federol
por el *******<*** en los elecciones que tuvieron lugor en iulio de

dos mil tres, cuestión que incluso formó porte de lo /itis del iuicio
noturol, por lo que se indicó que si bien es cierto que en el mo-
mento en que se colocoron los espectoculores el tercero periu-

dicodo no hobío sido todovío condidoto o un corgo de elección
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96 DERECHO A LA VIDA PRIVADA..

populor; tombién lo es, que en el momento en que eierció su

occión por doño morol yo lo ero.

Al respecto, esto Primero Solo estimó que no es rozonoble

constreñir lo determinoción de si uno persono tiene proyección

público o no, ol momento en que sucedieron los hechos que

monifiesto ofectoron su reputoción, por lo que, si el tercero

periudicodo se duele en dos mil tres de un doño o su reputoción,

ello se troduce en que debe probor que hubo uno disminución en

lo opinión que lo comunidod, en generol, ho tenido de élo portir

de lo colococión de los espectoculores, hosto lo fecho en que

se duele del doño que oduce fue ocosionodo, y que éste es

volorodo; pues lo populoridod que tengo lo persono que se con-

sidere ofectodo en el momento en que se voloro uno mermo en

su reputoción y se dicto lo sentencio correspondiente, resulto

esenciol poro determinor si se ocosionó doño morol o no, osí

como, el olconce del mismo.

Por lo tonto, se concluyó que, el hecho de que el tercero

perludicodo hoyo contend¡do o un corgo de elección populor,

como lo es, uno diputoción federol, si bien sucedió dentro un

período en que es susceplible de onólisis poro efectos de lo

ponderoción, ello no es suficiente poro otribuir ol tercero periu-

dicodo lo colidod de persono con proyección público, porque

lo in{ormoc¡ón difundido versó sobre uno cuestión exc/usivo de

su vido privodo, sobre lo cuol no es posible iustificor el interés

de lo comunidod.

Se señoló que, lo inierencio en lo vido deltercero periudicodo

en el coso que nos ocupo, lo constituye lo colococión de los

espectoculores controiodos por su modre, en los cuoles difunde

que "fue encorcelodo o sus 83 oños por su hi¡o". Al respecto,
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se precisó que quienes difundieron lo informoción, fueron lo

modre y lo hermono del tercero periudicodo, esto es, miembros

iniegrontes de su propio fomilio; y que lo informoción difundido

les otoñío tombién o ellos; puesto que no se trotó de uno cuestión

de lo vido privodo del tercero periudicodo de lo que ellos fueron

oienos, sino que les incumbío directomente, yo que dieron o

conocer el encorcelomiento de lo modre del tercero periudi-

codo, como consecuencio de uno conducto otribuido de é1.

Tombién se mencionó que lo ohoro queiosofue tombién ofec-

todo en su persono, yo que lo ohoro queioso fue tombién en-

corcelodo, coniunlomente con su modre, o roíz de lo mismo

denuncio, de ohí que lo informoción dlfund¡do correspondió

tombién o lo vido privodo de lo ohoro queioso y de su modre,

cuestión que se consideró de sumo importoncio en lo pondero-

ción que se efectuó.

En ese sentido, esto Primero Solo estimó que el encorce-

lomiento de lo modre deltercero periudicodo, sin dudo es un octo

que pertenece olómbito de lo vido privodo de lo queioso; lo que

ocosiono uno colisión entre el derecho del tercero periudicodo

o proteger lo difusión de informoción de su vido privodo, frente

ol derecho de lo queioso y de su modre de difund¡r informoción

propio, que corresponde tombién o su vido privodo, señolondo

que lo que lo Constilución y los convenciones internocionoles

buscon impedir es que ferceros difundon informoción de lo vido

privodo oieno, sin consentimiento del titulor; mos no, que uno

persono difundo ospectos de su propio vido privodo, como su-

ced¡ó en el coso que nos ocupo.

Por lo tonto, se determinó que si lo inierencio en lo vido

privodo, de que se duele el tercero periudicodo, es lo difusión
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DERECHO A I.A VIDA PRIVADA

que hicieron otros miembros de su fomilio, como lo son su mo-

dre y su hermono, de hechos que conciernen o lo vido privodo

de ellos, y que involucron ol tercero periudicodo, como cousonte

de lo ofectoción sufrido por ellos, se estimó que entonces, no
puede considerorse que dicho difusión resulie orbitrorio o
obusivo, pueslo que se reolizó en ejercicio del legítimo de-
recho que les osiste de difundir informoción que les es
propio, en lo medido en que lo informoción seo veroz, y que los

expresiones util izodos estén protegidos constiluciono I mente, por

no ser obsolutomenle veiotorios, esto es, ofensivos, oprobiosos

o impertinentes, según el contexto.

Por oiro porte, se oduio que en el coso concreto, el mensoie

tronsmitido fue veroz, y no conlenío expresiones ofensivos o
impertinentes, esto es, que fueron innecesorios por no tener

reloción con lo monifestodo, otendiendo ol contexto en que se

monifestoron, y corresponde o lo vido privodo de lo.queioso y

de su modre de ésto y del tercero periudicodo; y en ese tenor se

consideró que debe ser protegido conslitucionolmente, y ño
puede considerorse uno inierencio orbitrorio o obusivo en lo vido
privodo del tercero periudicodo.

Ahoro bien, respecto o que eltercero periudicodo o lo lorgo

del ¡uicio se dol¡ó de que su honor se vio ofectodo por lo difu-
sión de ese hecho, pretendiendo que prevolezco su derecho ol

honor, opelondo o un derecho o impedir y condenor lo difusión

de un hecho que guisiero ocuhor. Al respecto, esto Primero Solo

resolvió que no prevolece el derecho deltercero periudicodo de

proteger su reputoción, o trovés de impedir lo difusión de ciertos

hechos propios, frente ol derecho de lo persono ofectodo de

difund¡r los hechos que le hon ofectodo, debido o que tol como

se onticipó, lo informoción d¡fundido no constituyó uno inierencio
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orb¡trorio en lo vido privodo o en el honor del tercero periudicodo,

dodo que si bien pertenece o su ómbito fomilior, tombién es

propio y pertenece o lo vido privodo y fomilior de quienes lo difun-

dieron: su modre y su hermono.

Finolmente, del eiercicio ponderotivo reolizodo por esto Pri-

mero Solo, se concluyó que en el coso concreto debe prevolecer

el derecho o lo informoción de lo queioso, por sobre el derecho

ol honor del tercero periudicodo; y por ende lo conducto reoli-

zodo por lo queioso no fue controrio o derecho, y no puede

considerorse como un hecho ilícito.

MZONES DEL VOTO CONCURRENTE:

En mi voto, comporto el sentido y los considerociones de lo

sentencio emitido por esto Primero Solo de lo Supremo Corte de

Justicio de lo Noción, en sesión de veintiuno de ogosto de dos

mil trece; sin emborgo, estimo que los considerociones debieron

profundizor en ciertos cuestiones.

Al resolver el Amporo Directo 6/2009, el siete de octubre

de dos mil nueve, esto Primero Solo de lo Supremo Corte de

Justicio de lo Noción, reolizó un estudio de los derechos fun-

domentoles o lo informoción y lo libertod de expresión, frente o

ciertos derechos de lo personol¡dod como el honor, lo propio

imogen o lo vido privodo, estobleciendo cuóles son los poróme-

tros que deben tomorse en consideroción poro hocer un eiercicio

de ponderoción, ol resolver un coso en el que se encuentren en

conflicto los derechos fundomentoles sntes mencionodos, yo seo

que se trote de personoies públicos o de personos privodos.
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I 00 DERECHO A LA VIDA PRIVADA..

Así, se consideró que los personos públicos o notoriomente

conocidos, son oquellos que, por circunstoncios socioles, fomi-

liores, ortísticos, deportivos, o bien, porque ellos mismos hon

d¡fund¡do hechos y oconlecimientos de su vido privodo, o cuol-

quier otro onólogo, tienen proyección o noioriedod en uno co-

munidod y, por ende, se someten voluntoriomente ol riesgo de

que sus octividodes o su ómbito privodo seon obleto de moyor

di{usión.

Sin emborgo, ombos tipos de personos, públicos o prirodor,

se encueniron protegidos constitucionolmente en cuonto o su

intimidod o vido privodo, por lo que, como cuolquier porticulor,

podrón hocer voler su derecho o lo intimidod, frente o los opi-

niones, críticos o informociones lesivos de oqué1, y cuyo solución

omeritoró reolizor un eiercicio de ponderoción entre cuól derecho

tiene primocío poro efecios de protección en codo coso.

Se estobleció que lo que el derecho o lo intimidod protege

es precisomente lo no divulgoción de dotos de lo vido privodo de

uno persono, que los demós no conozcon determinodos ospectos,

sin su consentimiento. Es por tonto, lo verocidod, el presupuesto

de lo lesión o su esfero privodo.

Apoyo lo onterior lo tesis oislodo lo. XLlll/2010,r emitido

por esto Primero Solo, de rubro y texto siguientes:

LIBERTAD DE EXPRESIÓN, DERECHO A IA INFORMACIÓN

YA LA INTIMIDAD. PAMMETROS PAM RESOLVER, MEDIAN.

TE UN EJERCICIO DE PONDEMCIÓN, CASOS EN QUE SE

I Semonorio Judiciol de lo Federoción y su Gocelo, Noveno Époco, Tomo [0(, mozo de 201 0,
pógino 928.
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ENCUENTREN EN CONFLICTO TALES DERECHOS FUNDA.

MENTALES, SEA QUE SE TMTE DE PERSONAJES PÚBUCOS

O DE PERSONAS PRIVADAS. Lo libertod de expresión y el

derecho o lo informoción operon en formo diverso trotón-

dose de personoies públicos, quienes, como los personos

privodos, se encuentron protegidos constilucionolmenle en

su intimidod o vido privodo, por lo que podrón hocer voler su

derecho o lo intimidod frente o los opiniones, crílicos o informo-

ciones lesivos. Lo solución de esle lipo de conflictos omeritoró

un eiercicio de ponderoción enlre los derechos controverti-

dos, o efecto de determinor cuól de ellos prevoleceró en codo

coso. Así, el interés público que lengon los hechos o dotos

publicodos, seró el conceplo legitimodor de los inlromisiones

en lo intimidod, en donde el derecho o lo inlimidod debe ceder

o fovor del derecho o comunicor y recibir informoción, o o lo

libertod de expresión cuondo puedon tener relevoncio público,

ol ser un eiercicio de dichos derechos lo bose de uno opinión
público libre y obierto en uno sociedod. Por consiguiente, en

lo solución ol conflicto entre lo libertod de expresión y el dere-

cho o lo informoción, frente ol derecho o lo intimidod o o lo
vido privodo, deberó considerorse el coso en concreto, o fin

de verificor cuól de estos derechos debe prevolecer distin-

guiéndose, en el coso de personos públicos o lo moyor o

menor proyección de lo persono, dodo su propio posición en

lo comunidod, osí como lo formo en que ello mismo ho mo-

dulodo el conocimiento público sobre su vido privodo.

Amporo directo 6/2009.7 de octubre de 2009. Cinco votos.

Ponenle: Sergio A. Volls Hernóndez. Secrelorios: Louro Gorcío

Velosco y José Álvoro Vorgos Ornelos.

En ese tenor, eslimo gue, el proyecto debió ser mós cloro y

espec¡ficor qué derechos fundomentoles fueron ponderodos, yo

que troto sobre diversos derechos toles como el de libertod de

tot
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t02 DERECHO A LA VIDA PRIVADA.

expresión, de informoción, o lo vido privodo, o lo intimidod, ol

honor y o lo protección de lo fomilio.

Por otro porte, el proyecto, estoblece que el tercero periudi-

codo no tiene el corócler de personoie público ni tiene proyección

público, sin emborgo, estimo que debió omplior los rozonomien-

tos en torno o todos los circunstoncios personoles del tercero

periudicodo poro llegor o eso determinoción, yo que considero

que sólo se explicó de monero exhoustivo lo circunsloncio relotivo

o lo condidoturo o diputodo. Es decir, deb¡ó hoberse expuesto

por qué, oun y cuondo el tercero periudicodo se ostentó como

conocido en el sector hotelero, esto no fue suficiente poro con-

siderorlo con el corócter público o con proyección público, en

otros polobros, explicor o moyor obundomiento por qué sus

octividodes no pueden ser considerodos como funciones de inte-

rés público; y posteriormente estoblecer si el lercero periudicodo

gozo de uno moyor resistencio frente o lo inlromisión o uno serie

de derechos relotivos o lo personolidod, como lo es lo intimidod,

lo propio imogen y el honor, en comporoción con los personos

de corócier público.

Cobro oplicoción o lo onterior lo tesis oislodo 1o.XLl/2010,2

emitido por esto Primero Solo, de rubro y texto siguientes:

DERECHOS A IA PRIVACIDAD, A tA INTIMIDAD Y AL HO-

NOR. SU PROTECCIÓN ES MENOS EXTENSA EN PERSONAS

PÚBUCAS QUE TRATÁNDOSE DE PERSONAS PRIVADAS O
PARTICULARES. Los personos públicos o notoriomenle cono-

cidos son oquellos que, por circunstoncios socioles, fomiliores,

2 Semonorio Judictol de lo Federoción y su Goceto, Noveno Époco, Tomo f{Xl, mozo de 2010,
pógrno 923.
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ortísticos, deportivos, o bien, porque hon difundido hechos y

oconfecimientos de su vido privodo, o cuolquier olro situoción

onólogo, tienen proyección o noloriedod en uno comunidod
y, por ende, se someten voluntoriomente ol riesgo de que sus

octividodes o su vido privodo seon obieto de moyor difusión,

osí como o lo opinión y críiico de lerceros, incluso oquello

que puedo ser molesto, incómodo o hiriente. En eslos condi-

ciones, los personos públicos deben resistir moyor nivel de

inierencio en su intimidod que los personos privodos o porticu-

lores, ol exislir un interés legítimo por porte de lo sociedod de

recibir y de los medios de comunicoción de difundir informo-

ción sobre ese personoie público, en oros del libre debote

público. De ohíque lo protección o lo privocidod o intimidod,

e incluso ol honor o repuloción, es menos extenso en personos

públicos que trotóndose de personos privodos o porticulores,

porque oquéllos hon oceptodo voluntoriomente, por el hecho

de situorse en lo posición que ocupon, exponerse ol escruiinio

público y recibir, boio eslóndores mós estrictos, ofectoción o

su reputoción o intimidod.

Amporo d ireclo 6 /2009 . 7 de octubre de 2009 . Ci nco votos.

Ponente: Sergio A. Volls Hernóndez. Secretorios: Louro Gorcío

Velosco y José Álvoro Vorgos Ornelos.

Asimismo, tomondo en consideroción que lo informoción

contenido en los onuncios espectoculores que dieron origen ol

Juicio Ordinorio Civil de Doño Morol, promovido por el tercero

periudicodo, se desprende que eslobo encominodo o informor
sobre hechos relocionodos con lo vido privodo del re{erido ter-

cero, y en ese sentido, el onólisis de lo cuestión plonteodo,

consistenle en el conflicto de los derechos fundomentoles de

derecho o lo informoción, frente olderecho ol honor; que si bien

eslón relocionodos con los derechos o lo vido privodo y proiec-
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r04 DERECHO A I¡ VIDA PRIVADA...

ción de lo fomilio, considero que se debió hocer un onólisis mós

exhoustivo poro otorgor moyor cloridod o lo resolución.

En cuonto ol derecho ol honor, estimo que el proyecto deb¡ó

precisor los olconces de este derecho. Esto Primero Solo se

ho pronunciodo ol respecto ol resolver el Amporo Direclo

28/2010, en lo sesión correspondiente ol dío veintitrés de no-

viembre de dos mil once, en el que se señoló que el derecho ol

honor prevolece cuondo lo libertod de expresión ulilizo froses y

expresiones ultroionies, ofensivos u oprobiosos -por conllevor

un menosprecio personol o uno veioción iniustificodo- que se

encuentron fuero del ómbito de protección constitucionol, poro

lo cuol es necesorio onolizor el contexto y si lienen o no reloción

con los ideos u opiniones expresodos, pues en coso controrio

se considerorón innecesorios o impertinentes.

Lo onterior, se encuentro en lo iurisprudencio 1o.fi.31 /2013
(10o.),3 emitido por esto Primero Solo, cuyo rubro y iexto son los

siguientes:

LIBERTAD DE EXPRESIÓN. LA CONSTITUCIÓN NO RECO-

NOCE EL DERECHO AL INSULTO. S¡ b¡en es cierto que cuol-

quier individuo que porticipe en un debote público de interés

generol debe obslenerse de exceder ciertos límites, como el

respeto o lo repuloción y o los derechos de terceros, tombién

lo es que estó permitido recurrir o ciertq dosis de exogeroción,

incluso de provococión, es decir, puede ser un tonto desme-

dido en sus declorociones, y es precisomente en los expresiones

que puedon ofender, chocor, perturbor, molestor, inquietor o

3 Semonorio Judic¡ol de lo Federoción y su Gocefo, Décimo Époco, Libro XlX, obnl de 2013,
Tomo 1, pógino 537.
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disgusior donde lo libertod de expresión resulto mós volioso.

Así pues, no todos los críticos que supuestomente ogrovien o

uno persono, grupo, o incluso o lo sociedod o ol Eslodo

pueden ser descolificodos y obieto de responsobilidod legol,

ounque el uso de lo libertod de expresión poro criticor o otocor

medionle el empleo de lérminos excesivomente fuerles y sin

orticulor uno opinión, puede conllevor uno sonción que no

resultorío violotorio de lo libertod de expresión. En este senlido,

es importonle enfotizor que lo Constitución Político de los

Estodos Unidos Mexiconos no reconoce un derecho ol insulto

o o lo inlurio grotuilo, sin emborgo, tompoco vedo expresiones

inusuoles, olternolivos, indecentes, escondolosos, excénlricos

o simplemente conirorios o los creencios y posturos moyori-

torios, oun cuondo se expresen ocompoñodos de expresiones

no verboles, sino simbólicos. Consecuenlemente, el dere-

cho ol honor prevolece cuondo lo libertod de expresión utilizo

froses y expresiones que estón excluidos de prolección cons-

titucionol, es decir, cuondo seon obsolulomenle veiotorios,

entendiendo como loles los que seon: o) ofensivos u oprobio-

sos, según el conlexto; y, b) imperiinenles poro expresor

opiniones o informociones, según lengon o no reloción con

lo monifestodo. Respecto del citodo contexlo, su importoncio

estribo en que lo situoción político o sociol de un Estodo y los

circunsloncios concurrenies o lo publicoción de lo nolo pueden

disminuir lo significoción ofensivo y oumentor el grodo de

loleroncio.

Tomb¡én es oplicoble lo tesis de iurisprudencio I o./J. 32/2013
(1Oo.),a de lo Primero Solo de lo Supremo Corte de Justicio de

lo Noción, que se tronscribe o continuoción:

¡ Semonorio Judiciot de lo Federoción y su Goceto, Décrmo Époco, L¡bro XlX, obril de 2013,
Tomo l, pógino 540.
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r0ó DERECHO A IA VIDA PRIVADA..,

LIBERTAD DE EXPRESIÓN Y DERECHO AL HONOR. EXPRE-

SIONES QUE SE ENCUENTMN PROTEGIDAS CONSTITU-

CIONALMENTE. A iuicio de esto Primero Solo de lo Supremo

Corte de Jusiicio de lo Noción, exisle uno presunción generol

de coberturo constitucionol de lodo discurso expresivo. Cuondo

los ideos expresodos lienen por obielo exteriorizor un senlir
positivo o fovoroble hocio uno persono, resuho inconcuso que

no hobrío uno inlromisión ol derecho ol honor de lo persono

sobre lo cuol se vierten los ideos u opiniones. Lo mismo puede

decirse de oquellos ideos que, si bien críticos, iuzguen o los

personos medionte lo utilizoción de términos cordioles, deco-
rosos o simplemente bien recibidos por el destinolorio. Lo on-

lerior evidencio que no existe un conflicto inlerno o en obslrocto

entre los derechos o lo libertod de expresión y ol honor. Así,

el esfóndor de constitucionolidod de los opiniones emitidos
en eiercicio de lo libertod de expresión es el de relevqncio

público, el cuol depende del interés generol por lo moterio y

por los personos que en ello intervienen, cuondo los noticios

comunicodos o los expresiones pro{eridos redunden en descré-

d¡to del ofectodo, pues en coso conlrorio ni siquiero existirío un

confliclo entre derechos fundomentoles, ol no observorse uno

intromisión ol derecho ol honor. Es necesorio motizor que si

lo noticio inexoclo involucro o figuros porticulores en cuesliones

porticulores no liene oplicoción lq doctrino de lo "reol molicio",

funcionodo en su reemplozo los principios generoles sobre

responsobilidod civil, lo cuol opero de lo mismo formo cuondo

se trote de personos con proyección público pero en ospectos

concernientes o su vido privodo. Ahoro bien, lo reloción enlre

lo l¡bertod de expresión y los derechos de lo personolidod,

como el honor, se complico cuondo lo primero se eierce poro

criticor o uno persono, de formo tol que éslo se siento ogro-
viodo. Lo complelidod rodico en que el Estodo no puede privi-

legior un deferminodo criterio de decencio, estético o decoro

respecto o los expresiones que podríon ser bien recibidos, yo
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que no existen porómetros uniformemente oceptodos que

puedon del¡mitor el contenido de estos cotegoríos, por lo cuol

consliiuyen limitociones demosiodo vogos de lo libertod de

expresión como poro ser conslilucionolmente odmisibles.

De hecho, el deboie en lemos de interés público debe ser

desinhibido, robusto y obierto, pudiendo incluir otoques vehe-

menles, cóusticos y desogrodoblemenle mordoces sobre per-

sonoies públicos o, en generol, ideos que puedon ser recibidos

des{ovoroblemenle por sus destinotorios y lo opinión público, de

modo que no sólo se encuentron protegidos los ideos que son

recibidos fovoroblemente o los que son vistos como inofensivos

o indiferentes. Eslos son los demondos de uno sociedod plu-

rol, ioleronle y obierto, sin lo cuol no existe uno verdodero

democrocio.

Por otro porte, considero que se debió obundor mós en el

temo de verocidod, en rozón de que el presente osunto es reloiivo

olderecho o lo informoción. En reloción o ello, esto Primero Solo

ho estoblecido que el requisito relotivo o lo verocidod opero

respecto del eiercicio del derecho ontes referido, pues en éste

se tronsmiien hechos, y no opiniones como ocurre con lo libertod

de expresión.

En ese sentido, en el Amporo Directo en Revisión 284/2011 ,

resuelto por unonimidod de votos el veintiuno de noviembre de

dos mil doce, se opuntó que poro determinor si se troto del eier-

cicio de lo libertod de expresión o de lo libertod informotivo debe

reolizorse un onólisis preciso entre qué monifestociones constilu-

yen hechos y cuóndo se estó expresondo uno opinión o un iuicio
de volor, poro efectuor sucesivomente un exomen de lo veroci-

dod de oquéllos, y verificor lo existencio o ousencio de expresio-

nes iniuriosos o innecesorios poro lo crítico que se reolizo respecto

de éstos, yo que no distinguir entre los hechos y los iuicios de

t07

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

DR © 2017 .Universidad Nacional Autónoma de México 
Instituto de investigaciones jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/xNuxsD



I 08 DERECHO A LA VIDA PRTVADA ..

volor, produce el riesgo de vocior lo libertod de informoción boio

el obrigo de lo libe*od de expresión, legitimondo lo difusión de

informociones monifiesto o evidentemente folsos y sobre los que

no se ho reolizodo uno mínimo lobor de investigoción, simplemen-

te vinculóndolos o determinodos iuicios de volor u opiniones.

Ademós, el proyecto debió enfotizor que del contenido de

los espectoculores se odvierte que de ninguno monero se estó

preiuzgondo ni mintiendo, sino que lo que pretenden, es informor

uno situoción que se dio en reloción con lo propio queioso, su

modre y el tercero periudicodo.

Finolmente, respecto ol temo relotivo o que lo conducto de

lo queioso no fue controrio o derecho y por ende no puede con-

siderorse como un hecho ilícito, se deb¡ó obundor en los consi-

derociones y señolor que ol respecto, esto Primero Solo, ol

resolver el Amporo Directo en Revisión 2044/2008, onolizó

los reglos de imputoción de responsobilidod. Ésios señolon que

quien olego que cierto expresión o informoción le couso un doño

en su honorobil¡dod, tiene lo corgo de probor que el doño es

reol, y que efectivomente se produio, pues no estorío iuslificodo
limitor derechos fundomentoles opelondo o meros riesgos, o

doños eventuoles, no ocreditodos.

En reloción con lo onterior, ol resolver el Amporo Directo

3/2011 , esto Primero Solo estobleció que lo cuontificoción o volo-

roción del doño es uno operoción que tiene que reolizorse uno

vez que se ho demostrodo lo existencio de éste. Dicho de otro

{ormo, poro voloror lo cuontío del doño se requiere mostror

previomente que ocurrió uno ofectoción ol poirimonio morol.
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De dicho osunto derivó lo tesis oislodo lo. CLV|ll/2013,5

que resulto ilustrotivo en este temo, y que se tronscribe o
continuoción:

LIBERTAD DE EXPRESIÓN. EL ARTíCULO 37 DE LA LEY DE

RESPONSABILIDAD CIVIL PARA LA PROTECCIÓN DEL

DERECHO A IA VIDA PRIVADA, EL HONOR Y IA PROPIA

IMAGEN EN EL DISTRITO FEDERAL NO VIOLA EL PRINCIPIO

DE MATERIALIDAD YACREDITACIÓN DEL DAÑO. EI oTtícu|o

37 del ordenomiento en cilo cumple con lo exigencio de

moteriolidod y ocreditoción del doño. En primer lugor, el pre-

cepio en cuestión osigno lo corgo de lo pruebo o quien olego

lo ofectoción en sus derechos de lo personolidod. En segundo

lugor, lo normo no estoblece uno responsob¡lidod por riesgo,

lodo vez que dice cloromenle que el octor deberó probor el

doño. Y en tercer lugor, su segundo pórrofo tompoco con-

lemplo uno pruebo preconstituido sobre lo ofectoción. Como

lo señolo cloromente el precepto, lo que regulo dicho pórrofo

es lo formo de cuontificor o voloror el doño. Desde el punto

de visto conceptuol, lo cuoniificoción o voloroción del doño es

uno operoción que fiene que reolizorse uno vez que se ho

demostrodo lo existencio de éste. Dicho de otro formo, poro

voloror lo cuonlío del doño se requiere mostror previomente

que ocurrió uno ofectoción ol potrimonio morol. En esle sen-

fido, el citodo precepto no violo el principio de moteriolidod

y ocreditoción del doño.

Amporo directo 3/2011. **********. 30 de enero de 2013.

Cinco voios; José Romón Cossío Díoz reservó su derecho poro

formulor voto concurrente. Ponente: Arturo Zoldívor Lelo de

Lorreo. Secretorio: Arturo Bórceno Zubieto.

5 Semonorio Judicpl de lo Federoción y su Goceto, Décimo Epoco, Libro H, moyo de 2013,
Tomo l, pógino 54ó.
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I I 0 DERECHO A LA V|DA PRTVADA...

Por lo que, poro lo procedencio de lo occión por doño morol,

deben ocreditorse los elementos y no presumirse o tenerse por

sotisfechos de monero tócito. En esos condiciones, trotóndose

del derecho o lo informoción, previo o reolizor el onólisis pro-

botorio relotivo o un doño en el ómbito morol, lo procedente es

exominor el contexto poro determinor si lo opinión o los dotos
publicitodos encuentron uno iustificoción legítimo o no, con bose

en el corócter del suieto que resiente lo supuesto ofectoción

y del interés público de lo mismo; y en consecuencio, excluir uno

generoción de doño morol, hociendo innecesorio e inútil cuol-
quier onólisis o voloroción de pruebos, si es que son legítimos

los expresiones en reloción con el suieto que los resiente.

Consecuentemente, con lo difusión del contenido de los

espectoculores que dio origen ol ¡uicio ordinorio civil de doño
morol, promovido por el tercero perludicodo, se eierció el de-

recho de informor contenido en el ortículo óo. constitucionol, sin

que se hoyon rebosodo los límiies que poro ese efecto se esto-

blecen, como quedó estoblecido en el proyecto que nos ocupo.

Por los onteriores motivos oun cuondo comporto el sentido
y los considerociones de lo resolución, estimo que el proyecto

deb¡ó ser mós exhouslivo en sus considerociones con el f¡n de

brindor moyor cloridod o lo determinoción.

MINISTRA.

OLGA SÁNCHEZ CORDERO DE GARCíA ULLEGAS.

SECRETARIO DE ACUERDOS.

LtC. HERIBERTO PÉREZ REYES.
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DE GARCÍAVLTEGAS .

En términos de lo previsto en el ortículo 3o., frocción ll, de
lo Ley Federol de Tronsporencio y Acceso o lo lnformoción Público
Gubernomentol, en esto versión público se suprime lo informo-
ción considerodo legolmente como reservodo o confidenciol que

encuodro en esos supuestos normotivos.
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