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|. Sujetosy Modelosde Sistema Escolar.
L os desafios del pluralismo y la autonomia.

Daniel J. Corbo Longueira

La configuracion y teleologia de un sistema educativo, asi como el papel que asu-
me la escuela en tanto agencia especializada de la sociedad en la significativay delica
damision de formar alas nuevas generaciones es, siempre, el resultado de lasintersec-
ciones de planosy de |6gicas entre tres partes ineludiblemente implicadas, de las tran-
sacciones que tienen lugar entre tres sujetos constitutivos: los individuos que se educan
(nifios 0 jévenes), las familiasy el Estado.

El tipo de relaciones que se entablan entre estos actores, la supremacia de uno
sobre los demas y € sujeto en torno a que, en Ultima instancia, se organiza en un
momento dado la finalidad pedagdgica, dieron lugar histéricamente a tipos especificos
de organizacion educativay a model os pedagdgicos determinados. El andlisis mostrara
gue las interacciones de estos sujetos son especificaciones de las relaciones mas abs-
tractas entre individuo(s), comunidad(es) y Estado.

El siguiente andlisis estainspirado en el modelo tripartito (aunque el desarrollo de
los contenidos es propio) de la norteamericana Amy Guttman (2001), unade las princi-
pales tedricas contemporéneas en materia de formacién civica, que ha postulado una
serie de model os de organizacion educativa, que designa como €l “Estado como fami-
lid’, el “Estado delasfamilias’, y el “Estado delosindividuos’. Cadauno deellostiene
un pensador como elemento guia del modelo. Los guias son, respectivamente, Platén,
Lockey John Stuart Mill. Estos model os darian cuenta de las formas tipicas que asumio
el “derecho aeducar” y €l “derecho ala educacién”. El enfoque se basa en ofrecer una
perspectiva desde lafilosofia politica, pero historicamente informada, sobre lo que esta
en juego en la interrogante de quién debe educar, qué derechos y limites tiene esa ac-
cion respecto al sujeto que es educado y en qué grado el enfoque del modelo sustentao
esdisfuncional alademocraciapluralista. Desde esta perspectiva, se entablan unaserie
de cortes rel evantes, -monismo/pluralismo, derechos individual es/derechos colectivos,
particularismo/universalismo, sociedad civil/Estado- que condicionan y definen los
objetivos y valores del sistema. En esta parte, asumimos un enfoque que no busca in-
gresar en la identificacion de los tipos de valores a ensefiar, 0 en sus contenidos, ni en
los enfoques metodol 6gicos para su abordaje; sino que consiste en una instancia ante-
rior atodo esto. Es un pensar sobre criterios normativos que nos ayuden a definir los
rasgos de una politica educativa en esta materia; pero que, a su vez, nos oriente sobre
las condiciones que debe cumplir ésta para satisfacer la construccion de una ciudadania
democratica. Este aspecto, es abordado en |os apartados que refieren ala separacion de
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las esferas sociales en lamodernidad y su resultante, la dindmica de la libertad, que se
sustentaen el pluralismo y laautonomiade la concienciamoral de las personas; todo |o
cual debe ser conciliado con la presencia de unos valores universales propios de una
€tica civica, como horizonte normativo de una convivencia en comin.

[.1.“EL ESTADO COMO FAMILIA”

El modelo del “Estado como familia’ o del Estado educador, tiene su paradigma
en “La Republica’ de Platén.! En esta obra se propugna una identificacion total entre
educar y gobernar. En unaimagen plastica del Estado ideal, este modelo aspira a esta-
blecer “unarelacion constitutivaentre el bienindividual y el bien social” —ambas cosas,
en riguroso paralelismo, se funden en la polis platonica- sustentada en la posesion del
conocimiento verdadero.

Esta idea contiene la creencia de que existe objetivamente una vida buena'y que
ellaes asequible por €l conocimiento. Solo através de éste es factible asumir 1os debi-
dos modelos de existencia verdadera, porque pensar correctamente es una condicién
indispensable para actuar con rectitud moral. La epistéme (conocimiento cierto, como
opuesto ala opinién profana o la creencia) es un requisito paralavirtud moral.

En € “Estado familiar” de Platon, unos pocos fil6sofos, que han superado el mun-
do delas apariencias, que se han elevado hastalaverdad y accedido ala contemplacién
del bien (la esencia del ser), tienen autoridad para educar y gobernar; no para que la
ciudadania adquiera las condiciones para gobernar a su vez, sino de modo gue todos
“puedan vivir una vida buena, tal como la entienden e instituyen autoritariamente los
filésofos’. Es una suerte de intel ectualismo moral que pretende justificar lainstalacion
en el poder de una aristocraciadel conocimiento. Conocimiento y poder van aqui de la
mano.

Estavision concibe lapolis como un gobierno utdpico delarazdn, encarnado enla
persona del rey-fildsofo, pero donde la razén puesta a servicio del poder se corrompe
—como lo entrevid Kant- y se desarrolla como un instrumento de coaccion, negandose
como juicio libre. Platon ve que larazdn, sin necesidad de recurrir alaviolenciafisica,
impone verdades evidentes que constrifien la mente, con mas fuerza que la persuasion.
Su politica esta dirigida a establecer unatirania de larazén. (Arendt, H. 1996)

La nocién de razén esta estrechamente vinculada a la de orden; un orden en co-
nexion con el cosmos. “ Este orden se relaciona con el orden correcto del alma, como el

1 Aqui seguimos a: Werner Jaeger: “Paideia. Los ideales de la cultura griega’. (F.C.E.);
Joseph Moreau: “Platény laEducacién”, en J. Chateau (dir) “ Los grandes pedagogos’. (F.C.E.);
Jean Touchard: “Historiade |las Ideas Politicas’. (Tecnos); George Sabine: “Historiade lateoria
politica” (F.C.E.); John Dewey: “Democraciay Educacion”. (Losada); Ernst Cassirer: “El mito
del Estado” (F.C.E.); Karl Popper: “Lasociedad abiertay susenemigos’ (2 vols. Piados); Alasdair
Mac Intyre: HistoriadelaEtica’.(Piados); John Gould: “ The development of Plato’s” (Cambridge);
Hannah Arendt: “ ¢Qué eslaautoridad?’, en “Entre el pasadoy €l futuro” (Peninsula); Wolin, S:
“Politicay perspectiva’ (Amarrortu); Pablo da Silveira: “Politicay Tiempo” (Planeta); David
Held: “Modelos de Democracia’.
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todo se relaciona con la parte”’. De donde, solo en € plano del orden en su conjunto,
puede uno ver que todo esta ordenado para el bien. En definitiva, laindividualidad es
subsumida en un orden trascendente que es la Gnica medida del bien.

Ahorabien, si el conocimiento es virtud, entonces ésta puede ensefiarse. Laeduca-
cién forma parte indispensable del Estado ideal, como modeladora de ailmas. Platon
entiende que €l sentido del Estado es, en su superior esencia, educacion. Y si bien noen
€l sentido usual, en € Estado platonico la educacion también es politica, en la misma
medida en que toda finalidad de conquista espiritual entrafia, en Ultimainstancia, una
fuerza de formacion politica (Jaeger,1985).

La educacion es e mecanismo positivo gracias a cual el regente sabio modelala
naturaleza humana. Si la posesion del conocimiento permite saber 1o que es bueno y
justo, entonces los regentes deben gobernar conduciendo a los gobernados hacia su
propio bien, y lapalitica se convierte en el medio para hacer buenos alos hombres. En
otras palabras, la construccion de una sociedad perfecta requiere la reforma moral de
los individuos, de modo que quieran el bien comuin y actien guiados por un ideal de
justicia. El Estado debe actuar como tutor moral de los ciudadanos, producir su refor-
ma, lo que esinseparable de la construccion de la sociedad ideal. Claro estdque ello es
incompatible con la libertad y se opone a toda idea de autonomia personal y a toda
forma de control del poder por parte de los ciudadanos.

El Estado platonico es, de modo principal, unainstancia educadora. Concibe aesta
como un sistema de educacién publica que preside la vida entera de la ciudad. Esta
concepcion no admite la competencia, la oferta privada de ensefianza. Si la admitiera
instalaria un pluralismo y una heterogeneidad que es vista como un dafio, porque
inhabilitariaal ciudadanoy alasociedad parael bien verdadero queresultadelaunidad
armoniosa del orden social, mediante la conjugacion de lo pablico y 1o privado. En la
Republica platénica €l bien privado y €l bien publico; lo individua y lo colectivo; se
confunden y son interdependientes. El hombre perfecto sélo puede formarse en el Esta-
do perfecto. En esta vision hay una correlacion absoluta entre la estructura interna del
hombrey ladel Estado. Unacosa supone lactra. Son dos aspectos de un mismoy Unico
propdsito. Se han borrado los limites entre politicay moral. Lapérdida de especificidad
delo politico quitatodarelevanciaala cuestion de lalegitimidad del gobierno, que no
derivade su origen popular, sino del objetivo que sele asigna de encaminar alos ciuda-
danos a su propio bien, de cumplir la vision cosmica de modelar os asuntos humanos
conforme al orden del universo.

La sociedad es concebida como un todo orgénico, donde cada miembro aporta
seglin €l papel que corresponde a su naturalezay aptitud. En esto consiste lanocion de
justicia, que no es algo que se deba al individuo sino al todo colectivo. En la ciudad
platénica, la libertad del ciudadano no se manifiesta en €l gercicio autbnomo de su
voluntad, sino en el cumplimiento con la mayor perfeccién de la funcién correspon-
diente asu clasey a servicio de la unidad social que es el bien supremo. La sociedad
perfecta es una sociedad sin conflictos, una sociedad cuyo orden reposa en que cada
uno ocupa el lugar que le corresponde segun su naturaleza, segin €l modo de su alma.
Esta se corresponde con tres funciones sociales y tres estamentos separados para su
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cumplimiento. Cada clase representa un aspecto del ailmay el conjunto de la ciudad, €
almaentera. No es que cada individuo realice en si latotalidad de la perfeccion huma
na. Participa en la perfeccion en cuanto elemento de un conjunto que es perfecto. La
concepcion organica de la sociedad justa sustentada por Platén, significaba que €l indi-
viduo no puede tener derechos contra €l todo social; € ciudadano estd a servicio dela
ciudad. El paralelo platonico entre el almaindividua y el amadel Estado, expresa su
tendencia fundamental a unificar lo diverso, a ordenar laindeterminacion de las accio-
nes humanas y dirigirlas a un fin comin. Esta tendencia a orden es la virtud de cada
cosa, Yy la virtud del Estado es plasmar un principio general de orden, de unidad y
legalidad. Facilmente se advierte que €l precio para alcanzar esta utopia es demasiado
elevado y despliega un lado sombrio de control totalitario, que combina un extremo de
comunismo con un plan general de adoctrinamiento como sus instrumentos.

El “Estado como familia’ requiere que todos sean dirigidos por un mismo centro que
posee el conocimiento del bien. Para esto. los nifios no deben ser dejados en libertad,
hasta que € régimen correcto se haya instalado en sus amas. Platon, que sabia de los
extravios en que puede incurrir la inteligencia, confia en que una disciplina autoritaria
impuesta desde el exterior venga desde lainfancia a ordenar €l gjercicio del juicio racio-
na. Como dice Moreau (1985): “ Es ciertamente alainteligencia, que escomo lavistadel
ama, a la que compete ver la luz del Bien, conocer los valores en su verdad; pero la
inteligencia es como un 0jo que, en vez de ser movible en su érbita, no pudiera moverse
sino con lamisma cabeza o con todo € cuerpo; asi, paraque lainteligenciase torne hacia
el Bien, y reciba su esclarecimiento, es precisa una conversion detoda el aima’.

Pero, “ ¢quién posee lallave del régimen correcto detodaslasamas?’. No lafami-
lia, que para Platon debe ser abolida, como forma de establecer el grado méximo de
unidad dentro del Estado. Incluso, los padres no conocerian a sus hijos, ni estos a los
padres. El regente de la ciudad debe hacerse cargo de los hijos paraeducarlos al margen
del caréacter heredado de sus padres, en establecimientos publicos a cargo de educado-
res donde, hasta en los minimos detalles, la educacion y la vida son planificadas y
reguladas.

Pero contra esta concepcién, puede afirmarse que, aun si existiera entre nosotros
un rey sabio, no podria reclamar el derecho de ordenar las amas de los ciudadanos.
Aunsi Platén estuvieraen lo cierto sobre laposibilidad de establecer unavida objetiva-
mente buena, es evidente que una vida buena debe ser tal que la persona pueda recono-
cerladesde suinterior, conforme a su propio entendimiento. La postulacién de un Gnico
sistema mejor de vida buena, niega constitutivamente la idea de individualidad y de
sujeto moral auténomo. Es que, para esta vision, la naturaleza humana no serevelaen
€l recinto estrecho de la vida individual. Lo que esta escrito “en letra pequefia’ en €
alma individual, dice Cassirer (1968), solo se aclara y se comprende cuando puede
leerse en laletra grande de lavida politicay social del hombre. A partir de este princi-
pio, € “problema del hombre esta alterado: la politica se convierte en la clave parala
psicologia’.

Platén no percibio la singularidad de la persona, ni su inconmensurabilidad con
otros, y dacurso a su desconfianza respecto de la diversidad de tendencias que se mani-
fiestaen el individuo. Lautopia de construir una sociedad armonica, desembocaen una
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politica de anulacién de toda disidencia, en un orden donde ningln espiritu humano
tome habito de obrar por su cuenta'y sin control, donde cada uno esté sujeto a una
accion de conjunto, a una vida de grupo donde no haya espacio paralalibertad perso-
nal, paralaexpresion de ninguna privacidad o acto singular. Desde que todo acto perso-
nal tiene para esta vision un sentido politico, nada debe escapar a control y direccion
de la autoridad.

Los esfuerzos de Platon en “La Replblica’ tienden, en esencia, a realizar una
ciudad fundada en launidad politicay moral, donde €l individuo es colocado al servicio
del Estadoy lafamilia sacrificadaalaunidad colectivaen laciudadania publica. Platon
se desliza hacia posiciones transpersonalistas donde, como dice Aranguren, “la politica
termina devorando alaética’.

Se habra advertido que la presentacion del modelo platénico se justifica porgue el
paradigma del “ Estado como familia’ o del *“ Estado educador” encierralas notas carac-
teristicas que definen las concepcionestotalitarias (nazi-fascistas y del socialismo real),
gue han cernido su oscuro y devastador vuelo sobre el cielo de la pasada centuria, y
varios de |os supuestos que nutren las formas de dominacion contemporaneas, inclu-
yendo a los autoritarismos militares que han afligido en el pasado reciente a nuestras
republicas sudamericanas.

El modelo hegeliano-marxiano.

ParaKarl Popper (1967: 13), Hegel representa el “eslabdn perdido” entre Platén'y
la forma moderna del totalitarismo. Esta conexién le parece evidente en la exaltacion
del Estado como lo universal y como autoridad moral absoluta.

Tanto en Platén como en Hegel se advierte la politizacion de la ética, cuya autono-
miasucumbey se transforma en la autonomiadel Estado, dando por resultado un abso-
lutismo. La verdad ética constituye la verdad politica, y la verdad politica la verdad
absoluta. Lamisma concepcion serevelaen el tratamiento de laideologiaquerealizael
marxismo. Marcuse (1969) hizo notar la conexion que existia entre laversion soviética
de la cultura intelectual y las formulaciones de La Republicay Las Leyes de Platon.
Tanto la ontologiaidealista como el materialismo dial éctico implican laabsorcién dela
libertad dentro de la necesidad histéricay politica, o sea, dentro de larazon objetiva. El
fundamento comun de ambas fil osofias se encuentraen Hegel, en cuyo sistemalaliber-
tad privada se disuelve en la esfera publica del Estado y del derecho, asi como los
derechos subjetivos son sumidos en verdades objetivas. Hegel, al interpretar la Razon
en términos de historia, anticipa en un formato idealista la transicién marxista de la
teoriaalapractica. “ El proceso histdrico ha creado las condiciones previas, tanto mate-
riales como intelectuales, paralarealizacion dela Razon (Hegel) en la organizacion de
la sociedad (Marx), parala convergencia de libertad y necesidad” (Marcuse, H. 19609:
227-229).

En el model o hegeliano-marxiano, como [o denomina Bobhio (1988: 149-150), el
nucleo tedrico formalmente unitario parainterpretar las formaciones sociales contem-
poraneas, reside en la dicotomia entre sociedad civil-estado politico, o en forma mas
sintética, entre la escision social y su recomposicion politica. Contra el enfoque indivi-
dualista propio de las concepciones iusnaturalistas, las concepciones hegeliano-mar-
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Xistas, se sustentan en unareafirmacion de la superioridad de ladimension colectivaen
el dominio practico. Marcel Gauchet creiaencontrar en el autor de EI Capital, lasraices
de unasociedad “sin divisiones, liberada de sus antagonismos internos’ y esto le suge-
riaunarelacion defiliacidn entre Marx, apesar de su humanismoy su tensién libertaria,
y €l totalitarismo. A su vez Kolakowski, en un ensayo sobre €l estalinismo, escribia:
“Marx estaba seriamente convencido de que la sociedad podia ser liberada solo reali-
zando su unidad. No existe otra técnica para unificar € cuerpo social que el despotis-
mo; no hay otro modo de suprimir la tension entre la sociedad politica 'y la civil que
negando a esta Ultima; los conflictos entre el individuo y el “todo” pueden desaparecer
solo eliminando al individuo; no hay otraviahacialalibertad “superior” y “positiva’ —
opuesta a la libertad “negativa’ y “burguesa’- que la liquidacion de esta Gltima” (cit
Traverso 2001: 122, 130)

Para Kolakowski, en contraposicién a la intuicion liberal de que la separacion
entre sociedad y Estado debe ser insuperable, Marx habria sostenido el “mito de la
autoidentidad” (que admite incluso unalecturaindividual-anarquista) que reabsorbe a
individuo (el hombre privado) y al ciudadano (el hombre palitico) y, en términos socia-
les, identificala sociedad civil y la sociedad politica. Este proceso comportariala supe-
racion de la division clasista de la sociedad, que tiene su correlato en aguellas escisio-
nes previas. En alusién casi literal a Rousseau, dice Marx que “solo cuando € hombre
individual reabsorbe a ciudadano abstracto del Estado, solo cuando €l individuo haya
reconocido y organizado sus forces propes como fuerzas sociales y, en consecuencia,
no vuelva nunca a separar de si mismo lafuerza social bajo laforma de fuerza politica,
solo entonces se habra dado cimaalaemancipacion humana’ (Lacuestion judia, 1843)

En el sistema hegeliano una constante contraposicién opone lo privado, -que re-
presenta el momento inferior o negativo- y lo publico -que expresa siempre el momento
superior o positivo-. El Estado para Hegel no procede, como en el contractualismo, del
arbitrio de cada uno de losindividuos, sino que deriva de unafuerza superior que inter-
pretay realiza €l espiritu del mundo; la voluntad del Estado no es la agregacion de
voluntades de losindividuos particul ares, sino que es unavoluntad universal” (Bobbio,
1985: 220) que se aplica atodas | as cosas a las que extiende su dominio, comprendien-
do las voluntades mismas de | os particulares. Es més, €l ciudadano no puede sustraerse
por su voluntad a imperio del Estado. Este slo debe mirar por € interés general,
sacrificando incluso a él los intereses particulares. De ahi que Hegel concluya: “El
enorme progreso del Estado en nuestros dias reside precisamente en que el Estado esun
finen siy parasi y en que nadie pueda comportarse segiin su propia estipulacion priva-
da. El Estado tiene para su conservacion una pretension sobre lavidadel ciudadano. El
ciudadano debe obrar por el bien del Estado...El ciudadano se educaen el Estadoy lo
mas importante es que é vive en un Estado raciona” (Bobbio, 1985:222). El desprecio
de Hegel hacia cualquier forma de debilitamiento de la unidad del Estado, lo hace
emplear una cruda metéfora, que explica mucho: "Del mismo modo que cuando se
disuelve el cuerpo fisico cadapunto adquiere vida por si mismo, que no es otracosaque
la vida miserable de los gusanos, asi también el organismo estatal se disuelve agqui en
los &omos de | as personas privadas’; y en otro pasaje dela“ Filosofiadel espiritu”, dice
gue “la totalidad se fragmenta en la esclavitud de los particularismos privados’. Por
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consiguiente, defiende la cohesién del Estado (entre gobierno y pueblo), como una
unidad originaria 'y sustancial, como una relacion objetiva y necesaria, independiente
del arbitrio subjetivo. Mediante estas distinciones, Hegel consigue expresar su idea
dominante acercadel Estado. | dea que se apoya en lanocion de que el todo es antes que
las partes, porque “hay un verdadero Estado sélo cuando latotalidad tiene tanta fuerza
y autoridad como paraimponerse sobre losindividuos particulares’. En palabras|lanas,
Hegel postula una concepcion organicistadel Estado, concepcion que tiene como blan-
co principal de sus objeciones la version individual-atomista. “Organicismo contra
atomismo, estatalismo contraindividualismo...” Por eso, como dice en su Filosofia del
Derecho, requiere no confundir el Estado -esa “unidad sustancial”, “fin en st misma’,
titular de un " derecho supremo” respecto alos individuos, que no tienen con referencia
a aguel mas que el “deber supremo” de pertenecer a él- con la “sociedad civil” (que
propugnan lostedricos del estado burgués), que debia ser completamente absorbida por
el Estado, es decir, en una totalidad ética que no deje espacios de poder fuera de si
misma. Pero, como nos recuerda Bobbio, “los Unicos Estados en los que la sociedad
civil ha sido completamente absorbida en esa “ organizacion del todo” en la que Hegel
veialaesenciadel Estado, son los Estados totalitarios’. (1985: 236-238)

La democracia jacobina de Rousseau

Ahorabien, esa concepcion organica de la sociedad, que toma en consideracion no
lalibertad de los individuos singulares sino la libertad de la totalidad, vincula a Hegel
con Rousseau (y su vision colectivista, que concibe a Estado como un organismo dota-
do de una*“voluntad general” y de razén o espiritu, cuya esenciamismaes la actividad)
y ambosinfluyen en Marx, como |o hasostenido el destacado critico L eszlek K olakowski.
Hacia mediados de la anterior centuriaya, J.L.Taimon (1956), en “Los Origenes de la
Democracia Totalitarid’, censuraba la filosofia de las Luces e individualizaba a los
precursores del totalitarismo en la Ilustracion (sobre todo a J.J. Rousseau, tedrico del
Estado como encarnacion de la voluntad general) y a su idea de democracia, puestaen
acto por €l jacobinismo y desarrollada desde la utopiaigualitaria de | os primeros comu-
nistas. Talmon veia en la cultura secularizadora del iluminismo el origen de dos co-
rrientes; una que habia desembocado en el liberalismo empiristay pluralista, y otraen
visioneshalisticasy mesiénicas que sevinculaban al totalitarismo. De este modo, Talmon
esbozaba ya una doble genealogia: 1a mitologia racial y la exaltacion irracional del
totalitarismo de derecha que desembocaron en las experiencias histéricas del fascismo
y el nazismo; y la democracia rousseauniana en el origen del comunismo.

El fundamento Ultimo del sistema de Rousseau es la oposicidn que entabla entre
“estado natural” y “estado social”, de los que derivan dos clases inconmensurables de
hombre: el hombre de la naturaleza (que no es un animal racional ni social) y el hombre
civil ("artificial y fantastico” o “salvaje’, como lo designa). En su concepto hay “una
bondad original del hombre” y si los hombres que tenemos por delante son corruptos e
infelices, estainversion se debe al paso del estado natural a estado social. Este resulta-
do degradante es producido por el orden socia y las instituciones, en definitiva, 1a
sociedad. El remedio a esta situacion no es la vuelta a un primitivismo, al estado natu-
ral. Critico severo de lahumanidad de su época, €l remedio para Rousseau no estara en

| 17

© 2007. Konrad-Adenauer-Stiftung E.V.



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/jIZyll

desandar |0 andado sino en concebir un nuevo ideal. En este punto, Rousseau introduce
un quiebre, una oposicién entre el hombrey el ciudadano. Un tratamiento irreductible
entre dos caminos no conciliables. Los caminos del hombrey del ciudadano no coinci-
den, se trata de una alternativa excluyente, hay que optar por uno o por otro. En €l
Emilio, a evocar los dos caminos, los identifica como “educar a un hombre para si
mismo” o “educarlo para los demés’. En sus Fragmentos Politicos, a referirse a esa
particion como la principal causade desdicha, dira: “ Lo que produce la miseria huma-
naes la contradiccion...entre lanaturalezay las instituciones sociales, entre el hombre
y €l ciudadano...Dadlo por completo al Estado o dejadlo por completo aél mismo, pero
si compartis su estimalo despedazéis’ (Todorov: 1987).

En la vision del ginebrino sobre la educacion civica del ciudadano, se nos hace
transparente su concepcion politico-institucional. Su formulacion de la educacién pu-
blicaseinspiraen Platon. En e “Emilio” dice: “Si quieren ustedes tener unaideadelo
gue es la educacion publica, lean “La Republica’ de Platon” que “es el mas hermoso
tratado de educacion que se haya escrito jamas’ (p.10). Quiere confiar completamente
la educacion publica a los representantes del Estado y no a los padres. La educacion
publica, bajo unas reglas prescriptas por €l gobiernoy alas érdenes de unos magistra-
dos nombrados por €l soberano —dice-, debe dirigir las opinionesy los gustos “para dar
alas amas su forma nacional”. Por eso en el Emilio elogialos gjercicios colectivos y
publicos de Esparta, que propone restaurar en Polonia. Como dice Chateau, “la educa
cion que Rousseau describe en el Gobierno de Polonia, recordando a Esparta, anuncia
ciertas educaciones totalitarias modernas’ (1985: 201).

Todos los futuros ciudadanos deben experimentar de manera idéntica esta edu-
cacion. “Al ser todos iguales por la constitucion del Estado, deben ser educados jun-
tos y de lamisma manera’. Esa formacion debe englobar completamente la vida de
cada estudiante, incluso dirigiendo hasta el detalle su recreacion: “No se debe permi-
tir que jueguen por separado a su antojo sino todos juntos y en publico”. No hay
espacio paralalibertad y |a espontaneidad, por eso la educacion publica debe pene-
trar en la intimidad del alumno, porque ningln aspecto debe quedar apartado del
interés del Estado: “Si es Gtil saber servirse de los hombres tal como son, es mucho
mejor aun volverlostal como se necesita que sean; laautoridad més absolutaeslaque
penetra hasta el interior del hombre y no se manifiesta menos sobre la voluntad que
sobre las acciones’. En una version de control social que parece inspirarse en la Gi-
nebra calvinista, Rousseau considera necesario que nadie escape alamiradavigilante
delos otros (donde cadauno miraalos deméasy sabe que lo miran) o sea, lavigilancia
de todos por todos, como medio de asegurar €l bien del Estado: “ Obrar de maneraque
todos los ciudadanos se sientan continuamente ante la vista del publico”. La ventaja
de las sociedades pequefias, dice, es que “todos los ciudadanos se conozcan mutua-
mente y se miren unos a otros’. (Consideraciones sobre el Gobierno de Polonia, cit,
Todorov, 1987: 37ss)

El resultado de esta educacion colectiva seria la de homogeneizar |as relaciones
humanas y unificar los problemas de la vida publica, colocando alos hombres en una
misma dependencia con las cosas mediante el sometimiento de lavoluntad particular a
la voluntad general. Como dice en el Emilio, “s las leyes de las naciones pudieran
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tener, como las de la naturaleza, unainflexibilidad que jamas ninguna fuerza humana
pudiese vencer, la dependencia de los hombres seria de nuevo la de las cosas’.

Rousseau desconfia de toda diferenciacion socia y es sensible alavez alas ten-
dencias homogenei zantes de una politicadel bien comin, en laque éste reflejalaiden-
tidad universal de todos los ciudadanos. Rousseau propicié una politica de la dignidad
igualitaria, que considerabaindispensable paralalibertad. En el Emilio dice que en una
relacion de dependencia, amo y esclavo se corrompen mutuamente. Por eso la politica
igualitariarequiere “la unidad de un proyecto comin y hastaun yo comin”; esto es, un
régimen de reconocimiento reciproco entre iguales. Hegel seinspiraen Rousseau cuan-
do identifica este régimen con una sociedad informada con un propésito comun, en que
“el yo” es “nosotros’ y “nosotros’ € “yo” (“Fenomenologia del espiritu”, cit. Taylor
1993: 69-78). La objecion radical que se puede formular a la politica de dignidad
igualitaria de Rousseau es que, a requerir una densay compacta unidad de propésitos,
esincompatible con cual quier diferenciacion. Su férmula de que todos debemos depen-
der delavoluntad general hasido, como lo sefidla Taylor, |a base paralas “formas mas
terribles de tirania homogenei zante, comenzando con |os jacobinos para terminar con
los regimenes totalitarios de nuestro siglo (veinte)”.

Vislumbrar estas proyecciones nos remite a un andlisis de su concepcion de la
voluntad general, que en Rousseau tiene en si misma una existencia objetiva. La cues-
tién de lavoluntad general se convierte en un asunto deinstrucciény moralidad, porque
la aspiracion general de la vida politica es educar y preparar a los hombres para que
descubran y deseen la voluntad general, sin sentir coaccion. En el Emilio afirma que
“las buenas instituciones sociales son aquellas que mejor saben desnaturalizar a hom-
bre, quitarle su existenciarelativa, y trasponer el yo en launidad comin; de suerte que
cada particular yano se crea uno, sino parte de launidad, y ya no sea sensible mas que
en el todo” (p. 9). De ahi, también, que lalibertad sea entendida como laobedienciaala
ley delaciudad ideal. Su pedagogia se apoya en una tendencia“ hacia una enajenacion
activa, que ahoga €l libre albedrio, donde e educando obedece siempre a su preceptor
y alaciudad” (Chateau, 1985:199). Lavoluntad individual tiene que dar lugar a colec-
tivismo: “Cadaindividuo, que es por si mismo un todo completo y solitario, tendra que
ser transformado en parte de un todo mayor del que recibe su viday su ser”.

ParaTalmon, € Soberano de Rousseau eslavoluntad general exteriorizada. Uniendo
este concepto con €l principio de la soberania popular y la autoexpresion popular,
Rousseau dio origen a la democracia totalitaria (Talmon, 1956:46). El planteamiento
general de El Contrato Social se inscribe indudablemente en una veta comunitarista o
colectivista. “ Cada uno de nosotros pone en comin su voluntad, sus bienes, su fuerzay
su personabajo ladireccion delavoluntad general, y todos nosotros recibimos en cuer-
po a cada miembro como parte inalienable del todo”. Y en forma mas dramatica
—parece asemejar la adopcion del contrato social con la de una profesion de fe religio-
sa—, en una formula de inequivoca tendencia totalitaria dice que las clausulas del con-
trato se reducen a una sola: “La aienacién total de cada asociado con todos sus dere-
chos atodala comunidad”. Y unas lineas después, matiza: “al darse cada uno atodos,
no sedaanadie’. Y poco méas adelante, dice en frase que escandalizd a mas de uno, y
que por lo ambigua se presta a més de una interpretacion: “Quien rehusare obedecer a
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lavoluntad general sera obligado a hacerlo por todo € cuerpo: lo que no significa otra
cosa sino que se le forzard a ser libre: porque tal es la condicién que al donar cada
ciudadano a la Patria le garantiza contra toda dependencia personal; condicion que
constituye el artificio y el juego de la méquina politica, la tnica que hace legitimos los
compromisos civiles, sin lacual serian absurdos, tirdnicosy sujetos alos mas enormes
abusos”.

Rubio Carracedo (1990), en un arduo intento de justificacion de Rousseau en tér-
minos de republicanismo democrético, dice que la“adhesién a contrato social supone
lainstitucion de una comunidad politicarea en la que los individuos quedan efectiva
mente comprometidos, desde su propiaindividualidad, en la blisqueda del bien comun
por encimade sus intereses particulares, y no mediante una mera convergencia supues-
tamente garantizada, de los intereses particulares y del interés general”.

En el vinculo que Rousseau establece entre la voluntad general y la soberania
popular, no admite ninguna division de la soberania, porque si hay una solavoluntad la
soberania no puede estar dividida. El pueblo debe actuar como un todo. Y debe actuar
mediante una participacion activa, directay permanente, como colectivo y como ciuda-
dano, en los asuntos del Estado. Si se [lama continuamente a la accion directa del pue-
blo como un todo y se le pide unanimidad, en esa concepcion auténtica de democracia
indivisible existe una riesgosa caida en | as condiciones de unatirania colectiva, yaque
laexcitacion de una multitud reunida tiene inclinacién a no admitir lo singular de cada
voluntad personal y se dan las condiciones parael gjercicio de unapresiontiranicadela
masa.

Debe advertirse que lo que actualmente se considera como factor inseparable de la
idea democrética, esto es, la pluralidad de opciones y perspectivas y la diversidad de
intereses en competencia, estuvo lgjos de ser entrevisto como favorable por los tedricos
de lademocracia en el siglo XVIII, que temian el desquicio de la unidad nacional en
manos de |as facciones. Como dice Talmon (1956), “Sus postulados originales fueron
launidad y la unanimidad. La afirmacion del principio de diversidad vino mas tarde,
cuando las complicaciones totalitarias del principio de homogeneidad se hicieron pa-
tentes en la dictadura jacobina”.

La revisién de corrientes de pensamiento que venimos realizando nos ponen en
condiciones de apreciar que las formas que puede asumir ladominacién, no se originan
ni asientan Unicamente sobre el aparato de coercion estatal, sino que, como yalo habian
advertido John Stuart Mill y Alexisde Tocqueville, lamayor amenaza contralalibertad
puede ser la proveniente de la sociedad, cuando la misma se hace tiranica. La domina-
cion de la sociedad —colectivamente sobre los individuos- no limita sus medios a los
funcionarios politicos, ni alas sanciones externas. Para Mill, la sociedad puede gjercer
unatirania més formidable que muchas de las opresiones paliticas, pues “ penetra mu-
cho més en los detalles de laviday llega a encadenar €l alma’; por lo que deja menos
medios para escapar de ella (1970: 59-60).

\eamos a continuacion una concepcion que destaca la fuerza material de la socie-
dad civil para, desde una hegemonia cultural e ideolégica, moldear y absorber en una
concepcion del mundo de lavida -unilateral y uniformizante- el sentido comun de sus
miembros individuales.
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Gramsci y la sociedad civil

En laconcepcion de Gramsci, larelacion entre estructuray la superestructura pier-
detodo carécter mecanicista, |0 que otorgaunaimportante incidenciaalasformasideo-
l6gicas. Las ideas cuando adquieren dimension colectiva se convierten en verdaderas
fuerzas materiales; en un todo organico y relacional que actlia como cemento unifica
dor de un bloque histdrico. Para este pensador marxista, la cultura posee una naturaleza
esencial mente politica.

Con originalidad dentro del marxismo, Gramsci piensa que todo bloque histdrico -
la unidad de naturaleza y espiritu-, todo orden constituido, se sustenta no solo en la
dominacion de la clase superior, en la capacidad coercitiva del aparato estatal, sino
también en la adhesi6n de los gobernados ala concepcion del mundo propiade laclase
dominante; en su participacion en el espiritu plblico creado por éstaa transformar sus
concepciones particulares en sentido comuan. Es la penetracion de este sentido comun
en la masa la que asegura el consenso de éstas con el orden existente; aceptando la
moral, las costumbres, |as reglas de conducta institucionalizadas en la sociedad en que
viven. En e sentido comin predominan los elementos “realistas’, es decir, el producto
inmediato de las sensaciones elementales. Rechaza Gramsci en consecuencia, € con-
cepto idealista de que existe una conciencia ingenua, gue son las verdades que todo
hombre siente naturalmente y que configura la estructura de la mentalidad de que se
sirve paravivir. Parael pensador marxista, la participacion en unaconcepcion del mun-
do es“impuesta’ mecanicamente por el ambiente externo. La propiaindividualidad es
conformada por el medio, por el conjunto de relaciones de que forma parte cadaindivi-
duo. Pero como estas rel aciones no son simples, son el conjunto de ellas|as que definen
lapropiaindividualidad, y si esas relaciones estan imbricadas en unatradicion, el hom-
bre se muestra impotente para transformar tan formidable complejo aisladamente. Sin
embargo, €l punto de partida dice Gramsci, tiene que ser siempre el sentido comun, la
filosofia espontanea de las multitudes; que se trata de hacer ideol 6gicamente homogé-
nea, esdecir coherentey sistemética, através delaaccion politico-cultural hegemonica.

En lateoria marxiana, €l concepto de sociedad civil se identifica con e momento
estructural. Para Gramsci, en cambio, la sociedad civil no pertenece al momento de la
estructura, sino a de la superestructura, es decir, al conjunto de las rel aciones ideol 6gi-
co-culturalesy de lavida espiritual eintelectual” (Bobbio, 1985: 348). A su vez, en su
teoria, €l Estado es visto como un momento secundario o subordinado respecto de la
sociedad civil. No es un fin en st mismo, sino un instrumento, es el representante (a
diferencia de lo que pensaba Hegel) de intereses particulares y no universales, es un
ente condicionado por la sociedad civil subyacente, ala que se encuentra subordinado
(“Cuadernos de la Carcel”). Se podria decir que “el Estado esigual ala sociedad poli-
ticamas lasociedad civil, es decir lahegemoniareforzadapor lacoercion”. (“Politicay
sociedad”: 199)

Marx y Gramsci concuerdan en que la sociedad civil (y no el Estado como en
Hegel) representa el momento activo y positivo del desarrollo histérico. Pero mientras
en Marx este momento activo y positivo es estructural, en Gramsci ese momento posi-
tivo y activo es superestructural. Si bien hay una accion reciproca entre ideologia e
instituciones, Gramsci invierte el esquema ortodoxo y convierte a las ideologias en €l
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momento primario de la historiay alas instituciones en el secundario. Las ideologias,
gue tienen su sede en la sociedad civil, son concebidas no como unaformade justifica-
cion de un poder cuya formacion histérica depende de las condiciones materiales, sino
como fuerza conformadoray creadora de la historia, protagonista en la constitucion de
un nuevo poder. Laideologia opera como cemento organico que unifica el blogue his-
térico, con lo que se introduce una categoria totalizante, que supera la escision base/
superestructura. El esguema gramsciano se vuelve méas complejo porque introduce dos
dicotomias que sblo en parte se superponen: lagque se daentre necesidad y libertad (que
corresponde a la dicotomia estructura-superestructura) y la que se da entre fuerza 'y
consenso (que corresponde ala dicotomiainstituciones-ideol ogias). En este esquemala
sociedad civil es, alavez, d momento activo de la primera dicotomia'y € momento
positivo de la segunda’ (Bobbio, 1985: 355)

En la accién politica, la primera dicotomia identifica la critica de Gramsci al
economicismo que impide ala clase obrera elevarse ala fase de hegemonia ético-poli-
tica, y la segunda su concepcién de que la conquista del poder por parte de las clases
subalternas debe concebirse siempre en funcién de la transformacion que ha de reali-
zarse en primera instancia en la sociedad civil y no como mero dominio coercitivo
desde €l aparato estatal.

La polémica contra el economicismo esta ligada al tema del partido, asi como las
objeciones alameradictadura, o estaa concepto de hegemonia. Partido y hegemonia
ocupan un lugar central en la concepcién de Gramsci sobrelaluchapalitica. El término
hegemonia se debe entender —dice- no sélo como “direccién politica” (en e sentido
leninista, como momento de la fuerza) sino también, y principalmente, como “direc-
cion cultural” (el momento del consenso), esto es, como laintroduccion de unareforma
intelectual y moral en €l sentido fuerte del término, ya que marca la irrupcion de una
nueva concepcion del mundo y de lavida con “eficacia histérica’, a ser incorporadas
€sas concepciones por otras bases sociales subordinadas. No existe, para este enfoque,
un Estado donde un grupo pueda mantener su dominacién sobre la base de la pura
Ccoercion; pero tampoco, un sistema socia donde € consenso ideol 6gico sirva de Unica
base de la hegemonia.

Chantal Mouffe define la clase hegemonica como aquella“ que ha podido articular
a sus intereses los otros grupos sociales, a través de la lucha ideologica’. El sistema
hegemonico funciona como una matriz de produccion de sentido, que aporta conteni-
dos “unificados’ a la accién de las bases sociales, dominantes y subordinadas. Pero
como la hegemoniatrasciende el nivel de una alianzainstrumental, para este autor “la
hegemonia involucra la creacion de una sintesis més elevada, de modo que todos sus
elementos se funden en una “voluntad colectiva’ que pasa a ser € nuevo protagonista
de laaccion politica, que funcionara como el sujeto politico mientras dure esa hegemo-
nia. Es através de laideologia como se forma esta voluntad colectiva, toda vez que su
existencia misma depende de la creacidn de una unidad ideol 6gica que servira de “ ce-
mento” (“Hegemonia e ideologia en Gramsci”, 1973)

La otra diferencia con Lenin, es que para Gramsci € momento de la fuerza es
instrumental y, por lo tanto, subordinado al momento de la hegemonia, que siempre
debe preceder ala conquistadel poder. Mientras en lateoriade larevolucién de Lenin,
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el objetivo estratégico de la lucha del proletariado organizado en partido, era la con-
quista del aparato del Estado, para desde ali gjercer la dictadura de clase que conduci-
ria finalmente, en algun futuro indeterminado, a la abolicion del Estado; desde la con-
cepcion de Gramsci esto no serd posible si, desde un comienzo, el proletariado no se
convierte en fuerza hegemaonica capaz de controlar la sociedad civil por €l gjercicio de
ladireccion intelectual y moral, para acceder desde esa hegemoniaal control del apara-
to del Estado. Para Gramsci, entonces, la hegemonia no se puede gercer de manera
sdlida sino en la medida que, tanto la sociedad politica como la sociedad civil, se en-
cuentren ligadas entre si organicamente. Entre mas desarrollada se encuentre la socie-
dad civil, mas firme sera la direccion intelectual y moral por parte de las bases
hegemonicas para convertir su cultura, su manerade definir einterpretar € mundo dela
vida, en punto de referenciay valoracién comun del conjunto de las otras clases y, por
ende, mas dificil seradisputarle esahegemonia. Lahegemonia abarca, como entes por-
tadores, tanto al partido como alas demas organizaciones de la sociedad civil conecta-
das con laelaboracion y proyeccion de la cultura. (En los “Cuadernos de la Carcel” se
refiere a la “hegemonia de un grupo social sobre toda la sociedad nacional gjercida
mediante | as Ilamadas organizaciones privadas, como la Iglesia, los sindicatos, las es-
cuelas, etc”)

En sintesis, por orden hegemanico debe entenderse €l conjunto de préacticas politi-
casy culturales desarrolladas por agentes (el partido de los trabajadores para Gramsci)
gue logran articular bajo su direccién —y su concepcion de Estado y de mundo- a otros
grupos, universalizando asi sus propios valores mediante un liderazgo intelectual y
moral; cimentando ideol 6gicamente en términos de un bloque historico, esto es, en una
forma especifica de articulacion entre estructuray superestructura. Gramsci concibié la
hegemonia como conformacién de voluntades colectivas a través de una “guerra de
posiciones’, en tanto capturaideol égica de trincheras o fortalezas (espacios culturales
y organizaciones) de la sociedad civil, concebida como Estado integral. Concepcion
del mundo, Estado y partido son indisolubles, representan una necesaria homogenei-
dad. Un partido lo es, integralmente, cuando es concebido, organizado y dirigido de un
modo que se desarrolle en un Estado (en sentido integral, y no como un gobierno técni-
camente entendido) y en una concepcion del mundo (“ Politicay Sociedad”: 207). Para
Gramsci politicay culturaforman un todo inseparable, como partes no diferenciadas de
latotalidad de la vida de la nacién-pueblo.

Esta concepcion hegemonica desarrollada por Gramsci, hatenido y tiene inmensa
influencia en €l disefio de las estrategias de lucha politica, especiamente en América
Latina. Debe apreciarse, sin embargo, los riesgos unilateralizantes que derivan de la
atribucion de una vocacion “totalitaria’ alaaccion politica; através de organizaciones
politicas y sociales capaces de desarrollar su particular vision del mundo y de entender
su accion politico-ideol6gica como la imposicion de su propia “hegemonia’ en la so-
ciedad. Gramsci operaunadoble unificacion totalizante. Primero, entre sociedad civil y
sociedad politica, entre el momento del consenso y el de la coercion; segundo, en la
propia sociedad civil: por la via de la conquista progresiva de sus “trincheras cultura-
les’” y el sometimiento de todas sus expresiones, a una Unica concepcion del mundo
impuesta como hegemonia ideol 6gica. Esa doble unificacién monista de todas las ex-
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presiones de la sociedad, desde el punto de vista ético-politico y cultural-ideol égico
configura una vision totalitaria; donde ideologia e instituciones, consenso y coercion,
se refuerzan mutuamente para anular la posibilidad de cualquier otra vision aternativa
competitiva. Asi, las practicas hegemonicas son “suturantes’ del campo social, produ-
ciendo un sistema simbdlico cerrado. De ahi que el marxista italiano afirme que “un
acto historico solo puede ser llevado a cabo por “é hombre colectivo”, y esto presupo-
ne el logro de una unidad “cultural-social” a través de la cual una multiplicidad de
voluntades dispersas con objetivos heterogéneos, son soldados en torno a un Gnico
objetivo sobre la base de una comin e igua concepcion del mundo”. (Cartas desde la
Carcdl, val. 2, 1975: 349) Como lo vislumbro el propio Gramsci, € estado totalitario es
una suerte de " dictadura moderna’ orientada a“incorporar” (unificar organicamente) los
diversos componentes de la sociedad (economia, cultura, politica) antes “auténomos’.

La concepciodn totalitaria

Quisiera llamar la atencién ahora, desde nuestra mirada contemporanea, sobre la
identificacion entre lo social y |o politico, superada por la realidad historica desde los
albores de la modernidad -cuando se quebré la coincidencia entre comunidad
autosuficiente (polis) y cuerpo social- pero que cumple el papel de una ideologia que
Adela Cortina identifica como “imperialismo politico”. La dimension politica, valién-
dose de la nocion hegeliana que e provee de unaidentificacion con lo “universal” y o
acabaidentificando con lo ético, pretende legitimar su presenciaen todos los resquicios
delasociedad civil. “ A lo mejor estiempo de enterrar aHegel junto con sus dos esque-
maticos conceptos de Estado universalistay sociedad civil particularistay, después de
pronunciada la oracién funebre, que a cabo se la merece, reconocer que el Estado es
necesario, pero no € lugar sagrado monopolizador de lo universal, quelo publico no se
identifica con lo politico y que la sociedad civil encierra de hecho y de derecho un
fuerte potencial de universalismo y solidaridad” (1993: 14-15, 146-150). La libertad
implica, entonces, una esfera de autonomia en la cual cadauno es duefio de si mismo 'y
su unico consgjero: “la libertad de los liberales exige el respeto de las formas y la
discriminacion de las esferas’. En similar coordenada, Hannah Arendt (1987) nos re-
cuerda que uno de losrasgos del totalitarismo es, justamente, que en €l todo se presenta
como politico: o juridico, lo econémico, lo cientifico, |o pedagdgico. De este rasgo se
sigue, en cierto modo, un segundo: €l totalitarismo aparece como un régimen en el que
todas las cosas se tornan publicas.

Julidn Marias en “El sentido primario del totalitarismo” (1984) realiza una perti-
nente distincién entre un régimen (o un Estado) totalitario y su preparacion, su tenta-
cion o su riesgo: el espiritu totalitario, que puede llegar asolidificarsey acobrar fuerza
social y realidad historica convirtiéndose en sistema. La primera manifestacion de este
espiritu suele ser la manipulacion del sentido de las palabras, que poco a poco van
siendo desplazadas de su significacion normal, “abierta’, transformadas en algo “ten-
dencioso”, y blandidas contra hombres, grupos u opiniones. Los conceptosy significa-
dos de las palabras son asi entregados a la manipulacion.

Una segunday decisiva manifestacion del espiritu totalitario es la ideologizacion
delos diversos campos de actividad, lapolitizacion delo que no es politico, de modo tal
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que, en mayor o0 menor grado, todo se convierte en palitica. Con ello se minalaespon-
taneidad social, seintroduce un elemento de discordia en la convivenciay se manipula
el fondo creador de una sociedad. La esferade lo publico invade |os espacios de expre-
sién delos particularismos y de lo privado, contaminalo que deberian ser las expresio-
nes naturales de |os intercambios social es entre personas, vecinos, etc. El niicleo deci-
sivo es la conviccién de que todo es palitica, de que nada es indiferente o ajeno aella.
Esa intromisién de la politica se realiza generalmente mediante |a ideologizacién de
diversos campos de actividad: lareligion, laescuela, lavidacultural, laUniversidad, el
lengugje, el voluntariado social, las organizaciones sociales, etc. El totalitarismo, antes
de dominar € Estado y reforzar suimperio desde sus aparatos coercitivaos, se abre cami-
no hacia él através de la sociedad, donde buscaimplantar en todas sus manifestaciones
un discurso hegemonico capaz de uniformizar, o por lo menos direccionar, lainterpre-
tacion de larealidad. “ ¢Cuantos de estos campos vitales —se pregunta J. Marias- estén
abandonados alalibre espontaneidad de los individuos, de los grupos sociales nacidos
de su interaccion, de la sociedad en su conjunto? Es decir, ¢en cuantos se mantiene la
libertad necesaria parala creatividad, paraque los hombresy mujeres vivan en holgura,
desde si mismos, sin interferencias, ni vigilancias, ni “orientaciones’ segin su progra-
ma? Cuando la sociedad es acosada por la politica, va mermando su terreno propioy la
vadejando sin capacidad de reaccién y, sobre todo, de iniciativa’.

El pueblo-unoy laindiferenciacion de la sociedad. Claude Lefort (en “Laldgica
totalitaria’) enfatiza dos momentos caracteristicos e indisociables de la empresa totali-
taria: @) la anulacion de la separacion de esferas entre Estado y sociedad; b) la anula-
cion de la division interna de la sociedad. Estos dos momentos implican una
desdiferenciacion de las instancias que rigen la constitucion de una sociedad politica.
Para este destacado pensador, |a caracteristica del totalitarismo reside en laimposicion
de un modelo de sociedad que se instituiria sin divisiones, que tendria el control de su
organizacion, que se rel acionaria consigo misma en todas sus partes. Al abolir ladistin-
cion Estado-sociedad, al negar la diferencia entre las normas y cédigos que rigen los
diversostipos de relaciones entre los hombresy los modos de viday de creencia, 1o que
se niega es el principio mismo de distincion entre lo que corresponde a orden del
poder, a orden de laley y a orden del conocimiento (“La invencion democrética’
1990: 42-46).

Para Lefort, en el totalitarismo el poder se afirma como poder social, personificaa
lasociedad mismay, al mismo tiempo, suprime |a separacion entre el poder politicoy el
poder administrador. Si el aparato estatal pierde su independencia a ser capturado y
absorbido por el partido Unico, también los diversos estamentos burocréticos pierden
las fronteras de sus universos propios (sus reglasy atribuciones) y sus miembros dejan
de articularse en el seno de escalas de jerarquiaregularmente constituidas. Se disuelven
las relaciones personales fundadas en ladivision del trabgjo y la solidaridad entre pares,
las que son sustituidas por unarelacion general entreel érgano dirigentey los gjecutores,
en las diversas esferas de la burocracia. Los miembros de ésta —prosigue Lefort- en
tanto individuos, quedan ubicados en un estatuto y una existencia desprovistos de ga-
rantias y certidumbres. Esto afecta la posicion de todos, sea cua sea € lugar en la
escala de cargos, porque no se les develan los motivos ni laracionalidad de | as decisio-
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nes tomadas en la cumbre, ni los limites de la autoridad que cada uno dispone. “Esto es
indicio de un poder tiranico, tanto mas temible cuanto que nadie conoce ni puede pre-
ver sus designios’ (1990: 50).

Ya no hay criterios ultimos de la ley, ni criterios Ultimos del conocimiento que
estén sustraidos a las decisiones del poder. Invirtiendo la l6gica de la democracia, €l
poder totalitario tiene necesidad de que “ el Estado se suelde con la sociedad, el poder
politico con el poder del Estado”. (1990: 46-47)

Desde el momento en que el Estado y la sociedad tienden a confundirse, yano hay
presuncién de un punto de vista de racionalidad sobre el conjunto de las actividades:
ese punto de vista es ahora € del poder, que posee € conocimiento total y Gltimo de
todos los aspectos de larealidad social. Opera asi unalégicade laidentidad (donde en
cada caso un 6rgano es alavez el todo y la parte desprendida que forma el todo). La
negacion de la division socia va a la par con la de una distincion simbdlica que es
constitutiva de lasociedad. Latentativade incorporacion del poder en lasociedad, dela
sociedad en el Estado, implica que no hay nada que sea una exterioridad alo socia y a
Organo que la personifica. (1990: 73)

La abolicién dela division interna de la sociedad. El presupuesto del sistema es
gue la nueva sociedad imposibilita la formacién de clases o de grupos con intereses
antagonicos. Laafirmacion de latotalidad requiere la negacion de las normas que defi-
nen una particularidad o estatuto diferencial para cadatipo de actividad y otorga espe-
cificidad y autonomia relativa de gestion a cadainstitucion (escuela, hospital, empresa
productiva, organismos de la administracion).

Laempresatotalitaria niegala nocion de heterogeneidad socia y laideade varie-
dad y diversidad de modos de vida, conductas, creenciasy concepciones, por cuanto la
diversidad contradice la imagen de una “sociedad acorde consigo misma’. Alli, dice
Lefort, donde despunta el elemento més secreto, més espontaneo, mésimperceptible de
la vida social, en las costumbres, los gustos, las ideas, ali €l proyecto de control, de
normalizacién, de uniformizacién alcanza su maxima expresion”. (1990: 47)

La concepcion de una sociedad que se basta a si misma es representada con laima
gen del “pueblo-uno”, que es simultaneamente contrastada con la presencia de un ele-
mento extrafio a ese pueblo unificado, laimagen del enemigo. Se afirma fantésticamente
unadivision entre € pueblo-unoy “d otro”. Este otro es €l otro del afuera. La constitu-
cion del pueblo-uno exige la produccidn incesante del enemigo (hay que inventarlo, in-
cluso). Lo que esta en € centro de esta l6gica es la integridad del cuerpo social, del
pueblo, o delanacién. Lasociedad es representada, en muchas ocasiones, con lametafo-
radel cuerpo, que para salvaguardar su salud debe actuar bajo e signo de una profilaxis
social, eliminando sus parasitos o virus que lo enferman o degradan. De ahi las campafias
de persecucion alos enemigos del pueblo, del régimen o de larevolucion. (1990: 48-49)

La anulacion de lo politico como lugar del pluralismo. El totalitarismo es la li-
quidacion delo politico y del espacio publico como lugar de expresion de lapluralidad
y la diversidad humana, sin lo cual no existe la libertad. Como dice Traverso (2001.:
23), “en Ultimainstancia, el totalitarismo no es mas que laliquidacion de lo politico en
cuanto lugar de la alteridad, la anulacion del conflicto, del pluralismo que atraviesa el
cuerpo socia sin el cua ninguna libertad seria concebible’. También Arendt sostiene
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que este régimen revela su radical incompatibilidad con lo politico, concebido como
lugar de expresion de la pluralidad y la diversidad de los individuos en el seno de un
espacio publico, y no como mera absorcién del individuo en el Estado.

El partido tnicoy el proceso de homogeneizacién del campo social eideolégico.
Impuesto un régimen de estas caracteristicas, €l partido Unico es el agente privilegiado
del proceso de identificacion entre poder y pueblo, asi como de homogenizacion del
campo socia e ideolégico.? Por un lado, €l partido penetra 'y captura (monopoliza)
todas las partes del edificio del Estado, hasta dislocar sus articul aciones convenciona-
lesy utilizarlo como fachada y factor del poder palitico. Por otro, para cumplir estas
funciones el partido tiene que combinarse con incontables organizaciones de masas,
para lo que hace surgir o crea directamente numerosos colectivos u organizaciones,
cuya naturaleza debe parecer distinta de la del partido (sindicatos de todo tipo, grupos
culturalesdetrabajadores, circulos de escritores, organizacionesjuveniles, voluntariados,
organi zaciones vecinal es en cada manzana, etc). Seinstalatoda unared de colectivosy
organizaciones, por laque circulay se reproducen |0s conceptos, consignas, interpreta-
cionesy estrategiasdel partido. Estas organizaciones operan como una cadenade trans-
mision del discurso del poder sobre la sociedad y, a mismo tiempo, como factores de
control ideol6gico y del comportamiento de losindividuos por los otros miembros dela
organizacion, en unamiradaescrutadoravisavisy personalizada. En cadauno de estos
grupos se reconstruye laimagen de unaidentidad social comin y de una direccién que
le sirve de depositaria. En cada uno se reproduce el mecanismo de la denuncia de los
enemigos del pueblo. Todarelacion social, todo intercambio, toda reaccion que traduz-
cainiciativas particulares, imprevistas, situadas fuera del espacio domesticado del co-
lectivo o de la doctrina oficial, pasa a ser un potencial blanco de control o ataque. Al
trabajo de incorporacion de los individuos en estos grupos “legitimos’, le corresponde
el de descomposiciéon delasrelaciones libremente establecidas; a trabajo de unasocia
lizacion artificial e impuesta, la destruccion de las formas naturales y espontaneas de
sociabilidad.

De este modo se edificaun inmenso dispositivo paradisolver al sujeto en suslibres
determinaciones, en un “nosotros’ colectivo, y fundir este “nosotros’ en un “nosotros’
comunista o fascista, etc, para producir € pueblo-uno. Ese nuevo cuerpo como sistema
gue creala dominacion totalitaria, no es generalmente advertido porque es representa-
do como un proceso de asociacién, movilizacion y animacion de masas, bajo el signo
aparente de la democraciareal y de la participacion popular.

2 Los signos de la conquista del poder por € partido Unico consisten en lo siguiente: el
partido eliminatodas las formaciones paliticas rivales y luego supedita todos |os 6rganos, hasta
concentrar en manos de su direccion todos |os medios de decisién y coercién. El éxito del partido
depende de su capacidad paraidentificarse con la revolucién, como potencia de ruptura radical
con el pasado y fundacion radical de un nuevo mundo y de un hombre nuevo. Asimismo, en su
capacidad para condensar la reivindicacion de una transformacion social, con la de un saber
absoluto sobre lamarchade la historia, de modo de concebirsey presentarse como el depositario
delalegitimidad y laverdad (socialista, fascista, etc) (Véase Lefort, 1990: 45)
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El poder del discursoy su funcién de ocultamiento de la verdadera naturaleza
del régimen. Segun Edgar Morin, €l totalitarismo opera una apropiacién monopolista
delainformacion y delaverdad. Laideologia se convierte en una gran empresa dirigi-
da a producir y determinar el fundamento Ultimo del conocimiento en todos los terre-
nos. Un segundo papel —dice Morin- es el de instalar como real una imagen, 0 sea,
producir una visién de la sociedad conformada a la ideologia del poder. (“Qué es el
totalitarismo. De la naturalezade la U.R.S.S.” 1985)

El poder de nombrar confiere a los objetos que designa su verdadera natural eza.
Designael bieny el mal, lo democrético y lo que nolo es, disolviendo la conexidn entre
los conceptos y la realidad que designa. Asi el régimen controla el discurso, con su
racionalidad ideoldgicay con su vocabulario (el modo de nombrar). El régimen mono-
poliza la posesion y produccion de la verdad. El estado totalitario no sélo posee los
medios de produccion de los bienes, sino también los medios de produccion de la ver-
dad. Se haapropiado de laverdad histéricay lamanipulaal servicio de la construccion
de una nuevaidentidad y memoria colectiva (Morin: 1985).

En sintesis, entre las notas caracteristicas de las tendencias totalitarias, destacan:

-Una cosmovision totalizadoray disciplinaria de la vida entera de la sociedad.

-Unaapropiacion de laverdad y la certeza de un modelo Unico de vida buena, con
la pretension de que sea asumida e incorporada por todos |os miembros de |a sociedad.

-Unavision organicista de la sociedad, donde sefusionan el fin personal y €l colec-
tivo, el ciudadano y € Estado.

-Unaexpansion del espacio publico que absorbe el ambito delo privadoy anulala
espontaneidad de lo individual, incorporando y disciplinando las diversas expresiones
de la sociedad civil.

-Unainstrumentalizacion de la educacion, puesta a servicio de un reduccionismo
politico, que desvirtta sus finalidades pedagdgicas propias y la convierte en medio de
inculcacion de lalégicay laretéricadel poder en las almas.

De los rasgos que hemos considerado como notas distintivas de este fendmeno de
dominacion, se destaca centralmente unaidentificacion entrelo socia y 1o politico, del
gue se sigue en cierto modo uno segundo: €l totalitarismo aparece como un régimen en
el que todas las cosas y todos |os espacios se tornan publicos.

[.2. EL “ESTADO DE LASFAMILIAS’

Este segundo modelo transfiere a los padres una amplia capacidad para decidir y
conducir laeducacion de los hijos. Nadie podria alegar mejores derechos que ellos para
elegir laeducacion que han de recibir los “menores’ que, por esa circunstancia, no son
capaces alin de decidir por si mismos.

Como dicen Guttman (2001), “ Como los ciudadanos no son nifios, la fuerza de la
pretension estatal de soberania sobre ellos, es mas sospechosa que las pretensiones
paternas de soberania sobre sushijos’ . Los padres estan legitimados por haberles dado
laviday por los vinculosy lazos de amor que presumiblemente [os unen con sus hijos.
El vinculo bioldgico aparece como maés primario que el vinculo poalitico.
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Unaformulacion clésicade esta version en latradicion anglosajona de pensamien-
to, la proporciona John Locke en €l “ Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil”: Dios
puso en los padres -dice- adecuadasinclinacionesalaternuray la preocupacion” (...)
entretgfid “ en los principios de la naturaleza humana... una ternura hacia sus reto-
fios’, que puso en “ &l pecho de los padres hacia sus hijos’ . Asi, no hay que temer que
éstos “ utilicen su poder con demasiado rigor con la fuerte tendencia de la naturaleza
tirando hacia el bienestar de sus hijos’.

L ocke traza una categérica distincion entre el cuidado paterno 'y el poder politico,
y entrega la educacion a la familia, entendiéndola como un deber de los padres de
hacerse cargo de los hijos. El poder paterno deriva de y esta limitado por su fin, la
preservacion del hijo, reemplazando larazdn del nifio por la propia hasta que adquiera
Su Uso, pero gjerciéndola a su favor, paralo cua tiene el deber de“ informar a la men-
te” del hijo.

Ladistincion de Locke entre la sociedad politicay lafamilia, entre el poder politi-
coy los poderes de |os padres, le permite plantear una politicaliberal parapreservar la
libertad natural, sin caer en una concepcién patriarcal. Lafamilia puede convertirse de
este modo “en el instrumento de la educacién para la libertad” . (Tarcov, N: 1991)

En el pensamiento catdlico, también constatamos similar consideracion de los
padres de familia como los principal es agentes naturales de la formacion de la perso-
nalidad de los hijos. (Seguimos aqui a Antonio Millan Puellesen “Laformacion dela
personalidad humana’). En la concepcidn clasica de Santo Tomas, |os padres son los
titulares natos de la solicitud educativa, el impulso originario de esta actividad, por lo
cual tienen no un simple derecho positivo, sino un auténtico derecho natural. Estos
son agentes principales en el concreto sentido de que constituyen el principio de la
actividad educativa, su origen natural fundamental y, por ende, es en ellos donde
radicalmente se asientan los deberes y derechos naturales de la actividad educativa.
La educacién para Santo Tomés es una forma o especie de complemento de la activi-
dad procreadora. A su juicio, el padre es “ el principio proximo de nuestra genera-
cion y educacion” (Summa Theologica, 11-11, g. 106, a.1), a que le reconoce una
tendencia o inclinacion natural a perfeccionamiento de la prole, porque todos los
agentes “ tienden naturalmente a llevar sus efectos a la perfeccion” . “ La naturaleza
—dice el Doctor Angélico- no pretende solamente la generacion de la prole, sino
también su conduccion y promocion hasta el estado perfecto del hombre en cuanto
hombre, que es €l estado de virtud” . Claro que, por su libre albedrio, pueden existir
padres que contrarien en los hechos esa inclinacion natural a perfeccionamiento de
la prole y se sobrepongan a sus deberes y obligaciones. En esos casos, €l lenguaje
corriente emplea una expresion muy gréfica, habla del “padre desnaturalizado”, dan-
do a entender que se trata de un hombre que se ha desviado de las inclinaciones y
deberes inscriptos en su naturaleza.

Para Santo Tomés, €l derecho paterno ala educacion y el cuidado de los hijos es
previo al que el Estado puede reivindicar en materia de ensefianza. Ese es €l orden del
derecho natural que nadie debe romper. “ Es de derecho natural que el hijo, antes del
uso delarazon, esté bajo el cuidado del padre. Por consiguiente, iria contra lajusticia
natural que € hijo, antes de haber alcanzado € uso de la razén, fuese sustraido al
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cuidado de los padres, 0 que se dispusiera de é contra la voluntad de los mismos’ .
(Sum. Theoal., g. 10, a. 12)

Con lamodernidad adviene unarevolucién de lavidafamiliar, cuya genealogia ha
descrito acertadamente Charles Taylor (1996: Cap. 17). Larebelion, dirigida contrala
familia patriarcal y la autoridad adscriptiva, se entreteje con un proceso de reivindica-
cion delaautonomia personal y de los lazos formados voluntariamente. Este desarrollo
conduce ala “ progresiva liberacion de la familia del control de la sociedad en gene-
ral” . Con lareivindicacion de laindependencia personal (una nueva individualizacién
einteriorizacion), comienza a ganar terreno €l vaor de larelacién persona cargada de
intimidad, dela privacidad de lafamilia, o que sereflgjaincluso en la organizacion del
espacio doméstico.

Concomitantemente, se produce una revaloracion de la relacion afectiva de los
padres para con los hijos, como parte de un cambio de sentido, de una nueva significa
cion delo que hace valiosalavida. Lainfancia ganaidentidad como unafase peculiar y
significativaen si mismadel ciclo vital. Philippe Ariés (1973) sostiene que lafamilia, a
partir del siglo XVIII, se organiza arededor del hijo y levanta la muralla de la vida
privadaentre ellay la sociedad. Asi se“ satisfacia el deseo de privacidad y también €l
ansia de identidad: los miembros de la familia estaban unidos por 10s sentimientos, |os
habitos y su forma de vida” .

El desarrollo histérico del capitalismo, laindustrializacion, la descomposicién de
las comunidades primarias, la escision del trabajo respecto al ambito domeéstico, la
mercantilizacién de | as sociedades humanas, contribuy6 aquelafamiliafueravisualizada
como una suerte de refugio en un mundo inhdspito, como un “recinto cerrado de una
comunidad de amor y cuidado”.

De hecho, la aspiracion a la intimidad familiar, asi como la reivindicacién del
individualismo (en términos de derechos y objetivos propios) funcionaron estrecha-
mente unidas en el proceso histérico delamodernidad. Como bien sefidla Taylor (1996),
es solo haciafinales del Siglo XX gue ambas aspiraciones empiezan a contrarrestarse,
cuando unaideologiade “autorrealizacion” tiene implicancias contralavidafamiliar y
un desentendimiento respecto a la sociedad en general .

Como sintesis, Spranger recuerda que “ historicamente el derecho delos padresa
educar es inmemorial. Constituye un motivo romano juridico, un motivo cristiano
€tico, que es comun al catolicismo y a protestantismo y, finalmente, también un mo-
tivo de derecho natural filosdfico moderno” (“Fundamentos de la Politica Escolar”,
1965).

En & panorama nacional una exposicion solvente de las ventgjas que sobre el pa-
pel del Estado se atribuye a la familia en la disposicion favorable a los hijos, es la
inteligente presentacion de Horacio Terra Arocena (1955): “ El afan de las abstraccio-
nes ha hecho del ser que nace en el hogar, “ el nifio” . Con razon se ha observado que
“el nifio” es concretamente “ un hijo”, y que para él, es mucho mas ventajoso ser “ un
hijo” que ser “ el nifio” abstracto.

Después de hacer de un hijo, “ el nifio”, es facil imaginar al padre y a la madre
como |os enemigos de su personalidad y de sus derechos; y no sé por qué, al Estado
entonces, su natural protector, su padre artificial. “ El nifio” se convierte en el hijo del
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Estado:® algo asi como un hombre con pulmon de acero, porque no funciona €l pul-
moén natural. No desconozco |as excelencias del pulmén de acero, pero prefiero, cuan-
do funciona, el pulmén natural. Y creo que una gran fuente de alegrias y de bienes en
la vida de un nifio es ser un hijo del hogar auténomo en que nacié. Pienso que vivir en
su ambiente para él, es un amparo insustituible contra la angustia y la inseguridad, y
contra toda suerte de complejos psiquicos. Porque la naturaleza expresa claramente
en las inclinaciones paternas, la orientacion mas firme y mas poderosa en la protec-
cion de los derechos, de las necesidades vitales y de las exigencias psicoldgicas —
intelectuales y afectivas— del nifio.

Y por 1o mismo, en los padres, la mejor disposicién para la abnegaciony €l sacri-
ficio a favor de sus hijos’.

También puede admitirse fundada la alegacion de que si los padres han realizado
unaopcion de valor por una determinada concepcion de vidabuenay ellaesvivenciada
positivamente en el seno del hogar, es natural la pretension de formar en ellaa su des-
cendencia, porque si la han creido buena para ellos, entonces querran que sus hijos
participen también de sus beneficios. El derecho de los padres a transmitir su propia
vision de lavida a sus hijos, es dificilmente discutible.

En una memorable polémica parlamentaria en nuestro pais, sobre el tema de la
Libertad de Ensefianza o €l Monopolio del Estado #, el diputado catélico Dardo Regu-
les, debatiendo con el diputado batllista Zavala Muniz, argumenta del siguiente modo
esta postura. Luego de hipotetizar sobre el triunfo de la tesis de sustraer a padre €l
derecho de vigilar la educacion de su hijo y que la ley declare definitivamente que €l
Estado impone monopolisticamente |a ensefianza, imagina como podria ser el didlogo
de los padres con los hijos:

“ ¢Qué vamos a decirle mafiana a nuestro hijo de seis afios cuando nos encontre-
mos con é después que nos hayan sustraido las facultades de dirigirlo en nombre de
nuestra sinceridad?...El sefior Zavala Munizle dird a su hijo: “y bien, hijo mio: yo he
sentido en la vida una verdad gque he conseguido expresarla por medio del arte. Yo
estoy seguro de haberle comunicado a esa forma artistica alguna fuerza de verdad,
porquela hevisto circular por el mundo como una verdad. Yo he podido realizar en mi
vida, una experiencia de artista, profundamente vivida, que vale por 1o que tiene de mi
vida misma; pero ta, hijo mio, no creas en eso. TU tienes que mantenerte neutral frente
a mi ideal artistico, y tienes que seguir la vida para superarlo, para realizarlo de
nuevo, sin tener en cuenta la idea militante que tu padre, en un momento dado, podria
darte como gemplo y con sinceridad” .

3 Dardo Regules expreso al respecto que cuando setrata de formar a un nifio en concreto, no
se puede escapar a esta fatal disyuntiva: “ ¢quién va a ensefiar al hijo: los padres del hijo, o los
padres de |os otros hijos?”

“Diario de Sesiones de la Camara de Representantes. XX X| Legislatura. Tomo 380. Sesion
del 4 de octubre de 1932, pp 30-39. V éase parael debate de conjunto. Daniel Corbo: “Libertad de
Ensefianza 0 Monopolio Estatal através del debate parlamentario entre Justino ZavalaMuniz y
Dardo Regules’. En “Humanidades’. Revista de la Universidad de Montevideo. Afio 4 N°1,
diciembre de 2004. pp 113-152.-
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Yo le voy a decir al mio: “ Hijo mio, yo he servido un ideal religioso toda mi vida.
Yo he forjado mi espiritu en la verdad fecunda de este ideal religioso, y por é me he
sentido mejor y por é no me he sentido peor, y 1o he servido con sinceridad, y lo he
creido lo megjor y mas valioso de mi vida y de mis relaciones con €l universo, y lo he
guerido conservar aun para poder despedirme deti, con un suefio profundo y esperan-
zado de inmortalidad; pero tU, no creas en eso; tu tienes que suspender tu espiritu, tl
tienes que vigilar tu alma contra mi suefio y contra mi verdad.

Yo estoy seguro, sefior diputado, que su hijoy mi hijo, desde €l fondo vital einexo-
rable de la naturaleza, nos van a decir: “ NO” —echandonos los brazos al cuello- “ Yo
guiero seguir creyendo enti porque enti hay unarealidad de vida, de vida gjemplar, de
vida profunda, porque esa verdad de ti, que ha servido para hacerte mejor, tiene que
servirme para hacerme megjor a mi. TU no eres neutral, sino militante en el porvenir de
mi existencia; y si supero un dia tu ideal, sera aprovechando la realidad de tu vida y
levantdndome por encima de tu propio horizonte” .

Los partidarios del modelo del “Estado de lasfamilias’ sostienen, con ciertarazén,
gue ni un nifio ni un adolescente estan suficientemente formados y maduros para jer-
cer con plenitud su autonomia. Y ya que estan expuestos a mltiples influencias en las
relaciones intersubjetivas y societales, los padres no pueden ni deben abstenerse de
incidir en su orientacion formativa. Esto es indudable y es pertinente que asi suceda
para un sano proceso de desarrollo identitario de los menores.

Contra la tesis de que €l nifio no deberia ser perturbado por ningin conjunto de
ideas que fueran a sustituir €l natural desenvolvimiento de su vida interior, y por tanto,
gue los padres no tendrian derecho a colaborar en ese desenvol vimiento con sus princi-
piosy sus ideas, los defensores del modelo del “Estado de las familias’ advierten que
esta vision es errénea en su concepcion psicoldgica. En el citado debate parlamentario,
Dardo Regules argumentd en este sentido: “ Se presume que €l nifio es, psicolégica-
mente, un valor inerte en el seno de un Universo indiferente cuando €l nifio es un valor
vivo en el seno de un Universo militante. El alma de mi hijo, cuando salealavida, sale
[lena de ansiasy no se encuentra frente a un Universo neutral que leva a respetar en su
libre y pleno desenvolvimiento. Se encuentra frente a un universo que esta cargado de
sentido y de verdad para él; que seva a meter en el espiritu. De todas maneras, para el
alma de mi hijo en formacion, el trompo con que juega, el amigo, la piedra, € panora-
ma de la naturaleza, el cielo que tiene sobre la cabeza, todo es una realidad viviente.

Psicol 6gicamente, é es un foco de absorcion constante de la vida exterior. Y en-
tonces, todo el Universo se entra dentro de su alma, y entra, no en forma neutral, sino
en forma militante, viva, con sentido de verdad, enriqueciendo sus mil realidades y
posibilidades psicoldgicas, produciendo esa obra milagrosa de creacion de la perso-
nalidad, frente a la cual se me exige que, mientras todo el Universo se vuelca, como
fuerza, en el alma de mi hijo, yo soy el Unico que esta enfrente, con los brazos cruza-
dos.”

En base a fundamentos de esta naturaleza, e reconocimiento de |os derechos de
los padres alaeducacion delos hijos se haincorporado al derecho positivo, tanto nacio-
nal como internacional. En nuestro pais, ese derecho se expresa en normas de rango
constitucional . La Constitucion de la Republica proclamaque “ la familia es la base de
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nuestra sociedad” (Art. 40) y define como deber y derecho de los padres* €l cuidadoy
educacion de los hijos para que éstos alcancen su plena capacidad corporal, intelec-
tual y social” . (Art.41). A suvez, € inciso 3° del articulo 68 de la Carta prescribe que
“ Todo padre o tutor tiene derecho a elegir, para la enseflanza de sus hijos o pupilos, los
maestros o instituciones que desee.”

Por su parte la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de las Naciones
Unidas (Paris 1948), expresa que “ los padres tendran derecho preferente a escoger €l
tipo de educacion que habra de darse a sus hijos.” (Art. 26 inciso 3°).También la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica,
1966, ratificado por Uruguay por ley N° 15737) proclama que “ Los padres, y en su
caso lostutores, tienen derecho a que sus hijos o pupilosreciban la educacion religiosa
y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones’ . (Art. 12 inciso 4°)

“De este modo”, dice el Dr. Carlos Delpiazzo, “ se consagra explicitamente €l
derecho-deber de los padres, que forman corporal mente a sus hijos por la generacion,
a formarlos espiritualmente por la educacion” . Este derecho béasico comprende, por lo
menos, tres categorias distinguibles de derechos especificos:

a) derechos a lalibre eleccidn de instituciones de ensefianza, publica o privada;

b) derecho a educar alos hijos conforme a las propias determinaciones,

¢) derecho a que los hijos reciban una formacion moral y religiosa acorde con sus
propias convicciones.

Sentado de manera indisputable este derecho de la familia, hay que advertir que,
sinembargo, de ello no podrainferirse que esainfluencialadebagjercer excluyentemente
lafamilia, sin que se le ofrezcan a menor, progresivamente, otros ambientes donde el
intercambio de experienciasy € entrecruzamiento de plurales puntos de vista amplien
€l horizonte de sus opciones. No obstante, e “Estado de lasfamilias’ identificael dere-
choy bienestar delos hijos con el derecho de los padres de educarlos asu total arbitrio.
Esta correspondencia univoca es, sin embargo, objetable en una sociedad liberal que
protege el derecho de cada individuo a su singularidad y a realizarse como persona
moral mente auténoma.

Aqui lo que se pone en cuestion es la atribucién que pretenda arrogarse cual quier
grupo o comunidad de pertenencia, por mas natural que ese grupo sea, para determinar
dogméticamente, con sentido exclusivo o unilateral, lo que conviene a los individuos
menores.

El hijo es, smultdneamente, una persona en construccién y un futuro ciudadano.
Laautoridad familiar estaria limitada por ambas circunstancias.

Esto es asi porque los hijos no son meras extensiones de | as personalidades de sus
padres. Mucho menos son propiedad o extensiones del Estado o de cualquier otrains-
tancia, de nada ni de nadie. Son criaturas singulares y sujetos de derecho, que los pa-
dres (y con més razdn otras instancias sociales) estan forzados a respetar en su normal
desarrollo fisico, intelectual y emocional.

La evolucion histérica de |las sociedades humanas testimonia una progresiva res-
triccion de los derechos paternos (a partir del clan, de lagens, delafamiliapatriarcal) y
una extension correlativa del derecho publico y de los poderes del Estado, que no deja
de manifestarse en el campo educacional. Los sistemas legales de los paises civilizados
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concuerdan en limitar ladiscrecionalidad en el uso de la patria potestad de los padresy
es una doctrina comun, que €l derecho-deber de éstos debe cesar si se gjerce contralos
interesesy €l bienestar de los nifios. Larelacion tradicional entre infanciay derecho se
hareformulado vigorosamente. En el viejo concepto, €l universo doméstico se configu-
raba como sociedad natural en cuyo seno los “menores’, junto a patrimonio, lafamilia
y lacasa, eran ajenos a derecho y sometidos al poder absoluto paternoy conyugal. Esa
esfera privada, hasta muy entrado el siglo XX, sdlo ofrecié un interés paralos poderes
publicos como problemas de policia 0 de asistencia caritativa, cuando se verificaban
actos desviados o situaciones de abandono (Ferrgjoli, Luigi: 1995).

Ultimamente, se desestima laideasegin la cual lainfancia perteneceriaaun mun-
do puramente “natural de relaciones privadas’ no regladas juridicamente, y sometido
Unicamente a las dindmicas espontaneas de las relaciones afectivas y tutelares. El nue-
vo enfoque reivindica con fuerza para el derecho de lainfanciala mismalégica de los
derechos generales y sus garantias, y se reconoce que |os nifios pueden tener intereses
juridicamente protegidos, diversos de sus padres.

Por otra parte, el cambio de perspectiva invierte la relacion del derecho con los
“menores’ que, privados de la capacidad de actuar, eran considerados, muchas veces,
mas como “objetos’ que como “sujetos’ de derecho.

El hito fundamental de este cambio de paradigma se produce con la aprobacién, en
1989, de la Convencidn Internacional de los Derechos del Nifio. Estaes el resultado de
un proceso acumulativo de reconocimiento y proteccién de la infancia, desarrollado
progresivamente durante la anterior centuria. Con alguna excepcion, todos los paises
del mundo han ratificado esta Convencién, y todos |os paises de América Latinalahan
transformado, ademés, en ley nacional.

La Convencién se fundaen “ que los derechos del nifio derivan de su condicion de
persona”’ , por lo que los dispositivos de proteccion especificos son complementarios
de los mecanismos generales de proteccion reconocidos a todas las personas. Se trata
de un nuevo derecho para todos los nifios, fundado en la “ doctrina de la proteccién
integral”, y no solo para aquellos en “ situacion irregular” . La Convencion reduce
drasticamente la discrecionalidad juridicay pedagdgica en laculturay las practicas de
la“proteccion”, y apuntalala objetivacion de las relaciones de lainfancia con los adul -
tosy el Estado (Garcia Méndez, E: 1994).

Lapiedraangular de estadoctrinaes el reconocimiento del nifio como sujeto pleno
de derecho, y por ende, con una capacidad progresiva para ejercer por si los derechos
de que es titular. La Convencién eleva el principio del “interés superior del nifio” a
carécter de normafundamental (principio rector), y de garantiadelavigenciay cumpli-
miento de los derechos que consagra para la infancia.

En la adopcion de medidas y soluciones que afecten al nifio, debera primordial-
mente atenderse a su interés supremo, antes que a cualquier interés colectivo, socia, u
otro interéslegitimo concurrente. Asi, el derecho alaeducacion no puede ser retaceado
por criterios de organi zacién escolar o intereses corporativos. Numerosas disposiciones
de este instrumento internacional regulan la relacion nifio-familia o padres, y
especificamente en lo educacional. Los articulos 5° y 18° reconocen el derecho de los
padres a la crianza y educacion de los hijos y € deber del Estado de garantizarlo y
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apoyarlo. Pero, a su vez, sostienen el reconocimiento pleno de la titularidad de dere-
chos del nifio y de una capacidad progresiva para g ercerlos, de acuerdo ala evolucion
de sus facultades. De modo que la norma sefidla que el gjercicio de sus derechos-debe-
res por |los padres, debera hacerse de acuerdo a una orientacion fundamental: € interés
social del nifio y el gercicio de los derechos que le son reconocidos, 1o que significa
gue “los derechos y responsabilidades de los padres, en relacion a la orientacion y
direccion de sus hijos, tienen por objeto la proteccion y desarrollo de la autonomia del
nifio en el gercicio de sus derechosy que sus facultades se encuentran limitadas, justa-
mente, por esta funcién u objetivo” . (Cillero Brufiol, Miguel: “El interés superior del
nifio en el marco de la Convencién Internacional sobre los Derechos del Nifio”).

En cuanto futuros ciudadanos y miembros activos de una sociedad democrética,
los nifios y adol escentes no dejan, también, de ser alcanzados por la pretension publi-
ca de que su personalidad adquieralos valoresy las actitudes requeridas por €l siste-
ma institucional, capacitdndose para actuar competentemente en los asuntos publi-
cos. Ningun padre tiene, en este sentido, legitimidad para obstaculizar la adquisicion
por los hijos de una educacion en valores para una ciudadania democratica, ni para
socavar la adquisicién de las nociones de respeto a laley y alas reglas del juego
democrético. Esto deriva de que la educacion no es un asunto referido Unicamente a
cada educando tomado como individualidad. La educacion, ademas de una dimen-
sion referida a desarrollo personal, tiene, concomitantemente, una dimension social
de primer orden. Por lo tanto, deben entrar en consideracion, bajo este aspecto colec-
tivo, criterios y finalidades que rebasan la vision unilateral de cada familiay de sus
intereses especificos, aunque sin anular su pertinencia ni los derechos que legitima-
mente |e corresponden.

En nuestra Constitucion, precisamente, una limitacion ala libertad de ensefianza
deriva del articulo 71, inciso 2° que dispone: “ En todas las instituciones docentes se
atender& especialmente la formacion del caracter moral y civico de los alumnos’ .

En el Estado democratico constitucional es |egitimo imponer restricciones a los
individuos y a las asociaciones; pero las mismas deben derivar de necesidades im-
puestas por la estructura basica del régimen social (el modo en que las instituciones
sociales mas importantes distribuyen los derechos y deberes fundamentales) para
mantener lajusticiadel sistemay los principios que larigen. John Rawls sefialacomo
ejemplos de estas restricciones legitimas, las siguientes: “ Las Iglesias se ven restrin-
gidas por €l principio deigual libertad de conciencia y deben conformarse al princi-
pio de tolerancia. Asimismo, las Universidades se ven restringidas por lo que se
requiere para mantener la igualdad de oportunidades, y el derecho de los padres se
ve limitado por 1o que es necesario para mantener la salud fisica y el desarrollo
intelectual y moral de sus hijos. Porque las Iglesias, las universidades y los padres
gjercen autoridad dentro de la estructura basica, deben reconocer las restricciones
gue esta estructura impone para mantener la justicia” (en “La justicia como equi-
dad: politica, no metafisica’,1996: 40-41).

No puede degjar de observarse, sin embargo, que la familia juega un trascendente
papel de intermediacion entre los menores y las organizaciones colectivas con disponi-
bilidad de poder (entre ellas, especialmente la organizacion estatal) pero fundamental-
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mente, juegatambién un papel protector de susintegrantes respecto a éstas. Frentealas
grandes organizaciones y sistemas burocraticos (donde, como evidencié Wright Mills,
“la creciente racionalidad que las distingue ya no puede suponer se que trabaje a favor
de una libertad creciente” ) la familia sigue siendo, por la condicién personalizada de
los vincul os que unen a sus miembros, por los lazos profundos que produce su historia
comun, losrelatosy significados compartidos, unaeficaz célulade soportey un reducto
de defensade los individuos, un ambito de intimidad privativa que los resguarda frente
alasinvasionesy constrefiimientos de poderes sociales y politicos. Cuando éstos pre-
tenden moldear ala gente a su modo y uniformizar las maneras de pensar, lafamilia se
erige en un ambito privilegiado de generacién de individualidad y, por ende, de plura-
lismo.

Lafamilia, a pesar de los cambios que ha experimentado en las Ultimas décadas,
mantiene unainmensa rel evancia como célula basica de reproduccion biol égico-social
y como agencia primaria de socializacion. Como sostiene Reina Reyes, “unapoliticade
proteccion familiar eslaformamas efectiva de redlizar la defensadel nifio como sujeto
de derecho, porque es lafamilia lainstitucién que puede ofrecer a nifio la satisfaccion
de sus necesidades psicofisicas’, por lo que aboga por una politica comprehensiva que
atienda el problema econémico y educativo de lafamilia. (1969: 31)

El ser humano es esencialmente un ser socia y cultural. Esto significa que la ac-
tualizacion de sus capacidades genéticas requiere de la mediacion de otros seres huma-
nos. SAlo através de larelacion con los otros, podemos desarrollar nuestra propiaiden-
tidad y nuestras capacidades potenciales. La actualizacién de esas potencialidadesy €l
modo concreto que éstas asuman, dependera de | as experiencias de relacion humanaen
medio de las cuales cada ser crezca. Por ende, la familia como comunidad primaria de
vidatiene un papel primordia en el pleno desarrollo de ese nuevo ser.

A lo largo delos primeros afios de viday através de un sinnimero de eventos con
los adultos que lo rodean, que en principio pueden parecer insignificantes, se van cons-
truyendo la identidad personal y las capacidades basicas del nifio. Es asi que las dife-
rencias mas importantes entre [ os seres humanos, se generan apartir del ambiente fami-
liar en que se desarrolla la primerainfancia.

Este proceso de construccion de laidentidad, que se produce en lainteraccion con
los adultos de la familia principalmente, se denomina “ sociaizacion primarid’, y esla
primera forma de socializacion por laque atraviesa el individuo en la nifiez. Por medio
de€ella, y lamediacién de lafamilia, se convierte en un miembro de la sociedad.

Lasocializacién primariaimplicaa go mucho més amplio que el aprendizaje pura-
mente cognoscitivo: se efectlia en circunstancias de enorme carga emocional. El nifio
se identifica con los “otros significativos’ (habitualmente los miembros de su familia)
enunavariedad deformasemocionalesy por esaidentificacion con losotros significantes,
€l nifio se vuelve capaz de identificarse asi mismo. Expresado de otramanera, €l yo es
unaentidad reflejada, porque reflejalas actitudes que primeramente adoptaron paracon
él los referentes inmediatos. Como €l nifio no interviene en la eleccion de sus “otros
significativos’, se identifica con ellos automaticamente. Este mundo que se le ofrece
primariamente en €l seno de su familia, esinternalizado como “el mundo” y seimplanta
en la conciencia con mucho mas firmeza que los mundos internalizados en lasocializa-
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cién secundaria, que responden a formas institucional es centradas en criterios de obje-
tividad universalizables.

El andlisis de este proceso de socializacion permite apreciar que las dos caracteris-
ticas mas importantes son la carga afectiva con la cual se trasmiten sus contenidosy la
identificacion con el mundo, tal como se lo presentan los adultos.

Aqui se plantea el importante desafio que tiene lafamiliaen la construccién de las
condiciones de educabilidad necesaria paraintegrarse alaescuelay que van a determi-
nar quelos nifiosingresen aestainstitucion “equipados’ desigualmente. El concepto de
educabilidad no se refiere a factores hereditarios de carécter genético, inmodificables
por medios de politicas socialesy de estimul os cultural es. Laeducabilidad serefiere, en
cambio, a dos tipos de factores diferentes:

a) un desarrollo cognitivo basico que se produce en los primeros afios de vida y
esta vinculado a una sana estimulacion afectiva, buena alimentacion y condiciones sa-
nitarias adecuadas, y

b) una socializacién primariamediante lacual lafamiliaaportael capital cultural y
los activos sociales, asi como una adecuada integracion de valores morales, que le van
apermitir a nifio incorporarse a unainstitucion especializada de educacion diferente a
lafamilia. (Tedesco, 2003: 41, 91)

Cuando €l proceso de construccion de laidentidad se bloquea, se fractura o no se
trasmite adecuadamente, provoca la ruptura de codigos bési cos de comportamiento so-
cial, trayendo como consecuencia una crisis de valores que puede desestructurar la
personalidad y perturbar seriamente las posibilidades de aprendizaje de |os alumnos.

Es asi que las caracteristicas especificas de este proceso de construccion de la
identidad y de las capacidades personales, dependen de las caracteristicas de los adul-
tosde su familiay del entorno material y cultural en que el nifio crece. Ladiversidad de
situaciones socialesy culturales, asi como las historias familiares de los adultos, deter-
mina una amplia variedad de contextos de socializacion. Las fuerzas o debilidades del
nifio dependen en alto grado de su familia. El mayor componente del rendimiento en la
escuelaes el hogar y su capacidad o debilidad para proveer activos socialesy culturales
alas nuevas generaciones.

Estas funcionesfamiliaresy su notableincidenciaen los activos socialesy cultura-
les de los nifios, deben compatibilizarse con el hecho de que €l sustento final de la
democracia constituciona reposa en la autonomia del individuo. Este régimen, para
mantenerse fiel a su matriz filosdficay a su sentido Ultimo, no puede admitir que la
autonomiamoral y lalibertad de conciencia sean constrefiidas o determinadas absol uta-
mente por ningln grupo, sea éste biolégico, social, palitico, étnico o religioso. Una
cosa es, entonces, reconocer la autoridad de los padres para educar a los hijos como
miembros de unafamilia, y otrabien distinta es sostener que la autoridad paterna pueda
reivindicar que los hijos no pueden ser expuestos a modos de vida plurales y ajuicios
gue resulten divergentes de los que sustentan sus padres.

Lalibertad que postulala democracia constitucional, significa que todo individuo
tiene derecho a conocer unavariedad de modos de vidalegitimos y diversas concepcio-
nes del bien. Amy Guttman (2001:50) sostiene al respecto: “ El mismo principio que
requiere libertad politica y personal de un Estado para garantizar a los adultos, tam-
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bién lo compromete a asegurar a los nifios una educaci6n que posibilite que esasliber-
tades sean posibles y significativas en el futuro. El Estado permite esta eleccién ense-
flando a los futuros ciudadanos a oponer puntos de vista y formas de vida. Hace la
eleccion significativa al dotar a los nifios de las habilidades intelectuales necesarias
para evaluar formas de vida diferentes de las de sus padres” .

Asi como en el modelo de “ Estado como familid’ es cuestionable lareconciliacion
absolutadeloindividual y lo colectivo, delo privado y o publico, -que niega cual quier
estatus moralmente independiente al sujeto y alo privado- en el modelo del “ Estado de
las familias’ los padres (ni menos otras comunidades de cultura que estos elijan para
sus hijos) pueden arrogarse la exclusividad educativa, privatizando lo piblico y negan-
do a este espacio toda capacidad para garantizar laautonomiaindividual y ser sostén de
legitimas identidades histéricas y colectivas.

Ahora hien, €l asunto resulta mas complejo desde que las intersecciones de los
sujetos educadores en este modelo se reproducen en otras instancias secundarias, o
dicho de otro modo, en una intermediaciéon de segundo grado. Ello tiene claras
implicancias respecto ala argumentacion que sustenta esta postura.

Como la familia no es una agencia especializada para la ensefianza, y €l conoci-
miento se especiaizo, se multiplicd y se ha tornado crecientemente complejo, aquella
debi6 ceder buena parte de ese papel a organizaciones profesionales calificadas para el
cumplimiento de esafuncion cultural especifica. Asi, el derecho aeducar de los padres
devino, en buena medida, en el derecho a elegir lainstitucion de ensefianza que consi-
deren pertinente para la educacion de sus hijos. Hay en este paso una pretension de
transferencia hacia el centro de ensefianza, de lalegitimidad formativa de que se consi-
deran portadoras las familias. Puede discutirse, sin embargo, esta pretensién de sinoni-
miaentre el derecho aeducar delos padresy laintermediacion que entre lafamiliay los
nifios es ejercida por una organi zacion de ensefianza. Reina Reyes (1969) nos recuerda
“ gue los padres son personas y no instituciones gque responden a creencias o ideas
como la Iglesia 0 €l Estado y que, con respecto al nifio, su hijo, tienen, por 1o mismo,
una situacién singular no comparable a las relaciones del nifio con el Estado o la
Iglesia” .

El aspecto crucia de la escuela con referencia a valores estriba, precisamente, en
la existencia como sujetos separados de alumnos, padres y maestros, en virtud de una
mediacion institucional. Si no existieran las escuelas, la reproduccion cultural seria
directa, en lugar de ser mediada institucionalmente. Las escuelas, los maestros, los
conocimientos, las ideas y visiones que en ella circulan, configuran un espacio de me-
diacién cultural entre los significados y conductas de las familias y la sociedad y el
desenvolvimiento de las nuevas generaciones. En otros términos, la responsabilidad
especifica de la escuela es lamediacion reflexiva de las proyecciones plurales que dife-
rentes culturas y concepciones gjercen sobre las generaciones nuevas. Suministran un
contexto, no monopdlico pero si de gravitante centralidad, en los procesos de compren-
sion criticay de produccion y reproduccion de la critica social (Walzer, 1997). Contra
la pretension de ciertas concepciones, en verdad la escuela no actla por delegacion de
lasfamilias, no es un apéndiceinstitucionalizado de ésta, ni gjerce unafuncion supletoria.
Su legitimidad no proviene de una cesion voluntaria de supuestas responsabilidades, o
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de derechos docentes naturales anteriores de los padres, sino en cuanto que la sociedad
asume su parte de responsabilidad frente a la infancia (Trilla, 1992).

De lo dicho hasta aqui, es posible concluir que la accion de diversos actores que
interactUan y demandan reciprocamente derechos sobre la educacion de las nuevas ge-
neraciones, puede ser conciliada definiendo los limites de sus prerrogativas en cada
caso.

Creemosindiscutible el derecho de los padres ala educacion deloshijosy a€elegir
maestros e instituciones de su preferencia, siempre que ello no implique laimposicién
de programas de vida irrevocables, que enerven la autonomia de su conciencia o sus
opciones futuras.

Tampoco parece discutible que el Estado tiene derecho a desarrollar una actividad
educativa propia, con la inexcusable limitaciéon de garantizar €l respeto a la indepen-
dencia de concienciade los alumnosy lalibertad de ensefianza. Respecto alas relacio-
nes reciprocas entre Estado e instituciones educativas de gestion privada, éstas podrian
ser definidas diciendo que los propdsitos democréticos de la educacion incluyen ense-
far a los estudiantes un conjunto comin de valores democraticos (una ética civica),
pero compatibles con un conjunto diverso de creencias. Como dice Amy Guttman
(2001:150), un sistema mixto supone limitaciones en las escuel as privadas (las doctri-
nas que pueden ensefiar | egitimamente deben ser coherentes con el desarrollo del carac-
ter democrético) y, a mismo tiempo, limitalas restricciones que el Estado democrético
puede poner a las escuelas privadas (las restricciones deben limitarse a las necesarias
para el desarrollo del caracter democrético).

Laexistencia, en presencia, de esferas distintas entrelo publicoy o privado esuna
garantia de libertad, como lo es también la existencia de una sociedad familiar respeta-
da como sujeto natural de un derecho preeminente en la educacion de los hijos, que no
debe ser invadida por las otras esferas, parano colocar en situacién deindefension alos
individuos en sus determinaci ones personal es, constitutivamente autonomas. Pero tam-
bién consideramos que no puede discutirse que lalibertad de ensefianza, que el derecho
a educar reconocido a educadores e instituciones de ensefianza, tiene un limite infran-
queable en el nifio como sujeto del derecho alaeducacion. Lalibertad del maestro debe
ser contrarrestada por el gercicio fiscalizador que deriva de la eleccion libre de los
padres, asi como, en lo que afecte alos derechos publicos (principios y valores funda-
mentales del sistema constitucional), por el @mbito necesario de regulacion estatal.

El juego natural de estos diferentes resortes, la mutua incidencia de estas liberta-
des y esferas de derecho, es de esperar que contengan y corrijan las desviaciones o
excesos en que pueden incurrir los diversos agentes. En un régimen de vida abierto,
donde circulalainformacién y el conocimiento de los hechos se expone alacriticay a
la contrastacién publica de opiniones, hay cauces sociales que tienden naturalmente
hacia un perfeccionamiento y elevacion de las propuestas educativas que se ofrecen.

Como postula John Rawls (1990: 21-21, 88ss.), las libertades basicas se limitan
mutuamente y se autolimitan. Se mantienen en un equilibrio sin el cua no seria posible
el gercicio de ninguna de €ellas. Es una libertad que confiaen el dinamismo propio de
las libertades, para producir resultados deseables.
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|.3. EL “ESTADO DE LOS INDIVIDUOS’

Partimosdelaversion clasica, que reconstruye ladinamicade las sociedades abiertas
como una tensién entre dos tradiciones ideoldgicas. La vigencia actual y la extension
hegemonica de los regimenes liberal-democréticos o de democracia liberal, inducen a
creer que democraciay liberalismo son interdependientes o dos modos que no existie-
ron histéricamente sino acoplados. ®

Larealidad es mas complgja. La historia de las relaciones entre los dos términos
muestra tanto desencuentros como convergencias. En su realizacion histérica, el Esta
do Liberal no fue necesariamente democrético, ni |os regimenes democraticos, medidos
en términos de igualdad social o participacién ampliada de la soberania, fueron forzo-
samente Estados Liberales (model os de J.J Rousseau 0 €l caso de a gunos populismos).

En lateoriapolitica, esatension fue expuesta clasicamente por Benjamin Constant
en su discurso sobre la libertad de los modernos y la libertad de los antiguos. Su
argumento remite a dos exigencias basicas del Estado moderno: la demanda de limi-
tar el poder, por un lado, y la demanda de distribuir el poder entre todos |os ciudada-
nos, por otro.

En el pensamiento liberal, el problemadel Estado no es visto desde el poder sino
desde los ciudadanos, de donde deriva la doctrina de los limites juridicos del poder
estatal y la postulacion del Estado minimo. El Liberalismo, separandose de las ver-
siones organicistas, coloca al individuo en el centro de su sistema, por lo que “liber-
tad” y “poder” son dos términos antitéticos. El Estado liberal puede concebirse como
la ampliacion progresiva de la esfera de la libertad del individuo con respecto a los
poderes publicos, y como la emancipacion gradual de la sociedad civil respecto ala
accion del Estado.

Lademocraciacomo formade gobierno, esantigua. El transito haciaformulaciones
modernas se introduce con el régimen representativo, en contraposicion a las asam-
bleas directas de la épocaclésica. El principio de la soberania popular no se altera, pero
cambialaformaen que selaegjerce, sin mandatosimperativosy como representacion de
lanacién, dando origen al sistema parlamentario. Este proceso corre paralelo aladiso-
lucion de la sociedad estamental y corporativa, que autonomiza al individuo. Su desa
rrollo al crear las entidades de lanacidn y la ciudadania es confluyente con el nacimien-
to del Estado Liberal, cuyo fundamento primero reside en los derechos inviolables del
individuo. Asi, la democracia moderna no s6lo no es incompatible con € liberalismo,
sino que en muchos aspectos debe ser visto como su consecuencia natural.

Ello, sin embargo, no cancelalas tensiones entre los dos términos; si consideramos
ladistincién del concepto de democracia formal, como régimen politico, de lo que se
designa como democraciasustancial, como ideal igualitarista que postula cierta equipa-
racion econémicay nivelacion social.

5 Véase Daniel J. Corbo:”La construccion de ciudadania democrética en el Uruguay: EL
papel central delaeducaciény latensién entrelos principios de monoidentidad y de poliidentidad,
como matrices constitutivasdelaculturacivica’, en Oraison-Corbo-Gallo-Von Zuben: “Lacons-
truccion de ciudadania en el siglo X XI”. Octaedro-OEl, Barcel ona 2005.
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Esgquematicamente, Bobbio (1991:59) presentalarelacion liberalismo-democra-
cia con estas tres combinaciones: “a) Liberalismo y democracia son compatibles y
por tanto pueden convivir, en el sentido de que puede existir un Estado liberal y
democrético sin que por lo demés se pueda excluir un Estado liberal no democrético
y un Estado democratico no liberal (el primero esel delosliberales conservadores, €l
segundo el delosdemocréaticosradicales); b) Liberalismoy democracia son antitéticos,
en el sentido de que la democracia en sus consecuencias extremas termina por des-
truir al Estado Liberal (como sostienen los liberales conservadores) o sélo puede
realizarse plenamente en un estado social que haya abandonado el ideal del estado
minimo (como sostienen los democraéticos radicales); c) Liberalismo y democracia
estan ligados necesariamente en el sentido de que s6lo la democracia es capaz de
realizar en plenitud los ideales liberalesy sblo el Estado Liberal puede ser condicion
parala préactica de la democracia’.

Tradiciones Civicas en la configuracion de las Poliarquias

Esta clasicavision es enriquecida por Guillermo O’ Donnell, quien sostiene que en
la génesis y consolidacién de las estructuras poliarquicas confluyen tres matrices del
pensamiento politico moderno: las tradiciones liberal, republicanay democrética.

El autor destaca la contribucion de cada una de estas corrientes y |os recortes y
tensiones que se entablan entre ellas: “Cuando hablo del componenteliberal, me refie-
ro a que existen ciertos derechos que ningun tipo de poder, especialmente el estatal,
puedeinvadir. Con el componente republicano merefiero, alaideade que el desempe-
fio de las funciones publicas es una actividad dignificante que exige cuidadosa sujecion
alaley y entrega devotaal servicio del bien publico. Tanto latradicion liberal como la
republicana plantean la distincién crucial entre la esfera publica y la esfera privada,
pero el sentido y las implicaciones de ese corte son muy diferentes. Para el liberalismo
el &rea donde lavida se desarrolla de laformamés plenaeslaprivada. Estaeslarazén
de su inherente ambigliedad hacia el Estado y, en general, hacia la esfera publica. En
cambio, paradl republicanismo el areaparael pleno desarrollo humano eslapublica. Si
el liberalismo es basicamente defensivo el republicanismo es basicamente elitista quie-
nes basan su derecho agobernar en la superioridad de sus virtudes, tienden amenospre-
ciar aquienes dedican sus esfuerzos alos menesteres de la vida privada. Por su parte, |la
tradicién democrética ignora estas distinciones: en los hechos pueden haber activida-
des privadas pero, quienes participan de las decisiones colectivas no son una “elite”
especial mente virtuosa sino |os mismos que junto con los no-ciudadanos, Ilevan a cabo
una activavida privada’. (O’ Donnell, 1998: 9)

Gustavo de Armas (1999) se encargadeinventariar el valor quereviste laintroduc-
cién por O’ Donnell del componente republicano:

1) Permite deconstruir la clasica oposicion, en cierta medida maniquea, entre de-
mocraciay liberalismo, traducida no pocas veces a clivaje izquierda/derecha.

2) Como resultado de la deconstruccion tedrica 'y analitica recién planteada, la
oposicién entre republicanismo y liberalismo puede ser més reveladora (por ejemplo,
en los debates sobre la centralidad de la politica, 0 sobre las formas mas prudentes de
articular las escenas publica y privada) que € corte entre liberalismo/democracia o
derechalizquierda.
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3) El componente republicano, tal como |o define O’ Donnell, constituye unadelas
mas solidas reservas morales invocadas a la hora de apelar a la accountability vertical
(expresion de latipicalegitimidad electoral) y horizontal (el contrapeso entre poderes)
de una comunidad, frente alo que Bobbio (1990) ha denominado “paliticainvisible.”

La confluencia de estas tradiciones y la delimitacion de fronteras que sus
agregaciones e interferencias suscitan se laudan, segin este autor, basicamente en tres
espacios. A) la centralidad o instrumentalidad de la politica; B) la articulacién entre el
espacio de lo publico y el espacio de lo privado; y C) el corte monismo-pluralismo.

Respecto a la centralidad de |la politica, tanto la tradicion republicana como la
democraética, aunque con distintos acentos, conciben la politica como |a arena especi-
ficapara el desarrollo de la comunidad, mientras que el liberalismo ve en la politica
un instrumento que garantiza las condiciones para alcanzar fines que residen en el
ambito privado.

Enrelacion al gje de articulacién entre lo pablico y lo privado, €l liberalismoy
€l republicanismo delimitan normativamente las fronteras entre esos ambitos, aunque
con diverso signo. El primero defiende el espacio privado ante los avances colonialis-
tas de lo publico, mientras el segundo eleva lo publico como el espacio de construc-
cion de ciudadania. En cambio, los demécratas radicales, al priorizar la dimension
social sobre la mercantil y la colectiva sobre el individualismo, buscan regular 1o
privado desde o publico.

En relacion a corte monismo-pluralismo, tanto liberales como demdcratas (espe-
cialmente los primeros) denotan unavocacién inclusiva por acoger |as versiones plura-
les, mientras que en el republicanismo se advierte una proclividad a las caidas en ver-
siones jacobinas, uniformizantes y hegemonicas. (De Armas, G., 1999)

L ossistemas politi cos que ostentan solidas instituciones democratico-liberales des-
cansan en la confluencia de aportes de estas tres corrientes, cada una de las cuales
contribuye desde su perspectiva a un aspecto fundamental de la configuracion
polidrquica.

“Todos los ciudadanos, dice O’ Donnell, tienen el mismo derecho a participar en
la formacion de las decisiones colectivas... A esta regla democrética se afiade €l im-
perativo republicano de que nadie, ni siquiera quienes gobiernan, puede colocarse
por encima de la ley, y la advertencia liberal de que ciertas libertades y garantias
jamas se deben vulnerar.”

La version liberal

Los liberales han subrayado laidea de los limites de la esfera publica frente alos
fueros del individuo, y han segregado la idea de justicia que atafie a aguella esfera, de
las ideas del bien o del valor que individuos o colectivos persiguen legitimamente.
Como dice Habermas, las “visiones de la vida buena” son el nucleo de las
autocomprensiones personales o colectivas. Son cuestiones de identidad que tienen
significado existencial. “Las cuestiones éticas se vinculan con un tipo de pretension de
validez diferenciado tanto de la verdad como de la rectitud moral. Se miden por la
autenticidad de una autocomprension del individuo o del colectivo formada en el co-
rrespondiente contexto de una historia vital o de un acontecer de tradiciones
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intersubj etivamente compartido”, que puede esperarse sea objeto de un desacuerdo ra-
zonable con otras personas o colectivos con una diferente historia de reflexion y expe-
riencia. (“Razonable” versus “Verdadero”; en Habermas-Rawls, 1998: 177-178)

De esta vision resulta también la neutralidad que postula el estado liberal, de no
interferenciacon ningunavision sustantivaparticular. Ante el pluralismo cosmovisional
de facto que es una condicién estructural de las sociedades modernas, el estado liberal,
como concepcion de bien pablico y como formade maximizar lalibertad delosindivi-
duos en la busqueda y realizacién de su concepcidn de vida buena, actda con neutrali-
dad entre los diferentes proyectos vitales razonables en competencia en la sociedad,
garantizando que cada una de esas concepciones no interfiera los derechos iguales de
otros miembros de la comunidad y que las practicas sean congruentes con las reglas de
juego del sistema.

En otros términos, € modelo de “Estado de los individuos’ o, en version mas
clasica, del Estado liberal, asume que lalégicadelaatribucion de autonomiay lalogica
de lo moralmente bueno interactlian en grados variables en las esferas publicay priva
da, pero de ello no puede seguirse su confusién (la capacidad de autonomia es previaa
laeleccion de los fines, diria Kant) ni lareduccion de launaalaotra. De igual modo,
pone especial empefio en diferenciar cada una de esas esferas sin sacrificar ninguna de
las dos, porque reconoce como legitimas las pretensiones de lo publico y delo privado,
sin aspirar a constituir uno en el otro.

Sin embargo, 1o méas importante aqui seria advertir que establecer una dicotomia
mutuamente excluyente entre autonomia y virtud es una perspectiva por 1o menos in-
adecuada, y tal vez moralmente falsa. Lacuestion no essi hay que maximizar lalibertad
de eleccién como bien supremo o inculcar lavirtud como paradigmamoral. Lacuestion
es como combinarlas. La alternativa mas defendible, en opinién de Guttman (2001),
serialaque evitadisolver "lalibertad individual en el bien social y reducir lajusticiao
lavirtud civicaalalibertad individual”. Es decir que la educacién democrética deberia
incorporar laidea liberal de que una vida buena debe ser identificada como propiay
vivida interiormente como tal por €l individuo, pero no coloca la libertad individual
como su Unico fin legitimo.

Pero si la libertad no es el Unico fin legitimo, para los liberales es la prioridad
fundamental, el valor preeminente. Lateorialiberal se presenta como unateoria de los
derechos, fundada en unaantropologiadetipo individualista. Esteindividualismo, como
lo sefiala Concepcion Naval (2000: 34), se presenta como un universalismo, en virtud
de su postulado de igualdad, que se apoya en una definicion abstracta de los agentes.
Ese individualismo posee dos sentidos basicos. Primero, es unacreenciaen ladignidad
inherente y, de hecho, sagrada, del ser humano. El mas importante fundamento al res-
pecto fue formulado por Kant, para quien laautonomiaes el fundamento de ladignidad
humanay de toda naturalezaracional. En la Metafisica de las Costumbres, consideraa
las personas siempre como fines en si mismas y nunca como medios o instrumentos de
otros, de nada ni de nadie.

Segundo, es una creencia en que el individuo posee una realidad principal, mien-
tras que la realidad de la sociedad es de orden secundario, derivada o artificialmente
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construida. Es lo que Bellah denomina individualismo ontolégico. Esto no significa,
como sostienen algunos comunitaristas, que no puedan invocar el concepto de bien
comun, pero si implicaque selo usaparareferirse alaideas de unasumatotal de bienes
individuales, esto es, se oponen a que se otorgue prioridad a bienestar general de un
colectivo sobre el bien de los ciudadanos individuales.

Paralateorialiberal, losindividuos, por su naturaleza autbnoma, poseen derechos
imprescriptibles e inalienables que pueden considerarse, incluso, pre-politicos. Algu-
nas corrientes afirman “una prioridad ontolégica de los derechos’, por lo que no se
admitiria su alienacién, incluso si sus titulares consienten en ello a cambio de un au-
mento de bienestar o satisfaccion. Es, en términos de Dworkin, el “triunfo de los dere-
chos’. Al respecto, John Rawls escribié que “cada persona posee una inviolabilidad
fundada en la justicia, que incluso €l bienestar de la sociedad como un todo no puede
atropellar” (1993: 20) Como dice Skinner, la concepcion de lajusticia distributiva de
Rawls esta el aborada para oponerse a toda teoria que conceda prioridad, no alalibertad
(y, por lo tanto, alos derechos) de los individuos, sino al bien comin o a bienestar del
grupo (en “La politica’, 1996:139). En efecto, para Rawls “la justicia es la primera
virtud de las instituciones sociales’. Por eso postula que en “lajusticia como equidad,
el concepto de derecho es previo a de bien”. Ello significa que un sistema social justo
no solo define el @ambito dentro del cual los individuos deben desarrollar sus proposi-
tos’, sino también, “ proporciona un esquema de derechos'y oportunidades, y de medios
para su satisfaccion, dentro y através del cual estos fines pueden ser equitativamente
perseguidos’ (véase Concepcion Naval, 2000).

Para asegurar € imperio de la justicia, la primera prioridad debe ser proteger la
libertad individual. De ahi €l enunciado de lo que Rawls (1993) llama “ €l primer prin-
cipio” delajusticia: “Cada personatiene igua derecho al mas amplio sistema de liber-
tades bési cas compatibles con un sistemade libertades similar paratodos’. A ello agre-
gaRawlsla“regladelaprimeraprioridad”, que asegurala“prioridad de lalibertad” a
postular que “lalibertad solo puede ser restringida por €l bien de lalibertad”.

Capacidad autolegisladora del sujeto. Autonomia y constitucion social del Yo

La vision de este modelo a enfatizar, siguiendo en esto a Kant, la capacidad
autolegisladora del sujeto, no valora en la medida necesaria que su constitucion moral
esta también vinculadaa su incorporacion alatradicion cultural de sus grupos de perte-
nencia, que es un elemento relevante para la estructuracion de su identidad. Se le ha
criticado por ser unafilosofia politica que postula una concepcién descarnada del suje-
to, sin tomar en cuenta que los compromisos 'y pertenencias son también constitutivas
de suyo, lo que provoca un individualismo autosuficiente que procura el propio interés
y fomenta la visién del otro como un rival. Esta perspectiva descuida, entonces, la
constitucion social del yo, un ser parte de una comunidad o colectivo que proporciona
referencias y otorga sentidos de vida. Es un proyecto de un yo que puede constituirse,
desarrollarse o perfeccionarse, de espaldas a su contexto historico y socia. De este
modo, la idea de ese individuo moralmente auténomo puede resentirse de atomismo,
abstraccion, discontinuidad cultural y pérdida de sentido, especialmente en €l marco

44 |

© 2007. Konrad-Adenauer-Stiftung E.V.



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/jIZyll

del relativismo subjetivo que caracteriza a las sociedades plurales de nuestro tiempo.
Por estas razones, €l pluralismo ético no puede sustentarse en el autismo moral. No hay
éticasin relacion con el otro, ni individualidad sin alteridad. Se trata, en definitiva, de
componer laintimidad con laintersubjetividad.

Habria que considerar, entonces, que la capacidad autolegisladora de los sujetos
no derivaexclusivamente de su capacidad de autodeterminacion. La subjetividad moral
tiene lugar también mediante procesos de conformacidn intersubjetiva. Los criterios de
identidad del sujeto requieren su ubicacion en un mapa de sentidos culturales que pro-
porcionan los vinculos a sus grupos de referencia. Hay unaincidencia social enlacons-
truccion identitaria del sujeto (aunque no una determinacion social), que ha sido des-
cuidada en esta version individualista, fundada unilateralmente en la autonomia. Char-
les Taylor ha postulado que las categorias normativas bajo las cuales los individuos se
piensan a si mismos, estan ligadas a conjunto de valores sustantivos, de bienes, que
sostienen esa comunidad de sentido y de creencias a la que los individuos pertenecen.
Ese conjunto de valores y de bienes constituye predicados morales que permiten alos
individuos pensarse a si mismos como sujetos morales, comprender su identidad y el
sentido de muchos de sus comportamientos.

La version de Taylor es una suerte de “antropologia de la libertad situada” (Lla-
mas: 2001). El sujeto recibe gran parte de los significados que lo constituyen de su
entorno sociocultural, através delas practicas socialesy del lenguaje. De este modo, la
cultura configura un horizonte de sentido mediante €l cual cada sujeto se sitla en €l
mundo como ser humano y se entiende a si mismo. La comunidad configura su identi-
dad, a configurar lavision significativa del sujeto y proporcionar bienes valiosos que
constituyen sus marcos de referencia. Taylor, en un aspecto, superalavision liberal a
mostrar que las condiciones de posibilidad del sujeto, de su identidad como ser huma-
no, son sociales. La cultura es condicidn necesariay constituyente, no es un sustrato
neutro, sino que es portadoray transmisora de una particular vision del mundo, implici-
taen las practicas y lengugjes. Pero en otro momento de su concepcién, recupera la
centralidad liberal de la autonomia del sujeto, a sostener que la configuracion socio-
cultural es s6lo una condicion de posibilidad en general, pero no en sus determinacio-
nes concretas. Es que la identidad humana se da como una articulacion de referencias
en un proceso, através del cual, mediante el acceso a nuevos conocimientos, a la re-
flexion y a intercambio intersubjetivo, €l sujeto redefine y reevalla los significados
gue configuran su identidad. “Luego, laidentidad del ser humano se define socialmen-
te, pero no esta socialmente determinada’. El contraste con otras configuraciones de
sentido y la valoracién de sus supuestos, da lugar a nuevas configuraciones de sentido
y abre nuevas posibilidades. El ser humano es, entonces, “una tarea para si mismo”.
Pero ademés, Taylor concibe lo constitutivo del ser humano tanto en términos de “ser
un ser de significados’, como de ser agente mora que ha de definir los fines de su
accion a partir de la adhesion o no a determinados bienes que lo Ilevan a obrar, deci-
diendo asi qué tipo de ser humano quiere ser. Los significados se convierten en fines
gue orientan laaccion, y ladecision del sujeto sobre ellos queda abierta, 1o que lo sitlia
en el mundo como agente. “El sujeto conforma su identidad en un sentido doblemente
moral: los significados son val orativamente percibidos y reevaluados por e sujeto, que
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ademés, decide libremente a cudles de €llos prestara adhesion, cudles constituiran la
motivacidn que guie su accion”. De este modo se escapaa determinismo cultural y ala
definicion de lo humano en términos de cultura transmitida. Taylor formulaunavision
que supera, alavez, € individualismo atomista liberal y € determinismo cultural de
ciertas corrientes comunitaristas. (Llamas, E. 2001 259-267)

El reconocimiento de la singularidad autocreadora de |os seres humanos no debe
confundirse con un cuadro de individuos atomistas que crean su identidad y buscan sus
propios fines aparte de los demés. Parte de la singularidad de cada persona resulta del
modo en que integra, reflejay modifica su propiatradicién cultural. Como dice Taylor
la génesis de la mente humana no es monolégica, sino dialégica. Nuestraidentidad se
crea en parte en respuesta a nuestras relaciones, e incluye nuestros dia ogos reales con
“los otros significantes’. De ahi que resulte una falsa simplificacién, la dicotomia que
plantean algunas filosofias politicas, entre los individuos atomistas y los individuos
socialmente conformados (Taylor 1993: 18,19, 52-55).

La postura que refiere ala construccién del sujeto a partir de una comunidad de
cultura y significados y en un contexto intersubjetivo y dialégico, debe entenderse,
entonces, como gjena a las que prescriben una determinacion socia del sujeto. Es, en
cambio, una nocidn més rica de la autonomia personal, porque luego de rescatar ese
factor incidente de la cultura por un lado, y de las relaciones de alteridad para confor-
mar el propio yo por otro, como lo ha sugerido Carlos Thiebaut (1998), valora que
expresar y nombrar nuestraidentidad es algo que hacemos primordia mente en primera
persona: “soy yo quien busca mi identidad, yo quien se la cuestiona, yo quien sufre sus
crisisy nadie esta capacitado para sustraerme a esa prosecucion personal en la busgue-
da de mi identidad”. Del mismo modo y en relacion con los otros, la categoria moral
gue guia las relaciones intersubjetivas estipula que se nos debe ensefiar a ser autono-
mos, Y que se presupone éticay politicamente que | os otros son sujetos autdbnomos. “La
autonomia es postul ada, siempre supuesta en otros, y en si mismo”.

John Rawls, con su construccion del consenso entrecruzado, opera un desplaza
miento del concepto kantiano de autonomiaa un concepto mas abarcativo de autodeter-
minacién ético- existencial. De este modo, al enfatizar que libre es quien asume la
autoria de su propia vida, Rawls parece acoger una perspectiva que Kant desprecio y
gue Hegel habia hecho valer contra él. Los mandamientos morales deben estar en una
relacion interna con los proyectos de vida de las personas involucradas, porque “los
mandamientos morales no se pueden poner por encimade la historiavital de las perso-
nas cuando apelan a un sentido universal de lajusticia’ (Habermas-Rawls.1998: 179)

Unaintuicion basicadel liberalismo politico esque € individuo y suformadevida
privada deben ser protegidos de laintromision del poder estatal. Asi, ladistincion entre
esferaplblicay esfera privada basa su significacion en una cuestion de principio. Los
derechos son “revestimientos protectores de la autonomia privada’, de modo que cada
persona pueda llevar una vida autodeterminada. Desde esta perspectiva, la autonomia
publicadelos ciudadanos que participan de laesferapublicacol ectivade autol egislacion,
debe posihilitar laautodeterminacion personal en laesferaprivada. Sin perjuicio de que
para algunos ciudadanos |a autonomia publica sea un fin en si mismo, parala versiéon
liberal, debe verse principa mente como un medio instrumental para posibilitar la auto-
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nomia privada. La concepcién republicana parte de otra intuicion: “Nadie puede ser
libre acostade lalibertad de otros. Porque las personas solo se individuan en el camino
delasocializacion, lalibertad de un individuo esta vinculada alalibertad de los demés,
no solo negativamente, por limitaciones reciprocas’ (Habermas-Rawls, 1998:180) En
una sociedad democrética, todos han de poder entenderse como coautoresdelasleyesa
las que se sienten ligados en tanto destinatarios de las mismas. El uso publico de la
razon, institucionalizado juridicamente en el proceso democrético, es la llave que ga
rantiza las libertades iguales, de modo tal que la autonomia publica y la autonomia
privada se presuponen mutuamente. El proceso democrético debe definir siempre de
nuevo esarelacion entre las precarias fronteras de lo publico y lo privado.

En sintesis, como lo sugiere la propuesta habermasiana, debe evitarse el riesgo de
sobrecargar |as estructuras que dependen solo delas virtudes del individuo, comoigual-
mente el opuesto de condicionar las identidades personales a los marcos sociales y
culturales. Ambos aspectos: |as virtudes éticas de los sujetos y las instituciones y es-
tructuras normativas que la comunidad se atribuye legitimamente, son igualmente ne-
cesarias.

Michael Walzer ha objetado este contencioso sobre la constitucion del yo, que
configurael debate central entreliberalesy comunitaristas, sefialando que ni unani otra
teoria necesitan de la misma. Para este pensador,”los liberales contemporaneos no es-
tén comprometidos con un yo presocial, sino solo con un yo capaz de reflexionar
criticamente sobre los valores que han gobernado su socializacion; y los criticos
comunitaristas, que hacen exactamente eso, dificilmente pueden seguir afirmando que
lasocializacion lo estodo” . Por eso sostiene que el tema central de lateoria politicano
es la constitucién del yo, sino la conexion de los yoes constituidos, € patrén de las
relaciones sociales. Sostiene que se puede apreciar mejor € liberalismo si 1o vemos
como “unateoriadelarelacionalidad centrada en laasociacion voluntariay que entien-
delavoluntariedad como un derecho de ruptura o retiro”. La critica que esboza \Wal zer
es que la facilidad de este retiro y de acceso a identidades o &filiaciones alternativas,
hace que nuestras relaciones sean menos estables, provocando que la sociedad esté en
perpetuo movimiento. De modo que el sujeto real de la précticaliberal, podria decirse
gue “no es un yo presocial sino un yo postsocial, libre en Ultima instancia de todo,
excepto delas alianzas més efimerasy limitadas’. (“Lacriticacomunitaristadel libera-
lismo”, en “LaPolitica’, 1996: 52ss.) De algin modo, eseyo liberal reflejalafragmen-
tacion de lasociedad liberal, es un yo radical mente subdeterminado y dividido, que los
liberales saludan por su libertad y autoinvencion. Argumenta, entonces, que en lamedi-
da que €l liberalismo tiende hacia la inestabilidad y la disociacidn, requiere de una
recurrente correccion comunitarista para reforzar los lazos subyacentes (sus capacida-
des asociativas internas) que hacen posibles las uniones sociales, pero no existe un
refuerzo permanente porque esta fuertemente interiorizada y valorada esa libertad de
asociacion liberal.
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|.4. SEPARACION DE LASESFERAS Y DINAMICA DE LA LIBERTAD

El mundo politico y socio-cultural antiguo se concebia como unatotalidad organi-
ca e integrada. En unaimagen grafica del mismo, escribié John Donne, “cada hombre
era una pieza del continente y el continente estaba formado por una sola pieza’ (cit.
Walzer, 2001) EI Antiguo Régimen se componia de un nimero muy amplio de cuerpos
intermedios, que proporcionaban a sus miembros referencias identitarias. Estos cuer-
pos se ordenaban en el seno de un gran cuerpo imaginario, cuya representacion era
ofrecida por lafiguradel rey como garantia de integridad de ese universal.

La modernidad operd un proceso desestructurante sobre este mundo antiguo, al
disolver la corporeidad orgénica de lo social. Una de sus manifestaciones es larevolu-
cion democratica, que produce lo que Claude Lefort (1990) denomina la
“desincorporacion delosindividuos’. Estase traduce en laideadel sufragio universal y
en laidea de los individuos como unidades numéricas, que instalan la intervencién de
las masas en el escenario politico. Los individuos como unidad numérica son un reto
disolutorio de la sustancia de la sociedad, significan la descomposicion de la unidad
organica. Laotra manifestacion es la separacion de la sociedad civil que se ubica hacia
€l exterior del Estado, dando lugar a nacimiento de rel aciones sociales—no sélo econé-
micas, sino también juridicas, pedagdgicasy cientificas- que poseen su propio fin o este
les esintrinsecamente congtitutivo. Esto imprime nuevafuerzaalaideade quelasocie-
dad posee una identidad extra-politica.

Para Talcott Parsons, |os procesos de cambio de la sociedad contemporanea pue-
den entenderse como un proceso de diferenciacién estructural de las distintas funcio-
nes sociales. A su vez Niklas Luhmann, interpreta la evolucion de las sociedades
complegjas en términos de diferenciacién de ambitos de significados separados. El
fenémeno de diferenciacion funcional produce una fractura entre la organizacién de
la sociedad que se desarrolla a través de la comunicacion social, y la interaccion
directa de los individuos, que se desarrolla mediante percepciones inmediatas y de
corte afectivo- emocionales. Es en este Gltimo ambito, correspondiente a dominio
privado, donde tiene lugar la expresion de las dos esferas fundamentales de la liber-
tad de la ética occidental: el dominio privado del pensamiento y de laconcienciay €l
dominio privado de la familia, que exigen la no interferencia del Estado y la socie-
dad. (Marcuse, H. 1969)

No bien se desvanece la identidad organica del cuerpo politico, se manifiesta la
desagregacion entre las instancias del poder, de laley y del saber, asumiendo cada una
de ellas unas normas propias y una autonomia relativa que emana de su especificidad
como érgano diferenciado de la sociedad. Concomitantemente con aguella disolucién,
se debilitay es disputadalaideade un “bien comin”, en laque todos acabarian estando
de acuerdo por la fuerza del argumento racional y la apelacion a una voluntad general
universal. Como lo sefial 6 Schumpeter, en | as sociedades modernas diferenciadas, siem-
pre habra interpretaciones diversas del bien comun, porque los valores Ultimos estéan
fueradel acance delameraldgica. Existen diferenciasirreductibles entre lo que deben
ser laviday lasociedad. Asumir laidea de un bien comin indisputable como producto
delaracionalidad, es objetable, porque crea condiciones para el rechazo de toda discre-
pancia por sectaria e irracional. (1988: 251-252)
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La transmutacion operada en la organizacion juridica de |las sociedades moder-
nasy complejas la describe Wal zer, diciendo: “los teoricos liberales preconizaron y
aplicaron el arte de la separacion, oponiéndose de este modo al mundo antiguo. Tra-
zaron lineas que delimitaban los dominios especificos y, asi, compusieron un mapa
sociopolitico que todavia hoy nos resultafamiliar. Laseparacion masfamosaes|adel
“muro” erigido entrelalglesiay el Estado, pero existen muchos mas (como la separa-
cion de laUniversidad respecto del Estado y de lalglesia, de donde nace la esferade
la libertad académica; o la separacién de la sociedad civil de la comunidad politica,
de donde nace la esfera de lacompetenciaeconémicay lalibre empresa, ladel merca-
do de bienes, del trabajo y del capital; la separaciéon de la vida pablica y la vida
privada, de donde nace la esferade lalibertad individual y familiar, de laintimidad y
el hogar). El liberalismo es un mundo de muros, y cada uno de ellos engendra una
nueva libertad. Asi es como actla el arte de la separacion” (“El liberalismoy €l arte
de la separacion”, en 2001:93-96)

En las sociedades compl gjas modernas estas esferas e instituciones operan libre-
mente respondiendo a su propialégica, al mismo tiempo que reaccionan ante ciertas
determinaciones del sistema global. En este sentido puede afirmarse, que “la teoria
liberal refuerza'y completa un proceso de diferenciacion social alargo plazo” y que
en este contexto civilizatorio, “éel libre funcionamiento de cada | 6gica interna sélo se
puede evitar por una fuerzatiranica que trasgreda las fronteras, que supere |os muros
gue establece €l arte de la separacion. Segun su mejor interpretacion, €l liberalismo
Se presenta como una herramienta que se esgrime contra semejante transgresion” (en
2001: 100)

La separacion tal vez mas influyente y significativa es la que se instal6 entre la
sociedad civil y el Estado. Pero lamismano puede comprenderse cabalmente si no nos
interrogamos sobre el alcance de la distincidn producida histéricamente, entre el poder
politico —cuyaformacion, gjercicio y renovacion estén regidos por reglas democréticas-
y el poder administrativo, que posee competencias circunscriptas en derecho, pero que
en los hechos aumenta como poder burocratico su capacidad de administrar las necesi-
dades de la poblacion y terminagjerciendo un control cada vez mas absorbente sobre la
vida social. (Lefort, 1990: 76)

Del otro lado, la sociedad civil puede ser definida como continuidad de la teoria
del pluralismo. Eisenstadt dice que en ésta, las distintas asociaciones existentes “no
estan insertas en conjuntos cerrados, de tipo adscriptivo o corporativo, sino que tienen
limites abiertos y se solapan unas con otras. Cada uno de ellas tiene acceso directo al
espacio publico palitico central, y un cierto grado de compromiso con €l conjunto o
marco en que se encuentra’ (“Democracy and Modernity”. 1992: 1X)

La diferenciacion es la nota caracteristica de una sociedad civil moderna,
como lo seflalaHabermas en “ Facticidad y validez” . Este, citando a Coheny Arato,
describe las cuatro notas caracteristicas de la misma: pluralidad, publicidad,
privacidad y legalidad, que la deslindan del Estado, de |la economia y otros
subsistemas funcionales sociales, pero conectada con los &mbitos privados béasi-
cos del mundo de la vida que la retroalimentan. “Pluralidad: familias, grupos
informales y asociaciones voluntarias, cuya pluralidad y autonomia permiten una
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variedad de formas de vida; Publicidad: instituciones culturales y de comunica-
cion; Privacidad: un &mbito de autodesarrollo individual y de eleccion moral in-
dividual; Legalidad: estructuras de leyes generales y derechos basicos, necesa-
rios para deslindar esa pluralidad. Privacidad y publicidad, por lo menos con res-
pecto al Estado y, tendencialmente, también respecto de la economia. Todas jun-
tas, estas estructuras aseguran la existencia institucional de una sociedad civil,
modernay diferenciada’.

Derechos colectivos y libertad de los individuos.

Ahora bien, en las sociedades abiertas y plurales, estos dos factores combinados
(Estado y sociedad civil diferenciada) jugaron papeles vitales en apoyo a la libertad
individual. Durkheim visualizé que la combinacion del Estado y 1os grupos secunda-
rios es lo que engendra |a libertad individual, mostrando la competencia especial que
juega cada una de estas estructuras para € logro de este resultado. El Estado operé
desde lamaodernidad como proteccién de laautonomiade | os sujetos, evitando su domi-
nioy absorcion por grupos particulares. Se comprende facilmente que €l poder socia y
economico privado (especiamente e de las grandes corporaciones multinacionales)
puede resultar mas peligroso paralalibertad que el poder estatal. De ahi que seavital la
intervencion del poder publico con respecto al uso del poder privado.

L os grupos secundarios no debian monopolizar alosindividuosy susvidasy creen-
cias, ni moldearlos avoluntad. Para ello se necesitaba una autoridad superior por enci-
ma de estos grupos secundarios o intermedios, que establecieralaley paratodos; asu-
miendo |la representacion de los intereses y derechos de toda la comunidad frente alos
grupos particulares. Si bien pueden reconocerse derechos de | os colectivos, estos nunca
pueden sobreponerse sobre |os derechos de | as personas ni gjercerse contra su voluntad
autonémica. Como lo sefiala el fil6sofo canadiense Will Kymlicka (1996), dos tipos de
derechos colectivos pueden ser reclamados por un grupo para proteger su diversidad
cultural, sustradicionesy afirmar su identidad comunitaria. A estos dos tipos |os deno-
mina: “restricciones internas’ (dirigidas a proteger al grupo del impacto de la disiden-
ciaindividual de sus propios miembros) y “protecciones externas’ (dirigidas a proteger
al grupo del impacto de politicas globales de |a sociedad méas amplia que integran, que
pueden afectar su existenciao particularidad propia). Kymlickahasostenido, frenteala
invocacion de estos derechos col ectivos, dos tipos de restricciones: que no se permitaa
un grupo minoritario dominar a otros grupos y que se impida que un grupo domine a
cualquiera de sus miembros. Es decir que debe asegurarse una base de trato simétrico
“entre”’ los grupos o colectivos particulares, y garantizarse la libertad de los miembros
individuales “dentro” de ellos, dando siempre preeminencia a los derechos de éstos si
coliden con un derecho del colectivo. Como veremos mas adelante, |as afiliaciones
multiples o superpuestas de los individuos a los grupos —cada una de | as cuales afecta
solo aspectos limitados o parciales de la vida de sus miembros- son un poderoso factor
paraimpedir que € grupo busque la dominacion total sobre sus afiliados. (Kornhauser
1969: 75)

Pero también, claro esta, €l Estado o0 esa instancia supra-politica puede volverse
tirénica, por lo que debe ser contrapesada con la presencia de un sistema de restriccio-
nes, equilibrios de poderes y una vigorosa estructura intermedia, donde una pluralidad
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de grupos social es establ es e independientes representan intereses y perspectivas diver-
sasy, en muchos casos, contrapuestas. Ladiversidad social contribuye acrear unafrag-
mentacion politica que impide la acumulacién de poder y la formacion de una mayoria
tirnica. Por eso, paralos pluralistas, la existencia de poderes e intereses competitivos
diversos eslabase del equilibrio democréticoy de un desarrollo favorable de lapolitica
publica. (Held, D. 1991: 85, 227)

Como sostiene Habermas, la trama asociativa solo puede conservar su autonomia
y su espontaneidad en la medida que pueda sustentarse en un amplio pluralismo de
formas de vida, subculturasy creencias. A laintegridad de los ambitos delavida priva-
da, le sirven de escudo protector los derechos fundamental es que articulan con laesfera
delaprivacidad y sirven de proteccion alafamilia, circunscribiendo una zona intangi-
ble de integridad personal y formacién auténoma de la concienciay del juicio moral.
“La estrecha conexién entre la autonomia de la sociedad civil y la integridad de la
esfera de la vida privada muéstrase con toda claridad a contraluz que representan las
sociedades totalitarias del socialismo de Estado. Aqui un Estado pandptico no solo
controla directamente un espacio de la opinién publica desecado en términos burocrati-
Cos, sino que también entierralas bases que esa esferade la opinidn publicatiene en el
ambito delavidaprivada. Lasintervenciones administrativasy lasupervision constante
desintegran la estructura comunicativa del trato cotidiano en la familia, en la escuela,
en el municipio y en el vecindario. Ladestruccion de los modos de vida solidariosy el
entumecimiento y paralizacion delainiciativay laactividad auténomas en ambitos que
guedan inundados por una superregulacion alavez que caracterizados por su inseguri-
dad juridica, se dan la mano con la destruccidn de los grupos sociales, de asociaciones
y redes de comunicacion, con laimposicién doctrinaria (y con la disolucion) de identi-
dades sociales, con la estrangul acion de la comunicacion plblica espontanea. Laracio-
nalidad comunicativa queda asi destruida en las relaciones publicas de entendimiento
intersubjetivo alavez que en las privadas’. (1998: 449)

Diferenciacion de esferas, bienes basicosy justicia como igualdad compleja.

Michael Walzer ha ahondado sobre el modelo que debe asumir esa diferencia-
cion de esferas en la sociedad y las normas que la deben regir para garantizar una
justiciaentendida en términos de “igualdad compleja’ (1997: 17-43). Para este autor,
todo bien social o conjunto de bienes sociales constituye una esfera distributiva aut6-
noma, que se rige por ciertos principios propiosy dentro de la cual sdlo ciertos crite-
rios y disposiciones son apropiados. Si bien en ninguna sociedad los significados
sociales son distintos por completo, de modo que lo que ocurre en una esfera
distributiva afectalo que ocurre en otras, debe mantenerse una autonomiarelativa de
cada una de ellas como “principio critico”. Para alcanzar la igualdad compleja, es
preciso gque se respete la peculiaridad de cada esfera e impedir que quienes posean €l
bien dominante en una de ellas, traten de poseer |os demas bienes, invadiendo y con-
trolando otras esferas para llegar adominar la sociedad en su conjunto. Para respetar
la l6gica de las distintas esferas hay que evitar |a colonizacién de unas esferas por
otras, porque colonizar es homogeneizar (desde el Estado, el poder politico, el capi-
tal, etc) y esto lleva ala dominacion. Asi, el capital, que es el bien dominante en el
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mercado, no debe dominar laesferapolitica, donde rige el voto como bien, o el poder
politico determinar los bienes de la esfera cultural, que se rige por un criterio
meritocratico, etc. “El ciudadano “X” puede ser escogido por encima del ciudadano
“Y” paraun cargo politico, y asi |os dos seran desigual es en la esfera politica. Pero no
lo seran de modo general, mientras el cargo de “X” no le confieraventajas sobre “Y”
en cualquiera otra esfera —cuidado médico superior, acceso a mejores escuelas para
sus hijos, oportunidades empresariales- Siempre y cuando el cargo no sea un bien
dominante, los titulares del cargo estaran en relacion de igualdad, o al menos podran
estarlo, con respecto alos hombresy mujeres que gobiernan”. La dominacién en una
sociedad proviene de la posesion de un bien dominante, que otorga a quienes o po-
seen, por el hecho de poseerlo, la disposicion de otra amplia gama de bienes, y por
esa via obtienen dominio en otras esferas fuera de la que gobierna ese bien.

Frente alaideadelaigualdad simple, que puede concebirse como lapretension de
gue el bien dominante sea redistribuido, de modo que sea ampliamente compartido (la
idea de que el monopoalio de un bien esinjusto), Walzer erige la concepcion delaigual-
dad compleja, que es la pretension de una distribucion auténoma de todos los bienes
sociales (laideade que € predominio fuerade la propia esfera de operacion esinjusto).
Por esto, para Wal zer, tan pronto empezamos a distinguir los significados y a demarcar
esferas distributivas, nos embarcamos en unaempresaigualitaria. En cambio, latirania
es “el deshordamiento de alguna frontera particular, la violacién de algun significado
socia en particular. La igualdad compleja exige la defensa de las fronteras; funciona
mediante la diferenciacion de bienes, tal como lajerarquia funciona mediante la diferen-
ciacion de personasy roles. Pero solo podemos hablar de un régimen de igualdad comple-
ja cuando hay muchas fronteras por defenderse”. En sintesis, en la sociedad modernay
diferenciada, siempre que se cumpla con las condiciones antes expuestas, puede decirse
que e “arte de la separacion” de esferas es fuente de libertad y a la vez generador de
igualdad; que bajo su égida, lalibertad y laigualdad marchan juntasy seincluyen mutua
mente. Por eso afirmaque“laigualdad compleaeslo opuesto al totalitarismo: lamaxima
diferenciacion contrapuesta a la maxima coordinacién”. (Walzer 1997: 326)

Separacion de esferasy autonomia delasingituciones: marcos pluralesdelalibertad

Lafilosofialiberal ha encarnado histéricamente una construccion, que tiene como
fin dltimo garantizar 1a seguridad y la libertad de accién de las personas. La esfera de
las instituciones publicas es concebida con un criterio instrumental, funcional a esta
mismafinalidad derealizacién delosindividuos en su vida privada. Lanocion de adhe-
sion raciona es un fundamento importante de las instituciones democréticas, y lateoria
de los derechos se encuentra en la base de nuestras libertades, pero como descripcién
sociologica es vulnerable por disociacion, se resiente de atomismo, de separacion de
los demas hombresy delacomunidad. Es cierto que el proceso de separacion de esferas
y de autonomia institucional es siempre un medio. Pero no compartimos con Walzer
gue su fin Unico sea lograr un individuo libre en €l circulo de sus derechos, a partir de
una nocion de lo social como simple confederacion de circulos conectados
tangencialmente, que se hallan sostenidos por intersecciones reales, establecidas de
forma voluntaria por cada uno de sus miembros (2001: 106). El arte de |a separacion
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produce fundamentalmente instituciones, précticas y relaciones sociales de todo tipo,
de carécter autbnomo. En €l marco de | as sociedades compl gjas actual es se trazan fron-
teras que separan y rodean las Iglesias, las escuelas, el mercado, las asociaciones pro-
fesionales, los grupos empresariales, |os partidos politicos, los sindicatos, las comisio-
nes sociales, culturales y de recreacion, las organizaciones no gubernamentales, los
medios de comunicacién, las familias, etc, dando margen a que cada una de estas esfe-
ras se mueva conforme a unatrayectoriay unaldgica propia, con unos interesesintrin-
Secos y una autonomia relativa dentro del margen de una normatividad social abierta.
Estos grupos intermedios atraviesan la vida de las personas y las relacionan de formas
complejas a una variedad de instituciones.

De dllo resultan dos tipos de efectos: un efecto socia de pluralizacion cultural e
ideoldgica, de distribucion de bienes y segmentos de poder social que, cuanto mas se
multiplican, mas dificiles de cooptar y de controlar resultan por ninguin grupo de poder
y por cualquier vision unilateral. Es a partir de este pluralismo, de la existencia de una
multiplicidad de fuentes de informacién, conocimiento e interpretacionesy delacircu-
lacion de diversas perspectivas sociales, que se alimenta laindependencia de | as perso-
nasy se nutren las capacidades para un gjercicio de lalibertad que puede asumir diver-
sas formas, segiin multiples escenarios y diversos codigos. Que, segiin €l punto de vista
liberal, el individuo sea el fundamento Ultimo, no significa que se postule la separacion
delosindividuos. Lalibertad no esladel individuo aislado, porque “los hombresy las
mujeres son libres cuando €ellos o ellas viven rodeados de instituciones auténomas” ...
“son libres en toda la amplitud del término si viven en el seno de un Estado que es
internamente libre, si participan en lavidade Iglesiaslibres, de empresaslibres, etc. La
libertad es una realidad a la que se |llega por la suma de las libertades que existen en
cada ambito especifico”. (Walzer, 2001: 109)

Pluralidad de asociaciones, diversidad de afiliaciones y solidaridades superpuestas.

El segundo tipo de efecto proviene, no meramente de la existencia de un multipli-
cidad de asociaciones (fenémeno que era observable también en la sociedad medieval,
aunque ésta carecia de controles democréticos,) sino, también, de la posibilidad de
multiples afiliaciones de los individuos (en la sociedad medieval la &filiacion aun gru-
po, como lo demostré Simmel, absorbia atodo el hombre). De las diversas afiliaciones
de los ciudadanos, resultan “clivajes superpuestos’ (Lipset). De modo que, como dice
Kornhauser (1969: 77-78), alli donde |os individuos pertenecen a varios grupos, ningu-
no de estos abarca la vida de sus miembros. De estas afiliaciones multiples resultan
solidaridades entrecruzadas, que favorecen simultdneamente un elevado nivel deliber-
tad (en tanto el mundo permanece abierto a la libre eleccion) y de integracion social.
Mientras “ninguna asociacion exija o detente hegemonia sobre muchos aspectos de la
vida de sus miembros, su poder sobre el individuo seralimitado. Este es un punto vital,
porgue laautoridad de un grupo privado puedellegar aresultar tan opresivacomo ladel
Estado”. Simmel, en su Sociologia, ha descrito notablemente la pluralidad de circulos
sociales a que pertenecen cada una de las personas, sosteniendo que esta pluralidad es
condicion de liberacion progresiva del individuo. Las afiliaciones superpuestas, la par-
ticipacion en multiples grupos nos ponen en contacto y nos colocan bajo lainfluencia
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de variados proyectos, iniciativasy justificaciones. Este pluralismo permite la efectiva
eleccion individual, y una primeraformade ellaeslalibertad de salir de los grupos de
los que formamos parte. Pero como lo sefiala con razén Walzer (en “Pluralismo y so-
cialdemocracia’, 2001, cap.6), lo crucial no es que la eleccion sea lo primero, porque
“lalibertad deir y venir delos grupos, exige que vayamos o vengamos de algiin lugar”.
Un pluralismo sdlo puede sostenerse en el tiempo si |os individuos se comprometen, se
implican y se movilizan en una diversidad de grupos; porque lo que hace posible mi
eleccion es €l hecho de que otros, antes que yo, hayan elegido (o se hayan mantenido en
€l lugar) ya que de esta manera han contribuido a la subsistencia de un estilo de vida,
sosteniendo a una comunidad a la que me puedo unir (o que puedo abandonar). “La
libertad se autodestruiriasi no serealizaun esfuerzo colectivo por crear y recrear hébitats
sociales estables—familiasy comunidades- que produzcan individuos fuertesy les pro-
vean de posibilidades diferentes, serias e interesantes’... “ Sin estas tradiciones y gru-
pos, jamas podriamos adquirir € tejido social minimo (ni laidentidad ni lapersonalidad
ni lavision del mundo) que permite realizar elecciones coherentes’ (2001:118,125)

Ahora bien, esta pluralidad, como politica de la diferencia sustentada en diversos
grupos socialesy esferas publicas, cuyas practicas sociales, codigosy voces singulares
contienen sus propios principios de validez, en virtud de esas dfiliaciones mlltiples o
superpuestas que construyen una identidad compleja y solidaridades entrecruzadas,
entablan un alto grado de intercambios democraticos que son funcionales ala construc-
cion de una conciencia comun para el bien publico.

Si para cada individuo no hubiese mas que una asociacion y de ellarecibiera una
Unica perspectivaposible, se entablarian entre los grupos multiples conflictos de tribus,
cada uno defendiendo una singularidad identitaria absorbente e inconmensurable. En
cambio, si los factores que configuran las identidades individual es se multiplican, “las
pasiones sedividen”. Laciudadania democréticarequiere de intercambios entre los que
estan ubicados diferencialmente en variados aspectos de lavida. Es de este intercambio
que surge €l espiritu de cooperacion e integracion social que evita € crecimiento de
ghetos culturales. Cuantos més espacios y estructuras existan, cuantos mas cruzamien-
tos de pertenencias multiples de individuos a grupos se den, mas intercambios y més
densa sera lared de puntos de acceso ala vida publicay mas ocasiones habra parala
implicacion de numerosas personas en la politica plblica. Puesto que existe una multi-
plicidad de puntos de organizacion en la sociedad plural y diferenciada, surgen de ello
una variedad de centros de formulacién de politicas y de adopcion de decisiones riva-
les. Laexistencia de grupos activos de distinto tipo y tamafio es crucial para el proceso
democrético y para que |os ciudadanos promuevan sus objetivos.

Como lo sostuvo e educador Juan Carlos Tedesco, la formacion del sentido de
solidaridad esta intimamente asociada a la formacion del sentido de pertenencia. El
desafio educativo seria el de contribuir a desarrollo de la capacidad para construir una
identidad compleja, que contenga la pertenencia a mdltiplos ambitos de desempefio y
no de una identidad afincada en un solo gje dominante y excluyente. El desarrollo de
este sentido plural de pertenencia requiere de la escuela asumirse como un ambito pri-
vilegiado para el desarrollo de experiencias democréticas y pluralistas organizadas
educativamente. (2000: 65-66)
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|.5. MODERNIDAD Y DIMENSIONES DEL PLURALISMO

En el transito del mundo antiguo a la modernidad se produce un quiebre del
uniformismo ético y del codigo moral tnico. Es unaafirmacion topicalaque atribuye a
lamodernidad la pérdida de las seguridades del pasado, donde las palabrasy conceptos
gue daban sentido al mundo y permitian una comprensi 6n compartida pierden vigencia,
y son sometidos a critica y desafiados por conductas e ideologias de ruptura.
Concomitantemente, hay un desfibramiento progresivo de vinculos culturales y socia-
les, que desgarra los sentidos de filiacion, desencadenando en amplios sectores de la
vida social una suerte de desconcierto sobre el modo de orientarse y justificar las pro-
pias opciones moraes. En sintesis, se produce una crisis de sentido, en el marco de un
progresivo proceso de relativismo cultural y moral.

El derecho natural clésicoy €l cristiano, reflejaba un ethos socia global que vincu-
laba los diversos Ordenes sociales y, como sostiene Habermas, determinaba que los
patrones culturales de valoracion y las instituciones se solapasen con los motivos y
orientaciones de accidn enraizados en las estructuras de la personalidad. En el plano de
los 6rdenes de legitimidad, se entrel azaban |os eslabones normativos de | as costumbres,
lapoliticay el derecho. Pero en el curso delo que Habermasdenomind “laracionalizacion
del mundo de lavida’ tal trabazén se rompe, de modo que las tradiciones culturalesy
los procesos de socializacion, quedan sometidos a una reflexion que estareferida a su
tematizacion por los sujetos. Al no poder apelar a visiones religiosas o metafisicas del
mundo, |as orientaciones practicas solo pueden obtenerse por via de argumentacion.
“Lavidavirtuosa estimulada por la via de casos jemplares, de modelos de vidalogra-
dos, postulados para su emulacion, pasa a ocuparlo una apropiacion conciente y
autocritica, laasuncion de la propiabiografia. Lainterioridad es radicalizada como una
tarea que entrel azaautoconocimiento y decision existencial. Lairrupcion delareflexion
en el proceso biografico genera un nuevo tipo de tensién entre conciencia de la contin-
gencia, autorreflexion y responsabilidad por la propia existencia individual”. (1998:
166 ss).

Erigido ese yo independiente como lugar despojado de un orden moral objetivo,
en un universo desprovisto de telos, |os principios de justicia quedan abiertos alainter-
pretacion humana, y las concepciones del bien sometidasalaeleccionindividual. Como
dice Sandel, cuando “ni la naturaleza ni el cosmos proporcionan un orden significativo
gue deba ser aprehendido o comprendido, queda a |os sujetos humanos €l construir su
significado propio” ( 2000: 217-218). La modernidad opera un giro antropol 6gico.

Las ideas modernas de autodeterminacion y autorrealizacion producen la emer-
gencia de una ética subjetivista. Las uniformidades moral es tradicionales son sustitui-
das por opciones de valor que los individuos adoptan ante cada situacion especifica. La
postura decisionista que esto entrafia, ha alentado en amplias zonas de lavidasocial las
actitudes individualistas y hedonistas.

El proceso de modernizacion occidental se caracteriza por dos fases concomitan-
tes. Por un lado, un progreso de la racionalizacion de las estructuras sociales y de las
formas de pensamiento (avances del sistema tecnolégico, auge de la sociedad de la
informacién, burocratizacion de las instituciones, etc), en un sentido especifico del uso
delarazon. Se define qué medios son adecuados para al canzar unos fines determinados
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y se calibralas consecuencias de determinadas acciones, pero que no se pregunta por €l
sentido de los fines Ultimos de la accién. Eslo que Weber denomind “razon instrumen-
tal”. Este uso instrumental delas casi ilimitadas posibilidades delacienciay latecnolo-
gia, parecierajustificarse por sumerafactibilidad o por su eficaciaparael logro de unos
beneficios tangibles, pero acusa una ausencia de reflexion ética en el reino del sentido.
Por otro lado, y como consecuencia de todo o anterior, se produce un retroceso de las
imagenesy formas de pensamiento religioso y moral que mantenian cohesionadas alas
sociedades: es |o que Weber denomind “desencantamiento del mundo”. La
racionalizacién del mundo moderno, laidea de que “todo puede ser dominado median-
te e calculo”, produce la erosion de la credibilidad del sistema de creencias, que pro-
porcionabaunainterpretacion claradel “significado delavida’. Como dice Adela Cor-
tina (1993), los vaores y fines Ultimos vinieron justificados tradicionalmente por las
imagenes religiosas del mundo y, puesto que la razén instrumental se ha erigido como
racionalidad Unica, aquella es relegada como irracional, como articulo de fe sobre lo
gue no se puede argumentar.

Lasociedad instrumental ha sido objetada, tanto desde lo vivencial como desde lo
institucional. Se ha dicho que tiende a vaciar la vida de su profundidad y sentido, que
produce su “angostamiento”, adoptando una forma trivializada y autoindulgente. Esto
mismo se advierte en la comprension de la autorrealizacion, entendida como un
subjetivismo absoluto, como un autonomismo “absorto en si mismo”, que no aprecia
ciertos bienes o tareas més alla del yo, que son importantes, sin embargo, para otorgar
significacion a una vida plena. También se le ha objetado que tiende a disolver las
comunidades, en cuyas matrices fructificaba el significado, siendo sustituidas por aso-
ciaciones movilesy revocables, donde sélo opera unaliviandad de lazos y una superfi-
cialidad de vinculos. En otro orden, la adopcion de una postura instrumental hacia la
natural eza, nos escinde dela cadena del ser, separando larazén del sentido, y perdiendo
el compromiso con las cosas perdurables que nos rodean. En el campo institucional, €
instrumentalismo y la autorrealizacion fomentan un atomismo que tiene consecuencias
publicas, pues a erosionar laidentificacion de los ciudadanos con la sociedad politica
como comunidad, puede poner en riesgo las bases de lalibertad. Esto llevaal peligro de
la fragmentacion, de un pueblo cada vez menos capaz de proponerse objetivos comu-
nesy de sentirse participe deleatades aun sistemainstitucional, que se vuelve cadavez
mas lejano y burocratizado. (Véase Taylor, “Fuentes del Yo" (1996) y “la ética de la
autenticidad” (1994)

Respecto del individualismo se aprecia una ambivalencia. La libertad moderna
emerge cuando se logré escapar de |os horizontes morales del pasado, que imponian a
las personas identidades y les fijaban limites mediante creencias, prejuicios y visiones
preformadas de vida. Lo peculiar de lamodernidad consiste en reconocer a cada perso-
nacomo sujeto activo en laconstruccion de su identidad, y ello constituye parte primor-
dial del proceso de expansién delalibertad individual. Pero esteindividualismo es, ala
vez, fuente de nuevas tensiones, porque esos Ordenes del pasado alavez que limitaban,
otorgaban sentido al mundo y alavidasocial, y eran paralas personas fuentes de pro-
teccion y seguridad.
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El hecho del pluralismo y sus dos dimensiones

Como deciamos antes, entre | as principal es tendencias de nuestra época, destacala
creciente diversidad cultural y una suerte de “pluralismo simbdlico” del mundo. La
“situacion de partida’, que no es posible soslayar ya que configura los contextos de
génesisy de aplicacion de principios, eslo que Rawls denominé “ el hecho del pluralis-
mo”, esto es, la radical, pero razonable, diversidad cosmovisiona y axiolégica que
caracteriza la modernidad.

Esta se mueve en un horizonte cultural donde no solo se conjuga el abierto antago-
nismo entre diversas concepciones comprehensivas del bieny de lavida buena, apoya
da en doctrinas morales, religiosas y filosoficas globales, sino también la ruptura del
monopolio de la interpretacion que singulariza €l fendmeno de la secularizacion. La
pérdida de una instancia con capacidad de gjercer una hegemonia interpretativa, la au-
sencia de un poder o autoridad unificadora -papel que histéricamente habian gercido
las grandes religiones, antes de su declinacion-, estan en la base de esta mutacion.

El hecho ddl pluralismo es apreciado en este contexto como “sintoma de que €l
proceso de racionalizacion caracteristico de la modernidad ha llegado a un punto tal
gue laautoridad de fuertes tradiciones capaces de sustentar de forma natural un consen-
so0 denso sobre los val ores ha quedado irreversiblemente socavada’.

En las sociedades modernas €l fragil consenso en que se basala convivenciasocial
solo puede ser ya regenerado mediante argumentacion racional; pero €l gercicio de la
razén entre seres finitos, que han de soportar las fuertes ‘ cargas de la razon’, lejos de
producir unidad fomenta la pluralidad” (Rawls, 1999: 305)

Este estado tiene todas las caracteristicas de un fendmeno de permanencia. No es
un conjunto de sentidos diversos 0 posicionamientos en competencia que pueda ser
eliminado por esfuerzos argumentativos. En las sociedades abiertas y plurales puede
esperarse que la creciente libertad para el intercambio de razones produzca unaamplia-
cion de ladiversidad de opiniones. En otras palabras, “ €l gercicio de larazon humana
en el marco de instituciones libres, produce como resultado natural un pluralismo es-
tructural, constitutivo de la cultura democrética’.

El pluralismo razonabl etiene dos dimensiones diferenciables: unadimension féctica
y otrade principio.

“Pluralismo de facto” . Se denomina de este modo a un fendmeno histérico-socio-
[6gico de las sociedades abiertas y modernas, cuya constatacion empirica pone de ma-
nifiesto la existencia de discordancias de creencias y de concepciones de vida, que
pueden llegar a asumir €l rango de cosmovisiones y de verdaderas précticas sociales
rivales e inconmensurables. Este es el rasgo que caracteriza a la cultura moderna. Por
otra parte, las democracias modernas estan fuertemente configuradas por el descubri-
miento de que el disenso, ladiversidad y el conflicto no son incompatibles (dentro de
ciertos parametros de racionalidad), con el orden social y la estabilidad del sistema
institucional. A diferencia de como se concebia el cuerpo politico hastael siglo XVIII,
la democracia actual se basa en la idea de que el principio de la diferencia’y aun el
conflicto, y no launiformidad o launanimidad, eslacondicion parasu funcionamiento.

Junto a ese hecho se reconoce que ese pluralismo no puede ser reducido a una
univocidad axioldgica o normativa, salvo mediante el empleo opresivo del poder
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del Estado, o que bajo ningun concepto es admisible para la democracia constitu-
cional.

En contraste, la preocupacion principal es como lograr un consenso democrético y
mantener la unidad social, en las condiciones modernas de coexistencia de multiples
concepcionesdel bien en competencia. Rawlsformulaesta cuestion del siguiente modo:
“ ¢Como es posible que puedaexistir, alo largo del tiempo, una sociedad justay estable
de ciudadanos libres e iguales, que estan profundamente divididos por doctrinas reli-
giosas, filosdficas y morales razonables pero incompatibles? ¢Cémo es posible que
doctrinas comprehensivas profundamente enfrentadas, pero razonables, puedan convi-
vir y abrazar de consuno la concepcion politica de un régimen constitucional ?” (“Libe-
ralismo politico”,1996: 13-14)

Habermas, a su vez, plantea este mismo dilema del siguiente modo. ¢Cémo conci-
liar launiversalidad de |os principios sobre |os que se asientan |as constituciones de las
sociedades democraticas con ladiversidad de identidades'y con |as tendencias centrifu-
gas de laglobalizacion? Dicho de otro modo, “ ¢Coémo integrar al otro en la comunidad
republicana fundada sobre la afirmacion de la igualdad de derechos y €l igual respeto
de cada cual cuando la fuerza de las cosas conspiran para poner a unos contra otros?’
(“Lainclusion del otro”, 1999)

La respuesta a esta cuestion que dan los liberales como Rawls, consiste en una
neutralidad estatal que no interfiera con ninguna de las visiones sustantivas, y donde el
pluralismo seaidentificado con latolerancia delos diversos modos de viday blsgquedas
defelicidad, independientemente de su valor intrinseco. Estaes unavision estrictamen-
te politica, que no adhiere a ninguna concepcion moral comprehensiva ni a ninguna
filosofia del hombre. La neutralidad es una condicion ineludible, porque para que €l
sistema institucional pueda ser aceptado por personas ubicadas en diferentes visiones,
el mismo no puede ser justificado en base a una de las concepciones particulares en
controversia. El liberalismo politico, en esta version neutralista, supone que unadoctri-
na sustantiva, pero razonable, no rechazara los elementos esenciales de un régimen
democrético. Evidentemente, una sociedad puede abergar, también, doctrinas irrazo-
nables o irracionales, que deben ser neutralizadas para que no destruyan la convivencia
y lavigenciadel sistemainstitucional.

Rawls sostiene que la falta de una instancia integradora de carécter normativo,
implica que cualquier perspectiva que se pretenda democrética, no puede sino partir
de unaaperturaaladiversidad de creencias, de concepciones de mundo y de sentidos
devidano conciliables, y renunciar a cual quier intento de fundamentaci 6n metafisica
o de modelo finalista de vida (V éase “ Justicia como equidad, politicano metafisica’,
1996).

Como también sostiene Habermas (1999), una teoria democrética que pretenda
garantizar la necesaria cohesién socia debe presentarse de tal modo que pueda ser
compartida por todos | os ciudadanos, cual esquiera sean las creencias que profeseny los
modos de vida que sigan. Eso no significa, empero, que los asuntos éticos —as cuestio-
nes referentes a la identidad personal y las concepciones del bien- y, sobre todo, 10s
morales- relativos a las cuestiones de justicia socia- no deban ser objeto de discusion
publica, sino tan sdlo, que las condiciones y presupuestos de los procedimientos de
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deliberacién y toma de decision sobre tales cuestiones deben ser estrictamente neutra-
les con respecto alas visiones particulares del mundo.

Lasegundarespuesta que da Rawls a estacuestion esque, si bien resultaimposible
un acuerdo general sobre una concepcion de la vida moral, existe la posibilidad de
alcanzar un “consenso por solapamiento”, como denomina a un entendimiento puablico
gue permite la coexistencia de concepciones del mundo diversas y enfrentadas, pero
gue renuncian aimponerse coercitivamente. El consenso por solapamiento (o consenso
superpuesto) combina consenso y disenso. Consenso en torno a principios de justicia
que fundamentan la estructura béasica de la sociedad y que constituyen el contenido
fundamental de larazodn publicay, simultaneamente, el disenso sobre las concepciones
comprensivas de vida. En sintesis, el consenso superpuesto de Rawls identificainstan-
cias donde concepciones diversas e inconmensurables afirman, sin embargo, una base
publicamente compartida (entendida como el ciimulo compartido de ideasy principios
basicos, reconocidos en un acuerdo libre mediante el uso de la razén publica) de las
instituciones politicas en un régimen constitucional.

Como dice Pablo da Silveira (2000), “el desafio consiste en construir y hacer fun-
cionar instituciones comunes con capacidad de incorporar la diversidad. Esas institu-
ciones politicas deben ser reconocidas por individuos que se identifican con variadas
concepciones morales, religiosas e ideoldgicas. La justificacion de estas instituciones
debe apelar a criterios argumentativos que todos, desde su diversidad, puedan aceptar
libremente a la luz de sus preocupaciones o intereses. No se trata de renunciar a nues-
tras més profundas convicciones ni a sus justificaciones, sino de recurrir a edificar
sobre razones controvertidas las instituciones comunes.”

Pluralismo de Principio. Se puede denominar asi, al concepto o idea que conside-
ra necesaria'y asume como positivamente valiosa la multiplicidad de valores, convic-
ciones, creenciasy préacticas sociales, paralaplenitud de la experienciahumanay como
sustento de lalibertad. Desde esta perspectiva, se descarta cualquier fundamentalismo,
porgue rechaza la pretension tipica de éstos de codificar los valores univocamente.
Afirmalabondad y riquezadeladiversidad. Este es €l significado dado por Joseph Raz
al “pluralismo valorativo”. Laimportancia de este enfoque es la conexién que entabla
entre el ideal delaautonomiapersonal y el pluralismo de creenciasy de modos de vida
social. Seglin Raz, la autonomia de la persona presupone € pluralismo moral, porque
sblo cuando una persona tiene varias opciones moralmente valiosas para elegir, puede
vivir una vida auténoma. Para éste, “si la autonomia es un ideal, entonces estamos
comprometidos con tal perspectiva: reconocer € valor de la autonomiaimplica respal-
dar € pluralismo moral” (1986). Por consiguiente, el pluralismo debe ser valorado y
celebrado porque es la condicion necesaria para la autonomia personal .

Pero, es igualmente evidente, la importancia de la autonomia para alimentar, a su
vez, lacomplejidad y €l pluralismo, ideolégicoy social. Laproduccion de diferenciaen
el individuo y en la sociedad, ademés de ser un rasgo dominante de la modernidad, es
una precondicion clave paralarealizacion democratica. De ahi que la educacion ocupe
un lugar central en lareproduccion del pluralismoy lacomplejidad social, en laforma-
cién delos sujetos, en el apuntalamiento de su autonomiamoral y de unaindividualidad
densa, singular y multifacética; como forma de alimentar y reproducir esa diferencia-
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cion social y esaindividuacion caracteristica de la cultura democrética. Estos son dos
pilares de la educacion demacrética, dos conceptos entrelazados entre los que existe un
profundo nexo. El reconocimiento del pluralismo como resultado del gercicio de la
razon y como parametro de la cultura democrética, no supone abdicar de la responsabi-
lidad formativa que los sistemas educativos tienen en el terreno de los vaores; por el
contrario, implica asumir esa tarea desde |os fundamentos liberales de la teoria demo-
cratica: €l respeto por ladiversidad de opiniones, latolerancia, el valor delarazony del
didlogo interpersonal. De cualquier modo, queda planteado el interrogante —que trata-
remos de responder en estas paginas- acercade como contemplar alavez, el objetivo de
una educacion en valores y €l respeto ala pluralidad de valores. Deciamos al respecto
en otro lugar: “ ¢Cémo logramos conciliar lanecesidad de proveer alos alumnos de una
serie de fundamentos de valor, sin lo cual no habria préacticamente educacion, laeduca-
cion estaria vacia, seriainconsecuente con su propia definicion, pero al mismo tiempo
respetar lapluralidad de sentidos, de visiones, de creenciasdelasfamiliasy delacomu-
nidad educativa?’ (OEA, Secretaria General. Relatoria del seminario sobre educacion
en valoresy précticas democréaticas en el sistema educativo uruguayo. 2005:25)

|.6.EL ETHOSMORAL COMUN. VALORESUNIVERSALESY SOCIEDAD
PLURALISTA

Ese pluralismo que produce la razén humana en el marco de instituciones libres,
debe ser balanceado con una base adecuada de cohesion social, con un ethos moral
comun, que permita superar los riesgos del relativismo, la fragmentacion, la crisis de
sentido y la pérdida de identidad. Esa base comun es proporcionada, precisamente, por
la existencia de unos valores universales en torno a los que es posible construir un
consenso generalizado. Estos valores universales pueden servir de sustento a una base
publicarazonable—en el sentido yavisto de Rawls-, de justificacion paralas cuestiones
fundamentales y posibilitan, a su vez, la convivencia de diversas visiones particulares
de vida buena (1996). Es lo que Agnes Heller denominé un “ethos disgregado” (no
denso), porque no pone en dudalarelativaautonomiade las diversasesferasy subesferas
delavida, sdlo prescribe que las normas especificas de éstas, no deben contradecir las
metanormas que rigen las costumbres morales colectivasy las normasy reglas de con-
ducta. (“Paliticas de la postmodernidad” 1998: 215ss)

Como dice Miguel Giusti, €l desafio mayor es “imaginar, a partir de la defensa de
la autonomia individual (y del pluralismo) una forma de concertacién colectiva que
pueda ser aceptada por todos los individuos o que puedaincluso ser asumida por ellos
como normavinculante...El objetivo del modelo es por eso, aunque parezca paraddjico,
hacer surgir la concertacion a partir de la autonomia (y del pluralismo), construir el
consenso a partir del disenso” (OEI, 2001).

La convivencia de diversos ideales de autorrealizacién en una sociedad abierta,
gue no pueden imponerse sino solo invitar a ellos, es posible, precisamente, porque
paral elamente existe un cierto acuerdo bési co sobre unos minimos normativosy univer-
salmente exigibles. Estos, deben entenderse como garantia de convivencia entre maxi-
mos en una sociedad democrética, como una base compartida con capacidad de agrega-
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cién y coexistencia civilizada entre diversos proyectos, intereses y visiones particula-
res. Estos minimos, que constituyen los principios de unamoral civica, nosdicenlo qué
nos uney garantiza, por ello, la posibilidad de separarnos en otros temas sometidos a
valoracion abierta segun susideal es, seglin sus maximos. Porque todos participamos de
lavigenciade lalibertad de concienciay lanecesidad de unatolerancia activa entre las
distintas creencias, es que podemos separarnos en gue unos creen en Dios y otros no,
dividirnos entre los que creen en lareligion X, los que creen en lareligion Z, y los que
no creen en nada. Porque todos participamos de un mismo respeto alasreglasy proce-
dimientos del juego demacratico, entre los que figuran, que los gobiernosy parlamen-
tos derivan de elecciones libres, con garantias parala expresi6n soberana de la ciudada-
nia, lalibertad de opiniény e pluripartidismo, es que podemos separarnos en afiliarnos
atal o cual ideologia, 0 apoyar alospartidosA, B, o C. Estabase de minimos axiol égicos
y normativos compartida, alavez que permite y facilita los encuentros, es también su
producto.

Para Adela Cortina, hay dos caracteristicas que denotan la peculiar caracteristica
de estos minimos. 1.- “Los minimos de los que vamos a hablar —l respeto a unos
derechos, € aprecio aunosvaloresy la estimade unaactitud dial égica- ya son compar-
tidos enlas sociedades con democracialiberal. No setratade ver como |os consensuamos,
sino de “descubrir” aguello que ya aceptamos en nuestra vida cotidiana. 2.- estos mini-
mos “no son el objeto de un consenso factico, no constituyen el temade un pacto a que
podamos|legar 0 no, sino la condicién de que tenga sentido cualquier acuerdo legitimo
gue tomemos en una sociedad democratica. Si no partimos de €llos, si no los presupo-
nemos, resulta imposible tomar un acuerdo moralmente valido, incluso a la hora de
decidir cudles seran los valores elegidos en €l ideario de un centro o en € curriculo
escolar” (1993: 103)

Estos valores que sostenemos en comun, esos minimos de una ética civica, son los
gue consagran las constituciones de nuestros paises democréticos y las declaraciones
universales de los derechos humanos; pero no se agotan en ellos. Se nos dira que, esta-
blecida la existencia de un conjunto de valores universales, ello no agota €l problema,
porgue éste resurgira en torno a ponerse de acuerdo sobre cual es serén éstos. La univer-
salizacion de ciertos valores, abrid simultaneamente la posibilidad de una variedad de
interpretaciones divergentes y alin contradictorias sobre los mismos. De este modo, es
posible que en una contienda, |as partes recurran alos mismos metaval ores, pero some-
tiéndolos a interpretaciones distintas. Esto ocurre con todos los metavalores, 1o que
quiere decir que sirven de criterio referencial, de horizonte normativo, pero no prescri-
ben especificamente en una situacion féctica la solucion moralmente correcta. Esta es
una cuestion referida ala decision auténoma de cada persona, en interlocucion con sus
semejantes 'y con su cultura

Agnes Heller, aporta un esquema ordenador tripartito de los valores que sostene-
mos en comun: 1) los“valoresregulativos’ (refieren a acciones guiadas o formadas por
ciertos valores); 2) los “valores contrafactuales’ (refieren a valores aceptados como
validos, alin cuando no formen la accion); y 3) “valores constitutivos® (refieren alos
valores aceptados por todo el mundo y dados por sentados). Como expresion de estos
ultimos, y de las virtudes civicas relacionadas con ellos, menciona: €l valor de laliber-
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tady el valor delavida, pero en combinacion con el valor condicionado de laigual dad.
Estainterpretacion se presenta de este modo: “igual libertad paratodos’ e “igualdad de
oportunidades de vida paratodos’. Pero como lainterpretacion de los valores universa
les, requiere laparticipacion delosimplicados en el establecimiento delasinstituciones
dela“cosacomun” (respublica), aflade el valor procesal delaracionalidad comunicativa,
como capaz de “proporcionar unas bases procesalmente justas para la deliberacion y
contestacion de los valores en liza”. (1998: 223-224)

Colofén

En este trabajo hemos pasado revista a algunas visiones histéricamente influyen-
tes, que operaron en una direccién monistay totalizadora. Por regla general, producen
un efecto social y politico-cultural de maxima coordinaciéon y dominio de las diversas
esferas, organizacionesy subsistemas sociales, que son absorbidos en un colectivo pre-
sidido por unalégica hegemoénicay unidimensional. Este proceso agobiay |legaaanu-
lar los espacios de diversidad, regulando los ambitos de intimidad y de sociabilidad
espontanea, asi como la autonomia de los sujetos. En la esfera educativa una vision
perfeccionista prefigura un modelo humano acabado, hacia el que debe ser conducida
heterénomamente toda personalidad mediante su incorporacion a sentidos
homogeneizantes.

En contrapartida, hemos procurado fundamentar que toda politica democratica no
debia descuidar su raiz liberal, en términos de pluralismo socia y cultural y de defensa
delaunicidad y humanidad de cada persona. Lademocracia es enemigade todo recurso
alatotalidad y de todo principio central de unificacion de la sociedad. Al igual que
Tourain vemos “en launiformidad el signo de la servidumbre”. Por eso, no hay demo-
craciaque no sea pluralista, y que no esté fundada en ladiversidad y lalibertad. Plura-
lismo que se asienta en unavision universalistay no particularista, y que por ende debe
ser regulado por ricos intercambios comunicativos asi como sustentarse en una densa
base de valores compartidos, propios de una ética civico-democrética. Una sociedad
libre se constituye sobre seres libres. De ahi laimprescindible defensa del sujeto, en su
personalidad y singularidad, contra la |6gica de |os aparatos de poder y de los merca-
dos. Se trata de una defensa de la dignidad y autonomia moral de la persona humana,
gue no responde a versiones atomistas y solipsistas, ni se unilateraliza en roles
consumistas. Es una afirmacién de agentes morales bien constituidos, que sabe que la
identidad requiere delaalteridad y laautonomiadel didlogoy larazon publica; y que su
riquezatambién viene dada por las comunidades e instituciones cargadas de sentido en
las que crecemos y nos formamos, entre las que destaca lafamilia. Pero asu vez, debe-
mos ser concientes que la disponibilidad del sujeto sobre si mismo esimposible si no
existe una democracia constitucional, como espacio institucional de derecho, donde
pueda desplegarse sin restricciones la personalidad libre. Si lademocraciaeslareadiza
cion delalibertad humanay esta se sustenta en el pluralismo ideol dgico, ladiversidad
cultural y la autonomia de las personas, el sistema educativo debe cultivar y hacer pa-
tente en las aulas, en los valores y en las estrategias de aprendizaje, esos conceptos y
principios, sirviendo a su defensa, reproduccion y recreacion en las nuevas generacio-
nes. Para ello se requiere una educacion como ética de lalibertad.
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