Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/PTMFiC

CAPITULO PRIMERO

DERECHOS FUNDAMENTALES,
INTERESES Y TRIUNFOS

I. NOTAS INICIALES

Las objeciones al principio de proporcionalidad se vinculan fre-
cuentemente con una imagen de la relacion de los derechos fun-
damentales con otros intereses y principios que se considera inade-
cuada. Especialmente en el marco de la ponderacion, los derechos
fundamentales se enfrentan en igualdad de rango con intereses
tanto privados como publicos.?* Esta simetria disminuiria la fuerza
normativa de los derechos fundamentales, porque su proteccion se
daria en cada caso particular hasta luego de ponderarlos con otros
principios;? pero en el seno de esta ponderacion, los derechos fun-
damentales no tendrian una fuerza contundente.?® En este sentido,
ya no existiria mas una proteccion efectiva;?’ no se podria hablar
mas de una garantia incondicionada, por lo cual finalmente aun
los mismos derechos fundamentales podrian ser desplazados.?

N

+ Tsakyrakis, op. cit., nota 21, p. 471.
5 Ibidem, pp. 470y 471.

26 Beatty, op. cil., nota 7, p. 171.
7

N

N

Tsakyrakis, op. cit., nota 21, p. 489. Semejante critica en Webber, Grégoire
C. N., The Negotiable Constitution. On the Limitation of Rights, Cambridge, R. U.,
Cambridge University Press, 2009, p. 101.

28 Rusteberg, Benjamin, Der grundrechtliche Gewdhrleistungsgehalt. Eine verdinderte
Perspektive auf die Grundrechisdogmatik durch eine prazise Schutzbereichsbestimmung, Tu-
binga, Mohr Siebeck, 2009, p. 71.
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12 MATTHIAS KLATT / MORITZ MEISTER

Es necesario un vistazo a las premisas de esta objecion para
examinar su validez. Dicha objecion sélo seria correcta si en el
marco del examen de proporcionalidad se diera una definiciéon
amplia del fin legitimo, y se tratara a los derechos fundamentales
con el mismo rango que otros intereses en el marco de la pon-
deracion. Si todo fin legitimo pudiese justificar intervenciones en
un derecho fundamental, el Estado tendria libertad para invocar
con ese proposito cualquier interés imaginable. Particularmen-
te, ha de considerarse entonces una orientacion a una multitud
de intereses publicos; esto llevaria en el contexto de la pondera-
cién —en tanto fuera correcta esta objecidon— a que una mul-
titud de intereses opuestos compitan, teniendo igual rango, con
el derecho fundamental afectado.? Los derechos fundamentales
de ninguna manera prevalecerian sobre otros intereses;* cual-
quier interés podria en el marco de la ponderaciéon imponerse
a una posicion iusfundamental constitucionalmente garantizada;
la proteccion efectiva de los derechos fundamentales ya no seria
posible, pues una parte de su eficacia se neutralizaria.

Para impedir esta consecuencia, se argumenta que los derechos
fundamentales no deberian entenderse como intereses de igual je-
rarquia que otros privados y publicos, sino como posiciones juridi-
cas que gozan de primacia frente a los Gltimos,*' como trumps,*? side

29 Kumm, “Political Liberalism...”, op. cit., nota 6, p. 142.

30 Kumm, op. cit., nota 14, p. 582; idem, “Political Liberalism...”, op. cit.,
nota 6, p. 139; wdem, “The Idea of Socratic Contestation...”, cit., nota 6, p.
150; Harbo, op. cit., nota 11, p. 166. Cfr: también McHarg, Aileen, “Reconciling
Human Rights and the Public Interest: Conceptual Problems and Doctrinal
Uncertainty in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights”,
Modern Law Review, Londres, London School of Economics, vol. 62, nam. 5,
septiembre de 1999, p. 673; Aleinikoff, op. ¢it., nota 13, pp. 166 y 167.

31 Tsakyrakis, op. cit., nota 21, pp. 473 y 470. Semejantes distinciones en
McHarg, op. cit., nota 30, p. 673; Kumm, “Political Liberalism...”, op. cit., nota
6, p. 141; Harbo, 0p. ¢it., nota 11, pp. 166 y 167.

32 Dworkin, Ronald, 7Taking Rights Seriously, Cambridge, Estados Unidos,
Harvard University Press, 1979, p. 193 (trad. de Marta Guastavino: Los derechos
en serwo, Barcelona, Ariel, 2012).
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constraints® o fire walls.?* Esta exigencia descansa en la basica con-
cepcion liberal de que desde el principio deberia asignarse un peso
destacado a los derechos fundamentales para conferirles primacia
frente a otros intereses.”> Puesto que el catalogo de derechos fun-
damentales seria inmanentemente un fuerte baremo en el sentido
de una posicion de primacia frente a otras consideraciones,*® estos
derechos siempre tendrian preferencia frente a otras consideracio-
nes que carecieran de esa calidad; por consiguiente, también seria
superfluo ponderar entre tales derechos y otros intereses no iusfun-
damentales. En conclusion, segun estas posiciones, el concepto de
ponderacién no seria acorde con la situacién de primacia de los
derechos fundamentales.’’

Ha de contradecirse este argumento.? Mostraremos que: 1)
el principio de proporcionalidad puede combinarse con el esta-
blecimiento de una posicion de primacia de los derechos fun-

33 Nozick, Robert, Anarchy, State, and Utopia, Oxford, Blackwell, 1974, pp.
28-33.

3% Habermas, Jiirgen, Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse The-
ory of Law and Democracy, trad. de William Rehg, Cambridge, Estados Unidos,
MIT Press, 1996, p. 254 (trad. de Manuel Jiménez Redondo, cit., nota 1).

35 Greer, Steven, The European Convention on Human Rights. Achievements, Prob-
lems and Prospects, Cambridge, R.U., Cambridge University Press, 2006, p. 108;
Dworkin, op. cit., nota 32, p. 193; Rawls, John, A Theory of Justice, Oxford,
Clarendon Press, 1972, pp. 42-44 (trad. de Maria Dolores Gonzalez: Teoria de
la justicia, 2a. ed., México, Fondo de Cultura Econémica, 2014). Véase también
la panoramica de Waldron, Jeremy, “Fake Incommensurability. A Response to
Professor Schauer”, Hastings Law Journal, Hastings, Estados Unidos, Universi-
dad de California, Colegio de Derecho en Hastings, vol. 45, 1993-1994, pp. 816
y 817.

36 Tsakyrakis, op. cit., nota 21, p. 475.

37 Ibidem, p. 468: “in... balancing, there cannot be any concept of funda-
mental rights having priority over other considerations”; Afonso da Silva, Vir-
gilio, “Der Vergleich des Inkonmmensurablen”, trad. de Shino Ibold, en Klatt,
Matthias (ed.), Prinzipientheorie und Theorie der Abwdigung, Tubinga, Mohr Siebeck,
2013, pp. 245y 246.

38 Para lo anterior comprehensivamente véase también Klatt, Matthias y
Meister, Moritz, The Constitutional Structure of Proportionality, Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2012, cap. 2.
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14 MATTHIAS KLATT / MORITZ MEISTER

damentales, y 2) precisamente esta combinacion hace posible la
proteccion efectiva de dichos derechos.

II. PRIMACIA DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES

En el marco del examen de proporcionalidad puede justificarse
una doble primacia de los derechos fundamentales.?® Primeramen-
te, como posiciones juridicas constitucionalmente garantizadas,
tienen primacia definitiva frente a consideraciones que no son
constitucionales. En segundo término, los derechos fundamenta-
les tienen primacia prima facie frente a consideraciones de igual
jerarquia, pero que no son iusfundamentales. Para construir esta
doble situacion de primacia se requiere considerar dos elementos
en el examen de proporcionalidad.

El primer elemento concierne a la definicion del fin legitimo.
Con el proposito de justificar la primacia de los derechos funda-
mentales frente a posiciones juridicas no garantizadas constitu-
cionalmente, a dicha definicién no le esta permitido abarcar todo
fin legitimo. Una definicién mas estrecha se daria si estuviera
permitido que los derechos fundamentales, en tanto son posicio-
nes juridicas garantizadas constitucionalmente, sélo fueran des-
plazados por otras posiciones juridicas garantizadas constitucional-
mente.** 'Tal definicion estrecha del fin legitimo justifica dentro del
principio de proporcionalidad una situacién de primacia de los
derechos fundamentales frente a consideraciones no constitucio-

39 Véase idem para otras posibilidades para justificar una posicién de prima-
cla iusfundamental.

40 Alexy, Robert, Theorie der Grundrechie, 2a. ed., Francfort del Meno, Su-
hrkamp, 1994, pp. 258 y 259; idem, Teoria de los derechos fundamentales, 2a. ed.,
trad. de Carlos Bernal Pulido, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitu-
cionales, 2008, pp. 248 y 249; Von Arnauld, Andreas, Die Fretheitsrechte und thre
Schranken, Baden-Baden, Nomos, 1999, p. 111; Misera-Lang, Kathrin, Dogma-
tische Grundlagen der Einschrinkbarkeit vorbehaltloser Fretheitsgrundrechte, Francfort del
Meno, Peter Lang, 1999, p. 9; y Borowski, op. cit., nota 15, p. 213.
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nales. Para determinar el fin legitimo en el sentido del principio
de proporcionalidad, podriamos formular entonces la siguiente
primera ley de primacia:

Los derechos fundamentales tienen primacia definitiva frente a
principios no constitucionales.

Perseguir fines que la Constitucién no protege es por ende
ilegitimo. En el curso amplio del examen de proporcionalidad,
esto conduce a que los derechos fundamentales contiendan den-
tro de la ponderacién soélo con posiciones juridicas también ga-
rantizadas constitucionalmente. De este modo, se conjura el pe-
ligro de que los derechos fundamentales puedan ser desplazados
por cualesquiera intereses no constitucionalmente garantizados.
Mediante una definicion estrecha del fin legitimo, éstos ya no ha-
llan el camino a la ponderacion.

Sin embargo, esto atn no significa que corresponda a los de-
rechos fundamentales una situacion de primacia incluso frente a
otras posiciones juridicas constitucionalmente protegidas. Segtn lo
explicado hasta ahora, los derechos fundamentales contenderian
igual que antes y en igualdad de rango con, por e¢jemplo, una mul-
titud de intereses publicos constitucionalmente protegidos. Aqui
viene a cuento el segundo elemento: a los derechos fundamentales
puede brindarse primacia en el marco de la ponderacién también
frente a otras posiciones juridicas no iusfundamentales, pero cons-
titucionalmente protegidas, asignandoles mayor peso abstracto.

Tal diferenciacion es posible de la siguiente manera: con la
ponderacion se examina si la importancia de la persecucion del
fin legitimo justifica la intensidad de la intervencién en el dere-
cho fundamental. Cuanto mayor sea el grado de insatisfaccion
del derecho fundamental, tanto mas importante tendra que ser
la satisfaccion de los principios que justificarian la intervencion.*!
En esta ponderacion pueden los pesos abstractos de los principios

' Esta es la primera ley de la ponderacion. Alexy, Theorie.. ., cil., nota 40, p.
146; idem, Teoria. .., cit., nota 40, p. 138.
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16 MATTHIAS KLATT / MORITZ MEISTER

en colision tener un papel importante. El peso abstracto es el que
corresponde a un principio con relaciéon a otros, independien-
temente del caso concreto. Dentro del catalogo iusfundamental
es absolutamente posible representarnos que derechos diferentes
tienen pesos abstractos diferentes;* por ejemplo: podria asignar-
se a la dignidad humana o al derecho a la vida un peso abstracto
mayor que a la propiedad o al derecho general de libertad.** Es-
tas conexiones son conocidas; pero lo nuevo radica en que de esta
precisa manera podria atribuirse a los derechos fundamentales,
incluso generalmente, un peso abstracto mayor que a otras po-
siciones juridicas que puedan fundarse constitucionalmente; asi
se alcanzaria una situaciéon de primacia de los derechos funda-
mentales frente a otras posiciones juridicas constitucionalmente
protegidas. Este efecto puede reforzarse inmensamente, ya que
los pesos abstractos de los derechos fundamentales pueden au-
mentarse de forma considerable.

Al asignarse mayor peso abstracto a los derechos fundamen-
tales en el marco de la ponderacion, la idea de una situacidon
de primacia de los mismos incluso frente a otras posiciones ju-
ridicas constitucionalmente fundadas puede entonces vincularse

#2 Critico respecto de la posibilidad de los pesos abstractos de los derechos
fundamentales: Rusteberg, op. cit., nota 28, pp. 52 y ss.

3 Sobre el escaso peso abstracto del derecho de libertad general derivado
del articulo 2.1 de la Ley Fundamental ¢fi: Meister, Moritz, Das System des Frei-
heitsschutzes im Grundgesetz, Berlin, Duncker & Humblot, 2011, pp. 243 y ss. Acer-
ca del peso abstracto de la dignidad humana, Klatt y Meister, op. cit., nota 38,
cap. 2. (El referido precepto consagra el derecho fundamental al libre desarrollo
de la personalidad. En el caso Elfes [BVerfGE 6, 32 (36)], el Tribunal Constitu-
cional Federal establecié que se trata de “un derecho fundamental autbnomo
que garantiza la libertad general de acciéon humana”; en términos llanos: el
derecho a “hacer y omitir lo que se quiera” [Alexy, Zeoria..., cit., nota 40, p.
301]. Aunque de ninguna manera es absoluto, este derecho genérico ofrece de
manera subsidiaria una “proteccién comprehensiva prima_facie contra cualquier
intervencion estatal sobre el individuo” [Cremer, Wolfram, “The Basic Right to
‘Iree Development of the Personality’ — Mere Protection of Personality Deve-
lopment versus General Right of Freedom of Action”, en Piinder, Hermann y
Waldhoff, Christian (eds.), Debates in German Public Law, Oxford, Hart, 2014, p.
717 [N. del T].)
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constructivamente con el concepto de ponderacion. Si debiera
efectuarse, y en qué medida, semejante diferenciacion de los pe-
sos abstractos dentro de la clase de intereses constitucionalmente
protegidos es primeramente una cuestion de politica constitucio-
nal que aca no ha de decidirse. Aqui se llega solamente a que
también dentro del principio de proporcionalidad existe la posi-
bilidad constructiva para ello.

Sin embargo, en esto debe considerarse que la asignacion de
un peso abstracto mayor a los derechos fundamentales no deter-
mina el resultado de la ponderacion. Es verdad que mediante la
atribucién de mayor peso abstracto los derechos fundamentales
obtienen una especie de ventaja en la ponderacion frente a prin-
cipios constitucionales que no son de esta indole; pero su esboza-
da primacia existe s6lo prima facie, no definitivamente. En caso de
colision, un derecho fundamental con mayor peso abstracto no en
todo caso se impone a principios constitucionales que poseen uno
menor.* Asi, el peso abstracto de los principios es s6lo uno entre
varios puntos de vista que han de considerarse en la ponderacion.

Por consiguiente, podemos formular la segunda ley de primacia:

Cuanto mayor sea el peso abstracto de un derecho fundamental,
tanto mas se impone en la ponderacion con los principios consti-
tucionales con que colisiona.

Puede afirmarse que con el principio de proporcionalidad es
posible combinar una doble situacién de primacia de los derechos
fundamentales. Por lo que respecta a una de ellas, se asegura una
primacia definitiva a los derechos fundamentales frente a conside-
raciones que no son constitucionales, al verse exclusivamente las
posiciones juridicas constitucionalmente garantizadas como fines
legitimos. En lo tocante a la otra, asignandoles un peso abstracto
mayor en el marco de la ponderacion, puede justificarse una situa-

# Pero asi Rawls, op. cit., nota 35, p. 43. Cfi: idem, Political Liberalism, Nueva
York, Columbia University Press, 1993, p. 296 (trad. de Sergio René Madero
Baez: Liberalismo politico, México, Fondo de Cultura Econémica, 2013).

DR © 2017. Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/PTMFiC

18 MATTHIAS KLATT / MORITZ MEISTER

ci6n de primacia prima facie para los derechos fundamentales frente
a otras posiciones juridicas garantizadas constitucionalmente.

III. PROTECCION EFECTIVA

El proposito de justificar una situacién de primacia de los derechos
fundamentales frente a otras consideraciones es garantizarles una
proteccion efectiva. En el modelo que se acaba de desarrollar, que
con el principio de proporcionalidad combina una doble primacia
de los derechos fundamentales frente a otras consideraciones, tales
derechos como posiciones juridicas constitucionalmente garanti-
zadas tienen una primacia definitiva ante consideraciones que no
son constitucionales. Por lo demas, se les concede una primacia
prima_facie ante consideraciones fundadas constitucionalmente.

Segun esto, los derechos fundamentales en efecto carecen de
primacia definitiva frente a otros principios constitucionales. En
este sentido, la efectividad de su tutela se reduce frente a la de un
modelo que afirma la primacia abstracta definitiva de los dere-
chos fundamentales. No obstante, hay en el descrito modelo de
combinacién una tutela iusfundamental efectiva, lo que resulta
de tres distintas murallas.

En primer lugar, con base en la estrecha definicion del fin le-
gitimo en la ponderacion, solo aquellos principios que gozan de
estatus constitucional pueden competir con los derechos funda-
mentales. Con lo anterior se conjura especialmente el peligro de
que para restringirlos, el Estado pueda invocar discrecionalmen-
te una multitud de intereses piblicos no justificables constitucio-
nalmente. De la primera ley de primacia resulta que los derechos
fundamentales disfrutan de prevalencia sobre todo principio que
no sea constitucional; por ende, los derechos fundamentales con-
tienden en el marco de la ponderacion sélo con posiciones juridi-
cas constitucionalmente protegidas.*

* Borowski, op. cit., nota 15, p. 213, n. 71.
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En segundo lugar, asignandoles un mayor peso abstracto, se
justifica en el marco de la ponderacion una situacion de primacia
de los derechos fundamentales frente a otros principios constitu-
cionales. En particular, pueden hacerse dentro de la clase de los
derechos fundamentales mayores diferenciaciones con las que se
asigne un gran peso abstracto a derechos fundamentales especial-
mente importantes; de tal modo, éstos se imponen frente a manda-
tos de optimizacion especialmente ligeros con los que contienden;
en este sentido, los derechos fundamentales pueden gozar de una
ventaja en la ponderacion. En caso de ser mas pesados, los princi-
pios que colisionan con los derechos fundamentales se imponen a
éstos. Rige la segunda ley de primacia: cuanto mayor sea el peso
abstracto de un derecho fundamental, tanto mas se impone en la
ponderacién con principios constitucionales con que colisiona.

El tercer baluarte consiste en que las posiciones juridi-
cas lusfundamentalmente protegidas no pueden hacerse a un
lado por completo en el modelo de combinacién, incluso en la
ponderaciéon;* en cada caso tiene que mantenerse un ambito
medular del derecho, su contenido esencial. A este respecto,
tampoco es correcto el argumento de que la idea de conteni-
do esencial de los derechos fundamentales es incompatible con
el concepto de la ponderaciéon.?’” El contenido esencial de un
derecho fundamental es lo que resta de él luego de efectuar la
ponderacion;* las restricciones proporcionales de los derechos
fundamentales no vulneran su contenido esencial, aun si en el
caso concreto nada de ellos quedara.®

A pesar de todo, siempre puede garantizarse un minimo ab-
soluto de proteccién en el marco de la ponderacion, pues con la
creciente intensidad de la intervencion los derechos fundamen-

16 Segtin Tsakyrakis, op. cit., nota 21, p. 489: “everything... is... up for
grabs”.

¥7 En este sentido ibidem, p. 492.

8 Alexy, Theorie..., cil., nota 40, p. 269; idem, Teoria..., cil., nota 40, p. 259.
Aqui se trata de una teoria relativa del contenido esencial.

Y9 Idem.
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20 MATTHIAS KLATT / MORITZ MEISTER

tales se fortalecen sobreproporcionalmente (iberproportional);>® por
lo tanto, es dificil, si no imposible, justificar intervenciones muy
intensas, en virtud de que aumenta continuamente el peso de las
razones que se requieren para hacerlo. Cuanto mas intenso sea
el grado de insatisfaccién de un principio, tanto mas dificil sera
justificarlo mediante el grado de importancia —por muy alto que
sea— de la satisfaccion del principio opuesto; cuanto mas inten-
samente se reduzca la satisfacciéon de un derecho fundamental,
tanto mayor tendra que ser la ventaja asociada con ello para el
principio que lo justifica, y viceversa. Esta conexion puede ex-
plicarse mediante la funcién de la utilidad concava segun la ley
de la utilidad marginal decreciente, y dltimamente también
con la funcion de Nash.’? Bajo determinadas condiciones, es

30" Alexy, Robert, “Constitutional Rights, Balancing, and Rationality”, Ratio
Juris, Oxford, Ing.-Malden, Estados Unidos, Universidad de Bolona, vol. 16,
nam. 2, junio de 2003, p. 140 (trad. de Rubén Sanchez Gil: “Derechos funda-
mentales, ponderacion y racionalidad”, Revista Iberoamericana de Derecho Procesal
Constitucional, México, nim. 11, enero-junio de 2009, p. 13 [N. del T.]). (/i Klatt
y Meister, op. cit., nota 38, cap. 3. (El término “sobreproporcional [iberpropor-
tional]” expresa en aleman un concepto mas especifico que la “desproporcion
(unverhdltnismafhigkeit)” genérica: que el nimero de algo es muy alto respecto de
un conjunto total en el que se integra; se trata de una desproporciéon “hacia
arriba” del objeto al que se aplica este adjetivo [N. del T'].)

51 Alexy, Theorie..., cit., nota 40, pp. 146-149; idem, Teoria..., cit., nota 40, pp.
139-141; Rawls, op. cit., nota 35, pp. 37-40; Barry, Brian M., Political Argument.
A Ressue with a New Introduction, Berkeley, University of California Press, 1990,
pp- 3-8. (Segun la ley de la utilidad marginal decreciente, la satisfaccion que
produce una nueva unidad de un bien es cada vez menor, su utilidad disminuye
como mayor sea su disponibilidad o consumo [¢fz Wonnacott, Paul y Wonna-
cott, Ronald, Economia, 4a. ed., trad. del equipo de profesores del Departamento
de Organizacién de Empresas de la Universidad Politécnica de Cataluiia, Ma-
drid, McGraw-Hill, 2001, pp. 456-458]. Llevar esta ley econémica al terreno de
los derechos fundamentales significa que cada grado que pudiera afiadirse a la
satisfaccion de un principio valdra menos que el anterior, por lo que seria menos
importante obtenerlo, con todas las implicaciones que ello tenga [N. del T'].)

52 Veel, Paul-Erik N., “Incommensurability, Proportionality, and Rational
Legal Decision-Making”, Law & Ethics of Human Rights, Berlin, De Gruyter, vol.
4, ntm. 2, septiembre de 2010, p. 218. (El “equilibrio de Nash” es un concepto
de la teoria de los juegos, formulado por el matematico norteamericano John
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por consiguiente en gran medida seguro que ningin principio
que se le oponga recibird primacia definitiva frente a un dere-
cho fundamental; estas condiciones dan forma al contenido esen-
cial del derecho fundamental.’® La idea de un contenido esencial
de los derechos fundamentales es por ende compatible con el
concepto de la ponderacion.

IV. CONCLUSION

Es preferible un modelo que combina una doble primacia para
los derechos fundamentales con el principio de proporcionalidad,
y que erige tres baluartes contra su restricciéon intensa. De esta
manera se garantiza la proteccion de los derechos fundamentales
en el marco del examen de proporcionalidad, sin que se les tenga
que otorgar una situacién de primacia abstracta y definitiva frente
a otras consideraciones. Esto hace posible una aplicacion iusfun-
damental flexible, optimizada en concreto para las condiciones
facticas y juridicas del caso particular. En especial, los derechos
fundamentales y los intereses publicos pueden ponerse en justo
equilibrio sin descuidar la importancia de los primeros.

Nash en 1951, que puede tener multiples aplicaciones econémicas y politicas.
Consiste en un punto en que la posicién de un jugador es éptima en funcioén de
la asumida por su contrario, y viceversa, sin que alguno tenga incentivo para
alejarse de la posicién que adopté. Segin el caso, puede haber varios puntos
de equilibrio de Nash o ninguno; pero, desde luego, todo ello enlazado por
los conceptos econémicos basicos de “optimizacion” y “equilibrio”. (fr Pin-
dyck, Robert S. y Rubinfeld, Daniel L., Microeconomia, 5a. ed., trad. de Esther
Rabasco y Luis Toharia, Madrid, Pearson Prentice Hall, 2006, pp. 480-486;
Nicholson, Walter, Teoria microecondmica. Principios bdsicos y aplicaciones, trad. de
Esther Rabasco Espariz y Luis Toharia Cortés, Madrid, McGraw-Hill, 1997,
pp- 438-442, Varian, Hal R., Microeconomia intermedia. Un enfoque actual, 4a. ed.,
trad. de Ma. Esther Rabasco y Luis Toharia, Antoni Bosch, 1998, pp. 2, 3 y
497-502 [N. del T’].)

33 Alexy, Theorie..., cil., nota 40, pp. 271y 272; idem, Teoria. .., cil., nota 40,
pp- 261y 262.
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