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greso. VI. El Presidencialismo de nuevo: lastre y desti-
no. VII. Realismo insatisfecho. VIII. Bibliografía.

I. Introducción

Los estudios de ciencia política durante la última década del siglo XX centraron
gran parte de su atención en las llamadas “transiciones hacia la democracia”.
La tesis, propuesta por Samuel Huntington (Huntington, 1994), de diversas
“olas” democratizadoras tuvo éxito y fue reproducida por diversos estudio-
sos. Sobre todo en América Latina. Desde el punto de vista descriptivo, la tesis
era certera: en pocas décadas cambiaron de manera significativa las institucio-
nes y prácticas políticas de múltiples países en diversos continentes. Primero,
al término de la Segunda Guerra Mundial, se democratizaron algunos países
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de Europa Occidental. Posteriormente, llegó la hora de abandonar los regíme-
nes dictatoriales en España y Portugal. Hasta ahí las dos primeras olas que
permitirían a Norberto Bobbio escribir sus famosos ensayos sobre “El Futuro
de la Democracia” y “El tiempo de los derechos”. Sus definiciones y precisio-
nes teóricas dotaron de un referente conceptual sólido a quienes estudiaban lo
que estaba sucediendo. 

Para decirlo de manera sintética, se trataba de un fenómeno común que
consistía en abandonar las instituciones y prácticas características de diferentes
tipos de autocracias por reglas o procedimientos electorales basados en el sufra-
gio universal, el voto libre, sistemas de partidos plurales y competitivos, las
elecciones definidas por la regla de mayoría y condiciones de posibilidad para el
éxito político de las minorías.2

En la mayoría de los países, esos procesos de cambio político vinieron
acompañados por procesos de reconstitucionalización. Me refiero a la aproba-
ción de reformas constitucionales o, directamente, de nuevas constituciones
inspiradas en el principio de la división de los poderes y que reconocen un con-
junto amplio de derechos humanos o fundamentales a las personas. El catálogo
de derechos constitucionalizados incluye libertades, derechos políticos y, en ma-
yor o menor medida, derechos sociales orientados a garantizar condiciones de
igualdad material o sustantiva. 

De esta manera, en los países de Europa Occidental fue madurando un
modelo de organización política que estudiosos como Luigi Ferrajoli (2007) o
Michelangelo Bovero (2000) llamarían “Democracias constitucionales”.

II. La democracia constitucional: algunos rasgos

Conviene tener presentes a las instituciones propias de ese modelo de organiza-
ción que es, al mismo tiempo, una forma de Estado y una forma de gobierno.
Las democracias constitucionales europeas de posguerra se caracterizan, en lo
fundamental, por los elementos que recuperaré en los párrafos siguientes.

Por un lado y en primera instancia se contempla la existencia de una cons-
titución escrita que es la norma suprema del ordenamiento y cuyo contenido es-
tá protegido mediante la garantía de la rigidez. Este atributo anuncia una de las
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premisas principales del modelo: las mayorías políticas están limitadas por el
contenido constitucional. Esta limitación ha sido ampliamente estudiada por
autores como Luigi Ferrajoli e implica que las decisiones del legislador demo-
crático están materialmente delimitadas por los contenidos constitucionales. 

De hecho el núcleo del contenido de esa constitución —siguiendo la defini-
ción clásica propuesta por el artículo 16 de la Declaración francesa de 1789— es,
por un lado, el principio de la separación de poderes y, por el otro, como ele-
mento estelar, los derechos fundamentales de las personas. Estos derechos en al-
gunos documentos constitucionales se denominan “derechos humanos” y son el
elemento distintivo frente a los regímenes autoritarios. De hecho, normativa-
mente, su referente original se encuentra recogido en la Declaración de los Dere-
chos del Hombre de 1948. 

El elemento democrático al interior del modelo está en las instituciones que
ya han sido enunciadas y que suelen recogerse en el texto constitucional: sufragio
universal, voto libre, partidos políticos, regla de mayoría, derechos políticos de
las minorías. Estas instituciones son contempladas en las constituciones y deter-
minan la manera en la que se accede al poder político pero también delimitan la
forma en la que se ejerce. De ahí la idea bobbiana de que la democracia es un con-
junto de reglas para determinar quién gobierna pero también cómo lo hace. 

Como complemento a la separación de los poderes, en muchos países, se
fueron adoptando otras instituciones orientadas a ofrecer protección especiali-
zada a los derechos de las personas. Se trata de instituciones orientadas a la ga-
rantía no jurisdiccional de los derechos humanos en general —a través de
figuras como los ombusman— o avocados a la salvaguarda de derechos específi-
cos —como los institutos o tribunales electorales, las instancias dedicadas a pro-
teger el acceso a la información pública, los consejos para prevenir o combatir la
discriminación, etc.— que sirven para contener a los poderes y, en esa medida,
proteger a los derechos.

En paralelo, las constituciones aprobadas o reformadas para adoptar el mo-
delo democrático constitucional fueron recogiendo los principios del debido pro-
ceso penal y contemplaban la existencia de reglas, procedimientos y tribunales
orientados por un modelo de justicia inspirado por los principios de presunción
de inocencia, imparcialidad y eficacia en la administración de la misma. Un siste-
ma de justicia penal garantista —en oposición al derecho penal autoritario— era
uno de los rasgos distintivos de los nuevos ordenamientos constitucionales.

Como garantía del contenido constitucional (sobre todo de los derechos
fundamentales), en todos los países, se contempló la existencia de jueces encar-
gados de la delicada función de ejercer el “control de constitucionalidad de las
leyes”. Una tarea que se ejerce de manera desconcentrada —cada juez en lo indi-
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vidual— o en Tribunales o Cortes Constitucionales. Esta institución, según auto-
res como Ferrajoli (Ferrajoli, 2007) , supone que, en la democracia constitucional,
se abandona el principio que caracterizaba al “estado legislativo de derecho” y
que descansaba en la soberanía del legislador. Ahora, en la democracia constitu-
cional las mayorías políticas están sometidas a la constitución y sus decisiones
son susceptibles de revisión y control de constitucionalidad. Por lo mismo, la in-
dependencia e imparcialidad de estos tribunales es indispensable para el buen
funcionamiento del modelo. 

Finalmente, es oportuno advertir que el diseño institucional en su conjunto
se articula a partir de principios normativos con una dimensión axiológica —equi-
dad social, igualdad política, libertad (negativa y positiva), pluralismo, tolerancia,
etcétera— y que, entre otras funciones, sirven para orientar la interpretación cons-
titucional a cargo —sobre todo— de los jueces recién mencionados.

III. La Tercera Ola y el presidencialismo

En los años noventa del siglo XX la “ola democratizadora” llegó a los países latino-
americanos (como también lo haría a Europa del Este). Así las cosas, el modelode-
mocrático constitucional que acabamos de describir —al menos formalmente—
se adoptó en las constituciones de Colombia en 1991, de Perú en 1993, de Argen-
tina en 1994, de Ecuador en 1999, de México con reformas varias al texto de 1917
y también, ajustando sus marcos constitucionales y jurisprudenciales, en países
como Uruguay, Brasil o Chile. 

Por eso, como ya adelantaba, durante esos años y hasta la primera década
del siglo XXI, los estudios académicos y el debate público latinoamericano se
orientó a estudiar, explicar y comparar las “Transiciones a la Democracia” en los
países de la región. Los debates se centraban en dilucidar cuál sistema había da-
do el paso definitivo hacia la democratización, cómo eran los sistemas de parti-
dos que se iban desarrollando, cuáles eran las mejores reglas para integrar a los
órganos de representación política, qué distinguía a los sistemas electorales de
los diferentes países, si era conveniente o no introducir figuras como las “segun-
das vueltas” electorales y así sucesivamente. 

Si pensamos en los diseños institucionales y comparamos los textos cons-
titucionales que fueron aprobados en esos años en la mayoría de los países de
América Latina podemos decir que en el continente desembarcó el modelo de
la democracia constitucional de corte europeo continental. Sin embargo, los
países latinoamericanos —en esto influenciados por el diseño institucional de
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los Estados Unidos— mantuvieron vigente el arreglo presidencial que habían
adoptado desde el siglo XIX. Esta particularidad de las democracias latinoame-
ricanas no pasó desapercibida para los estudiosos. En el ámbito académico, de
hecho, provocó debates inconcluyentes que ocuparon la atención de algunos
de los científicos sociales más destacados de aquellos años —Linz, Valenzuela,
O’Donnell (Linz. O’Donnell, 1994)— y llamó la atención de teóricos de la polí-
tica como Sartori o Bovero. La interrogante medular que se plantearon todos
ellos tenía que ver con la (in)compatibilidad del presidencialismo con la de-
mocracia constitucional. 

Para los críticos del presidencialismo —dentro de los que me encuentro—
la decisión de mantener el sistema presidencial ha sido nociva para la consolida-
ción de las democracias. De hecho, para autores como Roberto Gargarella, esa
decisión ha sido el principal lastre institucional con el que cargan los estados la-
tinoamericanos. Un lastre que, como se advertirá más adelante, ha inhibido la
consolidación de las democracias constitucionales en los países de la región.
Con las palabras de Gargarella:

“En definitiva (...) de forma contraria a la que nos sugieren los defensores del Eje-
cutivo, que el presidencialismo fuerte tiende a reforzarse a sí mismo, de modo per-
manente, ganando en capacidad para diluir la autoridad de quienes quieran
controlarlo. Tenemos, entonces, todas las razones para temer los abusos, frente al
desarrollo de ‘presidencias imperiales’; y así también ganamos razones para qui-
tarles poder y buscar controlarlas” (Gargarella, 2014).

El dato es relevante porque, aunado a los rezagos sociales, sienta las bases para
explicar algunos de los problemas más azarosos que han obstaculizado el afian-
zamiento de la democracia en los países latinoamericanos. Problemas que tie-
nen que ver, por un lado, con las condiciones sociales que enmarcan a los
procesos de transición (y a los que me referiré a continuación) y, por el otro, a los
diseños institucionales concretos en los que la figura presidencial concentra po-
deres en detrimento de las legislaturas y la judicatura.

IV. Pobreza, desigualdad, violencia: lastres para un modelo

Al concluir la “Tercera Ola”, el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD), planteó una interrogante relevante: ¿sería posible conso-
lidar a las nuevas democracias latinoamericanas en contextos de pobreza y
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desigualdad como los que caracterizaban —y siguen caracterizando— a la
región? Las democracias europeas habían sido apuntaladas por una impor-
tante inversión de recursos —el Plan Marshall suele ser la referencia para ex-
plicar el tema— y las sociedades de esos países nunca habían sido tan
desiguales como las latinoamericanas así que la interrogante del PNUD era
todo menos retórica. 

Si nos tomamos en serio el proyecto de sociedad que subyace al ideal del
constitucionalismo democrático y asumimos que este modelo de organización
política sólo puede consolidarse sobre ciertas condiciones políticas y sociales, te-
nemos que la realidad latinoamericana en general no ofrece un entorno propicio
para el éxito de las transiciones de la Tercera Ola. El constitucionalismo demo-
crático en América Latina ha tenido que lidiar con contextos sociales en los que
la desigualdad económica, la discriminación por múltiples razones —raza, con-
dición económica, etnia, género, condiciones de salud, etc.— y la exclusión polí-
tica y social son una realidad ampliamente extendida. Esta situación aguardaba
a las transiciones y, salvo algunas excepciones marginales, se ha mantenido inal-
terada. Es verdad que algunos programas sociales han dado resultados en deter-
minados países —Chile, Uruguay y, en cierta medida, Brasil— pero también lo
es que, en general, Latinoamérica sigue siendo el continente de la fragmentación
social. Y este dato de hecho, por un lado, inhibe la consolidación del constitucio-
nalismo democrático y, al mismo tiempo, en una paradoja aparente, anuncia su
fracaso. Esto es así porque el constitucionalismo democrático conlleva una pro-
mesa de transformación social sin la cual, a la vez que se tambalea, frustra las
expectativas que acompañaron a su adopción. 

A las nuevas democracias las ha venido desfondando un círculo vicioso.
Surgieron en contextos adversos que no han sido superados y el enojo que ello
provoca se ha dirigido en contra de los arreglos institucionales y no sólo hacia
los gobernantes en turno. Los gobiernos electos a través de las reglas del juego
democrático —por incapacidad o por decisión deliberada— no han generado
las transformaciones sociales que son necesarias para apuntalar al constitucio-
nalismo democrático. Ello, de hecho, ha provocado un desapego ciudadano
que trasciende las críticas contra los gobernantes y se dirige hacia el modelo
constitucional en su conjunto. En buena medida, esto se explica porque las
transiciones democráticas fueron acompañadas por expectativas de cambio
político pero también de emancipación social. Y estas últimas siguen siendo
una promesa incumplida. Por eso, si nos atenemos a lo que indican las encues-
tas, los latinoamericanos, reprueban a los gobiernos del periodo democrático
y, al mismo tiempo, desprecian a las instituciones que hacen posible el juego
democrático. Lamentablemente —como la historia reciente demuestra— ésta
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es la tendencia dominante en diversos países de la región al cabo de un par de
décadas de experiencia democrática.3

Para entender el entorno, es oportuno referir algunos datos oficiales. En la
región latinoamericana viven alrededor de 130 millones de personas en situación
de “pobreza crónica”.4 En las primeras décadas del siglo XXI, se ha logrado “resca-
tar” de esa situación a casi 70 millones de personas. Por lo que desde esta perspec-
tiva el desempeño de las democracias no ha sido del todo deficitario. Sin embargo,
el rezago social de partida era muy grande y, para colmo, al enfrentarlo se ha ve-
nido ensanchando el otro polo de preocupación para el PNUD: la desigualdad. 

Éste es probablemente el lastre social más sentido y más difícil de superar en
los países de América Latina. Veamos algunas cifras y tomemos como referente de
comparación algunos países europeos. El índice de Gini con el que se mide el fe-
nómeno de la desigualdad en Brasil es de 52.7; en Colombia 53.5; en Guatemala
52.4; en Honduras 57.4; y en México 48.1. Mientras que en Alemania la tasa es de
30.6; en España 35.8; en Italia 35.5; y Reino Unido 38. Así que las democracias de
la Tercera Ola han enfrentado una presión social —pobreza y desigualdad— des-
conocida para las democracias europeas. Y, sin embargo, en los últimos años —en
particular tras la crisis económica de 2008— también las democracias de las pri-
meras olas están enfrentando momentos difíciles. La lección es elocuente: la di-
mensión económica y social es de enorme relevancia para los sistemas políticos.
Los gobiernos latinoamericanos o, en un sentido más amplio, las clases políticas
dominantes, para subsistir, deben dar resultados en este ámbito. 

Para colmo, en los años recientes, en toda América Latina —pero con énfa-
sis en países como Brasil, Colombia, México y, en general, en Centroamérica—
ha cobrado fuerza un fenómeno disruptivo adicional que no fue prevista en su
momento por el PNUD: la violencia social y criminal. De nuevo, los datos son
alarmantes. Según la Organización Mundial de la Salud, en 2012 hubo 165.617
muertes por homicidios en la región, es decir, 28.5 homicidios por 100, 000 habi-
tantes que es más del cuádruple de la tasa mundial. El país más violento es Hon-
duras en donde mueren 103.9 personas por cada 100,000 cada año. En Venezuela
la tasa de homicidios es de 57.6 por cada 100,000. A este país le siguen Jamaica,
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Belice y El Salvador, con tasas de homicidios por habitante de 45.1, 44.7 y 43.9
por cada 100.000, respectivamente. México tiene una tasa de 24 homicidios cada
100.000 habitantes. De nuevo la comparación con los países de la primera y se-
gunda “Olas democratizadoras” es elocuente: Alemania y España tienen tasas
de 0.8 homicidios cada 100.000 habitantes, Italia de 0.9 y Portugal de 1.2, por ci-
tar solamente cuatro ejemplos. 

V. Del elitismo al populismo y de regreso

Si miramos el desarrollo de las democracias latinoamericanas en los años que
han transcurrido desde la ola democratizadora tenemos que, como acabamos
de advertir, por desgracia, la combinación entre los diseños institucionales y
los pendientes sociales han venido desfondando a las instituciones democráti-
cas en dos direcciones. 

A continuación sostendré —como lo he hecho en otro trabajo Salazar
(2013)— que, a pesar de los diseños institucionales orientados hacia el constitu-
cionalismo democrático, en los hechos, las democracias electorales latinoameri-
canas se han venido deformando en dos modelos de “democracias aparentes”,
para usar la terminología de M. Bovero. Unas de ellas son pseudo-democracias
oligárquicas y otras pseudo-democracias populistas. En ambos contextos de
pseudo-democracias existen élites gobernantes que administran el poder en cla-
ve oligárquica o en clave populista. Las primeras gestionan el poder que han ob-
tenido en las urnas con una lógica clientelar que les permite conservarlo sin
distribuirlo; las segundas echan mano de la movilización social permanente pa-
ra generar una apariencia de inclusión que, en los hechos, es solamente simbóli-
ca y retórica. Al final, en ambos casos, el poder sigue concentrado en pocas
manos y la ciudadanía democrática brilla por su ausencia. Lo interesante es que
las élites en el gobierno de los países latinoamericanos son electas mediante las
instituciones que trajeron consigo las transiciones y, en esa medida, cuentan for-
malmente con una legitimidad “democrática”.5

Pero se trata de democracias aparentes. Unas porque las elecciones sir-
ven para legitimar a un grupo oligárquico que concentra el poder político y
económico de su país y que, a través del juego electoral, se turna en los cargos
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de gobierno. Aunque existen partidos políticos diferentes, en realidad, todos
defienden el mismo modelo económico —ése que en América Latina se cono-
ce como neoliberalismo— promueven los mismos intereses y defienden polí-
ticas similares. De esta manera, no existe una alternancia verdadera cuando
cambia el partido en el poder. Si bien existen partidos políticos alternativos,
los dirigentes de los mismos mantienen acuerdos tácitos sobre algunas cues-
tiones fundamentales que, gane quien gane, permanecen inalteradas.6 Ello ex-
plica que las notas características de la sociedad —pobreza, desigualdad,
violencia— se mantengan a lo largo del tiempo. Se trata de las pseudo-demo-
cracias oligárquicas.

Prácticamente en todos los países en los que este fenómeno ha cobrado
fuerza, ante los problemas de inseguridad, se han venido imponiendo modelos
penales inspirados en la lógica del Derecho Penal del Enemigo. Es el caso para-
digmático de Colombia, México o Guatemala en los que a la criminalidad se le
enfrenta con el ejército. Es importante dejar asentado que esta estrategia para
“combatir” al crimen organizado —asociado al tráfico de drogas, personas y ar-
mas fundamentalmente— contradice frontalmente al proyecto del constitucio-
nalismo (democrático) de los derechos. Esto es así porque al desplazar a la
procuración civil de justicia por el despliegue militar para combatir a la delin-
cuencia se abandonan los procedimientos y principios que dan forma al “debido
proceso penal” que, como hemos visto, es una de las instituciones prototípicas
del modelo democrático constitucional. 
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6 En México, en los dos primeros años de gobierno del Presidente Peña Nieto, se ma-
terializó un fenómeno político que ilustra magistralmente ese proceso. El llamado “Pacto
por México” fue un acuerdo político entre los principales partidos (PRI, PAN, PRD, PVEM,
básicamente) que sirvió de base para aprobar las llamadas “reformas estructurales” en ma-
teria educativa, laboral, energética, de competencia económica, electoral,  procedimientos
penales. Todas ellas son reformas complejas con una tendencia hacia la centralización de las
políticas públicas y abiertamente neoliberales. En ese sentido confirman el rasgo elitista del
proyecto político mexicano. Únicamente dos de las reformas aprobadas en ese proceso —la
reforma fiscal que introdujo algunas reglas de recaudación progresiva y la reforma en ma-
teria de transparencia gubernamental— podrían tener un efecto social compensatorio. La
primera de ellas, por tener una tímida inclinación hacia la distribución de la riqueza y la se-
gunda, por tener potenciales efectos de control del poder. Sin embargo, la primera de ellas
fue inmediatamente saboteada por los grandes grupos económicos por lo que el gobierno
decidió echar marcha atrás —al prometer que no habría ningún incremento en los impues-
tos durante todo su gobierno— y la segunda fue neutralizada mediante la integración de
una autoridad de garantía ineficiente.
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En el otro polo de la ecuación se ubican las pseudo-democracias populis-
tas. Se trata de fenómenos evidentes en países como Venezuela, Ecuador, Boli-
via y, con algunos matices, Argentina y, cada vez con mayor fuerza en
Nicaragua y El Salvador. Es interesante advertir que estos fenómenos surgie-
ron después de crisis políticas que desfondaron a las pseudo-democracias oli-
gárquicas existentes en cada uno de esos países. En efecto, en los años noventa
del siglo XX, las naciones que tengo en mente transitaron hacia la democracia
constitucional como el resto de los estados de la región y adoptaron las institu-
ciones que ya conocemos. Pero, al cabo de algunos años, las instituciones polí-
ticas enfrentaron fuertes crisis de legitimidad. De esas crisis emergieron los
regímenes populistas con apariencia democrática. Basta con recordar la crisis
política de Argentina en 2001 y la proclama popular más difundida: “que se
vayan todos”. La caída de un presidente oligarca abriría las puertas para la lle-
gada de un presidente populista. 

En algunos de los países que atravesaron esos procesos, incluso se apro-
baron nuevas constituciones En Venezuela (1999), Ecuador (2008) y Bolivia
(2009), principalmente, se activó lo que algunos han llamado el “Nuevo Cons-
titucionalismo Latinoamericano”. Se trata de una forma de constitucionalis-
mo que abiertamente toma distancia del modelo democrático constitucional
—que, como sabemos, tiene origen europeo— y se propone como un mode-
lo —latinoamericano— alternativo. Así que, en esos contextos, la democracia
constitucional ha sido abiertamente abandonada. Y uno de los aspectos que
se subraya en dichos documentos constitucionales es la supuesta vocación so-
cial de los movimientos que los impulsaron, su carácter incluyente y anti-ne-
oliberal. Así que, aunque los países son significativamente distintos,
podemos agruparlos destacando rasgos comunes de sus sistemas políticos y
constitucionales: desarticulación del sistema de partidos políticos, liderazgos
fuertes, reelección de los presidentes, movilización política permanente, dis-
curso social incluyente, retórica —desde la constitución— de los derechos hu-
manos, proyecto económico nacionalista.

Sin perder de vista que cada caso respondió a situaciones particulares, se
puede afirmar que, en general, lo que sucedió en esos países fue que las institu-
ciones democráticas —sobre todo los sistema de partidos— y las élites gober-
nantes se organizaron en clave oligárquica, concentraron los poderes político,
económico y mediático y no fueron capaces de ofrecer respuesta a las demandas
sociales de sus poblaciones pobres y desiguales. Así que fueron desplazadas por
movimientos populistas encabezados por conocidos líderes carismáticos: Chá-
vez, Correas, Morales, Kirchner. Esos que Michelangelo Bovero llamaría “caudi-
llos posmodernos”. 
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VI. El presidencialismo de nuevo: lastre y destino

Un aspecto interesante a subrayar es el lugar que le corresponde al presidencia-
lismo en estos modelos y procesos. En el caso de las pseudo-democracias oligár-
quicas, los presidentes juegan un papel de enorme relevancia simbólica y
fungen como los grandes articuladores de las decisiones políticas fundamenta-
les. Ya sea cuando se trata de emprender acciones épicas como el combate (o
“guerra” como comúnmente le llaman) contra el crimen organizado o de pro-
mover grandes reformas (que suelen calificar como “estructurales”). 

Aunque en algunos de los países esté prohibida la reelección presidencial
—en México, por ejemplo existe sin excepciones y en Colombia únicamente se
permite en una ocasión— en todos los países, el Presidente sigue siendo una fi-
gura central en el funcionamiento de los respectivos sistemas políticos. De he-
cho, el cambio en el liderazgo presidencial no disminuye la relevancia de la
investidura del Presidente en turno.7 Lo interesante es que ese presidencialismo
exacerbado, en algunos casos, fue la causa de las crisis que abrieron la puerta
desde la oligarquía hacia el populismo. De nueva cuenta la estrepitosa caída de
De la Rúa en Argentina es un caso emblemático.

El populismo también ha hecho del presidencialismo su forma de vida.
De hecho, esta forma de organización política depende de la existencia de un lí-
der que se asume como representante directo de la “voluntad popular”. Por
eso, en los sistemas populistas tienden a desaparecer las instituciones de me-
diación —partidos políticos, parlamento— y el poder se concentra en clave uni-
personal. De hecho, desde esta perspectiva el populismo comparte con la
pseudo-democracia oligárquica la tendencia a concentrar el poder de manera
autocrática pero, a diferencia de ésta, ancla su poder en el “pueblo considerado
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7 En esas realidades el Derecho se convierte en un instrumento útil para mantener el sta-
tus quo. El caso mexicano es interesante. Como han demostrado María Amparo Casar e Igna-
cio Marván la constitución ha sido reformada más veces durante el periodo post-transición
(1997-2015) que en los tiempos de dominación del partido hegemónico (1929-1997). Esto im-
plica que, a pesar de que la pluralidad política se ha institucionalizado, los actores relevantes
–que algunos llaman la partidocracia-, con el Presidente a la cabeza, logran ponerse de acuer-
do para modificar a la constitución de conformidad con sus proyectos y necesidades. La élite
–legitimada mediante elecciones- se apodera de las reglas para conservar su predominio. Cfr.
Casar, M. A., Marván I., Reformar sin mayorías. Las dinámicas del cambio constitucional en
México 1997-2012, Taurus, México, 2014. 
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como un agregado social homogéneo y depositario exclusivo de valores políti-
cos positivos, específicos y permanentes”.8 A esto se agrega —como sostiene Ed-
ward Shils— la variable del liderazgo personal: el populismo “se basa en dos
principios fundamentales: la supremacía de la voluntad del pueblo y la relación
directa entre el pueblo y el liderazgo”.9

Así que también en estos casos —pero, incluso con una impronta más per-
sonalizada— el Presidente es el actor político central en esta vertiente de demo-
cracia deformada. De hecho, en los países en los que ha madurado la
pseudo-democracia populista se ha venido adoptando la figura de la reelección
(en algunos casos, como Venezuela, indefinida). En ese sentido, ambos modelos
de democracia coinciden en una degeneración compartida hacia lo que Miche-
langelo Bovero llama “autocracia electiva”:

“...observando los últimos decenios de vida de las democracias reales, es claramen-
te reconocible un proceso de degeneración que tiende a hacer asumir a las demo-
cracias connotaciones de una forma de gobierno diversa. Yo la llamo ‘autocracia
electiva’. Aplicando incorrectamente o alterando las reglas del juego, la institución
de las elecciones se ve reducida a un método de investidura personal de un ‘jefe’,
siempre menos dependiente de los órganos representativos y siempre menos con-
dicionado por vínculos y controles” (M.Bovero, 2014, pág. 23).

VII. Realismo insatisfecho

En El Futuro de la Democracia, Bobbio, recuerda que, al final de la Segunda Gue-
rra, Max Weber, en su famosa conferencia sobre la ciencia como vocación ante
los estudiantes de la Universidad de Múnich respondió al auditorio que le pre-
guntaba insistentemente su opinión sobre el futuro de Alemania: “La cátedra no
es ni para los demagogos ni para los profetas”. Siguiendo la conseja será cauto
en mis reflexiones conclusivas. 

Vislumbro dos posibles salvaguardas para las democracias latinoamerica-
nas. Una de ellas pasa por el crecimiento económico y la distribución de la ri-
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8 Esa es la definición de populismo que propone L. Incisa en el Dizionario di politica co-
ordinado por N. Bobbio, N. Matteucci y G. Pasquino (UTET, Turín, 1983, p. 832).

9 Cfr. Citado en la misma Voz “Populismo” en: Bobbio, N., G. Pasquino, N. Matteucci,
Diccionario de Política, Siglo XXI editores, p. 1247. 
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queza. Igualdad, inclusión y no discriminación. Sé que se trata de un lugar co-
mún y de una obviedad pero no por ello es menos cierta. La democracia —como
ya he insistido—, para existir requiere de ciertas condiciones sociales. Esas con-
diciones pueden ser preexistentes a los procesos de transición democratizadora
o pueden generarse una vez que el régimen político se democratizó. En el pri-
mer caso, la consolidación dependerá de que esas condiciones se conserven; en
el segundo, de su eventual materialización. Pero lo cierto —y lo que importa—
es que se trata de condiciones lógicamente necesarias para que las democracias
subsistan en el tiempo. 

En realidad de lo que se trata es de “tomarse a los derechos en serio” ofre-
ciéndoles garantías institucionales efectivas. En particular los derechos sociales
—vivienda, salud, alimentación, trabajo, educación, etc.— que están orientados a
transformar las condiciones de vida de las personas. Desde esta perspectiva, en
estricto sentido, las constituciones democráticas contemplan una agenda virtuo-
sa que debería potenciarse de manera simultánea: los derechos fundamentales
son funcionales para la vigencia de las instituciones democráticas y éstas dotan
de legitimidad a los gobiernos que deben ofrecer garantía a los primeros. Si se ac-
tivara ese círculo virtuoso, la democracia estaría socialmente blindada y, con ello,
se rompería el pacto oligárquico y/o se desactivarían las tendencias populistas. 

La otra veta de oportunidad para salvaguardar los sistemas democráticos
latinoamericanos es el Sistema Regional de los Derechos Humanos. La Organi-
zación de Estados Americanos —con su Comisión y Corte Interamericanas— ha
sido una válvula de garantía para las democracias en la región. Cuestionadas
por las pseudo-democracias oligárquicas cuando amplían la garantía de los de-
rechos sociales y vapuleadas por las pseudo-democracias populistas cuando ad-
vierten y condenan sus excesos, estas instituciones regionales siguen siendo una
esperanza para el modelo democrático constitucional regional. Por eso algunos
pensadores han venido impulsando la idea del Ius Commune Latinoamericano en
Derechos Humanos. Se trata de un proyecto ideal orientado a la construcción de
elementos normativos compartidos que permitan denunciar abusos y orientar
políticas públicas en los diferentes estados. Su potencial para la consolidación
del constitucionalismo democrático reside en que busca promover que los paí-
ses pongan en marcha las maquinarias constitucionales que adoptaron al transi-
tar hacia la democracia. Con ello, entre otras consecuencias, se acotaría el poder
de los presidentes en turno y se cerrarían las puertas a la implementación de po-
líticas de seguridad de corte autoritario. 

Es cierto que no hay mucho espacio para el optimismo. Ambas salvaguar-
das se enfrentan con rezagos crudos y resistencias duras. Pero, como sabía Bob-
bio, la insatisfacción con la realidad puede ser un buen comienzo. Saber en
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dónde estamos parados ya es algo. Y hoy sabemos que el terreno de nuestras
democracias es movedizo: se desplaza desde la oligarquía hacia el populismo.
Así que podemos estar conscientes de ello. Y, como la “conciencia histórica es
responsabilidad histórica” —decía María Zambrano—, entonces, ya sabemos
qué es lo que nos toca. 
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