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CAPITULO SEGUNDO

EL CONCEPTO DE DIGNIDAD
Y LA VIA NEGATIVA DE ACCESO A LOS DERECHOS*

El concepto de dignidad humana figura hasta ocho veces en la
Declaracion Universal de la UNESCO sobre Bioética y Derechos
Humanos del 19 de octubre de 2005, dos en el Preambulo y seis
en el articulado. Es uno de los conceptos vertebrales de la Decla-
racion.! Tres afios después de la Declaracion, en 2008, se publica
un ensayo de Steven Pinker, profesor de psicologia en Harvard,
que titul6 sin reparo alguno “La estupidez de la dignidad”,? y ese
mismo afio se da a conocer, también, la Instruccion “Dignitas hu-
manae” aprobada por el anterior papa Benedicto XVI, en donde
sintetiza la posicion de la Iglesia catélica, que coloca a la dignidad
en el centro de su propuesta ética y religiosa. Ya en el aio 2003, la
reconocida bioeticista Ruth Macklin en un breve, sugestivo y po-
lémico articulo habia dado razones para considerar a la dignidad
como un concepto “inutil”.?

* Un par de versiones previas de este capitulo, y adaptadas para esta edi-
cion, fueron publicadas en Tapia, Ricardo y Vazquez, Rodolfo (coords.), Logros
9 retos de la bioética, México, Fontamara, 2014, y Cruz Parcero, Juan Antonio y
Ortiz Millan, Gustavo (comps.), Lenguaje, mente y moralidad. FEnsayos en homenaje
a Mark Platts, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Iilosoficas, 2014.
Se agrega a estas versiones el apartado final “La objecion de conciencia entre
dignidad y autonomia”.

I Véase Garcia Manrique, Ricardo, “La dignidad y sus menciones en la
Declaracion”, en Casado, Maria (coord.), Sobre la dignidad y los principios. Andlisis
de la Declaracion Universal sobre la Bioética y Derechos Humanos de la UNESCO, Nava-
rra, Civitas-Thomson Reuters, 2009, p. 43.

2 Pinker, Steven, “The Stupidity of Dignity. Conservative Bioethics Latest,
most Dangerous Ploy”, The New Republic, 28 de mayo de 2008.

3 Macklin, Ruth, “Dignity is a Useless Concept”, British Medical Journal,
nam. 327, 2003.
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Las propuestas de Macklin y Pinker podrian ser dos buenos
ejemplos del escepticismo con respecto al concepto de dignidad,
mientras que la posicion de la Iglesia y la de la Declaracion adhe-
rirfan a una concepcién sustantivista de la dignidad, una suerte
de propiedad metafisica inherente a la naturaleza humana. Me
gustaria decir dos palabras sobre una y otra posturas —escéptica
y metafisica— para pasar luego a la propuesta de una tercera
opcion, que pretendo defender en este capitulo, y asi estar en
condiciones de responder al cuestionamiento posterior sobre el
problema de la inflacién o deflacién de los derechos humanos.
Reservo para el final del ensayo un comentario en torno al deba-
te sobre el derecho a la objeciéon de conciencia, a medio camino
entre la dignidad y la autonomia de la persona.

1. CONCEPCIONES METAFISICA Y ESCEPTICA DE LA DIGNIDAD

La posicién metafisica de la Iglesia catolica se puede sinteti-
zar en cinco premisas: 1) la dignidad se predica no sélo del ser
humano nacido, sino también del embrion; 2) la dignidad es una
propiedad que no admite graduacién desde la concepcion hasta
el fin de la vida; 3) la dignidad tiene un sentido religioso puesto
que el ser humano la posee por ser imagen y semejanza de su
creador; 4) la dignidad es un valor absoluto y superior a cual-
quier otro que se exprese en términos de deseos, intereses o auto-
nomia; 5) las proposiciones anteriores tienen un valor universal y
valen tanto para creyentes como para no creyentes, con indepen-
dencia de cualquier circunstancia historica o geografica.*

La Declaracién, como era de esperarse, es mas cauta y con-
ciliadora: no se pronuncia sobre la predicacién del concepto
de dignidad en el embrién, ni asume un concepto religioso del
mismo, pero coincide con la Instrucciéon en las premisas 2 (no
graduacion), 4 (valor absoluto) y 5 (valor universal). Remito a la

* Véase Atienza, Manuel, “Sobre el concepto de dignidad humana”, en
Casado, Maria (coord.), op. cit., p. 75.
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lectura de los articulos 8o., 10 y 12 de la Declaraciéon. Con todo,
deja un espacio amplio para referirse a los conceptos de autono-
mia, privacidad, responsabilidad y consentimiento, pero insisto,
anteponiendo a los mismos el valor de la dignidad lo que la situa,
como he dicho, en una posicion metafisica, sélo que ahora en
una metafisica secular y no religiosa.

La postura escéptica de Macklin-Pinker, y podriamos anadir
otros personajes ilustres como Peter Singer o el filosofo espariol
Jests Mosterin, podria sintetizarse en las siguientes premisas: 1) la
dignidad es un concepto vacio, sin significado, carece de algin
sentido identificable; 2) es una nociéon subjetiva e imprecisa que
no esta a la altura de las altas exigencias éticas que se le asignan;
3) es relativa porque lo que se ha considerado y considera digno
es muy diverso; 4) puede llegar a ser un concepto dafiino porque
a menudo determinadas concepciones de la dignidad se imponen
autoritariamente causando dafio a un buen nimero de personas;
5) es un término que designa otros conceptos como el respeto, el
decoro o la autonomia personal, pero de manera mas imprecisa 'y
retorica. Vale la pena citar el siguiente parrafo de Jesus Mosterin:

La dignidad es un concepto relativo. La cualidad de ser digno de
algo. Ser digno de algo es merecer ese algo. Una accién digna
de aplauso es una acciéon que merece el aplauso. Un amigo digno de
confianza es un amigo que merece nuestra confianza. Si alguien es
mas alto o gordo o rico (o lo que sea) que nadie, entonces merece
que se registre su récord, es decir, es digno de figurar en el Guinness
World Records. Lo que no significa nada es la dignidad genérica, sin
especificacion alguna. Decir que alguien es digno, sin mas, es de-
jar la frase incompleta y, en definitiva, equivale a no decir nada.
De todos modos, palabras como “dignidad” y “honor”, aunque
ayunas de contenido semantico, provocan secreciones de adre-
nalina en determinados hombres [y mujeres] tradicionalmente
proclives a la retorica.’

> Mosterin, Jests, La naturaleza humana, cit. por Atienza, Manuel, “Sobre el
concepto de dignidad humana”, cit., p. 76.
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Pienso que ambas posturas, la metafisica y la escéptica, son
cuestionables. La primera, porque hace depender la adscripcion
de la dignidad, exclusivamente, de la pertenencia a la especie
humana, y no se ve por qué la personalidad normativa deba
depender de una condicién biologica. La segunda, porque aun
cuando admitiéramos que el concepto de dignidad hace referen-
cia a otros conceptos como el de respeto o decoro, todavia de-
beriamos preguntarnos por qué debemos respeto o decoro a las
personas. Si la respuesta es porque las personas son auténomas,
el concepto de dignidad deja de ser confuso y se traslada la con-
fusion al concepto de autonomia, cayendo en el mismo vicio que
se pretende eludir.5 Cabria hacer la pregunta ¢qué sucede con los
seres desprovistos de autonomia, o severamente limitados en la
misma? En el ensayo de Macklin se critica con razoén las concep-
ciones religiosas o metafisicas de la dignidad, pero radicaliza a tal
grado la autonomia que pierde de vista la dimensiéon empirica de
la misma en una suerte de kantismo a ultranza.

II. VIA NEGATIVA DE ACCESO A LA DIGNIDAD

Existe una tercera alternativa, que consiste en entender la
dignidad como un limite de lo moralmente admisible cuyo con-
tenido seria esencial o exclusivamente negativo. Este es el senti-
do de la segunda formulacion del imperativo kantiano: obrar de
modo que nunca nos tratemos a nosotros mismos ni a los demas
s6lo como simples medios sino siempre al mismo tiempo como
fines. Se trata de acceder al concepto de dignidad por via negati-
va y reservar el concepto de autonomia (tercera formulacion del
imperativo kantiano, que es el que tiene en mente Macklin) para
los merecimientos de los cuales somos capaces. Dignidad y au-
tonomia son, asi, el negativo y el positivo de la ley moral. Obrar
moralmente, cumplir la ley moral, se puede realizar por via ne-
gativa haciendo valer el principio de dignidad, o por via positiva,
haciendo valer el principio de autonomia personal.

6 Véase Garcia Manrique, Ricardo, ap. cit., p. 46.
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Acceder a la dignidad por via negativa, como decia, es hacer
valer los minimos inalterables que deben ser salvaguardados en
cualquier ser humano. Es lo que da sentido al derecho a no re-
cibir un trato cruel, inhumano o degradante (a no ser torturado
ni fisica, ni psiquicamente); a no ser discriminado por razones de
raza, sexo, condicion social, etcétera; es el que permite igualar a
los seres humanos en la satisfaccion de las necesidades basicas y
urgentes de alimentacion, salud, educacién, seguridad, etcétera,
que no s6lo moral sino juridicamente deben ser garantizadas por
el Estado.” Al respecto sostiene Ernesto Garzéon Valdés:

El principio de dignidad humana puede ser considerado como
aquél que fija el umbral minimo a partir del cual pueden dise-
narse diversas regulaciones para la adjudicacion y/o distribucion
de bienes en una sociedad. En este sentido, esta conceptualmen-
te vinculado con lo que podria llamarse la “maxima practica de
igualdad” [Bernard Williams].?

Tales son los sentidos genuinos de las nociones de privacion,
enajenacion, vulnerabilidad o incapacidad, todas nociones ne-
gativas, que quiza pueden ser resumidas en una sola expresion:
“no ser tratado con crueldad, ni con humillaciéon”. Es en este
orden de ideas que se puede decir, por ejemplo, que el derecho a
una muerte digna, es el derecho de todo ser humano a morir sin
crueldad y sin humillacion.

7 La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en tesis aislada, bajo el rubro
DERECHO AL MIiNIMO VITAL EN EL. ORDEN CONSTITUCIONAL MEXICANO ha
relacionado, con razoén, la nociéon de dignidad con el derecho a un minimo vi-
tal: “...de tal manera que el objeto del derecho al minimo vital abarca todas las
medidas positivas o negativas imprescindibles para evitar que la persona se vea
inconstitucionalmente reducida en su valor intrinseco como ser humano por
no contar con las condiciones materiales que le permitan llevar una existencia
digna” (Tesis asilada 1a. XCVII/2007, 9a. Epoca, la. Sala, mayo de 2007).

8 Garzén Valdés, Ernesto, “;Cual es la relevancia moral del concepto de
dignidad humana?”, en Céledra Ernesto Garzén Valdés 2005, México, ITAM-Fon-
tamara-UAM-Escuela Libre de Derecho-INACIPE, 2006, p. 56.
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Enfatizo la via negativa que ofrece el concepto de dignidad
porque quiza los liberales hemos puesto el acento, unilateral-
mente, en la version positiva del liberalismo con el concepto de
autonomia, y en esta necesidad de reconocer nuestras capacida-
des y merecimientos frente a los paternalismos injustificados, los
poderes facticos, los perfeccionismos fundamentalistas, y todas
las manifestaciones de poderes autoritarios que limitan o niegan
nuestra privacidad, consentimiento y responsabilidad. Pero creo,
también, que hemos descuidado esa otra cara del liberalismo que
Judith Shklar llamé “el liberalismo del miedo”, la necesidad de
exorcizar el miedo vy, sobre todo, “el miedo al miedo”, porque
finalmente la condicién de nuestra libertad o autonomia es la
ausencia de temores, es decir, ser tratados sin crueldad y sin hu-
millacion.? Es evitar lo que Primo Levi en ese primer libro de su
famosa trilogia de Aushwitz, titulado Si esto es un hombre, llamo
“yacer en el fondo™:

Imaginen ahora un hombre —dice Primo Levi— a quien, ade-
mas de sus personas amadas, se le quiten la casa, las costumbres,
las ropas, todo, literalmente todo lo que posee: sera un hombre
vacio, reducido al sufrimiento y a la necesidad, falto de dignidad
[honra] y de juicio, porque a quien lo ha perdido todo facilmente
le sucede perderse a si mismo; hasta tal punto que se podria deci-
dir sin remordimiento su vida o su muerte prescindiendo de cual-
quier sentimiento de afinidad humana; en el caso mas afortunado
apoyandose meramente en el valor de su utilidad. Comprenderan
ahora el doble significado del término “Campo de aniquilaciéon”,
y veran claramente lo que queremos decir con esta frase: yacer
en el fondo.!?

Aqui no hay retérica. Pero la pregunta obvia es (e queda
algo a ese ser humano que “yace en el fondo”, incapaz en el mo-

9 Véase Shklar, Judith, Los rostros de la injusticia, trad. de Alicia Garcia Ruiz,
Barcelona, Herder, 2010. Primera edicién en Yale University Press, 1990.
10" Levi, Primo, Trilogia de Auschwitz, trad. de Pilar Gémez Bedate, Barcelo-

na, Océano-El Aleph Editores, 2012, p. 48.
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mento, de ¢jercitar alguna capacidad o exigir la satisfaccion de
sus necesidades basicas, pero que atn vive y puede ser reconsti-
tuido, al menos parcialmente, de cara al futuro? Quiero ser mas
especifico con esta pregunta y recurrir a una polémica reciente
entre dos fil6sofos de la moral —James Griffin y Mark Platts—
que creo puede arrojar mas luces para el debate.

La polémica tiene que ver con el problema de la inflacion o
deflacion de los derechos humanos y el principio de autonomia
personal como criterio para determinar la extension de los mis-
mos. Veamos.

III. ¢(INFLACION O DEFLACION DE DERECHOS?

Una respuesta a esta pregunta se puede leer en el capitulo
IV, “Derechos”, del mas reciente libro de Mark Platts, Ser res-
ponsable."t Platts hace suya una cita de James Griffin, tomada de
su libro On Human Rights: “Hay fuertes presiones inflacionarias
sobre el término [“derechos humanos™], las cuales han provoca-
do su devaluacién... y esas fuerzas siguen operando”.'? El “infla-
miento” del listado de los derechos humanos parece ser un rasgo
negativo que responde a una suerte de ley logica basica: a mas
derechos menor exigencia normativa, y a mayor densidad moral
o juridica, menor némina de derechos.'

Tal “inflacién” de los derechos humanos ha operado a ni-
vel institucional y es un hecho que la lista nominal de derechos,
especialmente, en el ambito constitucional, se ha incrementado
exponencialmente. Basta pensar en la reforma constitucional en
México de junio de 2011, se estableci6 en el articulo lo. de la
Constitucion el llamado blogue de constitucionalidad. '

1T Platts, Mark, Ser responsable. Exploraciones filoséficas, México, UNAM, Insti-
tuto de Investigaciones Filosoficas, 2012.

12 Griffin, James, On Human Rights, Oxford University Press, 2008, p. 150.

13 Véase supra, preliminares, nota 1.

14 Véase supra, preliminares, nota 7.

DR © 2015. Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3993
36 DERECHOS HUMANOS

No creo que este tipo de inflacién cuantitativa de derechos
sea algo negativo en si mismo, ni creo que esto demerite su fuer-
za moral y juridica. No es a este tipo de inflacion de derechos,
mas procedimental que sustantiva, a la que se refieren Platts y
Griftin, sino a aquel tipo de inflacién de derechos cuyos conte-
nidos devienen en una dificil y hasta imposible satisfaccion, o,
por el contrario, a un adelgazamiento de los derechos que omite
la relevancia de intereses y necesidades de las personas y de los
colectivos sociales.

A nivel constitucional, se tiende a comparar, por ejemplo, los
mas de 400 articulos de las Constituciones de Brasil, Ecuador o
Bolivia con los siete articulos y una veintena de enmiendas de la
Constitucion de Estados Unidos. Con respecto a esta altima es-
tarfamos en presencia de una clara deflacion de derechos. Pero
también sabemos que la imposibilidad de cumplimiento de una
lista interminable de derechos (se ha debatido en Brasil la inclu-
s16n del derecho a la felicidad en la normatividad constitucional)
demerita y desprestigia a las mismas Constituciones, con califica-
tivos como el de “Constituciones poéticas”.

Pero, mas alla de la cantidad ¢hasta donde debemos adelga-
zar o ensanchar la lista de los derechos humanos? ;Con qué crite-
rios hacerlo? Lo cierto es que cualquier intento de adelgazamien-
to levanta la sospecha de inclinaciones conservadoras, mientras
que cualquier intento de ensanchamiento, de inclinaciones popu-
listas. Es muy comun en la literatura anglosajona, como dije, pre-
sentar reparos al engorde de derechos, especialmente si se trata
de los derechos sociales, como es muy comun en la literatura de
los paises en vias de desarrollo o emergentes, sentirse comodos
con el engrose de las cartas constitucionales, especialmente si se
trata de derechos sociales. Creo que los criterios propuestos por
Griffin y Platts, con sus diferencias, sobre las que voy a regresar
en unos instantes, los ubica a ambos en un punto —no sabria
donde situarlo en la carta geografica— distante de las concep-
ciones “del Sur”, puesto que para ellos no todas las injusticias
deben tratarse como un asunto de vulneracion de derechos; pero
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también distante de las concepciones “del Este” (leamos del Nor-
te) puesto que los derechos no se determinan exclusivamente en
sede judicial o legislativa, en una suerte de positivismo a ultranza,
sino que la critica moral de la ley juega un papel importante para
su determinaciéon. Con respecto a las concepciones del “Este”,
Platts cita las palabras de Herbert Hart, sin duda, uno de los
exponentes mas lacidos del positivismo juridico contemporaneo:

Un concepto de derechos legales limitado a aquellos casos en los
que la ley... respeta la eleccion de los individuos seria demasiado
estrecho. Ya que hay una forma de critica moral a la ley que... se
inspira en la consideracion de las necesidades que tienen los individuos
de ciertas libertades fundamentales y de ciertas protecciones y beneficios. La
critica a la ley por no atender a tales necesidades individuales es
diferente, y alguna veces opuesta a la critica... [de] que la ley con
frecuencia no maximiza las utilidades agregadas.!®

Dicho lo anterior, quiero centrar mi atencién en el problema
del adelgazamiento de los derechos, y esto por dos razones. La
primera, es que pese al peligro de un desbordante ensanchamien-
to en términos del descrédito populista en el que pueden caer los
discursos juridicos, tanto a nivel constitucional como internacio-
nal, creo que es preferible el exceso al defecto, el pleonasmo a
la austeridad. No pocas de las conquistas logradas en términos
de una mayor garantia juridica de los derechos humanos, espe-
cialmente de los sociales, han comenzado por atrincherarlos en
la norma suprema o en los tratados internacionales para luego
ir construyendo el andamiaje necesario en las leyes secundarias
para su proteccion judicial. El problema del adelgazamiento,
creo, es mucho mas riesgoso, por el peligro que supone dejar
fuera de la proteccién de los derechos a personas o a colectivos
sociales que presentan desventajas o vulnerabilidades dificilmen-
te compensables desde un ambito extra-institucional. La segunda
razon es que el centro de atencion de las preocupaciones de Platts,

15 Hart, H. L. A., “Bentham on Legal Rights”, cit. por Platts, Mark, op.
cit., p. 152.
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en el capitulo citado de su libro, se refiere a los criterios pro-
puestos por Griffin, que a su parecer, y coincido con ¢él, adelgaza
injustificadamente la extension de los derechos de las personas.
Cito a Platts:

..Jlas restricciones al discurso que su teoria “trinista” [la de
Griffin] permite en tales casos [“personas encarceladas en cuer-
pos que no funcionan”, para usar uno de los ¢jemplos que Griffin
utiliza] parecen ir en contra de ese acuerdo, lo que representa
un “desinflamiento” inaceptable del discurso sobre los derechos
humanos a través de un fortalecimiento exagerado de las condi-
clones que se presumen necesarias para poseerlos.!6

Ambos autores estan de acuerdo en que los derechos deben
hacerse extensivos a todo individuo, pertenezcan o no a la tradi-
ci6on occidental. Griffin se apoya para este punto en los trabajos
de Charles Taylor, Joshua Cohen, Amartya Sen, y en los analisis
de estos autores sobre el Islam, el budismo, el confucionismo y
el hinduismo.!” Pero mientras Griffin pone el acento en lo que
llama “personeidad individual” o “agencia normativa”,'s Platts
lo hace en el reconocimiento de las necesidades, intereses o vul-
nerabilidades de las personas. Detengamonos un poco en esta
distincién y en estas diferencias.

IV. DERECHOS, NECESIDADES Y CAPACIDADES

Platts avanza una definiciéon de “derechos humanos” que
busca conciliar las posiciones del Sur y del Este. La definicion es
la siguiente:

Hay un derecho humano a disfrutar de ¢ cuando hay un argu-
mento moral suficientemente fuerte a favor de dar reconocimien-
to y proteccion legales especiales al interés humano en tener @, y

16 Ibidem, p. 166.
17" Véase Griffin, James, op. cit., pp. 25-27.
Ibidem, pp. 44y ss.
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ese reconocimiento y esa proteccion son factibles desde un punto
de vista practico independientemente de que fueran innovaciones
0 ya estuvieran presente.!?

La definicion es formalmente impecable, e inevitablemente
conciliadora, pero el mismo Platts adelanta como posible obje-
cién de Griffin: esta nocion estaria “casi carente de criterios”.
Vayamos entonces a éstos. Para Griffin el criterio, como decia,
corresponde a la “agencia normativa”. Aclaremos de entrada
que no existe un desacuerdo de Platts con Griffin en cuanto a la
relevancia de la “agencia normativa” en el ambito de la moral
individual. Quiza Platts preferiria hablar, para entendernos ra-
pido, del principio de autonomia, por el cual: “Debemos dejar a
los agentes racionales, competentes, tomar las decisiones impor-
tantes para su propia vida segiin sus propios valores, deseos y pre-
ferencias, libres de coerciéon, manipulaciéon o interferencias”, tal
como lo definié en Sobre usos y abusos de la moral,?® o expresado en
su version mas intuitiva y lapidaria: “déjenme en paz”. ;Quién
podria poner en duda las credenciales liberales de Platts? Pero
el criterio de la agencia normativa o de la autonomia personal
para determinar la extension de los derechos, le parece a Platts
excesivamente restrictivo. El intento de hacer de la autonomia un
tipo de valor supremo, como parece desprenderse de la propues-
ta de Griffin para justificar los derechos humanos, se presenta
para Platts no como un perfeccionamiento de la tradicién libe-
ral, sino su abandono: “Hay derechos humanos correspondientes
a las necesidades humanas categdricas, graves, urgentes, bdsicas y no
sustituibles, sean estos derechos juridicamente reconocidos en la
sociedad o no”.2! Este reconocimiento de los derechos, no solo
juridicos, sino también morales, correspondientes a tal tipo de
necesidades supone por parte del Estado no nada mas deberes

19" Platts, Mark, Ser responsable..., cit., p. 155.

20 Platts, Mark, Sobre usos y abusos de la moral, México, Paidés-UNAM, Insti-
tuto de Investigaciones Filoséficas, 1999, pp. 50y 51.

2L Ibidem, p. 100.
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negativos sino también deberes positivos. No puedo leer de otra
forma el siguiente parrafo de Platts:

Lejos de favorecer algtn sistema social del tipo laissez-faire, la de-
bida valoracion de la autonomia de los individuos presupone una
valoracion correspondiente de las politicas sociales sobre la nutri-
cion, la educacion y la salud, dirigidas a la creaciéon, moralmente
obligatoria, de las condiciones indispensables para esa autonomia
y su pleno ejercicio.??

Es cierto que en Sobre usos y abusos de la moral Platts ya habia
dedicado un capitulo completo al tema de los derechos y las ne-
cesidades, y he tomado la citas de Platts de ese capitulo. Creo
que la lectura del libro de Griffin, On Human Rights, condujo a
Platts a dar una vuelta de tuerca al tema de la autonomia y las
necesidades, y a criticar la propuesta de Griffin, como demasia-
do deflacionaria de los derechos humanos, insuficiente para dar
cuenta de situaciones limite que sélo habian quedado insinuadas
en Sobre usos y abusos de la moral.

Podria decirse que el caso de los fetos, o los infantes anan-
cefélicos, o los pacientes con coma irreversible entrarian dentro
del conjunto de los “casos faciles”, pero ;qué decir de los infantes
con espina bifida, de los individuos mentalmente deficientes, de
aquellos que padecen demencia avanzada, de los parapléjicos o
con polio “encarcelados en su cuerpo” para usar la expresion de
Griftin? Para este autor los derechos humanos no deben hacerse
extensivos a estos casos. Pero, entonces, se pregunta Platts con
razon:

...exactamente qué vamos a decir de las personas encarceladas
en cuerpos que no funcionan? ;Qué ellas solo tienen el cincuenta
por ciento de los derechos humanos comunes? (Qué ellas tienen
todos esos derechos, pero que esos derechos s6lo comportan el
cincuenta por ciento de su peso habitual en su caso? ;O incluso
que no tienen ningin derecho humano en absoluto, pues simple-

22 Ibidem, p. 103.
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mente no satisfacen la condiciéon conjuntiva de la agencia norma-
tiva correspondiente a la explicaciéon de Griffin de los componen-
tes de la idea??

Para Platts, el criterio de la agencia normativa o de la auto-
nomia personal, reitero, es insuficiente. El criterio de las necesi-
dades es mas radical, porque, finalmente, “la debida valoraciéon
de la autonomia lleva consigo la valoraciéon de las condiciones
necesarias para su pleno ejercicio”,?* lo que Dan Brock ha lla-
mado ciertas “capacidades funcionales principales”.?> Dicho en
otros términos, para ¢ercer la autonomia personal, primeramente
es necesario_formarla.?s

Con todo, pese a tal deflacion de los derechos, Griffin no de-
flaciona las obligaciones morales con respecto a los casos limite.
Mas atn, tales obligaciones tienen mayor peso que las mismas
obligaciones juridicas puesto que no todas las cuestiones morales
importantes, como decia al principio de este capitulo, deben con-
vertirse en cuestiones de derechos. Seria dificil no estar de acuer-
do con Griffin en este punto si aceptamos la relevancia de la
distincion liberal entre vida privada y vida pablica. Sin embargo,
los casos que estamos tratando —aquellos de los mas vulnerables,
limitados para el ejercicio de su agencia normativa o de su perso-
neidad— no pueden reservarse al ambito privado, requieren de
un activismo decidido por parte de terceros y del Estado en una
suerte de paternalismo coactivamente justificado.

23 Platts, Mark, Ser responsable..., cit., p. 159.

24 Platts, Mark, Sobre usos y abusos de la moral, cit., p. 103.

25 Brock, Dan, Life and Death Decisions in Health Policy, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1993, p. 282.

26 Quizé sea éste el sentido en el que piensa Joel Feinberg cuando entiende
el concepto de dignidad como: “La capacidad reconocible de alegar (exigir)
derechos (claims). Respetar a una persona o pensar que posee dignidad humana
significa simplemente concebirlo como un ser potencialmente capaz de alegar
derechos (a potential maker of claims)”, en “Nature and Value of Rights”, cit. por
Garzon Valdés, Ernesto, op. cit., p. 54. No se trata de ¢jercicio de los derechos,
sino de la potencialidad de ejercitarlos, y para ello es necesaria la formacion de la
autonomia personal.
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En el ambito juridico, y a raiz del debate sobre el aborto, Jor-
ge Carpizo propuso una distinciéon, que resulté afortunada, pero
limitada: una cosa son los “derechos subjetivos”, y otra, los “bie-
nes juridicamente tutelados”. Asi, por ejemplo, entre los derechos
subjetivos de la mujer y la existencia del feto —que atn no de-
sarrolla las condiciones bio-psiquicas— existe una asimetria que
justifica plenamente la protecciéon de la primera sobre los segun-
dos. El feto debe tutelarse constitucionalmente, en tanto bien que
merece serlo, pero no es sujeto de derechos.?” Carpizo tiene razon,
pero sus ejemplos pertenecen al conjunto de los casos faciles.

¢Podria decirse lo mismo de aquellas personas que estan en
proceso o tienen severamente disminuida su agencia, pero que ya
han desarrollado las condiciones bio-psiquicas? Pienso que no,
y es en estos casos que el recurso a las necesidades basicas me
parece, con Platts, la via mas razonable para que, en su caracter
de urgentes, se construyan los derechos adecuados para procurar
su satisfaccion. Que estas necesidades no se agoten en las necesi-
dades de libertad o de agencia y se deban hacer extensivas a las
necesidades hedonistas, tomandonos en serio el principio por el
cual asignamos valor al placer y disvalor al dolor, y que esta am-
pliacién del criterio de las necesidades conlleve una “inflaciéon” de
derechos que dé cuenta de las personas vulnerables e incapacita-
das, debe verse como un progreso moral y juridico de posible (no
imposible) satisfaccion tanto en sede legal como en sede judicial.

La via de las necesidades, con sus propiedades de “carencia”
y “urgencia”, reitero, da cuenta de la nocién de dignidad en un
sentido negativo. Algunos autores, pienso en Martha Nussbaum
y Amartya Sen, prefieren un acceso positivo a la idea de dignidad
recurriendo a la nocién de “capacidades”, y apelando a la auto-
ridad de Aristoteles o de Adam Smith, y no a la de Kant. LEste
ultimo, segtin ellos, contrapone radicalmente la humanidad de
los seres humanos a su animalidad. Por el contrario, el enfoque
de las capacidades:

27 Carpizo, Jorge y Valadés, Diego, Derechos humanos, aborto y eutanasia, Méxi-
co, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2008, p. 17.
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...mantiene una concepcion totalmente unificada de la racionali-
dad y la animalidad. Partiendo de la idea aristotélica del ser hu-
mano como una criatura “necesitada de una pluralidad de activi-
dades vitales”, ve la racionalidad simplemente como un aspecto
del animal y, por cierto, no como el Gnico que define la idea de un
funcionamiento auténticamente humano. En términos mas gene-
rales, el enfoque de las capacidades considera que hay muchos
tipos distintos de dignidad animal en el mundo, todas merecedo-
ras de respeto e incluso de reverencia. Es cierto que la dignidad
especificamente humana se caracteriza en general por un cierto
tipo de racionalidad, pero la racionalidad no es algo idealizado
que se contrapone a la animalidad; consiste s6lo en una amplia
variedad de formas de razonamiento practico, el cual es uno de
los funcionamientos posibles de los animales.?

En concreto, Amartya Sen encuentra algunas limitaciones a
la nocién de necesidades de cara a la nocion de capacidades. En
primer lugar, las necesidades basicas se han entendido, por lo ge-
neral, en términos de “minimos de bienestar particular” frecuen-
temente identificados con las necesidades materiales. El enfoque
por la via de las capacidades no se confina a un uso determinado
y puede emplearse para juzgar las ventajas individuales en cual-
quier nivel.

En segundo lugar, el concepto de necesidades basicas es mas
“pasivo” que el de capacidades. La perspectiva de la libertad po-
sitiva se liga naturalmente con el de capacidades (qué puede ha-
cer la persona) mas que con la posibilidad de satisfacer las nece-
sidades (qué puede ser hecho para la persona). Por esta razon,
el enfoque de las necesidades basicas tiene que ver mas con el
tratamiento de los dependientes que con el de los adultos res-
ponsables.

Por Gltimo, la nocién de capacidades sugiere la idea de algo
dinamico que permite dar cuenta de la diversidad de requeri-
mientos para satisfacerlas en lo que Sen llama un “equilibrio mul-

28 Nussbaum, Martha C., Las fronteras de la justicia, trad. de Ramén Vita
Vernis y Albino Santos Mosquera, Barcelona, Paidés, 2007, p. 167.
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tiple”. Por el contrario, las necesidades basicas se refieren mas
bien a algo estatico que podria llegar a favorecer un statu quo. Por
otra parte, la escala jerarquica de las necesidades, donde no solo
habria que incluir las materiales sino también las mentales y so-
ciales, el ordenamiento conforme a las necesidades lleva a la idea
de algo yuxtapuesto, es decir, una vez satisfechas las materiales
puede pasarse al nivel superior de las necesidades mentales y lue-
go al de las sociales. Por el contrario, el enfoque de las capacida-
des hace posible comprender una interacciéon dinamica entre los
niveles permitiendo que la autorrealizacion se entienda desde el
mismo momento en que comienzan a satisfacerse las necesidades
clementales.?

Ciertamente es mas que atendible la propuesta de Nusshaum
y Sen, pero es claro que su idea de las capacidades aproxima su
concepcidon mas a la idea de autonomia personal que a la de dig-
nidad. Es cierto que se parte de una racionalidad encarnada en
la animalidad, y los grandes avances de la neurociencia dan tes-
timonio de tal simbiosis, pero, finalmente, si hay alguna especifi-
cidad racional caracteristicamente humana, como ellos mismos
reconocen, ese margen es suficiente, quizas asombrosamente su-
ficiente, para que los seres humanos no sean tratados igual que
los animales, por e¢jemplo. Quiza, para una robusta teoria de los
derechos humanos, habria que considerar que la nociéon de ca-
pacidades no excluye a la de necesidades y mas bien aceptar con
Nussbaum, que se trata de “una funcién compleja que incluye
las dotaciones genéticas basicas, educacion e instruccién, y una
serie de condiciones externas, institucionales y politicas asi como
materiales”.?

Sintetizo con la siguiente propuesta. Ser tratado con digni-
dad significa, por una parte, ser tratado sin crueldad y sin humi-

2 Véase Sen, Amartya, Resources, Values and Development, Oxford, Basil Blac-

kwell, 1984, pp. 509 y ss., e id., Sobre ética y economia, trad. de Angeles Conde,
México, Alianza-Conaculta, 1991, especialmente, cap. 2.

30 Cit. por Galston, William, Liberal Purposes, Cambridge University Press,
1991, pp. 178 y 179.
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llacién (liberalismo del miedo), y, por otra, ser tratado igualitaria-
mente, sin discriminacion, y en la satisfaccion de las necesidades
biopsiquicas basicas (liberalismo de la igualdad). Ambas nocio-
nes de dignidad, deben entenderse como condiciones necesarias
para el ejercicio de la capacidad autonémica del ser humano.

V. LA OBJECION DE CONCIENCIA
ENTRE DIGNIDAD Y AUTONOMIA

Deciamos en el capitulo inicial de este libro que el principio
de dignidad tiene que ver con ciertos bienes y derechos intima-
mente relacionados con la personalidad del individuo. Entre estos
derechos personalisimos, el derecho a la identidad individual,
conformada por un conjunto de rasgos biopsiquicos, creencias,
convicciones, preferencias, usos, etcétera, ocupa un lugar cen-
tral. El reconocimiento y promocion de la libertad de conciencia
ocupa un lugar peculiar, a medio camino digamos, entre la dig-
nidad y la autonomia: se hace valer, por una parte, el reconoci-
miento a la misma identidad personal, y por la otra, el ejercicio
de las libertades individuales.?!

Alaluz de la reciente reforma a la Constituciéon mexicana en
sus articulos 24 y 40 vuelve a escena el problema de los alcances y
limites de la libertad de conciencia. La objecion de conciencia es
una expresion de tal libertad y es comprensible que se cuestione
su posible justificacion si el Estado se declara, al mismo tiempo,
constitucionalmente democratico y laico.

¢Puede obligarse a un médico a practicar la interrupcion del
embarazo, la eutanasia activa, la experimentacion en embriones
y la fecundacion asistida si tales acciones contradicen sus convic-
ciones ideologicas, por ejemplo, con respecto al valor absoluto
de la vida desde el momento de la fecundacién y hasta la muerte

natural? En los mismos términos ¢puede obligarse a un soldado
31 Véase Capdeville, Pauline, “Libertad, igualdad, laicidad: las objeciones

de conciencia”, en Salazar Ugarte, Pedro y Capdeville, Pauline (coords.), Lai-

cidad, México, UNAM-IFE-Miguel Angel Porraa, 2013, t. III, pp. 290 y 291.
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a un servicio militar obligatorio contra sus convicciones pacificis-
tas?, o bien ja un docente en una escuela ptblica que se niegan
a realizar los actos civicos de honores a la bandera o cantar el
himno nacional por sus convicciones religiosas? Las mismas pre-
guntas cabe formular tratandose del anestesista o del farmacéu-
tico al que se le pide, por ejemplo, que prepare la solucion letal
o despache la pildora del dia siguiente, o al abogado de oficio
que debe llevar la causa del ciudadano que se niega a cumplir su
deber militar; al asistente del profesor que debe reemplazarlo en
una de sus clases de educacion civica, o bien, a un juez a quien
se le presenta un caso relacionado con su conviccién religiosa.
iSe debe obligar a estas personas a realizar estas acciones bajo
amenaza de sancion, contra sus convicciones morales o religio-
sas? ¢Es razonable pedirles a estos individuos que renuncien a ser
médicos, ciudadanos, docentes o jueces porque exigen que no se
les sancione juridicamente haciendo valer su derecho a la liber-
tad de conciencia vy, en dltima instancia, su derecho a organizar
y planear su vida de manera autéonoma? ;Son justificables estas
objeciones en un Estado laico? ¢No se trata mas bien de legitimar
posiciones reaccionarias y conservadoras que ponen en cuestion
no solo la laicidad del Estado sino los mismos valores democra-
ticos?

En el marco de estos cuestionamientos no solo pienso que es
justificable la objecién de conciencia por la exigencia misma que
impone el derecho constitucional a la libertad de conciencia, sino
que su reconocimiento social y juridico es una condicién nece-
saria, si bien no suficiente, para la existencia de un Estado que
se precie de ser, precisamente, laico, plural y democratico. En lo
que resta, justificaré mi posicion con plena consciencia de que no
se agrega nada a lo que ya se ha dicho por tantos expertos en el
tema, pero que a la luz de las reformas constitucionales en Méxi-
co, vale la pena traer de nuevo a la discusion.

Entiendo por objecién de conciencia la pretension publica
de un individuo de incumplir un mandato juridico con base en
las convicciones ideologicas —¢éticas, metafisicas o religiosas—
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sin perseguir de forma inmediata una estrategia social de cambio
politico o juridico.?

Se trata de una pretension piblica. El objetor —médico, do-
cente, ciudadano, juez— debe manifestar ptublicamente, y st es
posible de forma escrita, cuales son las convicciones que susten-
ta, de forma que sean conocidas por todos aquellos que puedan
relacionarse con sus actividades. No se trata de una “evasiéon de
conciencia” que, de acuerdo con John Rawls, se caracteriza por
la secrecia del comportamiento, sino de una objecion; tampoco
se trata de exhibir los nombres de los objetores en las paredes
de las instituciones publicas en franca violacion al derecho a la
intimidad y su correspondiente protecciéon de datos personales.
Se trata de que su declaracion conste en algin expediente, o re-
gistro, para la mejor relaciéon con los usuarios de sus servicios y
la organizacién administrativa de la institucién. Dije “su dere-
cho a la intimidad” y no a la privacidad por la siguiente razon:
un acto privado no esta refiido con lo publico mientras tal acto
no incurra en una violaciéon de derechos de terceros. Si al obje-
tar en conciencia no se incurre en una violacion de derechos de
terceros, y la institucién toma las medidas necesarias para que el
usuario no se vea afectado en los mismos, entonces bien puede
afirmarse que la objecion de conciencia es un acto privado con
pretension publica.

De un individuo. La objecion es estrictamente personal. En
una conocida sentencia de la Corte colombiana de 2006, el juez
constitucional afirmo:

La objeciéon de conciencia no es un derecho del cual son titulares
las personas juridicas o el Estado. Solo es posible reconocerlo a
personas naturales, de manera que no pueden existir instituciones
de salud —clinicas, hospitales, centros de salud— que presenten
objecién de conciencia en la practica de una interrupcion legal
del embarazo.

32" Sigo en lineas generales la definicién propuesta por Pablo de Lora y
Marina Gascon en Bioélica. Principios, desafios, debates, Madrid, Alianza Editorial,

2008, pp. 140-142.
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Pero nada impide que un facultativo médico objete indivi-
dualmente en conciencia y sea la propia institucion la que facilite
al paciente otro facultativo, no objetor, para ser atendido. En la
Ley de Salud del Distrito Federal se establece que los prestado-
res de servicios de salud puedan excusarse de intervenir en la
interrupcion del embarazo debiendo referir a la mujer con un
médico no objetor. La instituciéon de salud estda obligada a ga-
rantizar la oportuna prestaciéon y la disponibilidad del personal
no objetor. Por “personal no objetor” debe entenderse no sélo a
los médicos, sino a todo el personal sanitario, anestesistas, enfer-
meros o enfermeras. No veo razon alguna para que se obligue a
un enfermero a realizar acciones contrarias a sus convicciones
morales en franca violacion al articulo lo. constitucional por el
cual se prohibe discriminar a una persona por alguna razéon que
menoscabe sus derechos y libertades, entre las que por supues-
to, se encuentra su libertad de conciencia. Es claro que parece
prudente que a un médico testigo de Jehova no se le asigne al
area de urgencias de un hospital, pero de ahi a que se le invite a
replantear su vocacién médica y cuestionar su eleccion de vida
profesional, me parece un non sequitur. Un ginecologo que objete
en conciencia contra la interrupcién del embarazo no creo que
deba llegar al predicamento de tener que renunciar a su espe-
cialidad. Y en aras de la proteccion de los derechos de terceros,
la objecion de conciencia tiene también sus limites. El derecho
alalibertad de conciencia, que se expresa en una objecion, no es
un derecho absoluto, sino prima_facie. En casos de estado de nece-
sidad, en donde por ejemplo la vida de la mujer, o su integridad
fisica y psicolégica, estén en peligro, no cabe la objecién.

Con base en convicciones ideoldgicas. La objecion de conciencia
es una expresion de la autonomia moral del individuo, de su li-
bertad de conciencia, lo cual supone no sélo el derecho a formar
libremente la propia conciencia sino también a obrar de modo
conforme a los imperativos de ésta, aun cuando ello suponga la
infraccion de una norma juridica. Se trata de convicciones y no
de opiniones o dudas. Esto supone que legitimamente se pueda
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pedir a un objetor que lo haga con sinceridad y con la coheren-
cia necesaria entre lo que afirma sostener y su conducta. Lo que
resulta una injerencia violatoria de su intimidad y de su libertad
es discriminar inquisitorialmente entre creencias correctas e in-
correctas. Se podra objetar sin duda que es dificil determinar la
sinceridad y coherencia del objetor —siempre habra un espacio
para la buena fe—, pero esta dificultad no debe servir de excusa
para justificar una injerencia discriminatoria de las autoridades.
De igual manera, el que un Estado sea laico no significa que la
autoridad esté legitimada para intervenir en las creencias de los
individuos e impedir el ejercicio de una profesion porque el indi-
viduo objete, se excuse o declare un impedimento para realizar
una conducta determinada. La laicidad no esta refiida con las
creencias religiosas o metafisicas de un individuo, lo Gnico que
demanda es que las conductas que se sigan de esas creencias se
realicen en un ambito privado, es decir, no sean violatorias de
derechos de terceros. Y vale esto para el médico y el personal sa-
nitario, para los docentes e incluso para los jueces. Estos tltimos
pueden y deben excusarse o declarar un impedimento para que
el asunto sea turnado a otro juez en aras de garantizar la impar-
cialidad en su decision, permitiéndole, a su vez, el ejercicio de su
libertad de conciencia. Dije imparcialidad y no neutralidad. Esta
ultima solo es exigible a un juez desde una concepcion del dere-
cho formalista o legalista, ajena a los casos dificiles o dilematicos,
y bajo una concepciéon mecanicista de la actividad judicial. Las
situaciones dilematicas exigen del juez un ejercicio de pondera-
cién a la luz del caso concreto.

Sin una finalidad estratégica. Si la objecion de conciencia se
justifica en convicciones sinceras y coherentes, no caben las razo-
nes estratégicas, prudenciales o instrumentales. Las convicciones
funcionan como imperativos de conciencia. Son razones deon-
tologicas. Se hace valer su derecho por el valor mismo del de-
recho y no con una finalidad ulterior. En este sentido, el objetor
renuncia o al menos no persigue de forma inmediata una estra-
tegia de cambio politico o juridico, ni adhesiones de terceros a
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su conducta. No se trata de una accién de resistencia, como lo es
la desobediencia civil. Mucho menos la objecién de conciencia
debe servir como estrategia para eludir una obligacion e incurrir
en un abuso de ley. En la medida en que la accién de objetar se
agota en el valor del propio dictamen de conciencia individual,
puede normarse juridicamente, sin que esto suponga una suerte
de suicidio del derecho. No se trata de legalizar la desobediencia
del derecho, en términos de un derecho a la resistencia del de-
recho, sino de excusar a un individuo del cumplimiento de una
conducta sin pretender expulsar la norma del sistema. Y creo
que alcanzamos con esta disposicion, es decir, la inclusion de la
objecion de conciencia en el propio ordenamiento juridico, un
grado muy alto de decencia y civilidad: legalizar la disidencia
individual sin represalias, el reconocimiento de la pluralidad sin
discriminaciones, y la convivencia igualitaria con las diferencias,
de forma pacifica. Es en este sentido que mas que una instituciéon
conservadora se trata de una institucion progresista que abona
en favor de una mayor y mejor cultura democratica.

La objecion de conciencia no tiene un caracter absoluto,
pero tampoco relativo, en una suerte de casuistica a ultranza.
Creo que es viable una posicién intermedia en la que es factible
armonizar tanto los derechos del objetor como los derechos de
los pacientes, en el contexto de un Estado laico. Se trataria en
términos de Patricio Santillan de asumir:

La tesis justificatoria donde el ejercicio de la OC debe defender-
se mediante una exhaustiva justificacion de su relevancia para el
agente moral (médico) en balance con el respeto al derecho de un
paciente a una atenciéon médica adecuada, en tiempo y forma,
que proteja su autonomia y provea el mayor beneficio con el me-
nor riesgo posible.

33 Santillan Doherty, Patricio, “La objecién de conciencia en la medicina:
un intento de vision desde la trinchera”, en Tapia, Ricardo y Vazquez, Rodolfo
(coords.), Logros y retos de la bioética, México, Fontamara, 2014, p. 169.
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Coincido con Santillan en la critica a las posiciones extremas
y en la reafirmacion de balancear adecuadamente los derechos
del médico y los del paciente. Quizas el enfoque “desde las trin-
cheras”, que propone Santillan, exige una mayor atencioén a los
derechos del paciente que la que normalmente se esta dispuesto
a conceder cuando la perspectiva que se ha asumido, general-
mente, es la del médico objetor. En cualquier caso, la objeciéon de
conciencia tiene limites, como he querido enfatizar en este apar-
tado, que se justifican precisamente para evitar la arbitrariedad
y la irresponsabilidad en el ¢jercicio de la misma en favor de un
reconocimiento de la dignidad del paciente.
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