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i. INTROBUCCION

Como seiialara en su dia lglesias Buhiges,! no puede ignorarse que e! contenido
particular de los tratados constitutivos de las comunidades europeas los diferencigba
claramente de los tratados intermacionales tradicionales. Ademés, en tanto que
organizacion internacional, las referidas comunidades muestran rasges especificos
que ias alejan de las organizaciones internacionales tradicionales. A partir de esta
circunstancia se plantea la interrelacitn existente entre el derecho internacional privado
(DIP} y el derecho comunitaric europeo (DCE), esto es, el ordenamiento juridico
europeo es un ordenamiento juridico auténomo y ajeno al DIP o, por el contrario, se
trata de un subordenamiento juridico de éste. Al respecto, debe recordarse que los
tratados constitutivos de la CECA, CEE y CEEA breaban dichas organizaciones
intemacionales y las dotaban de personalldad juridica intermacional. Posteriormente,
en virfud del Tretado de la Unién Europea, de 9 de febrero de 1982, la Comunidad
Europea de! Carbén y del Acero, la Comunidad Econémica Europea y la Comunidad

* Articulo publicado en el Anuario Mexicano de Derecho Infernacional, vol. V, 2005, pp. 13-
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Europea de la Energfa Atdmica pasaron a integrar la Unién Europea (UE). En
consecuencia, el punto de partida de Ja Comunidad Europea —y UE— y del
ordenamiento juridico comunitario se encuentra en el DIP. Empero, a pesar de ser
avidente tal circunstancia, § cabe sostener la independencia del DCE frente al DIP?

Larespuesta a la cuestidn planteada, tal como se desprende del titulo de la primera
parte del presente trabgjo, es negativa: el ordenamiento juridico comunitario, si bien
es autdnomo, no es independiente del DIP, sinc que se configura comeo un
subordenamiento juridico de éste. Esta postura tiene su razén de ser en la
circunstancia de que el DCE es el resultado de un particularismo juridico que coexiste
con el denominado DIP general. Esta cosxistencia queda plasmada, por una parte,
en la primacia del DIP frente al DCE y en las particularidades que este Gltimo presenta
en relacién con el DIP. Por otra, la interrelacién o influencia reciproca entre el DIP y
el ordenamiento juridico comunitario conlleva que éste tenga una incidencia sobre
aquél. Incidencia gue se manifiesta en diferentes ambitos tradicionales del DIP, tales
como en los mecanismos de cooperacion y las competencias de las organizaciones
intemacionales, el derecho de los tratados, e! derecho de legacidn y la proteccitn
diplomatica.

Ii. EL DERECHO COMUNITARIO EUROPED COMO SUBORDENAMIENTO
JURIDICO DEL DERECHO INTERNACIONAL

En esta primera parte se tratan las cuestiones relativas a la relacidn existents entre
el ordenamiento juridico comunitario y el ordenamisento juridico internactonal. A partir
de este planteamiento se analizan las cuestiones relativas a la considaracién del
DCE como particularismo juridico; el DCE como ordenamiento juridico y como
ordenamiento jurldico de la UE; la primacla del DIP frente al DCE vy, por Gitimo, las
pariicularidades del DCE en relacién con el DIP publico. Las cusestiones enunciadas
permitiran establecer si ! DCE es un orden2miento juridico y, en su caso, si se trata
de un ordenamiento juridico independiente del DIP o, por el contrario, se esta en
presencia de un subordenamiento juridico de! DIP. Por otra parte, a pesar de que el
DCE naci6 en el seno del DIP, huelga dacir que la relacidn existente entre ambos no
esta exenta de complicaciones motivadas en gran medida por la compleja estructura
instituciona! de la UE, de una parte, y por tener el DCE rasgos caracteristicos
resuliantes de su estrecha relacién con los ordenamientos juridicos de los Estados
miembros, de otra.

1. El derecho comunitario europeo como particularismo juridico

Los Estados aceptan que sus relaciones mutuas sean reguladas por unas reglas
universales {socledad internaclonal} y otras reglas particulares propias a socledades
mas restringidas (sociedades particulares, regionales). En atencién a esta distincion
cabe hablar de un derecho intfernacional geneéral, encargado de regular las relaciones
de la sociedad internacional, y unos derachos internacionales particulares, resultantes
de la formacion de ciertas afinidades enire Estados. Desde el punto de vista de la
norma, atendiendo al universalismo y al particularismo, puede establecerse la
distincion entre normas universales o generales y normas particulares. Asi pues,
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desde [a perspectiva del contenido dsl DIP, junto al erdenarmiento juridico internacionat
comun o general coexisten diferentes subordenamientos Juridicos particulares.
Atendiendo al &mbiio de aplicacién de las normas internacicnales cabe distinguir
entre normas universales o generales y normas particulares, reflejando estas dltimas
las realidades sociales y normativas existentes en la socledad internacional
contemporanea. Este particularismo juridico, como sefiala Diez de Velasco,? se
caracteriza por los siguientes rasgos: 1) La restriccion del ambito de validez y nimero
de sujetos entre los que son vilidas las normas particulares; 2) El uso del tratado
como instrumento basice y primordial de creacién y formacién de normas particulares,
aungue no sea su nica fuente; y 3) El objeto heteregéneo de las normas particulares,
ya que son estas normas las que mejor reflejan la expansi6n y diversificacién ratione
personae et materiae del DIP. Por con siguiente, el DCE es susceptible de ser
considerado como un particularismo jurfdico en contraposicién con el universalismo,
pues el DCE se caracteriza por los siguientes rasgos: 1) Atendiendo al ambito
geografico, el DCE &s un derecho internacional regional o particular propio de una
parte del continente europeo; 2) Sobre la base de I2 produccién normativa, el DCE
es un derecho elaborado en el seno de una organizacion intemacional; 3) La creacién
delas normas particulares del DCE tienen su razdn de ser en los tratados constitutivos
de las comunidades europeas y en los procedimientos de elaboracién normativa
previstos en los mismos; v 4) Las normas particulares del DCE reflgjan la expansion
y diversificacion ratione personae et matetiae del DIP, pues desde el plano de la
sectorializacién cperada en este (ltimo, el DCE es una rama especifica del DIP.
Una vez admitido que en el ordenamisnto juridice internacional coexiste [o juridico
general y lo juridico regional o particular; debe afirmarse seguidamente que ello no
supone la existencia de dos tipos de DIP, sino la presencia de dos clases de reglas.
Atendiendo al nimero de destinatarios de las normas, éstas pueden ser generales o
particulares. Las primeras son predicables de todos los Estados por haberse formado
gracias al consensus de éstos. Las segundas, por el contrario, tienen un destinatario
particular, pues son aplicables a un grupo perfectamente determinado e
individualizado. Asl, la hetercgeneidad da lugar a los particularismos que, dssde el
punto de vista juridice, provecan la aparicién de ordenamientos juridicos pariiculares
de DIP (como &l ordenarmiento juridico comunitaric) que coexisten junto al DIP gen-
aral. De tal manera que, dentro del mismo ordenamiento juridico, por el &mbito de
valtdez personal podrian distinguirse dos clases de reglas: la general y la particular.

2. El derecho comunitario europeo como ordenamiento Juridico de la Unién
Europea

En este apartado se contemplan tres circunstancias diferentes pero estrachamente
vinculadas: en primer lugar, la consideracién det DCE como un ordenamiento juridico,
esto es, el DCE no es un conglomerado de normas internacionales particulares, sino
que las mismas conforman un ordenamiento juridico con los rasgos comunes

2 Diez de Velasco, M., Instituciones de derecho internacional ptiblico. Madrid, Tecnos, 2003,
p. 81.
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inherentss en los ordenamientos juridicos estatales e intemacionales. En segundo
lugar, la consideracién del DCE como el ordenamiento juridico de la UE, circunstancia
que implica la exsistencia de caracteristicas propias del ordenamiento juridico
comunitario. £n tercer lugar, la consideracién del ordenamiento juridico comunitario
como un subosrdenamiento juridico del crdenamiento juridico internacional.

A. El derecho comunitario como ordenamiento Juridico

En 1917, Roma no plasmbd el término “ordenamiento juridico” y (a idea que encierra
el mismo:

Cuando se habla de] derecho italiane o del derecho francés, no es verdad que
se plense sdlo en una serie de reglas, ni que nos representemos Unicamente
los volimenes que forman las colecclones oficiales de leyes y decretas. Enlo
que se piensa por los juristas, y méas aun por los profanos ajenos a las
definiciones de que hablamos, es en algo mas dindmico y vital; es, en primer
lugar, en la compleja y variada crganizacién del Estado iialiano o francés; en
les nimerosos mecanismos o engranajes, en las relaciones de autoridad y de
fuerza que producen, modifican, aplican y garantizan las normas juridicas,
pero gue no se identifican con ellas. En otros términos, el ordenarmiento juridico
asi entendido en su conjunto, es una entidad que se mueve en parte segun
las normas como si fueran las piezas de un tablerc de ajedrez, normas que ds
este medo rasultan mas bien el objeto, e incluso el medio de su actividad, que
no un elemento de su estructura.?

Asi, el derecho antes que ser normay que implicar una o varias relaciones socizles,
es sobre todo organizacion, estructura, posicion de la sociedad misma en que se
desarrolla, y que precisamente el derecho constituye como unidad, como ente con
sustantividad propla.

Ahora bien, cabe advertir que el conjunto de normas es insuficlente, sfendo
necesario complementario con otros elementos. Asl, el ordenamiento juridico
comunitario no s un mero agregado de normas, sino que éstas o son porgue se
encuentran insertas en un ordenamiento juridico concreto, es declr, “cada norma o
grupo de normas adquiere sentido dentro del conjunto tal de normas de la
organizacidn... La vision de cenjunto de las reglas juridicas la ofrece el ordenamiento
Juridico®* que como tal precede a la norma y ha tenido que definirla previamente
mediante los mecanismos de produccién normativa y en cuyo ambito Gnicaments
cobra todo su sentido. Desde esta 6pfica, el ordenamiento juridico es sustanclaimente
organizacién de un ente social como tal ente y entre sus miembros. El ordenamiento
juridico comunitario seria ia expresién juridica de la UE.

El deracho es un conjunto normativo (las normas son el elemento princlpal}, pero
no cabe reducirlo o limitarlo Unicamente a normas. Las normas son una parte del

3 Romano, S., El ordenamiento juridico, Madrid, Instituto de Estudios Pollticos, 1963, pp.
88y 113,
4 Castro y Bravo, F. de, Derscho civil de Espafia, Madrid, Civilas, 1884, p. 57.
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ordenamigento juridico, pero no agotan, en su totalidad, la integridad del mismo. El
ordenamisnto juridico es algo distinto de las normas que lo integran: el ordenamiento
se sirve de ellas y las abarcea, pero al mismo tiempo, las rebasa y supsra 8 Al tenor de
este planteamiento, (a doctrina ha elaborado diferentes tesis® en orden a ofrecer un
concepto de ordenamiento juridico que no suponga un mero conjunto normativo,
pues al designarse bajo esta denominacion al conjunto de normas que en un
determinado momento histérico rigen en una socledad (por elemplo, el ordenamiento
juridico esparicl) se esta incurriendo en una simplificacién. El ordenamiento juridico
es algo mas que un canjunto normativo, Esto significa que e ordenamiento juridico
internacional no puede ser entendido tan sdlo como un conjunto normativo pues,
como advierte Bobbio,” tal conjunto se ha de estudiar pero si se tiene en cuenta un
“todo” mas vasto que lo comprende; por “todo” se entiende el ordenamiento juridico.
En consonancia con lo indicado, puede decirse con Sanchez Rodriguez que “el
concepto de ordenamiento juridico presenta una conexion intima con la idea de
sistema organizado” y, por esto, “tal concepto hace referencial al conjunto del blogue
normativo considerade como un todo, en el que sus distintas partes deben encontrarss
en armobnica coherencia entre si".? En tanto gue ordenarniento juridico, el DCE es
algo mas que una suma de normas.

Con carécter general, puede decirse que el derecho es un orden de la convivencia
social Inspirado en unos criterios o principios. Este orden presupons la solucidn de
los Intereses de intereses que dicha convivencia determina vy la organizacion estable
de unos mecanismos para llegar a tales soluciones, se encuentra formado por un
sistema de principios y de normas a los cuales la convivencia se ha de atener y
conforme a las cuales se han de solucionar [os intereses que pueda suscltar —en
este contexto tiene cabida el DCE—. A partir de esta afirmacion, el ordenamiento
juridico esta formada por principles y normas encaminadas a la ordenacién de la
convivencia, solucion de conflictos y consecucidn de intereses, pero ademas de este
conjunto normativo cabe incluir los valores fundamentales y convicciones imperantes
dentro de una sociadad, gue son los gue dan sentido al conjunto normativo.

El ordenamiento juridico consfituye una realidad orgéanica en tanto que al conjunto
normativo se afiade la manera como las normas se crean (procedimientos de
produccitn) y aplican (mecanismos de aplicacion) en la realidad social. En este
contexto, el ordenamiento jurldico implica una serie de interrelaciones, que lo
convierten en un todo unitario y coherente, y desde el cual se puede dar respuesta a

¢ Biscarstti Di Ruffta, P., Derecho constitucional, Madrid, Tecnos, 1987, p. 30.

8 Al respecto, Bobbio, N., Contribucion a la teorfa del derecho, Valencta, Fernando Torres,
1880; Dworkin, R., Los darechos en serio, Barcelona, Artel, 1984; Hart, H., Ef conceplo de
darecho, Buenos Alras, Abeledo Perrot, 1877; Kelsen, H., Teorla pura del derecho, México,
UNAM, 1982; Kelsen, H., Teoria general del derecho y del Estado, México, UNAM, 1983; Nino,
C., Introduceion al andlisis del derecho, Barcelona, Arlel, 1883,

" Bobblo, N., Teorla general del derecho, Madrid, Debate, 1991, p. 154,

8 Sanchez Rodriguez, L., "Los tratados internacionales como fuente de! ordenamtsnto juridico
espafiol®, Cursos de derecho internacional da Vitorla Gasteiz, Bilbao, Universidad del Pals
Vasco, 1984, p. 143.
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los principales problemas que el derecho plantsa.® Por tanto, junto al conjunto
normativo, cabe sostener la exsistencia de una organizacion que lo crea y hace
valer; esto es, el DCE no puede ser sblo los Tratados Constitutivos o los reglamentos
adoptados, desprendido de sus mecanismos de creacién o de aplicacién: el DCE se
construye entorno a la idea de la UE {ubi ius Ibi societas y ubl societas ibi ius).

La conjuncidn o interrelacion de todos los elementos Indicados lleva a la doctrina
aformular una concepcion sistemética del ordenamiento juridico, que permita entender
el mismo como algo perfecto, como un todo unitario y sisternatico, esto es, la doctrina
procede a intentar determinar la estructura del ordanamiente juridico. En todo caso,
sl se tiene presente la teoria general del derecho, cabs sostener que el ordenamiento
Jjuridico comunitario se estructura en nermas que proclaman derechos e imponen
obligaciones {conjunto normativo); progedimientos de creacién de normas;
megcanismos de aplicacién de las normas y principios inspiradores de! ordenamiento
comunitario en tanto que estandaras o reglas indispensables que expresan su
estructura. Los elementos indicades no constituyen una mera yuxtaposicién
desordenada y arbitraria, sino que conforman un todo unitario y sistematico;’® al
ordenamiento juridico comunitario. Esta afirmacion permite comprender la dinamica
normativa de! DCE: las normas cambian, pero el ordenamiento juridico permanece.

Desde |a perspectiva de la nocidn de ordenamiento juridico, el DCE no es diferenta
de los derechos intemos, pues posee los caracteres fundamentales del derecho. El
ordenamianto juridico comunitario es unitario, coherente y plerio. En este sentido,
corno sefiala Campins Eritja,” las caracteristicas expresadas tienen su reflejo en las
siguientes caracteristicas: 7) La existencia de un sistema de atribucién de
competencias a las instituciones comunitarias y la con siguiente limitacién en el plenc
gjercicio de la soberania de los Estados miembros; 2) La existencia de un sistema
institucional para la creacién de normas juridicas comunitarias; 3) La existencia de
un mecanismo de control institucional de la aplicacion e interpretacion del DCE; y 4)
La existencia de un procedimiento de revision de los tratados constitutivos, en el que
participan las instituciones comunitarias y los Estados miembras. En fin, el DCE poses
las cualidades de un ordenamiento juridico, es decir, en palabras de Isaac, se trata
de “un conjunto organizado y estructurado de normas juridicas que posee sus propias
fuentes, dotado de 6rganos y procedimientos aptos para emitirlas e interpretarias,
ast como hacer constatar y sancionar, llegado el caso, las violaclones®, "2

B. El derecho comunitario como ordenamiento juridico de la Unlén Europea

Como afirma el adagio latino: ubi socletas ibi ius (donde hay sociedad hay derecho).
Un andlisis realista del fendmeno juridico —intemacional y comunitario— se encuentra

9 Por ejemplo, e! poder tdentificar una norma de ese sistema, individualizar y establecer sus
limites frente a otros sistemas no juridicos —la moral—, establecer una Jerarqula de las normas
dentro del sistema, efcétera.

" Reuter, P., Derecho internacional plblico, Barcelona, Bosch, 1978, p. 38,

" Campins Eritia, M., “*Ordenamiento juridico comunitario: fuertes®, Lecciones de derecho
comunitaric eurcpeo, Barcelona, Ariel, 1985, pp. 85 y 86,

2 Isaac, G, Manual de derecho comunitario general, Barcelona, Ariel, 1997, p. 139.
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intimamente vinculado a la base social respecto a la que éste opera, ya que los
ordenamientos juridicos se encuentran condiclonados por los particulares rasgos
caracteristicas del grupo social del que emanan ¥, como las sociedadss evolucionan,
su ordenamiento juridico estd en funcién de |a dinamica de aquéllas: segin sea la
sociedad, asi serd el derecho. De este modo:

Dentro dg la amplia libertad de disposicion que el DI universal y geneoral deja
a sus sujetos, éstos pueden constituir dentro de sociedades regionales
regimenes juridicos del mismo caracter, regional. Con ello, sea por conflufr un
espacio geopolitico continuo con preblemas propios, sea por su homoegeneidad
politica, econdmica, social o cultural, estos sujetos, o blen adaptan las normas
generales a su especificidad, o bien van mas alla de esas normas, estrechando
su cooperacion o anticipando solucionss que, luego, pueden convertirse en
universales.”

Asi, el DCE es un exponente del denominado derscho intemacional regional,
pues él mismo es resultado de un procese evolutive de integracién econdmica y
politica en un grupo de Estados europeos —integrantes de la UE—,

El Tribuna! de Justicla de la Coemunidad Europea (TJCE) declaré que el DCE no
s6lo trata de “un nuevo ordenamiento juridico de derecho intemacional” —Sentencia
Van Gend ef Loos, de 5 de febrero de 1963 (As. 26/62)—. Posteriormente, en la
Sentencia Costa v. ENEL, de 15 de julio de 1964 {As. 6/64), el citado 6rgano
jurisdiccional aftrmd que el DCE es “un ordenamiento juridico propio, integrade en &
sistema juridico de los Estados miembros®. En el contexto descrito y en sentido amplio,
el DCE se presenta como el ordenamiento juridico propio de la UE. En consecuencia,
el DCE se configura como el “conjunto de normas juridicas destinadas a la creacion
y funclonamiento de las comunidades europeas y 2 la reallzacion progresiva del
objetivo comunitario basico de integracidn econémico-social entre los Estados
miembros”. Y, en tanto que ordenamiento juridico, al igual que el DIP y los derechos
internos, el DCE se estructura entormno a los sujetos destinatarios de [as normas, los
procedimientos de produccidn normativa y los mecanismos de aplicacién de las
normas. Por consiguiente, la estructura de la sociedad es determinante a la hora de
conformar el DIP y, en su caso, el DCE en tantc que estos estan condicionados por
las caracteristicas propias del grupo social del que provienen y a los que se aplican.

El DCE no es un conglomerade de normas, sino un ordenamiento juridico, en
tanto que en el mismo concurren las siguientes caracteristicas: unidad, ccherencia y
plenitud. Pero, ademas de estas caracteristicas comunes a todos los ordenamientos
juridicos (internos e internacionales), el ordenamiento juridico comunitario reviste
caracteristicas particulares,'® que respondan a las caracteristicas propias de la UE,

B Remiro Brotons, A. et al., Derecho infernacional, Madrid, McGraw-Hill, 1897, p. 18.

™ Plender, R., Introduceién al derecho comunitario europeo, Madrid, Civitas, 1985, p. 32.

8 Un sector doctrinal niega todo rasgo particular del erdenamisnto jurfdico comunitario. A
titulo de ejemplo, Balladore Pallieri, G, “Le Comunit3 Europee e gli ordinament! interni degli
Stati membri®, Diritto Intermazionale, 1961, nim. 15, pp. 3 y ss.
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pero que lo diferencian de los derechos estatales y del DIP.'® Agl, estas caracteristicas
particulares, el efecto directo de sus normas y su primacia sobre los ordenamientos
juridicos de los Estados miembros, son, en palabras de Louis, los pilares del
ordenamiento juridico comunitario que sostienen el conjunto del edificio de la UE.

El DCE as “un ordenamiento autbnomo, pero llamado a incidir en los ordenamientos
de los Estados miembros, Este cuerpo juridico comiin, paradoja de autonomia e
integracian, tisnde a excluir la regulacién nacicnal de los Ambitos por &l abarcados™®
o, come afirma Pender,'? a la |uz ds la evolucién historica operada en el seno de la
Comunidad Europea, el DCE supone la plasmacién juridica de una aspiracion de
integracién politica a través de |a tarea de integracién econdmico-social de los Estados
miembros. Y, atendiendo a la circunstancia de que sl DCE es un ordenamiento juridico
y la Comunidad Europea es una organizacion internacional de integracién, algunos
autores, come Ménaco,?® han sostenido que el erdenamiento juridico comunitario es
un ordenamiento juridico de integracion, ya que es el instrumento mediante e! cual
se trata de conseguir una integracién juridica entre ordenamientos juridicos distintos.
Este caracter integrador del ordenamiento juridico comunitario queda de manifiesto
en su inmediafez, es decir, en su aplicacion directa sin necesidad de intervencion del
Estados.®

C. El ordenamiento juridico comunitario como subordenamiento juridico del
ordenamiento juridico Internaclonal

En 1994, Capottorti*? se preguntaba gconclerne la integracitn europea al DIP? Y, si
bien alg(in autor, como Constatinesco,? sostiene que ya no pertenece a la esfera dsl
DIP, la respuesta a esta cuestién debe ser afirmativa, porque el DIP as el germen
que en un primer momanto posibilité la Comunidad Europea y posibilita la UE. La UE
se desenvuelve en el seno de la soctedad internacienal contemporanea, por un lado,
y la Interrelacion entre ordenamiento juridico comunitario y el ordenamiento juridico
intemagcional es una realidad, por ofro,

El DCE es el motor de {a integracion europea, pero aesto no es &bice para negar
que se trate de un subordenamiento juridico del ordenamiento juridico intemacional,

18 Asl, por ejemplo, el Tribunal Superior Administrativo de la antigua Republica Federal da
Alemania ha dectarado que el derecho comunitario eurapeo constituye “un crdenamiento juridico
distinto, cuyas disposicicnsas no partenecen ni al derecho internacional ni al derecha interno de
los Estados miembros®, Common Market Law Review, 1967, p. 483,

7 Louls, J., El ordenamiento jurfdico comunitario, Brusslas, Comisién de las Comunidades
Europsas, 1987, p. B.

' Alonso Garcla, R., Derecho comunitario, derechos nacionales y derecho comin europeo,
Madrid, Clvitas, 1989, p. 33.

'® Plender, R., introduccion al derecho comunitario europeo, Madrid, Clvitas, 1885, p. 32,

# Monaco, R., Diritio delle Comunith Europee e diritto interno, Milan, Gluffrs, 1987,

2 Visscher, C. de, Teorfas y realidades en derecho Internacional publico, Barcelona, Bosch,
1962, pp. 250 y 251.

2 Capottorti, F., “Cours général de drolt international public”, RCAD!, 1994, t. IV, p. 322.

# Constatinesco, L., “La spécificité du droft communautalre®, Re vue Trimistrielle de Droit
Euwropden, 1964, p. 9.
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esto es, una subespecie internacional sui gensris “cuya esencia juridica emerge de
su profunda y compleja interrelacién con los ordenamientos juridicos internos”®.2
Empero, no debe clvidarse que las comunidades europeas son fruto de los actos
constitutives denominados tratados internacionales, cuyas ravisicnes dependen de
los Estados miembros, y que las competengias de estas comunidadss, sobre las que
se elabora toda la ingenieria comunitaria, dependen ds la voluntad de los Estados
miembros {competencias de atribucién). Asi las cosas, los Estados miembros son
los “sefiores de los tratados™® constitutivos y, por ende, la UE y su ordenamiento
juridico se encuentran ubicadas en sede ius intemacionalista. En otras palabras, la
Comunidad Europea es una organizacién internacional —distinta de las tradicionales—
ya que no ha trascendido de tal categoria y, por consiguiente, el DIP constituye su
fundamento,

Que el DCE es un ordenamiento juridico nuevo y propio de la UE ssta fuera de
toda duda pero, en todo caso, s un ordenamiento auténomo del DIP, ya que el
mismo no es auto suficients;

No posee los rasgos propios de un sisfema cerrado sino, a lo sumo, semi-
cerrado. En otras palabras, Incluso en el ambito del pilar comunitario que da
un cierto espacio para el juego de notmas de derecho internacional general...
El caracter semicerrado del DCE se aprecia... incluso al estudiar a fondo los
mecanismaos gque ofrece el DCE en materia de arreglo de controversias y de
responsabilidad de los Estados miembrosg por infraccién de sus obligaciones
{sector que, a primera vista, se presenta particularmente auto suficiente). Es
verdad que, como se ha dicho, en ¢aso de infraccién de] DCE por un Estado
miembro, los demas Estados miembros no pueden acudir a otros mecanismos
qus los previstos en los articulos 169 y 170 de! TCE (o, eventualmente, someter
la controversia al TJCE mediante compromiso, de conformidad con el articulo
182), quedando ademas excluido el recurso a las contramedidas. Es también
cierto que, como hemos tenido ocasidn de recordar, en caso de violacién del
DCE por un Estado miembro se abre en favor de jos particulares la posibilidad
de una reparacion de los dafios causados por los cauces procesales del
derecho intemo. Pero jno es igualmente clerto que en tales supuestos el
DCE no esta cerrado a la posible exigencia por un Estado miembro de una
reparacion de los dafios que para él se derivan de la infraccién del otro?
Permitanme que recuerde una vez mas los ataques sufridos por transporiistas
espaiioles en ferritorio francés.”

2 Mangas Martin, A. y Lifian Nogueras, D., Institucfones y derecho de fa Unién Europea,
Madrid, McGraw-Hill, 1989, p. 168,

2 Exprasion utllizada por el Tribunal Constitucional Federal Alemén en su sentencia de 12
de octubre de 1993. Revista de Instituciones Europsas, num. 3, 1893, pp. 975 y ss.

2 Diez-Hochleitner, J., "La interdependencia entre el derecho internacional y el derecho de
la Unién Europea®, Cursos de derecho internacional de Vitoria Gasteiz (1998), Madrid, Tecnos,
1999, p. 68.



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

Josg B. Acosta Estevez

Los intentos de desvincular el DCE de! DIF son resultado de la consideracion del
DCE comuo un ordenatniento juridico nuevo y propio, caracteristicas que propician su
especificided y autonomfa frente 2! DIP y a los derechos intemos. En concreto, la
refacion DIP/DCE presenta numerosas dificultades como resultade de la compleja
estructura institucional de la UE, es decir, estamos en presencia de una estructura
que se elabord sobre la base de normas juridico internacionales, pero cuyo desarrollo
se lleva a término a través de una especial relacién con los derechos internos de los
Estados miembros.? Empero, como escribe Louis:

E{ caracter especifico del ordenamisnto juridico comunitaric se debe, en es-
pecial, a que el derecho internacicnal no esta destinado a desempefiar un
gran papel en las relaciones entre las instituciones y los Estados miembros,
por una parte, ni en el campo de aplicacion de los Tratados entre Estados
mismbros, por otra. Debido a |a naturaleza de las competenclas comunitarias,
los contactos con el derecho intemno son mucho mas fructiferos. No obstante,
el desarrollo de la accion de as instituciones en Ips campos antiguamente
reservados a los Estados y |a puesta en préactica de la personalidad juridica
internacional de la comunidad, hacen que ésta se manifieste cada vez mas en
la esfera internacional y, por ello, que S$e rija por [as normas que en ella se
aplican.

En todoe caso, recordar que en ¢l seno del DCE operan categorias e institucionss
propias del DIP. En tanto que particularismo juridico que coexiste con el derecho
internacional general, el ordenamiento juridico comunitario se configura como un
subordenamiento jurfdico del ordenamiento juridico internacional, criginando normas
comunitarias que son normas internacionales particulares, esto es, el DCE, en tanto
que derecho internacional particular, crea normas internacionales que se aplican en
la UE {instituciones comunitarias y Estados miembras).

3. La primacia del derecho internaclonal frente al derecho comunitario europeo

Escribe Diez-Hoch leitner que "por mucha autonomia gue adquiera el derecho de la
UE respecto dsl derecho intemacional, éste no le podra ser nunca gjeno. La UE
precisa de una accidn exterior que ha de acomodarse a este ordenamiento. En
consecuencia, el derecho de la UE no podria nunca ignorar al derecho intemacional
y su primacia sobre éI".% A partir de esta afirmacién puede constatarse:

Z* Mangas Martin, A y Liftan Nogueras, D., Instituciones y derecho de la Unidn Europea,
Madrid, McGraw-Hill, 1929, p. 191,

=2 | ouls, J., Ef ordenamiento jurldico comunitario, Bruselas, Comisidn de las Comundades
Europeas, 1987, p. 81.

# Diez-Hochleitner, J., “La interdependencia entre el derecheo Intemacional y et derecho de
[Izaglén[én Europea”, Cursos de derecho internacional de Vitoria Gastelz (1998), Madrid, Tecnos,

0, p. €8.
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A. La subordinacién del derecho comunitario europeo al derecho Internacional
general

El DCE esta sujeto al deracho intemacional universal o general (aplicable a todos los
sujetos internacionalss en tanto que su formacion responde a! acuerdo general de
ésios) en la misma medida en que o estan los sujetos internacionales (Estados y
organizaciones internacionales), ya que éste se impone a sus destinatarios sin
necesidad de una disposicion de st misién expresa al derecho internacional univer-
sal. La imposicién de dicho derecho viene determinada en ef mismo y no por los
ordenamientos juridicos estatales o de organizaciones internacionales. En
consecuencia, con independencia de la inexistencia de una disposicidn de su mision
comunitaria, el DCE esta sujetc al derecho internacional universal. A mayor
abundamiento, el TICE “reconoce la subordinacion del DCE al DIP que vincula a la
Comunidad... Las comunidades estan sometidas al deracho internacional general™®
y, asi por ejemplo, dicho érgano jurisdiccional®! admite la aplicacién de las normas
consuetudinarias internacionales y de los principios generales de DIP a la UE y, asi
mismo, reconoce que el DIP universal vincula a la UE. En la Sentencia Kramer,® el
TJCE sefald que en [a medida en que la Comunidad Eurapea asumia las
competencias de los Estados miembros, estaba limitada por las mismas disposiciones
que se imponian a éstos.

B. El derecho de los tratados y el derecho comunitario europeo

Un amplio sector doctrinal sostiena que el derecho de los fratados obliga ala UE®y,
en palabras de Mangas Martin y Lifan Nogueras, el DCE “tanto material como
formalmente se trata de normas juridico-internacionales y, en consecuencia, regidas
por las normas de derecho internacional general aplicables a los tratados
intemacionales”.* s Qué ocurre si el TJCE anula las decisionas por las que la comisién
y el consejo de la Comunidad Europea aprobaron un fratado internacicnal celebrado
por ésta con un tercer Estado? A nivel practico del foro, en {as sentencias de B de
agosto de 1994 (As, C-327/91)% y 7 de marzo de 1996 (AS. C-360/23),* e! TICE
anul6, respectivamente, el acuerdo entre la comisién y Estados Unidos sobre derecho
de la competencia y el acuerdo con Estados Unidos sobre contratacion piblica ai

* Rodriguez lglesias, G., “El derecho comunitario suropec”, Las organizaciones
internacionales, Madrid, Tecnes, 1977, p. 528.

 Asuntos conjuntos 21/72 a 24/72, international Fruft Cy, Sentencia GATT, Rep. TJCE

1972, p. 1226.

= Rep. TJCE 1976, pp. 1279 vy ss., ¥ 1311,

= Bamhardt, R., “Las fuentes del derecho comunitario: la ‘constitucién’ de la comunidad®,

Treinta afios de derecho comunitario, Bruselas, Comislén de las Comunidades Europeas,
1881, p. 78.

¥ Mangas Martin, A y Liftan Nogueras, D, instituciones y derecho de la Unfdn Europea,
Madrid, McGraw-Hill, 1998, p. 330.

* Rep. TJCE, pp. 3641 y ss.

% Rep. TJCE, pp. 1195 ¥ ss.
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comprobar que dichos tratados no habian sido conciuidos de conformidad con las
disposicionss del DCE, esto es, l0s tratados no cumplian las condicliones necesarias
para ser vinculantes para las instituciones comunitarias y los Estados miembros v, en
consecuencia, no concurrian en los mismos i0s requisitos necesarios, estipulados
en los apartados 1 2 6 del articulo 300 del TCE, para su incorporacién en el
ordenamisnto juridico comunitarfo (articulo 300.7 TCE). Ahora bien, se habla de
tratados no validamente celebrados desde la perspectiva de!l DCE y no desde el
punto de vista del derecho de los tratados. En otros términos, el TICE solamente se
limitd a comprobar si en la celebracion de los indicados tratados se habla respetado
las disposiciones comunitarias en la materia, llegando a la conclusién de que no
eran conformes a DCE y, por tanto, declar6 la nulidad de las decisicnes de la comigién
y del consejo. Pero la declaracién de que no eran valides conforme a DCE no afecta
a la esencla de los referidos tratados, es decir, en el ambito de! DIP, dichos tratados
siguen teniendo valldez.

La conclusion que se desprende del planteamiento expresado es que la
declaracién de nulidad comunitaria no conlleva que el tratado deba dejarse de aplicar
a nivel internacional. Desde este punto de vista, las obligaciones contrafdas por la
UE por un fratado internacional, aungue el TICE declare que no ha sido validamente
celebrado, tienen que ser cumplidas, pues en caso contrario se producira un
incumplimiento por las instituciones comunitarias que generara una responsabilidad
intermaclonal para la UE.

C. Los limites a la aplicacién de las normas comunitarias: las normas de fus
cogens y la Carta de las Naclones Unidas

En tanto que normas particulares, a la hora de su aplicacion las normas comunitarias
tienen un doble limite: las normas de /us cogens y la Carta de las Naclones Unidas.
Los diferentes procedimientos de creacién normativa pueden generar normas de ius
cogens encaminadas a la consecucién de los fines esenciales del DIP; sin embargo,
el origen consuetudinario de todas las normas de ius cogens aceptadas en la
actualidad como tales es innegable (por efemplo, los apartados 3 y 4 del articulo 2 de
la Carta han recogido unas normas de arigen consuefudinario, constitucionalizéndolas
a posterionl en normas de jus cogens): una norma para ser de ius cogens debe ser
universal,*” pero no toda norma de dsrecho internacional genera! es de jus cogens.

¥ gl articulo 40 del Proyecto de la CDI, sobre responsabilidad internacional de los Estados,
habla expresamente de “obligaciones que emanan de una norma Imperativa de derecho
internacional general®, asl pues, cabe preguntarse sobre la posible existencia de normas
imperativas que no son de derecho Internacional general, esto es, normas de jus cogens re-
gloral o particular. A titulo ejempiificador, en e &mbito de la Comunidad Europea, atendiendo al
dictamen 1/91 del TICE (Recuel! 1891, p. 1-6084-6113), se ha afirmado la existencia de un fus
cogans comunitario o conjunto de valores esenciales para la propla pervivencia de la propia
comunidad. En todo caso, el denominado ius cogens regional o particular no sdlo carece del
rasgo de universalidad proplo de las normas imperativas, sino que Unicamente puede preducir
efectos en relacion a los Estados que han aceptado su cardcter imperativo, pudiendo éstos
derogario segin sus convenienclas y, por ello, esta jus cogens regional estara siempre
subordinado al jus cogens universal, al que no podré contradecir.,
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Las normas imperativas protegen los intereses esenciales que la sociedad
internacional precisa para pervivir, en tanto que son aceptadas y reconocidas por
dicha sociedad en su conjunto, derivandc de un consenso general de los Estados
scbre clertos valores juridicos.® Las normas imperativas no admiten acuerdo o pacto
‘en centrario, ya que protegen los intereses esenciales que la sociedad intemacional
precisa para su supervivencia y, en consecuencia, imposibilitan a los sujetos el
sustraerse de las mismas. Dicho de otro modo, las normas imperativas o de ius
cogens estan por encima de las diferentes voluntades estatales, en tanto que no
pueden ser dercgadas —caracter inderogable—** mediante los acuerdos de
voluntades® entre los Estados,” pues vienen referidas a una serie de valores
fundamentales para la sociedad internacional: "ante todo... las normas de jus cogens,
al igual que en los ordenamientos intermos, suponen un limite a la autonomia de la
voluntad; como se ha sefalado, constituyen, sin duda alguna, el mas fuerte [imite
que el medio colectivo en que los Estados viven y desenvuelven su actividad impone
al relativismo del DIP, al voluntarismo y subjefivismo de los Estados soberanos®.#
Ast pues, el ius cogens se caracteriza precizaments por el hecho de que prohibe
dicha derogacidn en las relaciones mutuas entre dos Estados. Esto significa que un
Estado no pueds liberarse de las obligaciones que le impone una norma de /us cogens
con respecto a otro Estado ni siquiera mediante un tratado, es decir con el
consentimiento de ese ofro Estados: éste Ultimo no pusde renunciar por sf mismo a
sus derechos. Por tanto, el DIP no se reduce solamente a ser un producto resultante
de la voluntad de los Estados, sobre la base del principio de ia soberania estatal,
sino que la existencia del ius cogens conlleva una limitacién a la autonomia de la
voluntad de los Estados vy, desde este aspecto, el fus cogens podria ser considerado
un perjuicio a la soberania de los Estados.

El segundo limite a [a aplicacién del DCE es la Carta de las Naclones Unidas.
Atendlendo a su naturaleza juridica, la carta es un tratado internacional con algunas
particularidades especiales* propias de las Constituclones (en &l mismo sentido de
las Consfituclones internas de ios Estados) y, por esto, no se ha dudado en decir que
es un tratado con alma de Constitucion o, en palabras de Pastor Ridrugjo, se trata de

# Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, vol. |, 1963, pp. 80 v ss.

% Dominice, C., “The international responsibility of States for breach of multitateral obliga-
tions”, EJIL, ndm. 2, 1999, pp. 358 y 359,

4 CPJI, “Asunto Oscar Chinn®, Serie A/B, ntim. 83, pp. 149 y 150; ClJ, “Asunto sobre las
reservas a la Convencién para la Prevencion y Represidn del Crimen de Genocidlo®, Recuei,
1951, p.23; ClJ, “Asunto de! derecho de paso por territorio de la india®, Recued, 1880, pp. 34;
CW, “Asunto del sudoeste africano segunda fase”, Recusi, 1968, pp. 258 y ss.; 8 ICJ, “Asuntcs
relativos a la plataforma continental del Mar del Norte®, Reports, 1969, pp. 24-46.

41 Asimismo, segun el artlculo 26 del Proyecto de Articulos sobre Responsabilidad del Estado
por Hechos Intemacionalmente llicitos, las circunstancias que excluyen la flictud contempladas
en dicho proyecto (arts. 20, 21, 22, 23, 24 y 25) no excluirén la llicitud de cualquier hecho de un
Estado qus no esté en canformidad con una cbligacién que emana de una norma imperativa de
derecho internacional general,

42 Casado Raigén, R., Nofas sobre ef ius cogens /nternacional, Cérdoba, Universidad de
Cdrdoba, 1991, p. 11,

4 Al respecto, articulos 2.6, 103, 108 y 109.
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“un fratado con rango constitucional.* Esta circunstancia plantea el problema de [a
fncompatibilidad de las obligaciones derivadas de la carta y los acuerdos celebrados
por los Estados miembros. La solucion aparece proclamada en el articulo 103 de [a
carta: “en caso de conflicto entre las obligaciones confraidas por los miembros de las
Naciones Unidas en virtud de la presente carta y sus cbligaciones contraidas en
virtud de cualquier ofro convenio internacional, prevalecerén las obligaciones
Impuestas por la presente carta®. Por tanto, las obligaciones dimanantes de [a carta
deben ser consideradas como superiores a las resultantes de ofros tratados
internacionales* y, en consecuencia, prevaleceran en contra de las mismas. Al tenor
de lo expresado, los Estados miembros de la UE, que son también Estados miembros
de la ONU, deben hacer prevalecer las obligaciones de [a carta y evitar cualquier
antinomia al concluir tratados posteriores. Y, en caso contrario, la obligacién general
de hacer prevalecer [a carta es superior a las obligaciones derivadas del DCE, que
tienen un caracter sspecial. En fin, las obligaciones derivadas de {a carta son
superiores a toda ofra obligacidon contraria a las mismas generada en virtud de
cualquier instrumento intarnacicnal, incluldos los propios de! DCE.

4. Las particularidades del derecho comunitarlo europeo en relacién con el
derecho Internacional

En tanto que ordenamiento juridico aplicable en el grupo social internacional en un
momento historico determinado,* el DIP se encusntra intimamente vinculado con su
propia base social y con [as mutaciones que se operan en su seno; es degir, dicho
derecho debera responder a la concreta realidad social internacional.*’ Asl pues, el
DIP sera el deracho aplicable a la sociedad internacional. En atencién a este
planteamiento, a partir de su consideracién como ordenamiento juridico, las
caracteristicas propias del DIP vendran determinadas por las de la sociedad
internacional ya que “si la experiencia histérica demuesfra que la vida social se somets
a normas juridicas, también desvela que las caracteristicas del fendmeno juridico
son determinadas por las de la sociedad cuyas relaciones pretenden regir en un
momento dado... El derecho de la sociedad intemacional poses unas sefas de
identidad que lo distinguen de los derechos de las sociedades estatales™.* La sociedad

“ Pastor Ridruejo, J., Curso de derecho internacional plblico y organizaciones
internacionales, Madrid, Tecnos, 2003, p. 681.

4 En este sentido, se ha pronunciado ef TIJ en la sentencia de 26 de noviembre de 1984,
relativa a ClJ, "Asunto de las actividades militares y paramilitares en Nicaragua y contraella®,
Recuell, 1984, pp. 192 y ss.; y ordenanzas de 14 de abril de 1992 en & ClJ,"Asunto sobre
cuestiones de interpretacidn y aplicacion de la Convencién de Montreal de 1971 resultantes del
incidente adreo de Lockerbie®, Recuell, 1992,

4 Gonzalez Campaos, J., Curso de derecho infernacional publico, Oviedo, Unlversidad de
Oviedo, 1975, vol. |, p. 36.

47 Chaumont, CH., “Cours général de drolt international public®, RCADI, t. 129, 1970, pp.
344 yss.

4 Remiro Brotons, A., Derecho infernacional publico. Principios fundamentales, Madrid,
Tecnos, 1982, pp. 24 y 25.
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internacional existente hasta la Gran Guerma, caracterizada por &l reducide grupo de
miembros y por su homegeneidad, difiere de la contemporanea que es universal,
heterogénea, predominantements inferestatal y escasamente organizada. En atencién
a estas caracteristicas de su base social, ademas de las notas comunes a todo
ordenamiento jurtdico (unidad, coherencia y plenitud), el DIP reviste unas
particularidades, derivadas de ia influencia determinante de la soberanfa de los
Estados en la estructura del DIP, que lo diferencian de los ordenamientos juridicos
internos, es decir, se trata de un ordenamiento praesidido por el refativismo, la
descentralizacién y \a universalidad.

El refativismo del ordenamiento juridico intemacicnal es resultado de la soberania,
que se configura como [a idea-fuerza en el DIP,*? y de la distribucitn individualista dsl
poder politico en la socledad internacional. Asl, de esta manera, el relativismo se
perfila como unc de los caracteres bésicos de este ordenamiento; “el relativismo del
DIP significa que, en principio, para que una obligacién se vincule a un Estado una
situacion produzca efectos juridicos respecto de él, es precise que dicho Estado
haya participado en su creacién o las haya reconocido”.® For esto, la consecuencia
jurfdica mas importante resultante de! relativismo estriba en poner de manifiesto el
valor esencial del acuerdo en DIP.

La sociedad internacional se configura como un grupo social en el que el poder
politico estd descentralizado, pues los Estados coexisten en una serie de relaciones
de carécter horizontal: la estructura de yuxtaposicién implica que éstos no estén
unidos entre si, ni estén sometidos a un poder superior con potestad para crear el
derecho. A diferencia de los ordenamientos juridicos internos, la creacion y
modificacién de las normas juridicas no podré ser confiada a un érgano centralizado
gue actie en nombre de la sociedad internacional, sino que esta funcidn se plasmara
a través de diferentes procedimientos en los que se manifestara el consentimiento
estatal, en tanto que las normas de derecho internacicnal general son creadas y
modificadas por el consenso general de los Estados. El cardcter descentralizado
tiene como consecuencia que son los Estados quienes crean las normas y les dan
aplicacién en sus relaciones mutuas, sin perjuicio de que, en determinados supuestos,
exista el recurso a érganos internacionales. La ausencia de una autoridad central
encargada de la aplicacién de dichas normas conlleva que sean los propios Estados
los encargados de vigilar y controlar, en principio, la aplicacion. En definitiva, [a
descentralizacién del ordenamiento juridico internacional queda plasmada en que
“no existe, en primer lugar, un érgano legislativo universal encargado de elaborar las
normas generales que sean de aplicacion a la sociedad intemacional en su conjunto...
No existe tampoco, en el DIP, un poder judicial ‘central’ y general como en el derecho
interno...No existe, en fin, en el DIP un poder ejecutivo universal que haga cumplir
las normas internacionales® 5!

8 Chaumont, CH., op. cit., nota 47, pp. 363 y 364.

% Carrillo Saicedo, J., Soberanfa de! Estado y derecho imernacional, Madrid, Tecnos, 1976,
p. 107,

¥ Gutiérrez Espada, C., Derecho infernacional piblico, Madrid, Trotta, 1985, pp. 50, 51y
52.
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La actual universaltzacién del DIP, que es reflejo de las transformaciones operadas
en la sociedad internacional, viene referida al alcanre o &mbito de aplicacion de sus
normas.* El universalismo expresa una tendencia hacia una normatividad aplicable
a todos los Estados que componen la socledad intemacional y se manifiesta en la
existencia de normas internacionales universales o generales: por derecho
internacional general se entienden aquellas normas internacionales gue se aplican
universalmente a todos los Estados.

Una vez indicadas las caracteristicas particulares del DIP, en tanto que
ordenamiento juridico internacional, procede sefalar respecto de éste las
singularidades de! DCE. Asi, desde la 6ptica del DCE, frente a la relatividad cabe
sostener la homogeneidad, frente a la descenfralizacién la elevada centralizacién
institucional en los procedimientos de elaboracién normativa y, en menor medida, la
de los mecanismos de aplicacion normativa y, finalmente, frente a la universalidad el
particularismo. Advertir que, por cuestiones de economia procesal, en relacién con
la2 ditima cuestibn enunciada nos remitimos a lo tratado acerca del particularismo
juridico de! ordenamlento juridico comunitario.

La homogeneidad del DCE viene determinada por varias circunstancias,
principalmente por los tratados constitutivos y los diferentes actos normativos
elaborados en el seno de [as institucicnes comunitarias, Ademas, la labor del TICE
permite asegurar la unidad de interpretacién y aplicacién del DCE en el conjunto de
los Estados miembros, ya que a través de [a cuestibn prejudicial de interpretacion
praporcicna la interpretacién realmente auténfica de! DCE;® asimismo, mediante el
recurso de anulacion y la cuestion prefudicial de validez, el TICE revisala conformidad
de los actos normativos de caracter general de las instituciones con los tratados
constitutivos.® Obviamente, la primacia y el efecto directo del DCE confribuyen en
gran medida a que el cuerpo normativo comunitario sea homogéneo y uniforme en
su aplicacidn en el conjunto de la UE. La concurrencia de estas circunstancias posibilita
que e} DCE, al contrario que el DIP, no venga caracterizado por el relafivismo.

Los procedimientos de produccion normativa comunitaria dispuestos por los
tratados constitutivos revisten un elevado grado de centralizacién instifucional en
comparacién con la descentralizacién propia del DIP. Como afirma Louis,* el derecho
derivado constituye un original proceso de creaclén normativa, ya que se trata de “un
derecho legisfado, es decir, un cuerpo de normas segregado por la misma comunidad,
de manera casiauténoma, a pesar de su caracter derivado de los tratados, tomado
pues en aplicacion y para la aplicacién de éstos™.®

De los macanismos de aplicacién del DCE cabe advertir que, al contrario que en
un supuesto de produccién normativa, no se puede hablar de centralizacion, pues la

£ Wengler, W., “La crige de ['unité de Fordre juridique international®, Mélanges offerts a
Ch.Rousseau. La Communauté infernationale, Parls, Pédone, 1974, pp. 328 vy s8.

% |saac, G., Manual de derecho comunitarie general, Barcelona, Ariel, 1997, p. 263.

% Rodriguez Igleslas, G., “El Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas®, E! derecho
comunitario europec y su aplicacion judicial, Madrid, 1883, p. 384.

%5 Louls, J., El ordenamfento furidico comunitario, Brusalas, Comisién de las Comunidades
Eurcpeas, 1987, p. 63.

% Isazc, G, Manual de derscho comunitario general, Barcelona, Ariel, 1997, p. 171,
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efecucitn ds las normas comunitarias en sus temitorios se otorga a los Estados
miembros. Ahora bien, al respecto, el articulo 10 del TCE dispene el deber de
colaboracién de los Estados miembros en la aplicacion del DCE, pues “adoptaran
todas las medidas generales o particulares apropiadas para asegurar el cumplimiento
de [as obligacicnes derivadas del presente fratado o resultantes de los actos de las
instituciones de la comunidad. Facilitaran a esta Gltima el cumplimiento de su misién”,

El control de la aplicacién de las normas comunitarias por los Estados mismbros
en sus territorios es ejercitado por el TJCE a través del recurso de incumplimiento
(articulos 226 a 228 TCE).

[11. LA INCIDENCIA DEL DERECHO COMUNITARIO EUROPEO
EN EL DERECHO INTERNACIONAL

1. En el imbilto de las organizaciones interraclonales. Técnicas de cooperacion

Histéricamente, el origen de laidea o fenémeno organizacién infermacional responde,
por un lado, a una aspiracién general a la paz y al progreso de las relaciones pacificas
en el seno de la sociedad internacional y, por otro, a una serie de necesidades
especlificas en diferentes ambitos y que son comunes a todos los Estados, tales
como el econdmico, cientifico, social, stcétera. Desde un prisma sociolGgico puede
sostenerse qus las organizaciones internacionales se presentan como un fenémeno
tendente a compsansar la falta de cohesion social existente en la sociedad internacional
y la ausencia de una autoridad central. En este sentido, las organizaciones
internacionales son la proyeccién institucional de la estructura de yuxiaposicién de
Estados, daspendiendo su iniciativa y actuacion de la voluntad de los Estados
miembros® y, en consecuencia, e! fendbmeno organizacién es un factor de
dinamizacion encaminado a pallar la falta de institucionalizacion existente en la
sociedad internacional.

En este contexto, los Tratados CECA, de 18 de abril de 1951, CEE y CEEAde 25
de marzo de 1957 crearon, respectivamente, la Comunidad Europea del Carbtn y
del Acaro (CECA), la Comunidad Econémica Europea (CEE) y la Comunidad Europea
de la Energia Atémica (CEEA) y, después del llamado Tratado de la Unidn, de 9 de
febrero de 1992, las citadas comunidades han pasado a integrar la UE. En
consecuencia, a partir de este momento, al igual que el resto de las organizaciones
internacionales, las comunidades europeas adquieren el sfatus de sujeto de DIP con
personalidad juridica intemacional /imitada © secundaria —en tanto que han sido
creadas por los Estados, sujetos internacionales criginarios, mediante un instrumento
convencional internacional— y base funcional * —a diferencia de los Estados que
son sujetos de base territorial, no tienen territorlo y, en consecuencia, debaran ejercer
sus funciones en el territorio de los Estados—.

% Merle, M., Sociologia de las relaclones interacionales, Madrid, Allanza, 1991, p. 315.
88 Carrillo Salcedo, J., Curso de derecho internacional pithlico, Madrid, Tecnos, 1856, p. 31.
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Sin embargo, desde su creacion, las comunidades eurapeas han constituido un
hito en la materia, pues, desde el punto de vista de los métodos de cooperacitn, se
trata de una organizacion internacional de integracion, incluso ha sido calificada como
supranacional, en tanto que supone el esfuerzo de cooperacién mas intenso existente
en el ambito del fendmeno de la organizacién intemacional. Las organtzaciones de
integracion tisnen como objeto la unificacion —al menos parcial y sectorial— de los
territorios y de las poblaciones de los Estados que las componen, en tanto que
disponen de poderes de tipo estatal (legislacion, jurisdiccion...) que gjercen sobre el
territorio de los Estados y sobre las personas que se encuentran en ellos.

En consecuencia, la Comunidad Europea se configura como un nuevo medelo
de organizacion internacional frente al modele tradicional, pues, en tanto que
organizacion internacional, la Comunidad Europea muestra rasgos especificos que
la alejan de las organizaciones internacionales existente en el momento de su
creacion. Por otra parte, no puede obviarse que el modelo de organizacidn
internacional iniciado por la Comunidad Europea ha sido seguido por_ofras
organizaciones, tales como la Comunidad Andina, el Mercosur y la NAFTA.

En todeo caso, sefialar que, al igual que ccurriera con otras organizaciones
internacionales creadas con anterioridad —entidades distintas y diferenciadas de
los Estados—, {a aparicion en el contexto internacional de la Comunidad Europea, si
blen no ha supuesto una quiebra ni un desplazamiento de la dimensién interestatal
de la sociedad internacional, st ha modemizado y adaptado dicho sistema a las nuevas
circunstancias, pues:

El Estado sigue siendo la llave maestra de las accionas fundamentales que
pueden ser emprendidas, pero no podemos olvidar el papel creclente, irre-
versible y generaimente positivo, de las organizaciones internacionales
intergubernamentales a la hora de imaginar soluciones, de poner en comiin
esfuerzos y medios. El individuo, aislado o en grupos sociales, incluso
transnacionales, sigue estando en reglidad, en ef umbral del DIP, en imagen
que gustaba utilizar al masstro Miaja de la Muela. Pero no se puede desconocer
la presion social que realizan para mejorar el contentdo del DIP, para que éste
se desarrolls por el buen camino, en aras de la soluclon de los problemas
contemporaneos que superan las formas clésicas de organizacién politica, la
estatal y la local (o regicnal).®

2. En el amblto de las competencias de las organizaclones internaclonales

En el &mbito de la Comunidad Eurapea, las funciones que tiene atribuidas exceden
en mucho a las afribuciones confetidas a las organizaclones clasicas u organizaciones
de cooperacion, esto es, al tratarse [a Comunidad Europea de una organizacion de
integracion, se alimenta de poderes de los Estados miembros. Los Estados firnantes
no estaban creando obligaciones mutuas entre ellos simplemente,% sino que iban

® Bemnad Alvarez de Eulate, M., Ef derecho Internacional en la nueva situacion, Zaragoza,
Real Instituto de Estudios Europeos, 1995, p. 29,
% Asunto Van Gend en Loos (As. 26/62), Rep. TJCE, 1983, pp. 1-12.
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mas alla, estaban limitando sus derechos soberanos y transfiriéndolos a instituciones
sobre las que no tenian un control directo.®! En otras palabras, las transferencias de
competencias estetales a la Comunidad Europea van mas alla de los supuestos
normales de transferencia de competencias a una organizacién, pues determinadas
materias de competencia estatal pasan a estar regulados por la propia Comunidad
Europea v, de esta forma, dicha organizacién internacional constituye una categoria
especial dentro del fenémeno de 1a organtzacién intermacional.

La atribucién de competencias a la Comunidad Europea conlleva una limitacién
correlativa de poderes de los Estados miembros y, por tanto, una limitacion de su
soberania: “las CCEE tienen atribuidas funclones gue cominmente son ejercitadas
por los sujetos estatales y que, con anterioridad, correspondian naturalmente a sus
Estados miembros, con la consecusencia de que en los &mbitos de su cormpstencia
se produce una susfitucion de los Estados en beneficio de las CCEE".® En este
sentido, a través de los tratados constitutivos, los Estados miembros han atribuido a
las Instituciones comunitarias una serie de competencias que comporta el
desplazamiento en el ejercicio de las mismas por los Estados miembros. Agi, en la
esfera de las materias sobre las que la Comunidad Europea tiene competencias
exclusivas, los Estados miembros han renunciado a todo ejercicio de las mismas. En
este sentido, la aparicién ds las organizaciones internacionales “suponen un ataque
funcional, por elevacién, a [a soberania de los Estados™.®

3. En el ambito de los precedimientos de creacidon de normas

Atendiendo a la estructura de la sosiedad intemacional contemporénea, no existe un
procedimiento institucionalizado de creacién de normas intemacionales, esto es, en
el ambito de! DIP no existe un legislador supraestatal y, por esto, el Estado se configura
como “legislador intemacional”. Los Estades san los principales creadores de las
normas intemnacionales. Ei DIP es creado y desarrollado progresivamente por los
Estados y, por con siguients, el consentimiento estatal, expresion juridica de la
soberania, se presenta como de vital importancia en la elaboracién del mencionado
derecho® en tante que es considerado como ia fuente material de! DIP.

Las normas intermacionales creadas por los Estadgs son el resultado de un proceso
de creacion juridica en el cual se traduce su consentimiento acerca de {a necssidad

% Mathijsen, P., Gufa del darecho de la Comunidad Europea, Madrid, Banco Exterior de
Espafia, 1987, p. 43. El TICE ha declarado que “al constitulr una Comunidad de duracién
illmitada, dotada de instituciones propias, de personalidad, de capacidad juridica, de capacidad
de representacidn internacional, y mas particularmente de poderes reales nacldos de una
limitacidén de compatencia o de una transferencia de atribuciones de los Estados de la
Cemunidad,éstos han limitado, aunqueaungue en dmbites restringldos, sus derechos soberanos,
y han creado asi un cuerpo de derecho aplicable a sus naclonales y a ellos mismos” (Asunto
Costa v ENEL, Rep. TJCE 1864, p. 1143).

2 Mangas Martin, A y Liflan Nogueras, D., Instituciones y derscho de fa Unién Europea,
Madrid, McGraw-Hill, 1989, p. 328.

% Rodriguez Carrién, A., Ef derecho infernacional en el umbral del siglo X0¢, Universidad
de M2laga, 1989, p. 18.

% Al respecto, [a sentencia relativa al CPJI, “Asunto Lotus”, Serie A, niim. 10, p. 18.
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de regular una determinada materia y de dotar de un contenido concreto a dicha
regulacién; proceso cuyo punto final se sitta en la cristalizacién del acuerdo sobre la
existencia y el contenido de Ia norma. Dicho de otro modo, en el ambito de! DIP, el
consentimiento del Estado se presenta como una funcion de caracter fundamental
en e| proceso de creacion y formacién de sus normas, ya que en el DI, el origen real
y titimo de sus normas descansa, fundamentalmente, en el consentimiento de los
Estados, y eventualmente en otros sujetos de DIP.

El planteamiento desarrollado en &l parrafo precedente necesita de una ulterior
puntualizacién dado que el proceso de creacidn de normas trasciende de la base
individual del consentimiento del Estado para constituir la expresion del grupo social
en su conjunto, o de grupos particulares de Estados. Por esto, ante tal situacién,
debe sostenerse que mientras el consentimiento estatal es el punto inicial y ngcesario
del proceso de creacidn de normas, no es, en modo algune, el término final, En el
proceso de desarrollo del derecho, el término final esta constituide por el
consentimiento ad idem dg una pluralidad de sujetos intemacionales; con lo cual se
opera la transformacion de la pluralidad de consentimientos individuales en un con-
sensus de los Estados. Por consiguiente, en la actualidad Unicamente es posible
gue surja una norma intemacional mediando el previo consentimiento de! Estado
individualmente considerado como punto de partida del proceso normativo, seguido
mas tarde por una suma suficiente de consentimientos individuales de los Estados
participantes en este proceso, en tanto que prueba de |a presencia de un consensus
generalis o acuerdo general del grupo de Estados inferosados como término final del
proceso.

Una vez realizado el planteamisnto anterior, cabe concluir que la preduccién
normativa en el DIP se realiza a través de! tratado infernacional y la costumbre
internacional que, si bien son dos procedimisntos primarios y auténomos, se
caracterizan por ser el primero eminentemnente formal y el segundo espontanso. A
estos dos procedimientos deben afiadirse los principics generales del derecho, que
son una categoria comun al DIP y a los derechos Intermnos de los Estados.

Una vez establecida la situacién y el procedimiento tradicional de creacion de
normas juridicas intemacionales en sede ius intemnacionalista procede indicar el
procedimiento de creacldn normativa mediante resoluciones externas de la Comunidad
Europea. £n tanto que organizacion internacional de integracidn, dicha comunidad,
a cuyas instituciones los Estados miembros han transferido competancias
tradicionalmente reservadas a la esfera exclusiva de su scherania, puede adoptar
resoluciones obligatorias en todos sus términos y directaments aplicables,
resoluciones obligatorias en cuanto al resultado y resoluciones desprovistas de
cbligatoriedad.

El derecho comunitario derivado o normas derivadas se cualifican esencialmente
por tratarse de un conjunto de modos de instrurmentalizacion juridica con fundamento
en la norma constitutiva.®® Como sefiala Diez-Hochleitner, “el derecho derivado tra-
duce el ejercicio de un amplio poder normativo por las instituciones, a través de

® Mangas Martin, A. y Liian Nogueras, D., Instituciones y derecho de la Unién Eurapea,
Madrid, McGraw-Hill, 1289, p. 169.
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prccedimientos complejos que... trascienden con mucho a los esquemas de la
cooperacion intergubamamental. Por otra parte, los actos que los integran se dirigen
no sélo a los Estados miembros sino igualmente a los particulares, configuréndosa
ademas como actos que reclaman en muchos casos una aplicabilidad directa. Es
dificil encontrar precedentes de este fendmeno que, por otra parte, sirve de inspiracion
a nuevas organizaciones de integracion®.®®

Primero, el articulo 249 del Tratado de la CE dispone que “el reglamento tendra
un alcance generail. Sera obligatorio en todos sus elemenios y directamente aplicable
en cada Estado miembro®. El contenido y a forma del reglamgnto son obligatorios
para los Estados miembros y, de esta manera, como indica ‘Rodriguez Carrién,® el
citado instrumento es lo méas proximo al significado aue los actos legislativos tienan
en los derechos internos, derechos que suelen caracterizarse por una homogeneidad
que es aun escasa en el orden internacional. Por consiguiente, como fa ley en los
ordenamientos juridicos internos, el reglamento tiene alcance general, es obligatorio
en todos sus extremos y directamente aplicable en cada Estado miembro de la UE.
No necesita, pues, uiterior desarrolfo normativo interno. Y, segundo, el citado precepto
establece que °la directiva obligara al Estado miembro destinatario en cuanto al
resuitado que deba conseguirse, dejando, sin embargo, a las autoridades nacionales
la eleccién de ta forma y de los medios”. Al confrario que el reglamento, el alcance de
la directiva no es general. Como puede advertirse, en este supuesto la obligacion
juridica del Estado miembro se satisface con la consecucidn del resultado, sin que
se disponga una obligacién de comportamiento para la obtencién de dicho resultado,
es decir, los Estados miembros disponen de plena fibertad a la hora de elegir el acto
notmative de transposicion de la directiva {ley, reglamento, decreto, etcétera). Ademés
de los reglamentos y las directivas, el articule 249 del TCE contempla las decisiones,
las recomendaciones y los dictAmenes.

4. En el 4mbito de la incorporaclén del derecho comunitario europeo a los
ordenamientos juridicos de los Estados miembros

Un Estado que ha contraido validamente obligaciones intemacionales esta obligado
a introduclr en su legislacion las modificacionss que sean necesarias para assgurar
la ejecucion de los comprornisos asumidos,® pero ademés no pueda invacar respecto
de ofro Estado su propia Consfitucién para sustraerse a las obligaciones que Je impone
¢! DIP. En atenclén a las disposiciones contenidas en los ordenamlentos juridicos
internos sobre la recepcién de las nonmas convencionales intemacionalas, cabe
dividirlos en ordenamientos juridicos dualistas y monistas. En los sistemnas dualistas
no cabe la posibilidad de que los 6rganos internos apliquen los fratados interacionales
mientras que no hayan sido transformados mediante un acto nermativo interno, ya

8 Diez-Hochleitner, J., “La interdependencia entre &l derecho internacional y e) derecho de
la Unién Europea”, Cursos de derecho Internacional de Vitoria Gasteiz (1998), Madrid, Tecnos,
1889, p. 80.

% Radriguez Carrion, A., Lecciones de deraecho internacional pabiico, Madrid, Tecnos, 2002,
p. 241

% CPJI, Asunto del intercambio de poblaciones griegas y turcas, Serie B, nim. 10, p. 20.
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que las normas internacionales son irrelevantes en los ordenamientos juridicos
internos. Esta postura tiene su razdn de ser en el hecho de que el DIP y los derechos
intemos soh concebidos como ordenamientos jurldicos separados e independientes.
Desde esta perspectiva, “una norma intemacional incorporada a un ordenamiento
interno lo sera en virtitd de algin mandato legal establectdo en el crdenamiento
interno, pero al incorporar se pierde su naturaleza intemacional para convertirse en
nomna intemna. En realidad, la norma serd intamacional por su origen, perc plenamente
interna en cuanto a su naturaleza y aplicabilidad™.® El sistema rmonista, al contratio
que ¢! dualista, proclama la unidad de todos los ordenamientos juridicos, en tanto
que expresiones diferenciadas del fenémeno juridico, y, por tanto, los tratados
internacionales son parte de! ordenamiento juridico interno, una vez obligatotios en
el ambito internacional, pues no puede existir' una discclacion entre la validez
internacional de la norma y la validez interna"."™

El DIP no se pronuncia ni por el postulado dualista ni monista, sinc que deja tal
cuestion a los derechos internos. Sobre la base dispuesta por los ordenamientos
juridicos internos, si se trata de un sistema dualista o monista, cabe distinguir los
regimenes de recepcion especial y automatica. La recepcion especial (sistema
dualista) conlleva la exigencia de una previa transformacion del fratado, mediante un
acto formal de produccion normativa interna (por ejemplo, ley, decreto, reglamento,
orden), para que vincule en el orden interno. La recepcion automatica (sistema
monista), por el contrario, supone la incorporacion inmediata del tratado en el
ordenamiento interno {es parte integrante) una vez que ha enftrado en viger y es
intemacionalmente cbligatorio.

La generalidad de las Constituciones estatales apenas contienen menciones sobre
la incorporacién al ordenamiento jurldico intemmo de las nommas consustudinarias
internacionales.™ § Qué ocurre en los Estados cuyos ordenamientos jurfdicos guardan
silencio al respecto? La costumbre intemacional surge de una prdctica general,
constate y uniforme (elemento material), acompafiada de la conviccién de obrar
conforme a derecho {glemento espirifual) y, en consecuencia, es derecho no escrito.
Esta naturaleza de las normas consuetudinarias explica que su recepcién en el
ordenamiente juridico intemo de los Estados se realice sin necesidad de ningtn acto
formal de incorparacién. Sefiala Mangas Martin que “la doctrina ius internacionalista
europea trata de explicar, ante casos similares, la ausencia de una formal recepcién
del derecho internacional general por la existencia de una norma tacita de adopcién
automatica de las normas consuetudinarias en todo orden juridico interno®.” Asi

% Rodriguez Carrién, A., Lecciones de derecho Internacional ptiblico, Tecnos, Madrid, 2002,
p. 267.

™ Mangas Martin, A., “La recepcidn del derecho internacional por los ordenamientas internos”,
Instituciones de derecho internacional pablico, Madrid, Tecnos, 2003, p. 221.

™ Al respecto, Visscher, P. de, "Les tendences internationales des constitutions modernes®,
RCADI, 1. BO, 1952, p. 520; Cassese, A., “Modern constitutions and International law®, RCADI,
1. 192, 1985, p. 369.

= Mangas Martin, A., “La recepcidn del derecho Intarnacional por los ordenamientos internos”,
Instituciones de derecho internacional publico, Madrid, Tecnos, 2003, p. 196.
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pues, en los ordenamientos juridicos internos que guardan silencio, las normas
consusetudinarias se incorporan a ellos desde el momento da su formacion, salvo
oposicion manifiesta, las cuales son aplicadas por los drganos judiciales intemos.

La interrelacién entre el DCE y los ordenamientos juridicos de los Estados
miembros ofrece caracteristicas nuevas y distintas de la tradicional relacién entre el
DIP y los derechos internos., Asl, el DCE es directamente aplicable en la esfara interna
de los Estados miembros sin necesidad de ninglin acto de recepcién por parte de
éstos: las normas juridicas comunitarias no solo obligan a los dérganos comunitarios
y alos Estados miembros, sino también a los ciudadanos de esos Estados miembros,
sin necesidad de ningun acto de incorporacién estatal.”™ El reglamento comunitario
se incorpora en los ordenamientos juridicos nacionales a partir del momento de su
publicacién en el Diario Oficial de la Comunidad Europea (articulo 254 TCE), sin
necesidad de un acto de recepcién interno por parte de los Estados destinatarios.
Por otra parte, la directiva comunitaria, a partir del momento de su notificacion a los
Estados miembros, acompafiada de la publicacion en el Diarfo Oficial (articulo
254TCE), se incorpora en los ordenamientos juridicos internos.

5. En ¢l &mbito del derecho de [os tratados

A. Tratados celebrados por los Estados miembros de [a Unin Europea con
terceros Estados

a) Tratados anterlores a la entrada en vigor del Tratado de la Comunidad
Europea

El articulo 307 del TCE sefiala que “las disposiciones de! presente tratado no afectaran
alos derechos y obligaciones que resulten de convenios celebrados, con anterioridad
a! 1o. de enero de 1958 o, para los Estados que s hayan adherido, con anterioridad
a la fecha de su adhesion, entre uno o varios Estados miembros, por una parts, y uno
o varios terceros Estados, por otra®. Seguidamente, [a disposicion transcrita sefiala
gue “en la madida en que tales convenios sean incompatibles con el presente fratado,
e! Estado o los Estados miembros de que se trafe recurrirdn a todos los medios
apropiados para eliminar las incompatibilidades que se hayan observadg”. El precepto
transcrito, como advierte Louis, es objsto de polémica doctrinal pues, “para unos, el
articulo... no tiene por efecto transferir & la comunidad los compromisos contraidos
anteriormente por los Estados. Para ofros, esta disposicién consagra un efecto de
sustitucion o sucesion de la comunidad a sus Estados mismbros, en lo referente a
los compromisos susceptibles de influir en el gjercicio de competencias atribuidas a
la comunidad®.”* Como puede observarse, la cuestién relativa a respetar las
obligaciones internacionalmente adquitidas por un Estado miembro y los derechos

% Medina, M., La Comunidad Europaa y sus principlos constitucionales, Madrid, Tecnos,
1974, p. 112

4 Louis, J., £l ordenamiento jurfdico comunitario, Bruselas, Comisién de las Comunidades
Europeas, 1987, p. 83.
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de los terceros Estados, se presenta problematica en relacién con su aleance en el
DCE, esto es, la cuestion a dilucidar es si estos tratados vinculan a la Comunidad
Europea y, en su caso, cudl es su alcance, La respuesta a esta pregunta pasa,
siguiendo el planteamiento elaborado por Mangas Martin y Liftdn Nogueras,™ por
establecer la distincidn entre los convenios que no afectan a Ja competencia
comunitaria y os convenios que afectan a &mbitos de competencia comunitaria.

En cuanto a fos convenios que no afectan a competencias atribuidas a la
Comunidad Europea, dicha comunidad queda vinculada y obligada a respeatar dicho
tratadoe Internacional (por ejempilo, un tratado en materia de delimitacion de fronteras
internacionales entre dos Estados, tratados en materia de rios internacionales,
etcétera).

Mas compleja es la cuestitn relativa a tratados que afectan esferas de compstencia
comunitaria, pues el nude gordiano se centra en establecer si la Comunidad Europea
sustituye al Estado miembro en sus obligaciones con respecto a terceros Estados. Al
respecto hay que traer varias sentencias del TJCE: 7) En la Sentencia de 12 de
diciembre de 1972, relativa al asunto international Fruit Company,™ el TICE considerd
gue la Comunidad Europea sustituia a los Estados miembros y, en concreto, declard
el caracter obligatorio del GATT para la Comunidad Europea. E! TICE fundamenté
su decision en el articulo 307 del Tratado de la CE {antiguo articulo 234). 2) En la
Sentencia de 2 de agosto de 1993, sobre el asunto Levy,” el TJCE declard la no
sustitucién de los Estados miembros por la Comunidad Europea y se mantienen las
obligaciones contraidas con terceros Estados para el Estado miembro. 3) En la
Sentencla de 14 de octubre de 1980, relativa al asunto Burgoa,’ el TJCE declard
que el referido articulo debe ser interpretado en el sentido de que la aplicacién del
tratado no afecta ni al respeto debido a los derechos de los Estados terceros
resultantes de un convenio concluide con un Estado miembro con anterioridad a la
entrada en vigor de! tratado o, en su caso, a la adhesién del Estado miembro, ni a la
observancia por parte de este mismo Estado de las obligaciones que resultan del
convenio y que, consesuentemente, las instituciones de la comunidad estan obligadas
a no obstaculizar la ejecucién de dichas obligaciones por el Estado miembro en
cuestién. Asi, dicha obligacitn no tiene por efecto vincular a la Comunidad Europea
con respacto al Estado tercero interesado.,

En consecuencia, al tanor de las dos sentencias Ultimas, como ha sefialado Louis,
se mantiene el respeto de las obligaciones contraidas con terceros Estados y para el
Estado en cuestién se habilita 1a oponibilidad frente a las instituciones comunitarias:
“la solucién de ia simple oponibilidad tiene [a ventaja de que no paraliza ala comunidad
en el ejerciclo de sus competencias y evita que el conjunto de los Estados mismbros
tengan que asumir cbligaciones que no todos han suscrito®.™

s Mangas Martin, A. y Lifian Nogueras, D., Instituciones y derecho de la Unién Europea,
Madrid, MeGraw-Hill, 1899, p. 192.

8 Rep. TJCE 1972, p. 1218,

" Rep. TICE 1993, p. 4287.

™ Rep. TJCE 1980, p. 2787.

8 Louls, J., £ ordenamionto juridico comunitario, Bruselas, Comision de las Comunidades
Europeas, 1987, p. 84.
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b} Tratados celebrades con posterioridad a la entrada en vigor del Tratado
de la Comunidad Europea

Ofra cuestion es la relativa a los tratados internacionales celebrados con posterioridad
a la entrada en vigor del Tratado de la CE. En principlo, los tratados celebrados por
Estados miembros sobre materias cuya competencia es de la Comunidad Europea
no son validos respecto al DCE. Par el contrario, los tratados concluidos por los
Estados miembros en materias cuya compstencia no esta atribuida a la Comunidad
Europea si son validos respecto del DCE. Ahora bien, si posteriormente a su
celebracion es atribuida la competencia en tal materia a la comunidad, las
disposiciones comunitarias posteriores al tratado tendran prioridad. En todo caso, la
cuestion tratada es a nive! de hipdtesis, pues como advirtié Isaac, “sigue ablerto el
problerna de saber si la comunidad estarfa vinculada por los acuerdos celebrados
por [os Estados miembros posteriormente a la entrada en vigor del tratado CEE, en
los ambitos que pertenecen a su competencia residual o transitoria®.#

B. Los tratados concluidos por la Comunidad Europea con terceros Estados

La celebracion de tratados internacionales es una actuacién basica para el ejercicio
de las competencias comunitarias en materia de relaciones exteriores. La capacidad
de cenclusion de acuerdos en el Tratado de la CE permite la celshracién de tratados
por parte de la comunidad con terceros Estados, por un iado, y la celebracién de
tratados mixtos, esto es, aquellos concluidos con terceros Estados en los que
participan de una forma conjunta la comunidad y sus Estados miembros, por ofro. El
articulo 133 del Tratado de la CE contempla los llamados acuerdos comerciales,
mientras que en el articulo 310 contiene los denominados acuerdos de asociacion.

El Tratado de la CEEA dispone en los articulos 101 a 103 la capacidad de
conclusion de acuerdos en el &mbito ds esta comunidad. En virtud del articulo 101,
en el Ambito de su competencia, esta comunidad podra obligarse, mediante ia
celebracidn de acuerdos o convenios con un fercer Estados, una organizacién
internacional o un nacional de un tercer Estades. El articulo 102 prevé los llamados
acuerdos mixtos y el articulo 103 conternpla la posibilidad de que los Estados
miembros concluyan acuerdos internacionales con ofros sujetos.

En cuanto a los tratados concluidos por la Comunidad Europea con terceros
Estados, atendiendo a la jurisprudencia del TICE —especialmente en la Sentencia
de 30 de septiembre de 1887, relativa al asunto Dermirel (As. 12/86)—*' se desprende
gue los tratados concluidos por la Comunidad Europea con terceros Estados vinculan
a los Estados miembros en tanto que dichos tratados se incorporan en ef ordenamiento
juridico comunitario, es decir, que la vinculacién da los Estados miembros a dichos
tratados no viene determinada por e! DIP, sino por el DCE. La consecuencia que se
colige del planteamiento anterior es que, en caso de incumplimiento por parte de (a

® |saac, G, Manual de derecho comunitario general, Barcelona, Ariel, 1997, p. 150.
8 Rep. TJCE 1988, pp. 3719 y ss.
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Comunidad Europea de un tratade concluido por ella con un tercer Estados, la
responsabilidad internacional generada alcanzara sclamente a la Comunidad Europea,
quedando al margen los Estados miembros. En consecuencia, la Comunidad Eurcpea
debera responder del incumplimiento ante el Estado tercero.

Por lo que respecta a los acuerdos mixtos, en el ambito practico, la cuestion se
presenta compleja como consecuencia de la distribucién de competencias entre la
Comunidad Europea y los Estados miembros. Como sefialan Mangas Martin y Lifian
Nogueras, esta “cuestién sigue siendo un sector juridico ascuro en las relaciones
exteriores de las CCEE".® En todo caso, cabe sefialar las siguientes posiciones: 1)
Que el propio acuerdo mixto conternple las obligaciones que corresponden a la
Comunidad Europea y las obligaciones que ataiien a los Estados miembras, es degir,
que se determine la esfera competencial de cada parte y, de esta manera, la
responsabilidad en caso de incumplimiento recaera sobre el que tuviere competencia
en la materia: Comunidad Eurcpea o Estado miembro; y 2) En el supuesto de que el
acuerdo mixto no contemple [a circunstancia anterior, la jurisprudencia del TJCE®
entiende que se esti en presencia de una responsabilidad conjunta de caracter
solidario: la Comunidad Europea y los Estados miembros de forma conjunta son
responsables internacionalmente del incumplimiento.

6. En el &mbito de la interpretacién

Una vez determinada la existencia de la norma intemacional, la interpretacion de la
misma es una actividad necesaria para su aplicacién: toda aplicacién de una norma
internacional requiere una previa Interpretacion. Asl, la interpretacién adquiere toda
su magnitud en la esfera de la aplicacion de la norma:* la funcién interpretativa es
esencial, necesaria al orden juridico. No es posible cumplir ni aplicar ninguna norma,
como no sea sobre la base de una interpretacién. En el Ambito del erdenamiento
juridico comunitario, el TICE es el érgano compstente para interpretar el DCE: tiene
competencia exclusiva para la interpretacidn del DCE, siendo irrelevante la
interpretacidn que sobre este derecho realicen los drganos de los Estados miembros,
a sensu contrario, el TJICE no puede interpretar al derecho nacional. Ast, éste 6rgano
jurisdiccional y el Tribunal de Primera Instancia garantizaran, en el marco de sus
respectivas compatencias y a través de los procedimientos dispuestos en el DCE
{procedimiento contencioso entre los Estados y cuestion prejudicial a peticion de los
arganos judiciales de los Estados miembros), e! respeto del derecho en la
interpretacién y aplicacién del DCE. Por consiguiente, la circunstancia apuntada
conlleva una nueva vision en los procedimientos tradicicnales de interpretacitn en
sede [usinternacionalista.

8 Mangas Martin, A. y Lifian Nogueras, D., Instituciones y derecho de la Unidn Eurcpea,
MeGraw-Hill, Madrid, 1899, p. 329.

& Véase la sentencia de 2 de marzo de 1994 relativa al Asunto Parlamento Europso vs.
Consejo (As. C-316-91), Rep. TJCE, pp. 625 y ss.

“ Larenz, K., Metodologla de la clencia def deracho, Barcelona, Ariel, 1980, pp. 192y ss.;
y Wroblewski, J., Constitucitn y tecria general de la inferpretacitn juridica, Madrid, Civitas,
1985, pp. 22 y ss.
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Respecto a los criterios de interpretacién sentados por el TJCE debe seiialarse
gue no hay innovaciones radicales, pues la interpretacion del DCE es llevada a cabo
incorporando criterios de interpretacion en los que todos los Estados miembros son
partes, es decir, el Convenio de Viena scbre et Derecho de los Tratados de 1969 y el
Convenio de Viena sobre el Derecho de los Tratados entra Estados y Organizaciones
Intemagcionales o entre Organizaciones Intemacionales de 1286.

7. En el &mbito de! derecho delegacién

En tanto que sujetos de DIP, las organizaciones intsrnacionales disfrutan del derecho
delegacion active y pasiva; asi, la facultad de enviar o recibir representantes
diplomaticos se presenta como una manifestacién de su personalidad juridico
internacional. Los Tratados Constitutives de la Comunidad Europea no contienen
ninguna disposicidn sobre el derecho de legacién pasivo y activo. No obstante, e
articulo 17 del Protocolo scbre los Privilegios y las Inmunidades de la Comunidad
Europea, de 8 de abril de 1965, estipula que “el Estado miembro en cuyo territorio
esté situada la sede de las comunidades concederé a las misiones de terceros Estados
acreditadas ante las comunidades las inmunidades y privilegios diplomaticos
habituales” y, sobre la base de esta disposicién, se ha fundamentado una préctica en
materia delegacion pasiva en la que la comisidén y el consejo han definido las
competencias respectivas y los procedimientos en relacién con la acreditacion de
misiones y representaciones de terceros ante la Comunidad Europea: una vez los
Estados miembros han prestado unanimemente su consentimiento para el
establecimiento de la mision y la presentacion de las cartas credenciales, de forma
separada, en el mismo dia, al presidente del consejo y al presidente de [a comision.
En cuanto al derecho delegacion activo, cabe sefialar, en un primer memento, el
establecimiento de oficinas o delegaciones exteriores por parte de la comisién, siempre
que el tercer Estado o la organizacion internacional correspondiente consintieran en
ello. En la actualidad, la representacién es ejercitada por las delegaciones y oficinas
axteriores de la comision y por las misiones diploméaticas de los Estados miembros y,
de forma particular, por la misién diplomatica del Estado al que corresponde la
Presidencia del consejo. El establecimiento de las delegaciones se lleva a término
mediante acuerdos con terceros Estados u organizacionses internacionales.

8. En el ambito de la proteccion diplomética

El ejercicio de la protecctén diplomatica requiere la concurrencia de las condiciones
de la nacionalidad de la reclamacion; el agotamiento de los recursos en el orden
Juridico intermno y la conducta correcta de la persona perjudicada.®® Respecto a la
primera condicion, la persona lesionada debe ser nacional de! Estado que pretende
ejercitarla, pues solo el vinculo de nacionalidad entre el Estado y el individuo le da a2
aqué! el derecho a la proteccién diplomatica.®® Asi pues, atendiendo a una regla

8 Salmoan, J., “Des ‘mains propres’ comme condition de recevabilitd des reclamations
internationales®, AFDI, 1984, pp. 225 y ss.
& CP.JI, Asunto del ferrocarril Panevezys-Saldutiskis, Serie A/B, num. 786, pp. 15y 16.
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consuetudinaria general, un Estado linicamente puede ejercer la proteccion
diplomatica de sus nacionales. Sin embargo, cabe que existan acuardos particulares
(°en ausencia de acuerdos particulares, es el vinculo de la nacionalidad...”).” La
existencia de dichos acuerdos permite que un Estados, del cual la persona perjudicada
no es naclonal, ejerza la proteccién diplomatica. En este sentido, el Tratado de la
UE, de 19 de febrero de 1992, contempla la posibilidad de que la proteccitn
diploméatica, relativa a un nacional de alglin Estado comunitario {ciudadania
comunitaria), sea ejercitada por un Estado comunitario distinto al de su nacionalidad,
si el Estado del que es naclonal no posee representacién diplomética en el tercer
Estado (articulo 20). Ahora bien:

Ala vista de las caracteristicas de la institucién, la posibilidad de que cualquier
Estado de la Union inicie la accidn de proteccian de un cludadano de la Unitn
que no sea nacional suyo depende de la aceptacion de la accidn por parte del
Estado reclamado, por lo que habré que observer si en los tratados de la
Unlén con terceros Estados, como ya ha empezado a ocurrir con ciertos
acuerdos pesqueros con palses africanos, se incluye o no una clausula en tal
sentido. Quiza, en ultima instancia, a los autores del citado articulo les
preocupaba més la aslstencia consular y diplomética de los cludadanos de la
Unidn en el exterior que la proteccién ante terceros Estados. Y es que, en
efecto, en el trascrito articulo se trata mas de una proteccidn diplomatica en
sentido amplio, esto es, la accidn de proteccién de un Estado por los sucesos
que puedan ocurrile a sus nacienales en el extranjero sin que se haya
producido una accién ilicita por parte del Estado en cuyo territorio se
encuentren, mas que una proteccidn diplomatica en et sentido estricto de la
institucion a la que nos venimes refiriendo

V. CONSIDERACIONES FINALES

1. EI DCE, en tanto que ordenamiento juridico de la UE, es un ordenamiento en el
que concurren las caracteristicas propias de tedo ordenamlento juridico: unidad,
coherencla y plenitud. Se frata, por tanto, de un conjunto organizado y estructurado
de normas juridicas que posee sus propias fuentes, dotade de 6rganos y
procedimientos aptos para emitirlas e Interpretarles, asl como hacer constatar y
sancionar, llegado al caso, las violaciones. Empero, ademas, reviste unas
caracteristicas particulares que lo diferencian de los derechos estatales y del DIP: e
efecto directo de sus normas y su primacia sobre los ordenamientos juridicos de los
Estados miembros.

2. E! DCE s&s un ordenamiento juridico nuevo y propio de la UE, pero es un
ordenamiento aufdnomo del DIP, pues se configura como un subordenamiento juridico

® jbidem, pp. 15y 16.
% Rodriguez Carrién, A., Lecelones de derecho infernacional pablico, Madrid, Tecnos, 2002,
p. 288,
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del ordenamiento jurldico internacional, esto es, una subespecie intemacional sui
generis —cuya esencia juridica emerge de su profunda y compleja interrelacion con
los ordenamientos juridicos intermos— que origina normas comunitarias que no dajan
de ser normas internacionales particulares. El DCE, en tanto que derecho intsmacional
particular, crea normas intermnacionales que se aplican en el seno ds la UE.

3. El DCE esta sujeto al derecho internacional universal o general en la misma
medida en que lo estan los sujetos internacionales, ya que éste se impone a sus
destinatarios sin necesidad de una disposicién de su misién expresa al derecho
intemaclonal universal. La imposicién de dicho derecho universal viene determinada
en ol propio derecho infernacional universal.

4, Desds el plano formal y material, las normas del DCE son normas juridico
internacionales y, por tanto, regidas por las normas de derecho internacional general
aplicables a los tratados internacionales.

5. En tanto que normas particulares, a la hora de su aplicacién las normas
comunitarias tienen un doble limite: las normas imperativas o de fus cogens v,
atendiendo al articulo 103 de la carta, las obligaciones dimanantes de ésta deben
ser consideradas como superiores a las resultantes de otros tratados intemacionales,
incluidos los propios del DCE, prevaleciendo en contra de las mismas.





