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LA CONSTRUCCION DE LEGITIMIDAD EN TORNO A
LA CANDIDATURA DE ANDRES MANUEL LOPEZ
OBRADOR A JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO

FEDERAL

Andrés Téllez Parra*

Democracia es ya una palabra de uso corriente en las sociedades
modernas. Ha pasado a ser parte de la realidad cotidiana de las perso-
nas. Mas alla de los muchos significados que pueda tener, lo cier-
o es que se asocia a una cantidad considerable de prdcticas en el
orden de lo social. Una de ellas, la que se ha vuelto més comiin, aun-
que no necesariamente la mas importante, es la relacionada con la
eleccion de los representantes de los ciudadanos en los puestos del
gobierno; es decir, el “imperativo” de que sea el ciudadano quien elija
a sus gobemantes. En nuestras sociedades modernas, dada la incor-
poracion y aceptacion de esta forma de gobierno, por encima de otras,
como “la mejor de las posibles™, los procesos electorales son una
forma “por excelencia” de lograr legitimidad dentro de esta forma
de gobierno. Como bien sefiala Norberto Bobbio,! la practica demo-

* Pasante de Sociologfa
! Norberto Bobbio, £/ futuro de la democrncia, Barcelona, Plaza & Jands, (Obras maes-
tras del pensamienio contempordneo), 1985, p, 221
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cratica, el gjercicio del ciudadano, en més de una ocasion se asocia
exclusivamente al efimero evento de acudir a una urna electoral, de-
positar su voto y esperar que su “candidato” salga ganador. De no
ser asi, el ciudadano tendria que aceptar la derrota porque, dentro
de un “ejercicio democratico™ las “mayorias” decidieron que gana-
ra algun otro, y las “reglas™ del juego democratico asi lo indican.

Como cualquier régimen politico, la democracia necesita crear un
mundo institucional de manera que legitime, dé cuenta y explique el
origen y necesidad de tales instituciones. La manera mas importan-
te y significativa de lograrlo es a través del lenguaje, de manera tal
que las instituciones aparecen ante €l individuo como una realidad
objetiva, o sea, independiente de él. Es ast que la democracia, en tanto
umverso simbdélico, requiere de procesos de legitimacion.?

La legitimacion sirve para “integrar’™; es decir, otorga sentido a las
personas que participan en la sociedad tanto subjetivamente (en sus
actos) como en relacién con otros roles (el juez electoral, el presi-
dente del partido, etc.). En otras palabras, la legitimacién le da sen-
tido a la autoridad de éstos.

“La legitimacion no sélo indica al individuo por qué debe reah-
zar una accion y no otra; también le indica por qué las cosas son lo
que son. En otras palabras, el “conocimiento™ precede 2 los “valo-
res” en la legitimacién de las instituciones™.?

Asi las cosas, para el caso de los procesos electorales en México,
la préctica del voto cindadano ha sido introducida de manera cada
vez més frecuente en los procesos de seleccién internos de los parti-
dos politicos; algunos “abiertos” al electorado en general, el caso del
PRI; ofros sdlo a los mulitantes, el caso del PRD. Pricticas que en
otros tiempos eran decididas desde la “ctipula del poder™, asociadas
con apelativos como el “destape”, el “dedazo”, etc., son ahora, apa-
rentemente, “‘destapadas”™ para la participacion del electorado. Des-
de una vis1én un poco “chata” de la democracia como el acto de votar,

* Este términc lo retomamos en el sentido que le dan P Berger y T Luckmann, La cons-
truccidn social de la realidad, Argentina, Amorortu, 2001, pp 120 y ss. “La funcién de la
legitimacion consiste en lograr que las objetivaciones de *primer orden” ya mstitucionalizadas
lleguen a ser objetivamente disponibles y subjetivamente plavsibles.”

Yibid., p 122
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se puede dar la impresion de que enire més posibilidades de votar ten-
ga el ciudadano, en ¢l sentido de que, segiin esta vision, es asi como ex-
presaria su opinion, mas democracia se alcanza; y entre mds se abran
los procesos intermos de un partido a la participacién de un ciudadano,
mas democratico sera el primero. En la actualidad este procedimiento
se ha vuelto parte importante en términos de legitimar no sélo al candi-
dato que resulte ganador, sino al proceso mismo.*

En el presente ensayo analizaremos la candidatura de Lopez Obra-
dor como Jefe de Gobiemo del D.F., desde las formas en que se cons-
truy6 legitimidad® en torno a la misma distinguiendo dos momen-
tos distintos: en el primero es impugnado al interior de su propio
partido. En este caso, el problema fue resuelto al interior del mis-
ma, es decir, el caso no fue llevado a instancias gubernamentales.
Un segundo momento es cuando algunos miembros de otros partidos
impugnan su candidatura y el caso es llevado al Tribunal Electoral.

Veremos que, a pesar de que en ambos momentos se utiliza el
mismo argumento juridico para la impugnacion, en cada caso
el usunto se resuelve de una manera distinta, desde luego, con con-
secuencias distintas. El derecho, en tanto discurso social e histori-
camente determinado, no estd exento de la interpretacion. De esta
Jorma, el fallo de los jueces involucrados en cualquier toma de de-
cision no puede estar separado del contexto social en el que se toma
tal determinacion.®

Por esta razdn, al analizar cualquier decisién judicial desde e/
punto de vista sociologico, 1a “recreacion” o, mejor dicho, recons-

* Como ejemplo baste mencionar la apertura en este sentido del “nueve™ PRI en la elec-
o16n de su candrdato a la presidencia -hecho por lo demds inédito-, de su candidato al GDF,
e tnciuso mas recientemente, de candidato a la dingencia nacional del pariido.

* Es importante distingwir entre legriimacién, ya explicado, y legitsmuidad, aunque estan
mtimantente hgados Por legitimuidad entendemos ¢l proceso mediante €] cual se buscs el
consenso ¥ la aprobacién de un determnado piblico, en este caso ¢l electorado, apelando a
crertos valores accptados por los mismos

® A Cuéllar, La justicia sometida, Andlisis seciofogico de una sentencta, México, FCPyS
y Miguel Angel Porrua, 2001, p. 10,* . .desde ¢l punto de vista sociologico, la mterpretacion
de! derecho esta siempre atravesada por contextos socrales y politicos que acotan la funcion
judicial y también, por un contexto de sigmificado, que le da sentido a la accién judicial vista
clare esta, como una accidn social Es decir, se asume una postura de [o que en derecho se ha
llamado antiformalista y que reconoce que el dereche al ser interpretado, deja espacio a de-
cisfones y valoractones de los jueces y magsirados™
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truccion del contexto social en el que ésta se da es fundamental para
la comprensidn del fenémeno. Asi, veremos como cambia el discur-
so’ de los implicados en los dos momentos a analizar.

Dentro de nuestro andlisis debemos distinguir entre el discurso
politico y el discurso juridico. Asi, por discurso politico entendemos
“el discurso producido dentro de la ‘escena politica’, es decir, den-
tro de los aparatos donde se desarrolla explicitamente el juego del
poder... el discurso politico es el discurso... que en el Estado capita-
lista se identifica con el aparato parlamentario en el sentido amplio.”®

Asimismo, Giménez distingue algunas caracteristicas del discur-
so politico:

~ Funcién argumentativa. “El discurso de la politica es ante todo
un discurso argumentado que se presenta como un tejido de te-
sis, argumentos y pruebas destinados a esquematizar y a ‘teatra-
lizar’ de un modo determinado el ser y el deber ser politicos ante
un ‘piiblico’ determinado y en vista de una intervencion sobre este
publico™.?

— Es un discurso estratégico que trata de enmascarar contradiccio-
nes objetivas.

~ Manifiesta propiedades preformativas, es decir, hay una materia-
lidad del discurse en el sentido de que produce acciones de indi-
viduos por y en relacion a él.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, en el discurso de la
politica fodo es extra-texto, es decir, se inscribe en las distintas co-
yunturas, relacién de fuerzas y aparatos ideoldgicos y politicos.

7 Por discurso entendemos “una prdaciica social instituctonalizada que remite no sélo a
situaciones ¥ roles intersubjetivos en el acto de comunicacidn, sino también y sabre todo a
lugares ohjetivos en ia trama de las relaciones sociales. En esta dltima perspectiva, se entien-
de por discurso toda préctica enunciativa considerada en funcidn de sus condiciones sociales
de produccion, que son fundamentalmente condiciones mstitucionales, ideolégico-culturales
¢ histérico-coyunturales™, Giménez, Gilberto, Poder, Estado y Discurse Perspectivas sacio-
{dgicas y sennoldgicas del discurso politico-furidico, México, UNAM, {%ed,, 1981, p. 124

® Jbid , p.127

9 Ibid., p 128. El subrayado es mio,
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Ahora bien, con referencia al discurso del derecho, tenemos que
su principal caracteristica es la de tener un caracter retérico-
argumentativo, asi como ser indisociable del fendmeno del poder. Asi
también, Giménez distingue entre discurso sobre el derecho y def
derecho. El primero haria referencia a todas las ideologias teéricas
sobre el derecho,

el segundo tiene un cardcter esencialmente normativo y manifiesta
propiedades preformativas, ¢s decir, comporta en su misma enuncia-
cién una virtad operativa intrinseca que instaura ¢ impone modelos
de comportamento, produce realidades nuevas o modifica situaciones
existentes. El discurso del derecho no es meramente constatativo, des-
criptivo o valorative, sino un discurso operativo, un discurso-accién.'”

Por otra parte, nuestro interés, de manera no menos importante,
es ver este proceso politico paralelo que se dio a raiz de la impugna-
cion al candidato del PRD por parte de los miembros de otros parti-
dos politicos. En este sentido analizaremos la argumentacion'! que
se daba por ambas partes (al nivel de las declaraciones en la prensa
escrita), tanto en ¢l caso de Andrés Manuel Lopez Obrador (AMLO)
y el PRD, como de los impugnadores.

De esta manera podemos adelantar, de forma bastante esquema-
tica, que la argumentacidn dada por los diversos actores serd asumi-
da, para el caso de los impugnadores, como la necesidad del respeto
por las leyes; mientras que para el caso de AMLO representar la
defensa de los logros obtenidos durante largas luchas por democra-
tizar el pais, concretamente el Distrito Federal. En runguno de los dos
casos habrd una aceptacion ticita de que lo que claramente se estd
haciendo es luchar por el poder politico. Para mostrar mejor cémo
AMLO se asunurd como representante de la democracia es necesa-
rio hacer un breve recuento histérico de la trascendencia social y
politica gue tienen la eleccion para Jefe de Gobierno del D. F.

' fhid , p.71

11+, la arpumentacicn puede definirse provisonamente como un proceso cuasi-logico de
esquematizacion o de ‘representacidn” de la realidad, a partir de premisas ideoldgices que se
suponen compartidas y en vista de una intervencién sobre un determinado piblico, todo ello
desde un *lugar” social e institucional determunado.” fbid., p. 141
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UN POCO DE HISTORIA

La lucha politica por el Distrito Federal es, ciertamente, algo no-
vedoso en la historia de nuestro pais. Por esta razon seria importan-
te recordar que fue s6lo hasta 1997 que los capitalinos tuvimos la
oportumdad de elegir por primera vez en nuestra historia al Jefe de
Gobierno del Distrito Federal. Asi, resulta necesario hacer una bre-
ve revision historica de como fue alcanzada esta situacion.

Desde su creacion en 1824, el Gobierno del Distrito Federal es-
tuvo permeado de luchas politicas, desde la que se referia a dénde
debia ser el asiento de los poderes de la Federacidn, hasta la
subsuncion politica de éste al gobierno nacional.

Fue hasta 1928 que se revocd el régimen municipal, creandose €l
Departamento del Distrito Federal (DDF) que quedaria a cargo del
Ejecutivo Federal. De esta manera, la participacién politica de los
ciudadanos del Distrito Federal quedé limitada al ambito Federal, es
decir, a la eleccion del presidente de la Reptiblica y a la de los dipu-
tados y senadores del Congreso de la Union.

El jefe del Departamento estaba subordinado al presidente de la
Repiiblica, formando asi la estructura jerarquica y vertical que siem-
pre caracteriz6 a la organizaciéon del DDF. En una tal estructura, los
ciudadanos no podian verse representados por una autoridad eleg-
da por ellos, aun cuando en el 4mbito Federal el DF. si tenia repre-
sentaci6n ante el Congreso y la Camara de Diputados. No obstante,
a mivel local tal representacién no existia. Asi podemos afirmar que
el D. F. no contaba con dos instancias fundamentales para la vida
democrética de un pais: un gobernador y un Congreso local.

..€l cardcter no representativo del gobierno del D. F. lo condend desde

Su Origen a ser una instancia carente de legitimidad, necesitada de
recurrir 2 la construccion artificial del consenso mediante mecanismos
alternos de sujecién poder. Estos constituyeron los medios que per-
mitieron construir pilares efectivos de sustento politice v social del
gobiemo local.!?

Un primer cambio importante denfro del sistema politico mexicano
lo encontramos en la Reforma Politica de 1977, que se dio, princi-

12 { ucia Alvarez, Distrito Federal: Sociedad, Economia, Politica y Cultura, México,
CIICH-UNAM, (Bibhoteca de las Entidades Federativas), 1998, p 111,
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palmente, como consecuencia de un desgaste del sistema politico
mexicano por su falta de democracia.

Dicha Reforma consistié en modificar algunos articulos constitu-
cionales, con lo cual se reconocia constitucionalmente a los partidos
politicos, se instauraba el principio de representacién proporcional,
que significaba reconocimiento de las minorias y se creé la Ley Fe-
deral de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales. Ademds,
se reconocieron los partidos politicos como entidades de interés
publico con acceso a los medios de comunicacion.

Una de las mas irmportantes consecuencias de esta Reforma fue
que hubiera un mayor desarrollo de partidos de oposicién en la ca-
pital, lo cual implicaba que el partido oficial perdiera apoyo en gran-
des sectores de la poblacion, asi como la diversificacion del voto
entre las distintas opciones electorales.

Otro suceso no menos imnportante fue el sismo de 1985. A raiz de
la gravedad de este acontecimiento, no s6lo en términos de los da-
fios materiales en la capital, sino sobre todo politicos, y como cul-
minaci6n de un mowvimiento politico mas extenso y amplio, se cred
la Asamblea de Representantes del Distrito Federal (ARDF), 1a cual
constaba de 40 representantes electos por €l principio de mayoria
relativa y 26 por €l de representacién proporcional. El decreto de
creacion de la Asamblea se promulgo en 1987, y la primera eleccion
para ésta en el peniodo electoral de 1988,

De esta manera, aunque las funciones de la Asamblea no trascen-
dieron el ambito deliberativo, consultivo de promocidn y supervision,
fungia como interlocutor entre las demandas de los ciudadanos y el
gobierno. Asi las cosas, la Asamblea fue el primer drgano represen-
tativo que estaria integrado por miembros electos a fravés del voto
universal y secreto de la ciudadania capitalina,

Dada la presion ejercida por los partidos politicos de oposicion
durante la Reforma Politica del 93 se plantea un cambio importante
en la Asamblea de Representantes del Distrito Federal:

A partir de juhio de 1994, cuando se asigné al DF. la calidad de enti-
dad federativa, se dio paso para la conversién de la ARDF en organo
legislativo local, y el 15 de noviembre del mismo afio se constituyd
la Primera Legislatura del DF., que &l lado del jefe de gobiemo del
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DF. y del Trnibunal de Justicia fungiria como érgano del gobiemo
local.®

Con este cambio la eleccién del jefe de gobierno del D. F. se lle-
varia a cabo por pnimera vez en la historia mediante el voto popular
y secreto en las elecciones de 1997, en las cuales se da como hecho
inédito el tener a un miembro de un partido distinto del PRI gober-
nando la Ciudad de México.

Un primer momento: la impugnacion y la lucha interna del PRD por
la candidatura a jefe de gobierno del D. F.

La candidatura de Andrés Manuel Lépez Obrador a la jefatura del
D. F., no esté desentendida de los problemas propios del partido, y
de los partidos politicos mexicanos en general, ya que desde que el
tabasquefio fue postulado para jefe de gobierno, miembros de su
mismo partido politico impugnaron su candidatura, argumentando
que no cumplia con los cinco aiios de residencia minima que la ley
estipula para poder aspirar a algin cargo piiblico. Tal es el caso de
Pablo Gémez y Demetrio Sodi, quienes presentaron su queja ante la
Comisién Nacional de Garantias y Vigilancia (CNGV) del PRD,
dejando un antecedente que mas adelante seria usado por los miem-
bros de los otros dos partidos para impugnar su candidatura. El ar-
gumento que presentaron se basaba en que AMLO no cumplia con
los cinco afios de residencia en la ciudad de México que establece
la ley para los candidatos a las elecciones constitucionales del 2000,

El recurso de apelacién fue rechazado por dicha Comision. Sin
embargo, sembraba la duda entre el electorado en general, y de ma-
nera més importante, dentro de miembros del propio partido, ya que
la candidatura correria el riesgo de ser impugnada mas adelante por
los otros partidos, lo cual pondria en entredicho la candidatura
perredista al Gobiemo del Distrito Federal, en caso de que ganara la
eleccién intema Lopez Obrador.

Cabe resaltar la insistencia que tuvo principalmente el diputado
Pablo Gémez, y de manera secundaria Demetrio Sodi sobre el incum-

'3 Lucla Alvarez, Distrite Federal. Sociedad... op. cit., p. 117.
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plimiento de los requisitos de residencia que establece la Constitu-
cion en el caso de AMLO. Entrevistado después de una comida y una
vez rechazado su recurso de apelacion ante la Comision Nacional de
Garantias y Vigilancia, Pablo Gémez dijo “*hay muere en lo que hace
a la situacidn interna del partido, pero si é1 —-Ldpez Obrador— gana
la candidatura a la jefatura de gobierno capitalino se vuelve una ca-
tastrofe, porque no se puede demostrar lo ndemostrable™. !¢

Podemos interpretar la anterior declaraciéon de dos maneras: en
realidad el tabasquefio no cumplia con los cinco afios de residencia
y entonces la preocupacién de los otros precandidatos es legitima,
o, su preocupacion es mds bien politica, es decir, al ser Lopez Obra-
dor una figura publica de renombre nacional tendria més oportuni-
dades de ganar la eleccién interna, perjudicando de manera directa
tanto a Gémez como a Sodi, ya que ellos eran quienes tenian més
posibilidades de ganar la interna de no haber participado AMLO.

Durante el debate entre los cinco precandidatos perredistas al GDF
realizado en el mes de noviembre de 1999, tanto Sodi como Goémez
insistieron sobre la cuestion de la residencia del tabasquefio, afirman-
do que AMLO no estaba en los registros del partido en €l DF,, a lo
cual éste respondid: “Aceptaré la decisién que tome la militancia y
apoyaré a quien resulte ganador el domingo. No fucho por ser can-
didato ni por cargos publicos, sino por conviccion y por la demo-
cracia en esta ciudad. "3

La candidatura de Lopez Obrador tendria una doble funcién: por
un lado asegurar las preferencias electorales en el Distrito Federal,
al poner un nombre bastante conocido y reconocido por su labor
social dentro y fuera del partido; y por otra parte, con esta accién,
se apoyaria de manera importante la candidatura de Cuauhtémoc
Cardenas a la presidencia de la Repiblica.

Finalmente, el dia de la seleccién interna del candidato del PRD,
—como era de esperarse— las preferencias electorales favorecian de
manera importante a Lépez Obrador al colocarlo muy por encima
de sus otros cuatro contrincantes: Demetrio Sodi, Pablo Goémez, Mar-
co Rascon e Ifigema Martinez.

'3 | a Jorrada, 6 de noviembre de [999
Y La Jornada, 11 de noviembre de 1999
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Entrevistado después de haber votado, Pablo Gémez insistié so-
bre la ilegalidad de la candidatura del tabasquefio; sin embargo, dijo
que no acudiria al Tribunal electoral del IFE, ya que de hacerlo su
registro seria “rebotado”. Por su parte, tanto Marco Rascén como
Demetrio Sodi insistieron sobre los mismos argumentos de Gémez
en lo referente a la residencia del tabasquefio. Ifigenia Martinez no
abundo sobre el tema.,

Resumiendo, podemos decir que los argumentos presentados por
los precandidatos a ]a candidatura del GDF por el PRD en contra de
la candidatura de AMLO fueron los siguientes:

* AMLO no cumplia con el requisito de cinco afios de residencia
en la Crudad de México.

* La preocupacion principal de ellos #o seria que las oportunida-
des de ganar la interna quedarian reducidas al minimo dado el apo-
yo del “aparato burocratico” del PRD a favor de Lépez Obrador
y su renombre nacional por sus constantes denuncias en contra
del FOBAPROA, su postulacién a la candidatura de Tabasco en
1994, entre ofras; su preocupacion radicaria en que miembros de
otros partidos impugnaran su candidatura ya entrados en el pro-
ceso electoral, apelando a instancias legales como el Tribunal
Electoral del IFE, dejando al PRD con ¢l riesgo de quedar sin
candidato al GDF,

Aqui cabria hacer el siguiente cuestionamiento: ;Por qué si en
verdad estaban tan preocupados por la ilegalidad de 1a postulacién
de AMLO a candidato por el GDF, ninguno de los interesados acu-
di6 a instancias superiores para revisar ¢! fallo de la Comision Na-
cionzl de Garantias y Vigilancia del PRD.

Resulta dificil deslindar las preocupaciones estrictamente juridi-
cas de las politicas. No obstante, algo que resaltariamos es la forma
en que ninguno de los precandidatos habla en nombre de su propio
interés al impugnar la precandidatura de AMLO, sino que siempre
se habla del bienestar del Partido y sobre todo de la legalidad.

Cabria preguntarse también qué papel jugd la CNGV del PRD, en
tanto ninguno de los contendientes quedé satisfecho con su fallo. Esto
indicaria que dicha instancia sirvid, entre otras cosas, como medio
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de legitimacion juridica y politica no tanto para los contendientes,
sino de manera primordial, para los ojos de la opinion piiblica, dado
el antecedente de fraude electoral que vivio el PRD en su proceso
de seleccién interno para la dirigencia nacional del partido el 14 de
marzo del mismo afio.

AML.O como candidato del PRI} por el Gobierno del Distrito
Federal (GDF)

Como se preveia, Lopez Obrador gané las elecciones mnternas del
PRD por un amplic margen, lo cual lo convertia en un candidato
“legitimo”, o tal vez seria més correcto decir, “legitimado™, en tér-
minos de ser elegido “democraticamente” por las bases del partido.

Un primer dato importante es que, tiempo después de que AMLO
fuera electo, el candidato oficial del PRD para el GDF, José Luis
Luege Tamargpo, dirigente del PAN capitalino, asegurd que su parti-
do no impugnaria la candidatura del tabasqueiio, ya que determinar
s1 los registrados de cada partido cumplen o no con los requisitos
legales dependeria del Instituto Electoral del D.F., asi como del Tri-
bunal Electoral local.

Por su parte, Manuel Aguilera, lider del PRI, afirmé que su parti-
do no impugnaria la candidatura de AMLO mientras ef Instituto
Federal del D.F. no resolviera su registro. Ademas, dijo que su par-
tido “'no tiene nterés de iniciar una accidn persecutoria en contra del
perredista, sino simplemente de exigir el cumplimiento de la ley.”'®

Ya como candidato electo del PRD a la jefatura de gobierno, la
labor de Lopez Obrador consistio en ir sumando mas personas a su
campaiia, mediante alianzas comeo las realizadas con el Partido del
Trabajo (PT), Partido de la Alianza Social (PAS), Partido de la So-
ciedad Nacionalista (PSN} y Convergencia Democratica.

Algunos dias después de firmada la alianza con tantos partidos,
el candidato a Jefe de Gobierno por el Partide del Centro Democra-
tico (PCD), Marcelo Ebrad, declinaba su candidatura a favor del
tabasqueiio. Todas estas acciones, ademas del inmenso apoyo expli-

o La Jornada, 17 de noviembre de 1999,
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cito e implicito recibido por parte de la Jefa de gobierno, Rosario
Rables, le valieron el repunte en las encuestas sobre las preferencias
electorales a Andrés Manuel Lépez Obrador, quien aseguraba que
los resultados de la encuesta mas reciente elaborada por €l PRD lo
ubicaban con un 30 % de las preferencias electorales, 5 6 6 puntos
arriba del PRI y del PAN.V7

Después de una larga sesidn, el Consejo General del Instituto Elec-
toral del D. F. aprobé con cuatro votos a favor y tres en contra el re-
gistro de AMLO como candidato comin de la Alianza por la Ciu-
dad de México al gobierno capitalino. Aqui se presenta una
controversia interpretativa que mas adelante se repetira: los que vo-
taron a favor opinaban que el IEDF no era la instancia adecuada para
presentar ningiin tipo de impugnacion; en todo caso estaba el Tribu-
nal Electoral. Por su parte, quienes votaron en contra consideraron
insuficientes los documentos para acreditar la residencia minima de
cinco afios, requisito para ser aspirante al GDF.

En este punto resulta interesante analizar por qué se da esta con-
troversia, y es que, como explicamos anteriormente, es bastante
novedosa y reciente la eleccion de autoridades por parte de los ciu-
dadanos del Drstrito Federal. Una caracteristica exclusiva del DF. es
gue no cuenta con una Constitucidén propia, a diferencia de los de-
mas estados de la Repuiblica. Cuenta con un Estatuto de Gobierno
emitido por el Congreso de la Uni6n.

Esta peculiaridad del Distrito Federal necesariamente incide en la
actuacion del Tribunal Electoral local, el cual, a diferencia de sus
homologoes estatales, no cuenta con un cuerpo constitucional local que
pueda acudir en la emision de sus fallos, sino que en muchas ocasio-
nes tiene que tomar en cuenta como referencia las disposiciones de la
Constitucién Federal relacionadas con esta entidad federativa,'®

Por esta razdn existe un fuerte debate sobre si el Tribunal tiene
facultades para interpretar la Constitucion Federal o no.

7 La Jornada, 17 de marzo de 2000

'® Rodolfo Terrazas Salgado, “La interpretacién constitucional efectuada por el Tnbunal
Electoral del Distnio Federal en los casos relevantes del proceso electoral del afio 20007, en
Hernéindez. Maria del Pilar (coord.), Temas electorafes, México, Tribunal Electoral del Dis-
trto Federal, 2001
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Una vez aprobado el registro de Lopez Obrador como candidato
comtin de la Alianza por la ciudad de México por el Instituto Elec-
toral (IE) del D.F., dirigentes del PR1y el PAN advirtieron que im-
pugnarian dicha candidatura, utilizando el mismo argumento presen-
tado algunos meses atras por Pablo Gémez y Demetrio Sodi: que no
cumplia con la residencia minima de cinco afios. Algunos militan-
tes del PRI presentaron pruebas “fabricadas” —segin Lopez Obrador—
como fue el caso de una constancia de residencia extendida el 13 de
agosto de 1996 por ¢l ayuntamiento del Centro de Tabasco para sus-
tentar la impugnacion a la candidatura de Lopez Obrador.

La controversia gird en torno a los términos legales de domicilio
y residencia. Para comprender mejor las dudas sobre la residencia
del inculpado seria importante revisar a grandes rasgos las diversas
actividades que Lopez Obrador ha tenido que pudieran poner en
entredicho su candidatura.

La controversia juridica y Ias pruebas

Una de las principales pruebas a favor del tabasquefio es que su
lugar de residencia estd ubicado en la ciudad de México mediante
un crédito del FOVISSTE ubicado en Copilco # 300, edificio 16,
departamento 101, donde vive actualmente, comprobado por algu-
nos rectbos de agua y las declaraciones de dos vecinos con respecto
a su residencia de 10 afios. Dicho departamento fue adquirido en
1985.

Para ¢l afio de 1988, AMLO se inscribi6 en el Registro Nacional
de Electores y ejercio su voto en la eleccidén federal del mismo afio
en la casilla habitacional en donde actualmente vive. Asimismo ese
afto es postulado a la candidatura por la gobernatura de Tabasco por
el FDN.

Durante los siguientes tres afios, después de haber perdido las elec-
ciones en su estado, fue el presidente de su partido en dicha entrdad.
En 1994, se postulé nuevamente como candidato por el PRD a la
gobernatura de Tabasco: en esta ocasién también pierde.

El 24 de abril de 1995, Andrés Manuel Lopez Obrador encabeza
el segundo “éxodo por la democracia”, y a partir de entonces comien-
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za a manifestarse pablicamente por ocuparse en actividades politi-
cas a mvel nacional. En ese musmo afio es propuesto para contender
por la dingencia nacional del PRD.

En febrero de 1996, encabezo el movimiento de campesinos y
pescadores afectados por Pemex y en contra de la privatizacion de
la Industria Petroquimica Nacional. En ese mismo afio es electo pre-
sidente nacional de su partido. Finalmente, en 1999, el tabasquefio
es postulado como precandidato al gobierno del Distrito Federal.

Otra de las pruebas a favor de AMLO fue que la Procuraduria
General de la Reptiblica, organismo federal, notificé al implicado
sobre la denuncia que éste habia hecho en contra del ex gobernador
de Tabasco por su excesivo gasto de campaiia, en la direccién de
Monterrey 50, colonia Roma, en el Distrito Federal.

Ahora bien, como se puede observar después de los anteriores
datos, las actividades de Andrés Manuel Lépez Obrador se realiza-
ron de manera importante fuera de la ciudad de México. Este serd el
argumento principal por el cual tanto miembros de su propio parti-
do, como de otros, impugnaran su candidatura por no cumplir el re-
quisito de cinco afios de residencia minima para poder aspirar a di-
cho cargo de eleccién popular.

La controversia juridica para ¢l caso de AMLO reside precisamen-
te en los términos de residencia y domicilio. El articulo 32 del Cé-
digo Civil del D. F. dispone que *Cuando una persona tenga dos
o mas domicilios se le considerard domiciliada en el lugar en el que
simplemente resida, y s1 viviere en varios, en aquel en el que se en-
contrare.”

Por otra parte, el articulo 29 del Cédigo Civil del D. F. define
como domicilio “el lugar donde residen (las personas fisicas) habi-
tualmente™. En el caso de AMLO una de las pruebas que se da de
que no cumple con la residencia de cinco afios es un pasaporte en el
cual se muestra un domicilio ubicado en Tabasco.

LA MANIOBRA POLITICA

Otro proceso paralelo no menos importante a nivel de la vida
politica del pais, concretamente de la capital. seria la acusacién en
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contra del ex regente capitalino Oscar Espinosa Villareal, hecha por la
Procuraduria General de Justicia del D F., en la cual se le acusaba de
peculado durante su admustracion. Este proceso empezo también en
abnl, por las mismas fechas en que se impugnaba la candidatura de
AMLO, razdn por 1a cual era comentado en 1a prensa que este Gltimo
acto seria un tipo de venganza orquestado por la Secretaria de Gober-
nacion, por las acusaciones en contra del ex regente capitalino.

Incluso llegd a decirse que la impugnacién a la candidatura de
AMLO era “una ofensiva ordenada por ¢l doctor Zedillo contra el
PRD por la denuncia del antiguo regente, compaiiero y aliado del
Presidente, Oscar Espinosa Villareal™? para desestabilizar el gobierno.

Ante el escenario, aparentemente adverso, que se le presentaba al
tabasquefio, dirtgentes del PRD capitalino anunciaron movilizaciones
a favor de AMLO, y pidieron al presidente Zedillo que “sacara las
manos del proceso electoral”.?® Ademas, en lo que algunos califica-
ron como una maniobra populista, advirtié que someteria su candi-
datura a un plebiscito, comprometiéndose a renunciar si los resulta-
dos no le favorecian; asimismo convocaba & una movilizacidn
ciudadana para el cinco de mayo, unos dias antes de que el Tribunal
Electoral dictara su fallo final.

El resultado de la impugnacién realizada por dirigentes del PRI y
¢l PAN a la candidatura de Ldpez Obrador, tuvo un efecto “adver-
s0”: las encuestas sobre preferencia electorales lo ubicaban ya muy
por encima de sus contrincantes: habian hecho del tabasquefio, ante
los ojos de la soctedad, una “victima” del sistema, logrando obtener
con esto la simpatia y el apoyo de muchas personas, sobre todo des-
pués de efectuado el plebiscito y de la movilizacion a favor de su
candidatura a Jefe de Gobierno.

El mismo Vicente Fox solicitd al PAN se “retirara de la preten-
si6n de anular la candidatura de Lopez Obrador”.?! Por su parte el
candidato del PAN al GDF, Santiago Creel, también reconocia que
la impugnaci6n habia resultado contraproducente en la medida en que
se habia creado en torno al tabasquefio “una burbuja de sobredifusion
de la imagen de ese candidato por sobre el resto de los aspirantes.”?

% La Jornada, 14 de mayo de 2000
2 La Jornada, 15 de abnil de 1999,
A Lo Jornada, 18 de abril de 1999
 Ln Jornada 28 de abril de 1999
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Sin duda, el PRD logré capitalizar politicamente la impugnacién
a la candidatura de AMLO, ya que. en gran parte, gracias a la difu-
sion en los medios masivos de comunicacion que tuvo este hecho,
lograron dividir la lucha politica en términos de buenos y malos, de
democracia contra autoritarismo, etc.

Durante el discurso que pronunci6 en el mitin masivo realizado
en el Zocalo capitalino AMLO dijo: “...los hombres del régimen nos
quieren ganar a la mala quitdndonos la candidatura con pretextos le-
galoides (sic). Saben que la gente ha hecho suya nuestra propuesta
de hacer de esta ciudad la capital de la democracia y la justicia, de
la alegria y la esperanza.”* En este sentido, y siguiendo su discur-
s0, apoyar a2 LOpez Obrador serfa apoyar a la democrgcia. Aqui la
legalidad o ilegalidad de su candhdatura pasa a un segundo término
(califica de *legaloides” los mismos argumentos dados meses antes
por sus propios compafieros de partido para impugnar su candidatu-
ra), y ahora el discurso se traduce como estar a favor o en conira del
largo proceso democratizador por €] que ha atravesado la capital, ya
que las acciones de los partidos opositores estarian en contra de la
consolidacién de un proyecto democratico que comenzd, por decir
una fecha, en 1988, del cual, una de sus culminaciones fue el triun-
fo del PRD en la capital en 1997.

Con estas acciones, tal como el mismo Andrés Manuel Lopez
Obrador lo diyjera, se protegia contra la “embestida”™ que se “habia
fraguado en su contra”, y a pesar de que los dirigentes perredistas y
de la Alianza por la Ciudad de México lo negaran, intentaba hacer
presidn sobre el fallo del Tribunal Electoral para que se votara a favor
de su candidato.

La convocatoria al plebiscito fue hecho con el fin de apelar a la
“participacion ciudadana”, y buscd juntar “elementos™ que le dieran
ese cardcter. Para esto se formé un Consejo ciudadano para organi-
zar y observar el proceso, entre los cuales destacan los nombres de
Pablo Gonzilez Casanova, German Dehesa, Néstor de Buen, Elena
Poniatowska, entre otros. De esta manera hacian vilida esta figura
que, aunque esta contemplada en la Ley de Participacion Ciudadana
del D. F., practicamente no se usa; sin embargo, le daban un uso

N La Jornada, 3 de mayo de 1999
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totalmente politico, como ¢l propio dirigente del PRD capitalino,
Carlos Imaz reconociera, al aclarar que se hacia uso de esa figura no
en términos de lo que establece la Ley de Participacion Ciudadana,
sino mas bien como *‘una respuesta politica ante una accidn de la
oposicién.” "2

En palabras del propio Lopez Obrador la llamada “Consulta por
la Legalidad y 1a Democracia” serviria para protegerse contra ¢l fa-
llo del Tribunal, *por eso hemos convocado a esta consulta, porque
si no iba a quedar en un estado de indefensién, y mis cuando sabe-
mos que en nuestro pais el Ejecutivo ejerce mucha presion sobre los
otros dos poderes y los 6rganos electorales.”?? Ciertamente hubo una
respuesia positiva de la gente. Después de todo, aquella seria ape-
nas la segunda ocasién en que los capitalinos elegirian al jefe de
gobierno, y la primera en la que elegirfan jefes delegacionales. Las
movihizaciones ciudadanas resultan mas comprensibles si recordamos
la fuerte tradicion politica de 1zquierda que, segin Teresa Inchduste-
gui. existe en el D. F., y el hecho de que en cierta forma se podia
estar atentando contra el derecho de los ciudadanos de elegir a sus
autoridades, al impedir la participacion en la contienda politica por
la capital, del representante del partido que gobernaba en esos mo-
mentos la ciudad.

En el caso del PRD lo anterior no fue menos importante, ya que
el D.F. es un punto de poder importante en el pais y resultaba impe-
rativo mantener posesién del mismo si queria seguir siendo una fuer-
za politica representativa en ¢l pais.

El fallo del Tribunal Electoral

En conclusidn, después de una larga sesion, el 22 de mayo de 2000
el TE fallo a favor del tabasquertio, tres votos contra dos. A favor lo
hicieron Raciel Garrido, Juan Martinez Veloz y Hermilio Herrejon.

 La Jornada, 19 de abnl de 2000

* La Jornada, 14 de mayo de 2000,

% Teresa Inchaustegus, “*Distrite Federal” en fa Republica Mexicana* Modernizacion v
Democracia de Aguascalientes a Zacatecas, Pablo Gonzalez Casanova y Jorge Cadena
(coords ), UNAM-C'IICH, DEMOS y La Jomada Edictones, 1994, p 310.

341



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

En contra votaron Mario Bermuidez y Rodolfo Terrazas Delgado. En
el caso de Bermudez se esperaba que votara en contra, ya que éste
fue fiscal especial para asuntos electorales durante la gestion del
panista Lozano Gracia al frente de la PGR.

La decisi6n tan dividida de los magistrados pone en cuestién la
supuesta “neutralidad” de los jueces a la hora de dictar un fallo, asf
como que la ley no es interpretable, 1deas que son muy conocidas
entre los que imparten la ley. 81 lo anterior fuera cierto, cabria pre-
guntarse cdmo es que una decisidn aparentemente basada de ma-
nera exclusiva, es decir, “apegindose™ a lo que dice la ley, puede te-
ner un fallo contradictorio y controversial, ya que la decision final
no resulto unanime en ningun sentido, mas bien fue mayoritana: tres
votos contra dos. Lo cual apuntaria a mostrar el carcter politico de
una decision judicial al imterpretar un texto juridico.?’

Finalmente, la interpretacion de Raciel Garrido, magistrado pre-
sidente del TEDF, sobre la controversia del término de residencia
efectiva e imnterrumpida fue que ésta

...s1gnifica que la sede permanente de la persona real, es decir, que viva
ahi de manera estable o habitual, y que ello sea constatable; de modo
que, tal calificativo exige necesariamente una relacion de proxirmdad
fisica y estable entre la persona y el lugar, lo gue no implica que la
persona tenga que estar arraigada en el lugar en el gue reside, pues
de suponerse que asi filera, se llegarie al extremo de negarle registro
como candidato al ciudadano por el solo hecho de haberse traslada-
do a otra ciudad con el dmeo fin de atender un asunto urgente, de
recibir atencion médica, de comparecer ante un juicio o de cumplir
con sus obligaciones en el lugar donde haya sido requerido.

2 A este conjunto de fendmenos que mtervienen en la creacién de la incertezs, al
momento de [a nterpretacién, los llamaremos campo de experfencia judicieria y engloba, entre
otros, los siguientes [a vivencia subjetiva que tienen los jueces de ser jueces, las lealtades
internas y externas que desarrollan en su cardcter de jueces, sus valores, que van de la mano
con la formacidn profesional que adquirieron y de la idea misma que tienen del derecho y l1a
justicia Todo este conjunto de factores, se reflejan en las decisiones judiciales v en las sen-
tencias A Cuéllar, op. o1t | p. 26

¥ TEDF2EL 007/2001 Residencia efectiva e interrummida Qué debe entenderse para los
efectos del artfculo 122, apartado C, base segunda, fraceton [, de la Constitueidn Politica de
Los Estados Unidos Mexicanos y 53, fraceidn 11, del Estatute de Gobierno del Distrito Fede-
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Como ya se ha dicho anteriormente, ninguna decision esta desen-
tendida del contexto social, histdrico, politico, cultural, etc., de 1a so-
ciedad en que se resuelve. Que exista una diferenciacion de los sis-
temas politico y juridico en términos operacionales,® no implica que
sean independientes uno del otro, mucho menos para una sociedad
como la nuestra en la que ¢s practicamente novedoso el discurso de
la democracia y el de la legalidad.’®

Es de llamar la atencidn que después del impresionante repunte
que AMLO tuvo en las encuestas sobre preferencias electorales, en
las cuales este ultimo aventajaba al rival mas cercano, es decir a
Santiago Creel por sus casi vemte puntos porcentuales, la directiva
panista encabezada por Luis Felipe Bravo Mena, Creel Miranda y
el mismo Vicente Fox, decidieron no apelar el fallo en una instan-
cia federal, o sea al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fe-
deracion. Aunque se decia que quien queria seguir discutiendo el caso
e¢ra el grupo encabezado por Diego Fernandez de Cevallos, con el
cual son publicamente conocidas las diferencias que mantiene con
Andrés Manuel Léopez Obrador.

Después del fallo del TE no hubo mas apelaciones y se considerd
como un caso cerrado.

CONCLUSIONES

Como hemos dicho mas de una vez a lo largo del presente ensa-
yo, no es nuestra posicion la de opinar sobre la justeza o no, ni de la
correcta ¢ incorrecta resolucion de los distintos Tribunales a los

cuales fue llevada la impugnacién de la candidatura de AMLO por
el GDF.

ral Ponente Magistrado Raciel Garndo Maldonado (TEDF-REA-009/2000), tomado de
Memoria 2000 Suplemento, México, Tribunal Electoral del Distrito Federal, Getubre de 2001

¥ Desde luego esta terminologta es referente a la teorfa de sistemas de Niklas Luhmann
Vease Sestemas Sociales Lineamiento para una teoria general, Barcelona, Anthropos, 1998,
y Nikias Lubhmann, Raffacle de George, Teoria de la sociedad, Guadalgjara, Universidad The-
reamericana, 1993, especialments Tos capitulos | y 4,

¥ Para una discusidn mis ampha ver Arture Chévez, Hacie la hegemonia del discurso
demacrdtico en Méxtco El caso de los partides politicos PAN, PRD y PRI, 1989-1995, Méxi-
co, Insticto de Investgaciones Dr José Marfa Lins Mora ¢Tesis de maeswia), 1996, p. 187,
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Ciertamente, el hecho de que cada vez haya un mayor ntimero de
instituciones “soportando™ la democracia, o para decirlo en los tér-
minos aqui planteados, legitimando tal régimen politico, es un indi-
cador importante de que se esta llegando a una consolidacién de éste
en la realidad cotidiana de las personas, asi como en sus practicas.

La existencia de una institucion como el Tribunal Electoral del
Distrito Federal apuntaria asimismo en esta direccién: la creacion de
subuniversos simbdlicos que empiezan a generar un tipo de conoci-
miento especializado, expertos “oficiales” portadores de ese nuevo
conocimiento. O también, para decirlo en otros términos, apuntaria
a una clara diferenciacién al interior del propio sistema juridico
mexicano. Lo antertor implica, entre otras cosas, que las relaciones
entre politica y derecho, si bien siguen existiendo, ya no es posible
sostener que mantengan una relacién unidireccional, o més bien, de
total imerencia de la primera sobre la segunda. No se puede achacar
de manera “causal” las decisiones judiciales a determunados movi-
mientos politicos o decisiones tomadas fuera del ambito de lo juri-
dico, lo cual, sin embargo, no significa que estas relaciones hayan
cesado por completo o que alguna vez adquiera una total indepen-
dencia un sistema del otro.

Ciertamente, las decisiones judiciales estdn “rodeadas™ por un
determinado contexto histdrico, politico, social, etc., que incluye asi-
mismo los valores de las personas involucradas en tal toma de de-
cisiones. No obstante, la serie de decisiones en cuanto a reformas
legales con su consiguiente implementacién de medidas {como la
creacion del propio Tribunal Electoral), no responden a la “buena
voluntad™ de un individuo (por ejemplo, Zedillo el “gran promotor™
de la democracia porque “permitié” la “alternancia” en el poder),
sino més bien a las necesidades propias de un sistema politico lla-
mado *democritico” que ante todo, busca constantemente de la apro-
bacion ciudadana, y necesita por lo tanto, de mecanismos de legiti-
macion. Entre mas autonomia logren obtener estos nuevos
subuniversos simbolicos, entre mis diferenciadas y més claras sean
las formas de operar al interior de los mismos, las decisiones judi-
ciales se protegen un poco més de la arbitrariedad de las decisiones
individuales, insistimos, sin llegar a desembarazarse de esta cuestion.
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La precandidatura y la candidatura de AMLO al GDF, como la
de cualquier otro participante en la contienda politica electoral, es-
tuvo marcada por la necesidad de lograr legitimidad: al interior del
partido con las elecciones internas se cred una CNGV, de la cual fi-
nalmente todos los demas contendientes, salvo quizas por Ifigenia
Martinez, estuvieron inconformes con el fallo. En aquellos momen-
tos se habl6 de la legalidad de la candidatura del tabasquefio, y era
cuestionada.

En el segundo momento, como era de esperarse, los miembros de
ofros partidos retoman el mismo argumento esgrimido por los com-
pafieros de AMLQ para impugnar su candidatura, y de subito, esta
accion aparece ante los ojos de los perredistas como un “complot”,
una “embestida”, una “conspiracién del régimen”, y no como un
derecho legitimo de los otros contendientes de impugnar una candi-
datura que pudiera ser ilegal. Desde luego, ¢l factor de que se estd
luchando por el poder cambia radicalmente el escenario. De esta
manera, la estrategia del PRD fue muy bien llevada en 1a medida en
que lentamente se fue desplazando el discurso juridico, al discurso
sobre la legitimidad de la candidatura de AMLO.

Dada la tradicién politica de este pais, era de esperarse que ¢l
tabasquerfio buscara “ampararse” politicamente contra una accidn, si,
realizada con fines politicos, pero desde el dmbito de lo judicial.
Hasta qué punto influyeron las mowilizaciones organizadas por ¢l
PRD a favor de AMLO (el plebiscito y la marcha), asi como toda la
atencion que se le presto en los medios de comunicacién, es algo que
no podriamos responder. Lo que si podemos decir es que ambas s1-
tuaciones apelaron definitivamente a términos que implican una carga
valorativa fuerte en el imaginario colectivo, ¥ que forman parte ya
del lenguaje comiin de los ciudadanos, tales como participacion ciu-
dadana, plebiscito, autoritarismo, democracia, etc., y aunque algu-
nas de las situaciones que promovid, como el caso del plebiscito,
tiene muy poco que ver con lo establecido por la ley, lo cierto es que,
dentro del discurso politico, en tanto performativo y retorico, pro-
duce acciones en el &mto de la préctica social. Habria que pensar
que es la famosa “participacion ciudadana” y si efectivamente, las
manifestaciones en apoyo a AMLO pueden llamarse asi. La respuesta
a este planteamiento queda mas alld de los fines de este breve ensayo.
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Por tltimo, lo que mas resulta cuestionable de los procesos de

eleccion interna de los partidos es la cantidad de dinero que se in-
vierte para poder [levarlos a cabo. En la mayoria de los casos, simo
es que en todos, dentro de tales procesos siempre hay un “candidato
oficial”; por el cual nos referimos a aquel que tiene el gran apoyo
“institucional”, o seca, la “cargada” de su lado, el respaldo econ6mi-
co. En la mayoria de los casos los procesos internos sélo sirven para
“adornar” su triunfo. Lo que queremos decir, en pocas palabras es
que, si finalmente en tales procesos electorales siempre gana quien
“tiene” que ganar, es decir, que cuenta con més apoyo, mas recur-
08 econdmicos, humanos, ete, se podria ahorrar una cantidad conside-
rable de dinero y de esfuerzos si se evitaran este tipo de eventos, los
cuales, en mas de una ocasion, ademés de todo, terminan con Ia acu-
sacion de fraude por parte de los no elegidos, situaciones que no sdlo
promueven un mayor gasto de recursos, sino que desgastan a los
propios partidos al fragmentarlos interiormente y al propio sistema
de partidos. Quizés, so pretexto de la democracia, los partidos poli-
ticos apelen a este tipo de elecciones para “lavarse las manos™ y no
asumnir la responsabilidad de llegar a arreglos entre las distintas fac-
ciones internas. Con lo dicho no queremos caer en la 1égica de “si
no sirve entonces para qué hacerlo™; sencillamente creemos que no
hay la suficiente madurez al interior de los partidos para sobrellevar
este tipo de elecciones. Si la argumentacion para realizar estas elec-
ciones internas es que asi son mas democraticas, resulta que tales
contiendas siempre son desiguales y, finalmente, parece que sélo
buscan encontrar mayor legitumdad del candidato que resulta gana-
dor. El énfasis excesivo que se da a los procesos electorales dentro
de una democracia no puede dejar de ser importante, dada la histo-
ria de fraudes que existen en el pais; no obstante, es importante de-
tenerse a pensar sobre el beneficio real que tales elecciones (inter-
nas, desde luego) pueden aportar para una vida més democratica en
¢l pais, ya que, recientemente, se han emmpezado a generalizar estas
practicas. Habria que pensar en ofros mecanismos para no gastar tanto
dinero que, en muchas ocastones, solo sirve para “maquillar” las
viejas préicticas electorales: el “acarreo”, el “apoyo nstitucional”, el
“robo de urnas, los “mapaches”, etc.
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