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1. INTRODUCCION

partir de la contradiccion de tesis entre las sustentadas por
Ael Quuinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, al resolver la queja Q.A. 28/2010 y el Sexto
Tribunal Colegiado también de la misma materia y circuito, res-
pecto de la queja 2/2010, se hace la denuncic de posible
contradiccién. Del andlisis de las respectivas ejecutorias se esta-
blece que existe la contradiccién de tesis denunciada, misma
que radica en gue para el Quinte Tribunal Colegicdo o devo-
lucién de la cantidad que debe restituir la autoridad responsable

a la parte guejosa, por el pago de un impuesto con motivo de

*Investigadora del Instituto de Investigaciones furidicas y Catedratica de la Divisién de Estudios
de Posgrade da lo UNARM.
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lo declaracién de inconstitucionalidad, debe comprender la

actualizacién e intereses.

Sin embargo, el Sexto Tribunal Colegiado de referencia sos-
tiene que Unicamente procede el pago de la actualizacion, no
osi del interés, incluso sefale que no se configura el pago de
lo indebido. Ambos tribuncles de referencia, coinciden en la
determinacién relativa a la procedencia de la actualizacién de
lo cantidad enterada para ajustarla a su valor real ol momento
en que la devolucién se realice, lo anterior con apego a la juris-
prudencia 2a./].13/2008,' pero sustentan criterios discrepantes
en cuonto a la procedencia del pago de intereses conforme al
articulo 71 del Cédigo Financiero del Distrito Federal; por lo que
existe la contradiccién de tesis denunciada en cucnto a la proce-
dencia del pago de intereses.

El Quuinto Tribunal sostiene que la cantidad a devolver debe
comprender el pago de intereses ol actualizarse la hipdtesis
prevista en el décimo primer parrafo del precepto legal y el Sexto
Tribunal Colegiade estima lo contrario, es decir, que no procede
el pago de intereses porque no se encuadra en el supuesto del
articulo 71 del Cédigo Financiero para el Distrito Federal, ya
que el entero de la contribuciéon no constituye pago de lo inde-

! De rubro y texto siguientes: "LEYES TRIBUTARIAS. EL EFECTO DE LA SENTENCIA DE AMPARO
QUE DECLARA LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA EN GWIE SE FUNDA EL PAGO DE
UNA CONTRIBUCIGN, CONLLEVA EL DERECHO A LA DEVOLUCION DE LAS CANTIDADES
ENTERADAS DEBIDAMENTE ACTUALIZADAS (CGDIGO FINANCIERC DEL DISTRITO FEDERAL).—
El efecto de la sentencia que cencede el ampare y declara la inconstitucionalidad de la norma tribu-
faria en que se funda el pago de una coniribucién, es lo desincorporacion de la esfera juridica del
contribuyente de lo respectiva obligacién ributaria, que conllevo a ta devolucidn del salde a favor
originado con metive de tal declaratoria. Por fanto, aun cuando la normao declarada inconstitucional
no establezca o aetualizacién del monto o devalver, o fin de cumplir con el articule 80 de la ley de
Amparo, la autoridad fiscal qgueda obligeda a devolver el monto debidumente actualizado, foda vez
que sélo asi se restituye al gobarnado en el plene goce de la garantic individual vislada." Publicoda
en el Semanario. .., op. cif., Novena Epoca, Segunda Sala, Tomo XV, febrero de 2008, p. 592;
Registro IUS: 170268.
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bide, puesto que fue realizado de manera voluntaria y en apego
a una disposicién legal vigente.

Bojc este contexio, el punto de contradiccién consiste en
determinar si, conforme al articule 71 de! Cédigo Financiero del
Distrito Federal, la devolucién del entere de una cortribucion
qgue fue declarada inconstitucional en una ejecutoria de amparo
debe comprender o no el pago de intereses.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, bajo la siguiente tesis, determina que éste es el criterio
con cardcter jurisprudencial gue debe prevalecer:

LEYES TRIBUTARIAS. LA DEVOLUCION DE LAS CANTI-
DADES ENTERADAS, DEBIDAMENTE ACTUALIZADAS,
COMO EFECTO DE LA SENTENCIA DE AMPARO QUE
DECLARA LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA
EN QUE SE FUNDA EL PAGO DE UNA CONTRIBUCION,
NGO COMPRENDE EL PAGQO DE INTERESES INDEMNIZA-
TORIOS (CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL
ABROGADO).---Los electos restitutorios de la sentencic de
amparo contra una norma fiscal, que obfigon a la autoridad
responsable a devolver las cantidades enteradas debidamente
actualizadas y que operan en virtud de su imperio, sin condi-
cionamiento de que el interesado se sujete a un procedimiento
administrativo previsto en leyes diversas a la de Amparo, como
seria la solicitud de devolucién relativa, no comprenden el
pago de intereses indemnizatorios, pues éstos no integroban
el patrimonio del quejoso y, por tanto, no forman parte del
restablecimiento de la situacién que prevalecia antes de lo
violacién. Sin embargo, tal obligacién indemnizatoria o cargo
del fisco puede derivar de lo dispuesio en las leyes fiscales

regulatorias de la contribucién especifica, por lo que debe
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atenderse a ésta para determinar si se encuentra legalmente
prevista su procedencia. Asi, en el caso del Distrito Federal,
tal devolucion no comprende el pago de intereses, pues el
articulo 71 del Cédigo Financiero del Distrito Federal abro-
gado no lo prevé asi, ya que los regula tratdndose del pago
de lo indebido como indemnizacién por mera de la autoridad,
y si bien la declarctoria de inconstitucionalidad de la norma
fiscal trae consigo que el entero efecluodo por el contribuyente
sea equiparable al pago de lo indebido, al haber cesado para
éste el supuesto legel que dic origen al hecho generador de
la contribucién, esto equiparacion no actualiza le procedencia
del pogo de intereses ante la inexistencia de mora o actua-
cién ilegal de la autoridad, pues tanto ésta al recibir el entero,
como el contribuyente ai hacerlo, acluaron dentro del marco
previsto en la ley, es decir, cumpliendo la obligacién legal
dentro del plazo y en ejercicio de su faculiad de imperio y
fiscalizacién, respectivamente, lo que tiene explicacion logica
en el hecho de que la senlencic protectora se dicta poste-
riormente, y es de ésta de la que proviene el derecho a la

devolucién.?

Coincidimos plenamente con nuestro Maximo Tribunal al
sefialar que la autoridad responsable esté obligada a devolver
las cantidades enteradas debidamente actualizadas, ya que lo
que se pretende es restituir al estado en que se encontraban las
cosas antes de la violacién, porque la declaratoria de inconsti-
tucionalidad de la norma fiscal, frae consigo que el entero que
efecta el contribuyente sea equiparable al pago de lo indebido,
sin embargo, no coincidimos en torno al argumento de que no
se actualiza el supuesto para el pago de intereses.

’ Semonorioi; op. cit., Tomo XXXII, diciembre de 2010, p. 526, tesis 2¢./). 137/2010; Registro
1US: 143321.
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2. ALCANCES DE LOS EFECTOS RESTITUTORIOS
DE UNA EJECUTORIA QUE OTORGA EL AMPARO
CONTRA UNA NORMA FISCAL

De conformidad con lo gue establece el articulo 107 constitu-
cional® la sentencia se limita @ amparar y proteger en el coso
especial sobre el que verse la queja, sin hacer una declaracién
general respecto de la ley o acto que lo motivare, es decir, en
nuestro sistema juridico no podemos esperar, que a partir de lo
sentencia que determine la inconstitucionalided de una norma
en materia fributaria se genere, de manera automdtica, su expul-
sién del sistema normativo, en virtud del principio de relatividad
de la sentencia, por lo que el efecto restitutorio serd para el
peticionario, a fin de que se le reintegre en el pleno goce de sus
derechos que el tribunal ha declarado que fueren violentedos,
obligando en paralelo a la autoridad a restablecer las cosas ol
estado en que se encontraban.

En este orden de ideas, la Ley de Amparo establece en su:

Articulo 80.- La sentencia que conceda el amparo tendrd por
objeto restituir al agraviado en el pleno goce de o garantia
individual viclada, restableciendo los cosas al estudo que
guardaban antes de la viclacién, cuande el acto reclamado
sea de cardcter positivo; y cuando sea de cardcter negativo,
el efecto del amparo serd obligar a la cutorided responsable
a gue obre en el sentido de respetar la garantio de que se

trate y o cumplir, per su parte, lo que la misma gerantia exija.

Por tanto, el efecto de la sentencia de amparo "en fovor del
quejoso actia hacia el pasado, destruyendo el acto de aplica-

“Apreciacion conforme al texto anferior a la reforma pubbcada en el DOF el 6 de funio de 2011
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cion que dio lugar a la promocién del juicio de amparo y los
que en su caso se hayan generado durante la promocién del
mismo, y hacia el futuro impidiendo que en lo sucesivo se le
aplique la norma declarada inconstitucional. Sélo al sujeto que
acudié al amparo.

Asi, cuando se haga el pago de una contribucién y la misma
con posterioridad sea declarada inconstitucional, el Estado no
s6lo debe reintegrar la cantidad que recibié sino, ademas, debe
contemplar la actudlizacién y el pago de intereses.

Lo anterior en virtud de que hay un enriguecimiento sin razén,
lo que implica una ausencia juridica que legitime la adquisicién de
ese dinero por parte del Estado, ya que los Tribunales Constitu-
cionales, al resolver que el fundamento para que la autoridad
recibiera dicho ingreso deviene de una disposicién contraria al
articulo 31, fraccidn IV, de nuestra Carta Magna, ya sea porque
se vulnera el principio de equidad, el de proporcionalidad o el de
legalidad; y es este Gltimo donde consideramos que se centra la
relacién juridico tributaria, en virud de que es el presupuesto
normative actualizado por el sujeto lo que constituye el fun-
damento y razén de la relacion, es decir, la obligacién tibutaria;
por tanto, la vinculacién con la ley tiene que ser absoluta, en
donde el fundamento de la administracion sélo serd legal dentro

* Resclucion de la Controdiccion de Tesis 190/2007-55, publicada en el Semanario..., op. cif.,
Tomo XXV, febrero de 2008, p. 826; Registra 1US: 20773, que generd ¢l criteric de rubro y texto
siguientes: "LEYES TRIBUTARIAS. EL EFECTO DE LA SENTENCIA DE AMPARC QUE DECLARA
LA INCONSTITUCICMNALIDAD DE LA NORMA EN QUE SE FUNDA EL PAGO DE UNA
CONTRIBUCION, CONLLEVA EL DERECHO A LA DEVOLUCION DE LAS CANTIDADES ENTE-
RADAS DEBIDAMENTE ACTUALIZADAS.—E| efecto de la sentencia que concede el amparo y
declarg lo inconstitucionolidod de lo norma tributaria en que se funda el page de una contribucian,
es la desincorporacién de la estero juridica del contribuyente de la respectiva obligacién fributaria,
que conlleva @ la devolucién del saldo a favor originade con metive de tal declaratoria. Por tanta, aun
cuando la nerma declarada inconstitucional no establezco la actualizacién del monto a devolver, a
fin de cumplir con el articule 80 de lo Ley de Ampare, la autoridad fiscal queda obligada a devolver
el monto debidamente actuclizado, toda vez que sélo asi se restituye al gobernade en el plenc goce
de lo garantia individual violada. En ese supuesto, la actualizecion deberd Jlevorse o cabo canforme al
Cédigo Fiscel de la Federacion.” Ibidem, p. 725; Registro IUS: 170269,
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del marco no sélo de la ley, sino del principio de legalidad
entendido como el limite del sistema de produccién de normas
juridicas con eficacia constitutiva.®

Por tanto, la ilegalidad def cobro efectuado por la autoridad,
sea porque no se apegd su actuar al texto legal o porque la ley
que da sustento a su actuar es nula de origen, es decir, cuando
los tribunales la han declorado violatoria de principios constitu-
cionoles, entonces el Estado tiene que responder por el dinero
que indebidamente el gobernado enterd.’

Asi, el principio de legalidad es un limite formal del sistema
de produccién de normas, porque sélo la ley ha de regular
ciertas materias.” Pero esta ley debe emitirse en congruencia
con los principios constitucionales de ta! forma que el tributo
sélo puede emanar expresamente de una norma con rango de
ley, lo que brinda al gobernado certezo juridica en una doble
vertiente. Esta afirmacién debe ser entendida, en dos lineas,
en la primera, que es en el Poder Legislative donde radica la
potestad tributaria y sélo éste puede establecer cargas al gober-
nado y, en la sequnda, que la carga tributaria que se imponga
tendré que contenerse con todos sus elementos esenciales de
manera expresa y apegados a los principios del articulo 31,

fraccién IV, de nuestra Carta Magna.

*"Por encima de las incompletas previsiones nermativas en materic de devolucién de lo indebido
en materia tributaria ... se impone lo necesidod légica y juridica de dar cumplimiente a tan mani-
fiesto y concrete principio de legalidad; por ello debe entenderse que los percepciones indebidas han
de encontrar su procedimiente [dgico de devolucién en la exégesis de la disposicion.” Liamas Labella,
M.A., "Deveolucion de ingresos tributarios indebidos”, en Revista Espefiole de Derecho Financiero, N* 3,
Espana, 1974, p. 630,

* L cdlificacion come indebida de las sumas que se reclaman, tal calificacion juridica es plena-
mente correcta, coma ingreso indebide debe calificarse, no sélo los que supongan duplicidad de
pago ¥ notorio errar de heche, también los ingresos derivados de actos nulos de pleno dereche
les que infrinjon manifiestamente la Constitucion. Cfr. tbidem, p. 625.

7 Cfr. FERREIRO LAPATZA, José Juan, Curso de Derecho Financiero Espoiol, Madrid, Vol I,
230 ed., Editorial Marcial Pons, 2004, pp. 113y 170.
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Bajo este contexto, surge para el Estado la obligacién de
devolver y para el gobernado el derecho de pedir lo enterado
indebidamente.

Es importante sefialar que la violacién al principio de legali-
dad no sélo se da porque se actud contraviniendo lo que dispone
el texto legal, o porque el procedimiento que se siguié no se cum-
plié estrictamente; también se violenta cuande fa norma donde
sustenta la autoridad su actuar es declarada inconstitucional,
con posterioridad a la fecha en que se hizo el entero al erario.

Lo referido, nos permite afirmar que en todos los casos la
necesidad de restablecer el principio de legalidad contenido en
la norma constitucional, da sustento a la necesidad de prever
en la norma tributaria el derecho a la devolucién, con diferentes
supuestos que, en términos generales, se reducen a la no coinci-
dencia de la deuda u obligacién iributaria concreta con lo que
dispone el principio de legalidad.

Por tanto, la devolucién implica para et gobernado el dere-
cho a que se elimine el perjuicio que se soporté sin haber razén
juridica y, paralelamente, para la autoridad conlleva el devolver
dicho recurso.

e ———

Esta es la razén por la que surge la necesidad de analizar
si al restituir al gobernado la cantidad que se enterd a partir de lo
dispuesto en una ley que posteriormente es declarada inconsti-
tucional, ésta se constituye en pago de lo indebido y debe reinte-
grarse al gobernado. Al respecto, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién sostiene que el entero efectuado por el contribu-

A~

vente es equiparable al pago de lo indebide, con lo cual coinci-

-

dimos a partir de una interpretacién extensiva del precepto.
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3. PAGO DE LO INDEBIDO EN UNA LEY
QUE ES DECLARADA INCONSTITUCIONAL

Es indudable que seria indebido cualquier tributo exigido sin
susfento legal, puesto que sélo la ley puede determinar los hechos
que definen la facultad del Estado de exigir los tributos y legitimar
la retencion de las sumas pagadas.®

Al respecto, nosotros sostenemos que ademds de lo referido,
la ley también debe ajustarse a los principios constitucionales
que en materia tributaria se contienen en el articulo 31, fraccién
IV. Estos principios constitucionales "sobre las facultades exclu-
sivas de la Nocién y las limitaciones correlativas del poder fiscal. .
en la que la asignacion de facultades impositivas adopta el
principio consagrado en la Carta Constitucional',? debe ser asi
para no vulnerar derechos fundomentales del gobernado, lo que
implica, que no basta con que la carga tributario se establezca
en una disposicion con rango de ley, es indispensable que la
misma sea congruente con lfos principios constitucionales, por
tanto, la abligacidon de devolucién se justifica por la produccidn
de un quebrantamiento, en este caso, no de lo que establece la
ley, porque, por el contrario, en el caso en comento se dio
cumplimiento a lo dispuesto en la ley, nos referimos a lo nece-
sidad de restituir le vigencia del principio de legalidad en cuanto
exigencia constfitucional. Pero este supuesto sdlo puede venir
declarado en una sentencia del Tribunal Constitucional, porque
el derecho del particular no es sélo el que se elimine el acto o
resolucién de liguidacién ilegal, se busca el restablecer la tego-
lidad y suprimir el perjuicio 0 menascabo que soporté el gober-

2t GARCiiAPTOVOA. César, La devolucion de ingresos tributarios indebidas, Madrid, Instituto
de Estudios Fiscales Marcial Pons, 1993, p. 60
° JARACH, Dino, Finanzas Putlicas y Derecho Tributario, Buenos Aires, Abeledo Perrat, 1996, p. 151,
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nado, por tanto, "la reaccién impugnatoria ... es perfectamente
disponible por el administrado, que puede equipararse al per-
juicio, o desistir de la accién, o renunciar a ésta desde la reaccién
impugnatoria".°

Por tanto, si un tributo fue exigido con fundamento en una
norma legal pero que en su impugnacién se reconoce que vul-
nera principios constitucionales, puede el gobernado a través

del amparo hacer valer sus derechos. !

En este casc el derecho a la devolucién que deriva del cues-
tionamiento de la constitucionalidad de la ley que le fue aplicada
o que le exigia el cumplimiento de la obligacién, sélo se cons-
tituye en el momento en que se declara la inconstitucionalidad
de la disposicién, por lo que resulta totalmente congruente que
el contribuyente deba sujetarse al procedimiento administrativo
previsto en leyes diversas a lo de amparo, para efectos de la
solicitud de devolucién. Postura con la que concordamos y que
se respalda con la jurisprudencia 137/2010 en comento.

Asi, la regulacion de la devolucién de ingresos indebidos se
configura como un derecho del gobernado a ser gravado con-
forme al principio de legalidad que limita y regula el interés
recaudatorio del Estado.

12 GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo % RAMON FERNANDEZ, Tomds, Curso de Derecho Administra-
tivo, T. I, Madrid, Editorial Civitgs, 1987, p 47

! Lo docirina dominante ha tomodo en cuenta que desde un punte de visto puramente formal,
el amparo constituye el instrumento por medio dei cual se resugiven controversias de cardcter cons-
titucional (ditecta o indirectamente} enfre los particulares y los drganos del Estado, por lo que se
establece, aon en el omparo judicicl, una relacién juridico procesal de naturaleza cuténoma y consti-
tucional, tode o cual determina la existencia de un preceso auténomo pero gue finalmente se
constituye en un medio para hocer valer los derechos del gobernade.

FIX ZAMUDIO, Héclor, Ensayos sobre ef Derecho de Amparo, México, UNAM Instituto de investi-
gacionas Jurtdicas, 1993, p. 85.
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4. LA DECLARATORIA DE INCONSTITUCIONALIDAD
DA LUGAR A EQUIPARAR AL ENTERO EFECTUADO
COMO PAGO DE LO INDEBIDO, A SU ACTUALIZACION
Y, POR TANTO, ¢A LA PROCEDENCIA

DEL PAGO DE INTERESES?

La devolucidn de ingresos tributarios atiende a diferentes supues-
tos, pero en ninguno se contempla en nuestra legislacién el caso
de la anulacién de una norma tributaria por ser declarada incons-
titucional; esto tiene miltiples repercusiones, en principio estamos
hablando de un pago que la autoridad exigié o bien, que el
contribuyente realizé o partir de lo que, en su momento, la ley
prescribia, en donde el obligado, es decir, sujeto pasivo cumple
con lo prescrito, pero sin embargo, decide impugnar ante los
tribunales porque cuestiona su constitucionalidad, el resuftado
es que le dan ta razén y el Estado debe reintegrarle la cantidad
que indebidamente recibid, es obvio que en nuestra legislacion el
efecto sélo serd para quien o quienes impugnaron a través
del juicio de amparo, porgue tos demds sujetos que encuadraron
en el supuesto pero que no impugnaran su constitucionalidad,
pese a haberse declarado el contenido de la ley como violatorio
de principios constitucionales, continuard aplicéndose hasta que
se dé una reforma por el Poder Legislativo, o bien, se integre
jurisprudencia, en donde el efecto serd a partir de que se cons-
tituya esta Ultima y sea invocada, con lo cual es evidente que
por un principio de certeza juridica no se puede dar efecto retro-
aclivo a cases ya resueltos o resoluciones emitidas de actos que
quizds pudieron ser violatorios pero no se impugnaron en su

momento.

En esta relacién juridico tributaria, el ingreso que obtuvo el
Estado como sujeto activo, lo exigié convencido de que su actuar
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tenia sustento legal, incluso de no haber dado cumplimiento a
lo dispuesto hubiera incurrido en responsabilidad. Pero a partir de
ser declarada inconstitucional la disposicion que fundamentd
el acto para que el contribuyente realizara el pago de la obliga-
cién tributaria se constituye para él, el derecho de pedir la
devolucidn de ingresos que indebidamente recibié el Estado,
esta afirmacién implica que la resolucién tenga naturaleza cons-
titutiva, por tanto, su eficacia serd ex tunc,'? derivado del efecto
directo de la Constitucién sobre leyes contrarias a ella y, en par-
ticular, a los principios tributarios que en ella se contienen. Pero
recordemos que es necesaric que permanezcan intactos los
supuestos juridicos y los efectos producidos siempre que no
hayan sido impugnados, con esto nos referimos a que en nues-
tro sistema los efectos de la inconstitucionalidad no pueden ser

erga omnes.

Asi, la devolucion procede para quienes instaron al tribunal
respecto de lo pagado indebidamente, aqui es importante que
se distinga entre lo nulidad del acto por ilegal o por la inconsti-
tucionalidad de la disposicién misma.

En este Ultimo case, cuando se argumenta que la ley es vio-
latoria de principios constitucionales tributarios (legalidad, propor-
cionalidad, equidad). La norma conserva su vigencia hasta
que sea modificada por el legislador y sélo aquellos, que obten-
gan sentencia favorable en el juicio de garantias tendrdn el

17 En ese caso concreto tendrd efectos retroactives y develutives o pariir de que la sentencie de
amparo le concede la restitucion al quejose por el daiic causado al bien juridicamente prategido.
La sentencia de inconstitucionalidad, modifica sustancialmente el valor normative de la ley expre-
sada en el pasado of establecer lo invalidez ex func de las normas que declaran inconstitucionales,
es decir, de manera refroactiva. En el sisterma juridico mexicans, sélo para el sujeto que obtuvo el
amparo y proteccién lederal. Chr. GARCIA NOVOA, César, op cit., Nole 8, p.132.
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beneficio de que se les restituya en sus derechos a menos, claro,
que se configure jurisprudencia a partir de la cual, incluso el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa (TRFJFA), consi-
deramos que podrd resolver los conflictos que se susciten a
partir no sélo del actuar indebido de le auioridad, sino de los
aclos u obligaciones que se establezcan en leyes que contraven-
gan derechos fundamentales del gobernado, de manera pronta,
a través del juicio sumario, ya que a partir de lo que establece
el articulo 58-2 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, fraccién V, parrafo segundo:

... también procederd el Juicio en la via sumaria cuando se
impugnen resoluciones definitivas que se dicten en violacion @
una tesis de jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nocién en materia de inconstitucienalidad de leyes o
a una jurisprudencia del Pleno de la Sala Superior del TFJFA.

La finalidad es que se reintegre al gobernado la cantidad
que indebidamente enferd al Estado.

La cantidad que se reintegre, ademds, debe considerar la
actualizacién, esta Ultima es necesaria para traer a vator pre-
sente una cantidad de acuerdo a lo que establece el proce-
dimiento de nuestro propio Cadigo Fiscal de la Federacién, en
su articulo 17 A,

Lo anterior, nos permite afirmar que es la actualizacion del
hecho imponible la que origina el nacimiento de la obligacién
tributaria, aqui es importante que no sélo debe entenderse, ta
obligacién sustantiva de pago de las contribuciones, esto también
es aplicable para todas las relaciones adjetivas o sustantivas

gue nazcan a partir de la potestad tributaria, ya que ésta es la
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que da sustento a las relaciones entre el contribuyente y la auto-
ridad hacendaria, por lo que la exigencia de la autoridad debe
derivar de lo dispuesto por la ley. Si posteriormente de haberse
aplicado la disposicién, se determina que la misma violenta la
Constitucion, entonces el Estado, en el supuesto de haber reci-
bido un pago con sustento en la ley que hoy es inconstitucional
estd dando lugar al pago de lo indebido, el gobernado a partir
de la sentencia que le resulta favorable tiene el derecho a soli-
citar devolucién, porque al declararse su inconstitucionalidad
el fundamento que dio lugar a la exigencia de pago es nulo,
porque leyes fiscales que vulneran principios constitucionales no
pueden exigir al sujeto que invocs su inconstitucionalidad y que
obtuvo el amparo de la Justicia Federal, el soportar una carga
que carece de sustento, por el contrario, surge el derecho para
el gobernado de exigir la devolucién de la cantidad enterada al
Estado.

Y es que no s6lo la devolucién se constituye en un derecho
para el gobernado por ingresos indebidos, que tengan causa
en una duplicidad de pago o en un notorio error de hecho impu-
table al contribuyente o a la autoridad, también puede derivar
de una impugnacién de la norma que no se ajusté a los princi-
pios de la Carta Magna, si los tribunales constitucionales conce-
den la razén al gobemado surge asi el pago de lo indebido por
la ilegalidad de origen de la disposicién, es decir, la norma que
dio lugar a que la autoridad fundamentara su acto, ol ser decla-
rada su ilegalidad constituye la razén de su nulidad, aqui la ley
cumplié con todas las formalidades pero el Tribunal Constitu-
cional declara la violacién de derechos fundamentales lo que
permite afirmar que el pago de lo indebido también puede
constituirse de actos nulos de pleno derecho, es decir, cuando
la ley que les da sustento se declara inconstitucional.
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Bajo este contexto, la figura de la devolucién implica que se
reintegre al gobernado el entero que realizé, fo que tradicional-
mente se denomina pago indebido (por error de hecho o de
derecho), pero en la inconstitucionalidad de origen de la ley,
el concepto es més amplio, es un ingreso que en un primer
momento se calificé de legal y, posteriormente, se declaré inde-
bido y, por ende, es ilegalmente percibido; sin embargo, debe
quedar muy claro que los actos firmes dictados en aplicacién
de la misma disposicién que ya generaron su eficacia en el
tiempo y en el espacio si no fueron impugnados, surten todos

sus efectos juridicos.

La pregunta es, si cuando una ley es declarada inconsti-
tucional y ésta dio lugar, en su momento, o que la auteridad
exigiera el cumplimiento de la obligacién, o « que el contribu-
yente por autodeterminacién enterara una cantidad y posterior-
mente al declararse la inconstitucionalidad de la disposicion, la
autoridad estd obligada ademds de devolver la cantidad ente-

rada y actualizada, también a realizar el pago de intereses.

Situacidn que se identifica en lo que, en su momento, disponia
el articulo 71 del Cédigo Financiero del Distrito Federal, hoy el
articulo 49 del Cédigo Fiscal del Distrito Federal.

Al respecto, es importante recordar que nuestro articulo 22 del
Cédigo Fiscal de la Federacién, establece con claridad la devo-
lucién de pego indebido y en el articulo 22 A del mismo orde-
namiento en qué casos procederd el pago de intereses por
parte de las autoridades fiscales, pero en ninguno de sus rubros
aborda el supuesto de la devolucién por sentencia en el juicic

de amparo.
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Sin embargo, sostenemos que es indudable que la devolu-
cién de los ingresos que sean consecuencia de errores de hecho
o de derecho en su aplicacién, corresponde su resolucién a los
tribunales administrativos para la correccién de los errores de
derecho y, en su caso, de la restitucién oportuna de los ingresos
que indebidamente recibié el Estado.

Recordemos que el procedimiento para la devolucién de
ingresos indebidos es siempre de cardcter ejecutivo, su finalidad
es permitir al contribuyente el cauce oportuno para que se le
restituya lo pagado sin razén legal al Estado. Y ya configurén-
dose el derecho del gobernado a la devolucién, se puede valorar
si las cantidades recibidas por el erario en pago de liquidaciones
fiscales que fueron objeto de rectificacién, anulacién total o
parcial le resultan al Estado productivas o improductivas, porque
éste no tiene produccién de renta. Sin embargo, sin importar si
se dio uno u otfro supuesto, aqui lo exigencia de la responsa-
bilidad a la administracion, la obliga a restablecer el equilibrio
roto, ya que los particulares sufrieron en su patrimonio, sin que
existiera el deber legal real ya que resultd inconstitucional la dis-
posicién que les obligaba a soportarlo, y al particular se le despo-
seyd de un recurso sin sustento constitucional, eso es lo que debe
el Estado resarcir, porque la ley concede a la Administracién
Poblica facultades para cumplir con sus fines, entonces, en un
esquema de certeza juridica, es indispensable la responsabilidad
de la Administracién Piblica en su comportamiento; sostenemos
que se le debe exigir que responda de sus actos mas alld de la
presuncién de legalidad de los mismos, porque el derecho de
los administrados no puede quedar inerme, es necesario recono-
cer el derecho de acreedor del gobernado frente a la Hacienda
Publica, a exigir no sélo la devolucién de lo que indebidamente
pagd sino, ademds, del interés por dicha cantidad, porgue al
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exigir el cumplimiento de una obligacién que se desprende de
una ley que vulnera principios constitucionales y que ha sido
declarado asi por el Tribunal Constitucional no puede acep-
tarse de otra forma, porgue el pago indebido de contribuciones
y lus relaciones juridicas que se dan exigen al legislador esta-
blecer los mecanismos para gue se dé la devolucion, estando
entonces el Estado, de igual manera, obligado a reparar la inequi-
dad, desproporcionalidad o ilegalidad que se configure cuando
un gobernado entera una cantidad indebidamente y que ante el
ejercicio de su derecho a acudir al ampare, ha obtenido una
sentencia favorable que declara inconstitucional el contenido de
fa ley que, en su momento, dio sustento a que se le exigiera la
obligacién que hoy se constituye en nula.

Debe entonces prevalecer una actitud responsable del Estado,
porgue el mejor instrumento para identificar el grado de penetra-
cién del derecho en las estructuras del poder politico y adminis-
trativo lo constituye el andlisis de los derechos fundamentales, es
decir, que el gobernado disponga frente a la accién del Estado de
mecanismos, tanto en la impugnacién de los actos ante la auto-
ridad administrativa como ante los Tribunales Contencioso Admi-
nistrativos, o incluso mediante el juicio de amparo, cuando su
actuar sea contrario a la Carte Magna y asi pueda hacer valer
sus derechos, porque es evidente que deben prevalecer los
principios constitucionales y los derechos fundamentales del
gobernada.

En este orden de ideas, es importante establecer que el inte-
rés indebido se caracteriza por carecer de un titulo que legitime
la adguisicién de la cantidad de dinero que fue pagada a lo
administracién, misma que al menos en teoria disfrutard de una
cantidad de dinero ajeno, lo que paralelamente implica al gober-
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nado que pagé dicha cantidad, la indisponibilidad de la misma,
razén por la que el Estado debe restituir ademds del capital, los
intereses correspondientes al periodo de posesién ilegal de
los recursos, esto como una manera de resarcir al particular el
perjuicio ocasionado por la privacién de ese recurso, y que bojo
un elemental principio de justicia conmutativa se puede entender
claramente.

Sin embargo, la discusién se centra en argumentos reite-
rados, respecto a que la Administracién Piblica no obtiene
rentas por los recursos que recibe, en virtud de que se encaminan
a satisfacer necesidades de la colectividad, pero atn cuando sélo
sea tedricamente el beneficio de renta, el haberle cobrado dichas
cantidades al gobernado que pudieron de igual manera haberle
generado rentas o no, lo importante es que el Estado tuvo
disposicién dinero de pertenencia ajena y, por esa sola razén,
se le debe pagar al perjudicado intereses dandose como un
hecho el que se le debe de reintegrar la cantidad que indebida-
mente pagé ya actualizada y con interés.

Consideramos que es la ilegitimidad de la adquisicién del

ingreso por parte del Estado lo que justifica que se le dé un resar-
cimiento a quien pagd indebidamente, ya sea porque se le requi-
rié el pago, o bien el propio confribuyente, en cumplimiento de
_‘su obligacion, le enteré a la autoridad, es decir, por autodeter- :
‘minacién.

En cualquiera de los casos el gobernado cumplié con su
obligacion tributaria, sin embargo, al considerar éste que existia
vulneracién a sus derechos acudié ante los tribunales a pedir el
amparo de la Justicia Federal y al concedérsela, se reconoce

-

que se constituyé una violacién a sus derechos primordiales; el

g .
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Estado tiene entonces lo obligacién de resarcir al acreedor per-
judicado, sin embarge, al no contempiarse supuesto para este
caso en nuestra legislacién, el Tribunal Constitucional al decla-
rar la inconstitucionalided, confirma que se configuré el pago
de lo indebido y consideramos que también debe sefalar la
cantidad liquida que se debe de reintegrar, aqui no séio aten-
diendo a la disposicién legal sino incluso ol respeto irrestricto a
los principios constitucionales que se han vulnerado, lo cual
implica reintegrarle al estodo en gue se encontraban las cosas

al gobernado, y a resarcirle por la vulneracién de sus derechos.

Es importante recordar que en materia de intereses se distin-
gue entre infereses moratorios, compensatorios y correspectivos, '
a estos Gltimos nos referiremos porque son los que pueden

encuadrar dentro de la relacién juridico tributaria.

Es evidente que en el caso de una declaracién de inconsti-
tucionalidad, no nos referimos a los intereses moratorios que se
hacen exigibles como consecuencia del retraso de una obligacién
liquida y exigible, ni de los compensotorios que se generan por
el pago a destiempo de la caniidad que se estd obligado a rein-
tegrar. Aludimos a los intereses correspectivos, que se constitu-
yen como un mecanismo resarcitorio por el potencial uso del
dinero ojenc, por tanto, el mismo se genera desde el momenio

en que se pagd indebidamente.

" Ernesto Eseverrt Martinez, clude a la aplicacién de la Teoria de lo Responsabilided de la
Administracion, nosolfros sefolomos que propiaments es [a del Estado, lo gue da fugar o o necesi-
dad de satisfacer intereses como consecuencia del disfrute legal de una contidad ajenc.

Chr. GARCIA NOVOA, Cesar, op. cit., Nota 8, p. 234.

Constltese ESEVERRI MARTINEZ, Ernesto, "El pago de intereses por el fisco con ocasion de lo
devolucion de ingresos', Civilas, Revista Espariola de Derecho Financiero, N*47/48, 1985,
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El interés correspectivo se genera entonces desde el momento
en que se pagd de manera indebida al Estado a diferencia de
los moratorios que son a partir de que se genera un retraso en
su pago o de los compensatorios que generalmente se identifi-
can en los contratos bilaterales.

También se argumenta que la autoridad al exigir o af recibir
el pago que deriva de una ley que posteriormente es declarada
inconstitucional, no incurre en culpa porque se actué con estricto
apego a la ley que en su momento daba sustento a dicha obli-
gacién, por tanto, no hubo un actuar indebido de la autoridad,
ya que al igual que el gobernado, dio cumplimiento a lo dis-
puesto en ley y, por tanto, se argumenta que no da lugar al pago
de intereses, pero recordemos que en la resolucién del Tribunal
Constitucional se debe atender a mantener incélumes los prin-
cipios constitucionales, por eso, consideramos que la culpa no
es un factor que determine o no el derecho del contribuyente a
que se le paguen intereses. Hablar de retraso culpable gene-
ralmente es aplicable a las obligaciones pecuniarias, que final-
mente se traducen en mora, es decir, al existir un retraso juri-
dicamente trascendente se encuadra en la obligacién de pagar
el inferés, por eso nosotros aludimos a los infereses correspectivos.

Todo lo referido nos permite afirmar que el Estado, al encua-
drar en el supuesto por disposicion del Tribunal Constitucional
de devolver el ingreso indebido, no podemos vincularlo con un
interés por mora o con la culpa como en una relacién contrac-
tual; lo anterior porque su esencia no requiere del elemento
culpa, existiendo ésta © no se genera el interés, porque de lo
que hablamos es de que su actuar encuadré en ser responsa-
ble y que recordemos que hay responsabilidad objetiva del
Estado, y de esto no existe la menor duda; por eso es que se
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debe centrar ia valoracién en que el interés se sustenta en los
perjuicios causados al particular. Entonces éstos, no sélo se apli-
can para sancionar a quien no cumplié oportunamente con su
obligacién de devolucién, también el hecho en si mismo del pago
de lo indebido y, por ende, de la indisponibilidad del recurso para
el gobernado y paralelamente la disposicién del mismo para el
Estado sin que esle Ullimo tenga derecho, do lugar al pago
de intereses.

Sostenemos que bajo un estricto respeto a los derechos
fundamentales del gobemado el tribunal que resuelve el amparo
sefialondo que existe violacién ¢ principios constitucionales
ademds de ordenar a la autoridad que restituya dicha cantidad
actualizada, para que se restablezcan las cosas en el estado en
que se encontraban, implica fambién en paralelo el pago de
intereses derivada de la indisporibilidad que tuvo de esos recur-
sos independientemente de que la Hacienda Publica haya o no
obtenido beneficios econdmicos, basta sélo el hecho de que
se le privé sin razén constitucione! al gobernado de ese recurso
econémico.

Todo o expuesto materializa el derecho del contribuyente @
recibir intereses yo que su exigibilidad se dio por lo aplicacion
y cumplimiento de una ley que desde su origen violenté derechos
fundamentales. El juzgador, en nuestra opinién, sélo estaria inter-
pretando de manera extensiva la disposicién que regula la devo-
lucién por el pago de lo indebide. Porgue la ratio en particular
(orticulo 71 del Cédigo Financiero del Distrito Federal) de la
figura de la devolucién de lo indebido tributario, atiende a prin-
cipios que le dan sustento y que se reducen a la prohibicién del
enriquecimiento sin causa y ¢ la obligacidn del Estado de resar-
cir el dafio causado a los derechos fundamentales del gobernado.
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Porque la ley es violatoria, al ser declarada inconstitucional, por
tanto el acto en aplicacién de la misma es nulo de pleno derecho,
razdn por la cual la sentencia que declara la inconstitucionalidad
implica proceder a la devolucién de las cantidades indebida-
mente ingresadas, y ademds, a resarcir el dafio causado por el
Estado o quien recurrié con éxito al Tribunal Constituciconal.
Porque el principio de legalidad debe dar sustento al pago de
contribuciones cuando se realizan los hechos imponibies obliga-
torios no contrarios a los derechos fundamentales de los gober-
nados y, obvio, que formen parte del sistema impositivo, es

decir, que no sean declarados inconstitucionales.

5. CONCLUSIONES

En nuestra opinién el articulo 71 del Cédigo Financiero para el
Distrito Federal (abrogado), prevé el pago de intereses, en virtud
de que no hablamos de intereses por mara, sino de un interés
correspectivo y en torno al argumento, de que el propio articulo
en comento sblo refiere que la devolucién con pago de intereses,
sélo procederd cuando se interpongan oportunamente "los
medios de defensa que el presente Cédigo y demas leyes esta-
blezcan y obtenga resolucién firme que le sea favorable total o
parcialmente, tendrd derecho a obtener del Distrito Federal el pago
de intereses'. No hay razén para no contemplar las sentencias
emitidas en el juicio de amparo, siguiendo el criterio del Maestro
Fix Zamudio, quien llega a la conclusién de que el amparo tiene
un doble carécter, de proceso y de recurso, de acuerdo con su
doble funcién de control de la constitucionalidad y de la legali-
dad, ya que cuando se realiza un examen directo de un precepto
de la Ley Suprema, existe un verdadero proceso constitucional,
pero cuando a través del juicio se persigue la correcta aplicacion
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de disposiciones legales ordinarias, se configurc un recurso

aunque sea de carécter extraordinario.

Por fanto, el interés se deberd calcular igual que el interés
por mora, sin que en estricto sentido lo sea; es decir, uno u otro
se debe ojustar al concepto de interés, en donde lo Unico que se
hace es aplicar el mismo criterio de cdlculo, partiendo de que
los intereses forman parte de lo que denominamos como acceso-
rios de lo cuantia enterada indebidamente, y es el propio Tribu-
nal Constitucional, en el caso en comento, el que debe, en nuestra

opinién, sefialar que se constituye el pago del infterés.
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