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I. OBJETIVO Y ESTRUCTURA DEL PRESENTE TRABAJO

Pre ten do, en las pá gi nas que si guen, dar cuen ta de las re for mas de la Ley
Orgá ni ca del Tri bu nal Cons ti tu cio nal pro du ci das por la re cien te Ley Orgá -
ni ca 6/2007, del 24 de ma yo (BOE del 25 de ma yo), que en tró en vi gor, de
acuer do con lo dis pues to en la mis ma, el si guien te día 26 de ma yo de 2007.1

Por ello, no es co me ti do prin ci pal de es te tra ba jo rea li zar un es tu dio
so bre las re for mas de la LOTC, que, se gún mi cri te rio, de bie ran ha ber se
rea li za do, si no, más con cre ta men te, ana li zar las que en di cha Ley Orgá -
ni ca se efec túan, aun que al hi lo de ellas, e in clu so en la úl ti ma par te del
tra ba jo, me re fie ra a al gu nas otras, que, pe se a ser po si bles, no se han in -
tro du ci do. Ni qué de cir tie ne que a lo lar go de es tas pá gi nas só lo ex pre so 
mi opi nión particular, no, obviamente, la del Tribunal Constitucional.

El tra ba jo lo de sa rro lla ré de la si guien te ma ne ra: pri me ro me re fe ri ré a 
la per ti nen cia de la re for ma, y des pués, su ce si va men te, a los cua tro blo -

217

1 Par te de las con si de ra cio nes que si guen ya las ade lan té te nien do só lo en cuen ta, en -
ton ces, el pro yec to de Ley, en “La re for ma de la Ley or gá ni ca del Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal”, po nen cia pre sen ta da en el V Con gre so de la Aso cia ción de Cons ti tu cio na lis tas de
Espa ña (ACE), ce le bra do en Va len cia el 30 de no viem bre y el 1o. de di ciem bre de 2006.
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ques en que pue den agru par se las re for mas rea li za das, a sa ber: las re la ti -
vas al es ta tus del Tri bu nal, al re cur so de am pa ro, a los asun tos del Ple no
y al fun cio na mien to in ter no del Tri bu nal, aña dien do, al fi nal, unas con si -
de ra cio nes ge ne ra les so bre el sig ni fi ca do de la re for ma.

De bo ha cer otra ad ver ten cia, por lo de más ob via: no exa mi na ré de ta -
lla da men te to das las mo di fi ca cio nes de la LOTC que la re for ma ha efec -
tua do, por que ello ex ce de ría, sin du da, las di men sio nes de es te tra ba jo,
si no que só lo me de ten dré en las que me pa re cen más im por tan tes.

II. LA PERTINENCIA DE LA REFORMA

So bre es ta cues tión no es pre ci so ex ten der se mu cho, pues la doc tri na
ju rí di ca, e in clu so el pro pio Tri bu nal Cons ti tu cio nal, ya ve nían se ña lan -
do, rei te ra da men te, des de ha ce años, la ne ce si dad de una re for ma le gis la -
ti va que per mi tie ra agi li zar la re so lu ción de los pro ce sos cons ti tu cio na -
les, cu ya acu mu la ción y re tra so ha bían al can za do un ni vel im po si ble de
so por tar, con gra ve que bran to de las im por tan tes fun cio nes que el Tri bu -
nal tie ne atri bui das. De esa pe no sa si tua ción, que pe se a los es fuer zos del 
pro pio Tri bu nal no es ta ba en sus ma nos re sol ver den tro del mar gen de
ac tua ción que la LOTC le per mi tía, só lo po día sa lir se a tra vés de la in ter -
ven ción del le gis la dor. Era cla ra, pues, la per ti nen cia de in tro du cir cam -
bios en la LOTC. Una ley, hay que re co no cer, de ex ce len te tex to, que ha
per mi ti do al Tri bu nal, de sem pe ñar con sol ven cia sus ta reas, pe ro que el
pa so del tiem po, des de que en 1979 fue dic ta da, el au men to pro gre si vo
(en el am pa ro, úl ti ma men te, ver ti gi no so) de los asun tos in gre sa dos y la
pro pia ex pe rien cia acu mu la da, han pues to de re lie ve la ne ce si dad de re -
for mar la. Y ha blo de ne ce si dad, y no só lo de con ve nien cia, por que el
Tri bu nal, co mo aca bo de de cir, no po día se guir cum plien do con efi ca cia
sus ta reas si no se adop ta ban, ya, de ter mi na das re for mas de su ley re gu -
la do ra. El pro ble ma era gra ve, y su so lu ción no ad mi tía más de mo ras.
Pe ro, eso sí, siem pre que las re for mas fue ran las ade cua das, ya que, de lo 
con tra rio, no só lo no hu bie ran ser vi do pa ra re sol ver ese pro ble ma, si no
que in clu so po drían ha ber lo acen tua do.

Y ese pro ble ma (de jan do al mar gen otros me no res, que la re for ma, por
vez pri me ra ge ne ra li za da, de la LOTC pre ten de tam bién re sol ver) tie ne
una do ble di men sión: acu mu la ción de asun tos y con si guien te re tra so en re -
sol ver. Las sen ten cias de am pa ro, sal vo su pues tos ex cep cio na les que por
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su na tu ra le za (re cur sos elec to ra les) o su es pe cial ob je to y tras cen den cia
exi gen una pron ta res pues ta, vie nen dic tán do se en tre los tres y cin co años
des pués de ha ber se pre sen ta do la de man da. Un re tra so así, que en abs trac -
to qui zá no ca bría con si de rar lo ex ce si vo, sí lo es te nien do en cuen ta la fun -
ción que en nues tro sis te ma cons ti tu cio nal el am pa ro ve nía de sem pe ñan do. 
Pe ro lo más gra ve es el re tra so en los asun tos de Ple no, don de las sen ten -
cias tar dan en pro du cir se, por lo ge ne ral, en tre los cin co y nue ve años (en
al gu nos ca sos la de mo ra ha lle ga do a los diez años).

La cau sa pri mor dial de to do ello no es otra que el alud im pa ra ble de
am pa ros que se cier ne so bre el Tri bu nal (en 2006 in gre sa ron 11,471).
Esto ha pro vo ca do que le tra dos y ma gis tra dos tu vie ran que de di car más
de los dos ter cios de su tiem po a los am pa ros, y que esa mis ma pro por -
ción se ma ni fies te en tre las sen ten cias de am pa ro y las dic ta das en el res -
to de los pro ce sos cons ti tu cio na les (no hay más que ver los cua der ni llos
del BOE que con tie nen la pu bli ca ción de las sen ten cias pa ra apre ciar grá -
fi ca men te esa cuan tio sa des pro por ción). Pe ro es que, ade más, la ma yor
par te del es fuer zo rea li za do en los am pa ros se des ti na ba, pre ci sa men te, a
los que se inad mi ten, con lo cual el Tri bu nal em plea ba una par te sus tan -
cial de su tiem po a tra ba jar “en ne ga ti vo”, es de cir, a es tu diar aque llo de
lo que no iba fi nal men te a ocu par se. Por su pues to que ese tiem po es muy 
su pe rior al de di ca do igual men te en am pa ro a aque llo de lo que el Tri bu -
nal sí va a ocu par se; es to es, a pre pa rar y de li be rar las sen ten cias.

Po dría de cir se, pues, por lo que aca ba de ex po ner se, que el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal es pa ñol se ha bía con ver ti do, de fac to, en un tri bu nal de
am pa ro, en per jui cio de sus com pe ten cias prin ci pa les: re so lu ción de con -
flic tos te rri to ria les y con trol de las le yes, que son, por lo de más, las de
ma yor tras cen den cia ins ti tu cio nal, y las más ge nui nas (en cuan to pro pias
e in sus ti tui bles) de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal. Una si tua ción así, que
no pue de ser acha ca da, en mo do al gu no, al Tri bu nal, cu ya la bo rio si dad
ha si do ejem plar (in clu so ex ce si va) en sus vein tio cho años de fun cio na -
mien to, era tan la men ta ble co mo in sos te ni ble.

Ése es el mal al que la re cien te re for ma de la LOTC in ten ta po ner re -
me dio, re sol vien do, al mis mo tiem po, otro gra ve pro ble ma aña di do, cier -
to que ine xis ten te en la teo ría, pe ro, de plo ra ble men te, muy real en la
prác ti ca es pa ño la: el de la pro tec ción y de fen sa de la pro pia ju ris dic ción
cons ti tu cio nal. La per ti nen cia, pues, de la re for ma pa re cía in du da ble.
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III. EL ESTATUS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Pa ra ga ran ti zar la su pre ma cía ju ris dic cio nal del Tri bu nal, que es al go
que re sul ta in cues tio na ble en el pla no teó ri co (y en de re cho com pa ra do)
y exi gi do por la pro pia Cons ti tu ción (pues el ar tícu lo 123.1, CE de ja cla -
ro, en ne ga ti vo, que el “ór ga no ju ris dic cio nal su pe rior” “en ma te ria” de
“ga ran tías cons ti tu cio na les”, es el Tri bu nal Cons ti tu cio nal),2 y en cohe -
ren cia con lo dis pues to, des de 1979, por el ar tícu lo 1o., LOTC (que re co -
no ce, co mo no po día ser de otra ma ne ra, que el Tri bu nal es el “in tér pre te
su pre mo de la Cons ti tu ción”), se han in tro du ci do de ter mi na das pre ci sio -
nes en el ar tícu lo 4o., LOTC.

Así, des pués de re pe tir se, co mo en el tex to le gal an te rior, que no po -
drá pro mo ver se cues tión de ju ris dic ción o com pe ten cia al Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal, sien do és te el que de li mi ta rá el ám bi to de su ju ris dic ción,
adop tan do cuan tas me di das sean ne ce sa rias pa ra pre ser var la, pu dien do,
ade más, apre ciar de ofi cio o a ins tan cia de par te su com pe ten cia o in -
com pe ten cia, se aña de que las re so lu cio nes del Tri bu nal no po drán ser
en jui cia das por nin gún ór ga no ju ris dic cio nal del Esta do.

Esa pro cla ma ción, ob via, de la su pre ma cía ju ris dic cio nal del Tri bu nal, 
y que no hu bie ra si do, qui zá, le gis la ti va men te ne ce sa ria si no fue ra por -
que, de ma ne ra sor pren den te y su ma men te cri ti ca ble, ha si do de sa ten di -
da, en po cos, pe ro so no ros ca sos, de la prác ti ca ju di cial es pa ño la, se ase -
gu ra, me dian te la co rres pon dien te, y ade cua da, ga ran tía, atri bu yén do se al 
pro pio Tri bu nal Cons ti tu cio nal (lo que igual men te se pre vé en la nue va
re dac ción del ar tícu lo 10, LOTC, que, a ta les efec tos, tam bién se mo di fi -
ca) la po tes tad de anu lar, mo ti va da men te, los ac tos y re so lu cio nes que
con tra ven gan di cha su pre ma cía así pro cla ma da. La anu la ción re que ri rá,
en to do ca so, de un pro ce di mien to con tra dic to rio, pues se de ci di rá “pre -
via au dien cia al Fis cal Ge ne ral del Esta do y al ór ga no au tor del ac to o re -
so lu ción”.

En la me di da, pues, en que vie ne a ase gu rar el in dis pen sa ble es ta tus
del que ha de go zar el Tri bu nal, es tas mo di fi ca cio nes de los ar tícu los 4o.
y 10, LOTC, cons ti tu yen uno de los ex tre mos más im por tan tes de la re -
for ma. Y se com ple men tan con la mo di fi ca ción que igual men te se efec -
túa del ar tícu lo 40.2, LOTC, de tal ma ne ra que la vin cu la ción ju di cial a
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la doc tri na del Tri bu nal Cons ti tu cio nal no se li mi ta, co mo en la re dac -
ción an te rior, que te nía ese pre cep to, a la de ri va da de las sen ten cias y au -
tos que re suel van los re cur sos y cues tio nes de in cons ti tu cio na li dad, si no
a la de ri va da de las sen ten cias y au tos que re suel van (to dos) “los pro ce -
sos cons ti tu cio na les”. En rea li dad, es ta mo di fi ca ción no es in no va do ra,
pues to que só lo viene a in cluir en la LOTC lo que ya ha bía re co no ci do,
des de 1985, el ar tícu lo 5.1 de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial (LOPJ), 
al or de nar que to dos los jue ces y tri bu na les ha yan de apli car, ne ce sa ria -
men te, la doc tri na del Tri bu nal, con te ni da en las re so lu cio nes dic ta das
por és te en “to do ti po de pro ce sos”, man da to que, por lo de más, re sul ta
ob vio, da da la su pre ma cía, in cues tio na ble, del Tri bu nal en su fun ción de
“su pre mo in térpre te de la Cons ti tu ción”, y, por lo mis mo, de la cons ti tu -
cio na li dad de to do el or de na mien to.

Tam bién, en re la ción con el es ta tus del Tri bu nal, no ya co mo ór ga no ju -
ris dic cio nal, si no co mo ór ga no cons ti tu cio nal, se in tro du ce en el ar tícu lo
10, LOTC, un úl ti mo apar ta do, en el que se re co no ce que el Tri bu nal en
Ple no, “en ejer ci cio de su au to no mía co mo ór ga no cons ti tu cio nal”, ela bo ra 
su pre su pues to, que se in te gra co mo una sec ción in de pen dien te den tro de
los pre su pues tos ge ne ra les del Esta do. Se co rri ge así un de fec to del an te -
rior tex to de la LOTC, que só lo en una dis po si ción adi cio nal (la se gun da) 
re co no cía que el Tri bu nal ela bo ra su pre su pues to, que fi gu ra rá co mo una
sec ción en los pre su pues tos ge ne ra les del Esta do. Esa re dac ción, en
cuan to que no en rai za ba tal ca pa ci dad pre su pues ta ria en la au to no mía de
que go za el Tri bu nal co mo ór ga no cons ti tu cio nal, y en cuan to que no
pre veía que la sec ción pre su pues ta ria fue ra in de pen dien te, no in clu yén -
do se, por lo de más, tal re co no ci mien to en el ar ti cu la do de la Ley, si no en 
una dis po si ción adi cio nal, no re sul ta ba ple na men te res pe tuo sa con el es -
ta tus que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha de te ner. Po si ble men te en 1979
no se te nía tan cla ro co mo po cos años des pués que los ór ga nos cons ti tu -
cio na les han de go zar de una real au to no mía pre su pues ta ria. Prue ba de
ello es que más ade lan te, cuan do se dic tó, en 1982, la Ley Orgá ni ca del
Tri bu nal de Cuen tas (que no es es tric ta men te un ór ga no cons ti tu cio nal),
el ar tícu lo 5o. de di cha ley re co no ce rá tal au to no mía pa ra ese ór ga no, cu -
yo pre su pues to ha brá de in te gra se en los pre su pues tos ge ne ra les del Esta -
do “en una sec ción in de pen dien te”, y lo mis mo ocu rri rá (en es te ca so se
tra ta de un au tén ti co ór ga no cons ti tu cio nal) con el Con se jo Ge ne ral del
Po der Ju di cial, si bien no por obra del tex to ori gina rio de la LOPJ de
1985, si no me dian te la re for ma de la mis ma en 2002, fi ján do se en ton ces,
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en el ar tícu lo 127.13, la ci ta da au to no mía y el man da to de in ser ción del
co rres pon dien te pre su pues to en los pre su pues tos ge ne ra les del Esta do
co mo “sec ción in de pen dien te”. La re for ma, pues, de la LOTC en es te
pun to era obli ga da.

Por úl ti mo, la re for ma in tro du ce dos in no va cio nes más en re la ción, aho -
ra, con la com po si ción del Tri bu nal. Por un la do (y de mo do aná lo go a co -
mo se hi zo des de el pri mer mo men to en la LOTC —ar tícu lo 17.2— res -
pec to de la pró rro ga del man da to de los ma gis tra dos has ta que no fue ran
de sig na dos y to ma ran po se sión los que hu bie ran de su ce der le) se pre vé
que si el man da to de tres años del pre si den te y vi ce pre si den te no coin ci -
die ra con la pró xi ma re no va ción por ter cios del Tri bu nal, di cho man da to
que da rá pro rro ga do has ta que di cha re no va ción se pro duz ca y to men po se -
sión los nue vos ma gis tra dos (nue vo tex to del ar tícu lo 16.3). La elec ción de 
pre si den te y vi ce pre si den te de be rá ha cer se, en con se cuen cia (y así se di rá
de mo do ex pre so en el pro pio ar tícu lo 16.3, LOTC), in me dia ta men te des -
pués de ca da re no va ción por ter cios del Tri bu nal. Pre ci sio nes, am bas, que
in cor po ran al tex to de la Ley la prác ti ca que el Tri bu nal ha bía se gui do,
aun que qui zá de jan sin re sol ver nor ma ti va men te el pro ble ma de acor ta -
mien to (y no só lo de alar ga mien to) del man da to de pre si den te y vi ce pre si -
den te, si tua ción que tam bién pue de pro du cir se cuan do di chos car gos se
eli gie ran, por que dar va can tes, a lo lar go del pe rio do de tres años en tre una 
y otra re no va ción par cial del Tri bu nal. Si ello ocu rrie ra, el pro pio Tri bu nal 
ha brá de de ci dir, in ter pre tan do su Ley Orgá ni ca, si apli ca la mis ma so lu -
ción que ya le dio a las sus ti tu cio nes de los ma gis tra dos pro du ci das an tes
de la ter mi na ción del man da to.

Por otro la do, se dis po ne (nue vo tex to del ar tícu lo 16.2, LOTC) que
los can di da tos a ma gis tra dos del Tri bu nal pro pues tos por el Con gre so y
el Se na do ha brán de com pa re cer pre via men te an te las co rres pon dien tes
co mi sio nes (de las Cá ma ras) en los tér mi nos que dis pon gan los res pec ti -
vos re gla men tos. Se tra ta de una in ter ven ción par la men ta ria que pa re ce
ade cua da y que, por lo de más, no su po ne más que la tras la ción a la ley
de una com pa re cen cia que ya ha bía si do es ta ble ci da, ha ce años, por di -
chos re gla men tos. Y, ade más, se pre vé (nue vo tex to del ar tícu lo 16.1,
LOTC) que los ma gis tra dos pro pues tos por el Se na do se rán ele gi dos en -
tre los can di da tos pre sen ta dos por las asam bleas le gis la ti vas de las co mu -
ni da des au tó no mas en los tér mi nos que de ter mi ne el Re gla men to de la
Cá ma ra.
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La cons ti tu cio na li dad de las re fe ri das in no va cio nes de la LOTC (ar -
tícu los 16.3 y 16.1), re la ti vas a la com po si ción del Tri bu nal y al es ta tu to
de sus miem bros, ha si do ava la da por el pro pio Tri bu nal Cons ti tu cio nal
en sus SSTC 49/2008, del 9 de abril, dic ta da en el re cur so de in cons ti -
tucio na li dad in ter pues to pre ci sa men te con tra esas dos mo di fi ca cio nes
legis la ti va men te in tro du ci das, y 101/2008, del 24 de ju lio, dic ta da en el
re cur so de in cons ti tu cio na li dad in ter pues to con tra la re for ma del Re gla -
men to del Se na do apro ba da el 21 de no viem bre de 2007, que in tro du ce
un nue vo apar ta do, el 7, en el ar tícu lo 184 de di cho Re gla men to, en de sa -
rro llo de lo pues to en el nue vo tex to del ar tícu lo 16.1, LOTC, acer ca del
mo do de de sig na ción por el Se na do de los co rres pon dien tes cua tro ma -
gis tra dos del Tri bu nal Cons ti tu cio nal.

Así, el Tri bu nal, en la STC 49/2008, ya alu di da, de cla ra rá la cons ti tu -
cio na li dad tan to de la pró rro ga de los man da tos del pre si den te y del vi ce -
pre si den te co mo de la fi ja ción de que la elec ción de am bos car gos de ba
ha cer se in me dia ta men te des pués de pro du ci da ca da re no va ción por ter -
cios de los ma gis tra dos (nue vo ar tícu lo 16.3, LOTC). Y en di cha sen ten -
cia y en la pos te rior 101/2008, ya ci ta da, de cla ra rá igual men te la cons ti -
tu cio na li dad de la par ti ci pa ción de las asam bleas le gis la ti vas de las
co mu ni da des au tó no mas en la elec ción de los ma gis tra dos que le co rres -
pon den al Se na do, si bien aquí con el es ta ble ci mien to ex pre so (ade lan ta -
do en la STC 49/2008 y con fir ma do de ma ne ra cla ra y con clu si va en la
STC 101/2008) de la sal ve dad, im por tan te, de que el Se na do no que da
por com ple to vin cu la do a las pro pues tas au to nó mi cas efec tua das, de tal
ma ne ra que si és tas fra ca sa ran en el se no del pro pio Se na do, és te po drá
ha cer sur gir, en tal su pues to, can di da tu ras pro pias.

IV. EL RECURSO DE AMPARO

Uno de los prin ci pa les ob je ti vos de la re for ma es, co mo ya ade lan té, la 
mo di fi ca ción del pro ce so de am pa ro, ya que ahí re si de la cau sa prin ci pal
de los pro ble mas que hoy aque jan al Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Des car ta da 
la de sa pa ri ción del am pa ro, co mo so lu ción ra di cal, que no es tá en el do -
mi nio de la ley, pues exi gi ría la re for ma de la Cons ti tu ción, ni se ría, a mi 
jui cio, con ve nien te, y des car ta da la so lu ción, me nos ra di cal, pe ro cons ti -
tu cio nal men te im po si ble, tam bién en mi opi nión, de ex cluir del am pa ro
de ter mi na dos de re chos (es pe cial men te los del ar tícu lo 24, CE) o de ter mi -
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na dos ac tos de los po de res pú bli cos (por ejem plo, las re so lu cio nes ju -
dicia les), el mar gen en que pue de mo ver se el le gis la dor pa ra in ten tar des -
car gar de am pa ros al Tri bu nal só lo ca be cir cuns cri bir lo a la re gu la ción
pro ce sal de es te re cur so.3

A par tir de los pre su pues tos an tes alu di dos se abrían dos po si bi li da -
des. La pri me ra, con sis ten te en im po ner unos re qui si tos pre vios muy se -
ve ros pa ra po der acu dir al Tri bu nal, de tal ma ne ra que el am pa ro, de ser,
co mo aho ra, un re cur so que pue de in ter po ner se con la úni ca con di ción de 
ha ber ago ta do la vía judi cial pre via (sal vo en los am pa ros fren te a ac tos
par la men ta rios sin va lor de ley), es de cir, una es pe cie de re cur so de or di -
na ria uti li za ción, se con vir tie ra en un au tén ti co re cur so ex cep cio nal (más
in clu so que en un re cur so ex traor di na rio). Ca re ce de sen ti do que el Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal sea, co mo ve nía sien do, un ór ga no que, en ma te ria
de de re chos am pa ra bles, ejer ce una es pe cie de ju ris dic ción uni ver sal, a la 
que pue de acu dir se pa ra re cla mar fren te a las pre sun tas vul ne ra cio nes de
esos de re chos pro du ci das en cual quier par te del te rri to rio na cio nal que
no hu bie ran si do re me dia das (a jui cio del re cu rren te) por la ju ris dic ción
or di na ria. En esas con di cio nes, na die pue de ex tra ñar se de la in gen te, y
cre cien te, can ti dad de am pa ros que ca da año se pre sen tan, y que han lle -
ga do, li te ral men te, a ane gar al Tri bu nal Cons ti tu cio nal.

De ahí que la so lu ción más efi caz a ese pro ble ma qui zá hu bie ra con -
sis ti do en im pe dir ese ac ce so ma si vo al Tri bu nal, po nien do la ba rre ra no
só lo en la fa se de ad mi sión del re cur so, si no tam bién, pre via men te, en la
pro pia in ter po si ción. Es de cir, y en fra se grá fi ca, es ta ble cien do el fil tro
en la puer ta —o en el hall— de Do me ni co Scar lat ti (en el re gis tro) y no
só lo en los de más lu ga res del edi fi cio (en las sec cio nes). Ya que, de lo
con tra rio, aun que se au men ten las fa cul ta des pa ra inad mi tir (y hoy ya se
inad mi ten el 96% o 97% de los re cur sos), no se des car ga ría al Tri bu nal
del es fuer zo de te ner que es tu diar to dos los am pa ros que se pre sen tan.
Fór mu las ha bía pa ra es ta op ción le gis la ti va exi gien do unos re qui si tos
pro ce sa les pa ra acu dir al am pa ro de tal na tu ra le za que, sal vo los que pu -
die ran in ter po ner el De fen sor del Pue blo y el Mi nis te rio Fis cal, el re cur -
so se con vir tie ra, en ver dad, en una vía a la que só lo po dría ac ce der se de
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ma ne ra ex cep cio nal. No me co rres pon de a mí, cla ro es tá, en trar en ma yor 
de ta lle sobre las po si bles fór mu las de esa op ción y so bre su li ci tud cons -
ti tu cio nal. De to dos mo dos, es ta op ción no ha si do la se gui da por la re -
for ma de la LOTC.

La otra po si bi li dad pa ra in ten tar re me diar el pro ble ma del am pa ro es
la de ope rar so bre la fa se de ad mi sión, agi li zan do la inad mi sión, por un
la do, y li mi tan do fuer te men te la ad mi sión, por otro. Di cha so lu ción po -
dría ser per fec ta men te com ple men ta ria de la an te rior, pe ro tam bién al ter -
na ti va a aqué lla, en cu yo ca so su efi ca cia pa ra re sol ver los pro ble mas del 
am pa ro se rá me nor, o al me nos no tan in me dia ta. La re for ma de la LOTC 
ha op ta do por es ta se gun da so lu ción (ope rar so bre la fa se de ad mi sión),
sin com ple men tar la con el es ta ble ci mien to de fuer tes res tric cio nes pro ce -
sa les pa ra po der acu dir al am pa ro, aun que in tro du cien do, no obs tan te, en
esa fa se de in ter po si ción, un re qui si to de ti po sus tan ti vo, co mo es la car -
ga del re cu rren te de jus ti fi car la “es pe cial tras cen den cia cons ti tu cio nal”
del re cur so (ar tícu lo 49.1, LOTC), que pue de con ver tir se, sin du da, en un 
fil tro im por tan te pa ra dis mi nuir la lle ga da de am pa ros al Tri bu nal y, en
con se cuen cia, pa ra do tar de ma yor efi ca cia, en es te punto, a la reforma.

Así, por una par te, se mo di fi ca el ar tícu lo 50, LOTC, pa ra de jar aún
más cla ro de lo que es ta ba an tes que las pro vi den cias de inad mi sión no
ha brán de es tar mo ti va das (pa ra evi tar la prác ti ca se gui da has ta aho ra), al 
con cre tar se que esas pro vi den cias “es pe ci fi ca rán el re qui si to in cum pli -
do” (lo que que da más cla ro en la nue va dis po si ción tran si to ria ter ce ra de 
la LOTC, al pre ci sar se que la pro vi den cia de inad mi sión se “li mi ta rá” a
ex pre sar el su pues to en que se en cuen tra el re cur so). Por otra, y ello es lo 
más im por tan te, se in vier te, en el mis mo ar tícu lo 50, LOTC, el sis te ma
de ad mi sión, de suer te que, en lu gar de es ta ble cer se, en ne ga ti vo, las cau -
sas de inad mi sión (co mo ocu rría an tes de la re for ma), se es ta ble cen, en
po si ti vo, los re qui si tos pa ra la ad mi sión, pre vién do se, jun to a los pro ce -
sa les (co mo es ló gi co), un re qui si to de fon do, que se con vier te en el pun -
to cru cial de la re for ma del am pa ro: la es pe cial tras cen den cia cons ti tu cio -
nal del asun to, que, ade más, co mo se ha di cho, ha brá de jus ti fi car se en la 
de man da (nue vo tex to del ar tícu lo 49.1, CE), de tal ma ne ra que la au sen -
cia de esa jus ti fi ca ción pro du ci rá, por sí so la, la inad mi sión [ar tícu lo
50.1.a) LOTC].4
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Antes de la re for ma, una de las cau sas de inad mi sión con sis tía en ca -
re cer la de man da de con te ni do cons ti tu cio nal [ar tícu lo 50.1.c) del tex to
an te rior de la LOTC]. Con la re for ma, ello de sa pa re ce, y só lo se ad mi ti rá 
el am pa ro si, una vez jus ti fi ca da en la de man da la es pe cial tras cen den cia
cons ti tu cio nal del re cur so, el Tri bu nal en tien de (sin su je ción, co mo es
ob vio, a esa apre cia ción de par te), que tal es pe cial tras cen den cia se da
efec ti va men te en el ca so, es de cir, si

...el con te ni do del re cur so jus ti fi ca una de ci sión so bre el fon do por par te
del Tri bu nal Cons ti tu cio nal en ra zón de su es pe cial tras cen den cia cons ti tu -
cio nal, que se apre cia rá aten dien do a su im por tan cia pa ra la in ter pre ta ción
de la Cons ti tu ción, pa ra su apli ca ción o pa ra su ge ne ral efi ca cia, y pa ra la
de ter mi na ción del con te ni do y al can ce de los de re chos fun da men ta les
[nue vo ar tícu lo 50.1.b), LOTC].

Se ha ce evi den te, pues, que se op ta por una con cep ción ob je ti va del
re cur so de am pa ro. Más to da vía, por una con cep ción “ex clu si va men te”
ob je ti va, en la me di da en que de sa pa re ce la di men sión de tu te la. Con ello 
se va más allá, in clu so, que en las úl ti mas re for mas ale ma nas del am pa ro, 
que, aun que con la mis ma fi na li dad de li mi tar drás ti ca men te la ad mi sión, 
ade más de exi gir la es pe cial re le van cia cons ti tu cio nal del asun to (as pec to 
ob je ti vo) exi gen tam bién que la vul ne ra ción del de re cho ha ya pro du ci do
un ex traor di na rio y gra ve per jui cio pa ra el re cu rren te (as pec to sub je ti vo
o de tu te la).

Re du ci do, pues, el am pa ro, a su di men sión ob je ti va, no pue de de jar se
de se ña lar que la “es pe cial tras cen den cia cons ti tu cio nal” (es to es, la ob je -
ti va ción) aun con la “con cre ción o es pe ci fi ca ción” de la mis ma que en la
re for ma se efec túa, de ja al Tri bu nal un mar gen muy am plio de dis cre cio -
na li dad pa ra apre ciar la. Ello (que me pa re ce ine vi ta ble si se pre ten den re -
sol ver los pro ble mas que aque jan al Tri bu nal) ha ce que la fór mu la adop -
ta da es té muy pró xi ma (aun que no sea idén ti ca) a la del cer tio ra ri del
Tri bu nal Su pre mo nor tea me ri ca no.

De se cha das otras so lu cio nes más drás ti cas, ha de re co no cer se que es -
tas mo di fi ca cio nes so bre la fa se de ad mi sión pue den con tri buir en bue na
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me di da a re du cir (qui zá en prin ci pio más en pe so que en nú me ro, pe ro a
me dio pla zo tam bién en nú me ro) la car ga in so por ta ble de am pa ros que
aho ra exis te. Es de es pe rar (y ello de pen de rá de có mo el Tri bu nal apli que 
la re for ma) que así su ce da.

So bre es ta fa se de pre sen ta ción y ad mi sión de los am pa ros hay que re -
sol ver un pro ble ma que la re for ma ha in tro du ci do, ya que, qui zá por
inad ver ten cia, se han pre vis to dos pla zos dis tin tos pa ra re cu rrir: trein ta
días si se tra ta de un am pa ro fren te a ac tos u omi sio nes ju di cia les (nue vo
ar tícu lo 44.2, LOTC) y vein te días (que era el an te rior co mún, a ex cep -
ción de los am pa ros fren te a ac tos par la men ta rios) si se tra ta de un am pa -
ro fren te a ac tos gu ber na men ta les o ad mi nis tra ti vos (ar tícu lo 43.2,
LOTC, que no se re for ma). Ello, apar te de sus ci tar una cier ta per ple ji dad, 
por que no es fá cil en con trar las ra zo nes de esa di fe ren cia ción, plan tea el
pro ble ma de la de ter mi na ción del pla zo en los am pa ros lla ma dos mix tos,
en los que se impu ta vul ne ra ción de de re chos (ha bi tual men te sus tan ti vos) 
al ac to ori gi na rio, pe ro tam bién, au tó no ma men te, vul ne ra ción de de re -
chos (del ar tícu lo 24 o in clu so 25, CE) al ór ga no ju di cial. Co mo se ría ab -
sur do en ten der que, en ta les ca sos, ha bría obli ga ción de pre sen tar dos de -
man das de am pa ro, o no dis fru tar de la to ta li dad del pla zo (trein ta días)
que la Ley otor ga pa ra com ba tir la vul ne ra ción ju di cial, pa re ce ra zo na ble 
sos te ner que, en ton ces, el pla zo más lar go sub su me (por una es pe cie de
“vis atrac ti va”) al más cor to.

La re for ma in ci de tam bién en otra fa se del am pa ro: la de la sen ten cia,
pre ci sa men te con ob je to de evi tar los re tra sos en re sol ver res pec to de los
am pa ros ad mi ti dos. Me re fie ro a la pre vi sión (ar tícu los 6.1, 8.3, 48, 52,
53, 54 y 55.2, se gún el nue vo tex to de la Ley) de que las Sa las pue dan
de fe rir asun tos a las sec cio nes pa ra que és tas dic ten la sen ten cia. Esta
fór mu la tam bién se ha im plan ta do en las úl ti mas re for mas ale ma nas so -
bre el am pa ro. No su po ne, por lo de más, con tra dic ción al gu na con la ob -
je ti va ción del am pa ro, me dian te la cual és te ha brá de li mi tar se a los ca -
sos que plan teen su pues tos de es pe cial tras cen den cia cons ti tu cio nal.

Por un la do, por que en el pe rio do tran si to rio (des de la en tra da en vi -
gor de la re for ma le gis la ti va has ta que no se re suel van los am pa ros pre -
sen ta dos an tes de esa fe cha) ha brá que dic tar una bue na can ti dad de sen -
ten cias en re cur sos a los que no pu do apli cár se les, pa ra de ci dir su
ad mi sión, la cláu su la de la es pe cial tras cen den cia cons ti tu cio nal (así se
re co no ce en la nue va dis po si ción tran si to ria ter ce ra, LOTC), por lo que,
pa ra que el Tri bu nal pue da (con la ma yor agi li dad po si ble) “po ner se al
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día” en el re tra so acu mu la do, esa am plia ción de los ór ga nos con ca pa ci -
dad de sen ten ciar (cua tro sec cio nes, ade más de las dos Sa las) se rá ex -
traor di na ria men te útil (y así lo per mi te la nue va dis po si ción tran si to ria
pri me ra, LOTC). Por lo de más, las sec cio nes só lo po drán dic tar sen ten -
cias en los am pa ros que las Sa las les de fie ran, por lo que que da en ma nos 
de és tas evi tar que re suel van am pa ros re le van tes o que se dis per se la ju -
ris pru den cia de am pa ro, má xi me cuan do esa de le ga ción de la Sa la en la
sec ción só lo pue de ha cer se, co mo re co no ce el nue vo tex to del ar tícu lo
52.2, LOTC, en los ca sos que re quie ran de me ra apli ca ción de doc tri na
(que sue len ser, por aho ra, la in men sa ma yo ría).

Y por otro la do, por que la fór mu la tam bién pue de ser útil in clu so res -
pec to de los am pa ros que fue ran ad mi ti dos se gún el nue vo mo de lo de la
Ley re for ma da, es de cir, los pre sen ta dos con pos te rio ri dad a su en tra da
en vi gor, ya que el he cho de que exis ta doc tri na cons ti tu cio nal so bre el
ca so no ener va ne ce sa ria men te “la es pe cial tras cen den cia cons ti tu cio nal” 
del asun to (al con tra rio, pue de acen tuar la si, con oca sión de al gún su -
pues to, se cons ta ta ra que aque lla doc tri na, sien do es pe cial men te re le van -
te, no vie ne sien do res pe ta da por la ju ris dic ción or di na ria). Ade más, no
hay que ol vi dar que mien tras más se agi li ce la re so lu ción de los am pa ros
(y las sen ten cias de sec ción pue den con tri buir a ello) más tiem po y es -
fuer zos po drá el Tri bu nal de di car a los de más pro ce sos, que es, me pa re -
ce, el ob je ti vo pri mor dial a con se guir.

En es ta lí nea de re du cir la car ga que el am pa ro su po ne pa ra el Tri bu -
nal de be des ta car se, jun to con las me di das ya alu di das, otra, de su ma
im por tan cia, que la re for ma con tie ne: la mo di fi ca ción del ar tícu lo
241.1 de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial, re la ti vo al in ci den te de nu -
li dad de ac tua cio nes (nue va dis po si ción fi nal pri me ra de la LOTC).
Con el do ble ob je to de con se guir, por un la do, que el am pa ro sea ple na -
men te sub si dia rio (a ex cep ción, ha de re cor dar se nue va men te, del am -
pa ro par la men ta rio), de tal ma ne ra que siem pre ha ya te ni do la ju ris dic -
ción or di na ria la opor tu ni dad de re me diar la vul ne ra ción del de re cho, y
de re du cir, por otro, y con se cuen te men te, la lle ga da de asun tos al Tri -
bu nal, se am plían los su pues tos en que ca be aquel in ci den te (an tes re -
du ci dos a los de fec tos de for ma que ha yan cau sa do in de fen sión, o a la
in con gruen cia del fa llo), pa ra com pren der “cual quier vul ne ra ción de un 
de re cho fun da men tal de los com pren di dos en el ar tícu lo 53.2 CE”. De
es te mo do se da siem pre una úl ti ma opor tu ni dad a la ju ris dic ción or di -
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na ria pa ra re me diar la le sión del de re cho an tes de acu dir se al re cur so de 
am pa ro, de ma ne ra que és te re sul ta rá inad mi si ble si no se hu bie ra ago -
ta do ese úl ti mo re me dio ju di cial.

Di cha so lu ción pa re ce pre fe ri ble a la de crear un am pa ro ju di cial o a la 
de es ta ble cer una Sa la de am pa ro en el Tri bu nal Su pre mo, co mo al gu nos
han pro pues to, en cuan to que es más ágil y sen ci lla que és tas, cu yos in -
con ve nien tes su pe ran, me pa re ce, a sus po si bles ven ta jas.

Por úl ti mo, y en es ta mis ma ma te ria del am pa ro, ca be se ña lar la mo di -
fi ca ción del ar tícu lo 55.2, LOTC, en re la ción con el am pa ro in di rec to
fren te a le yes (lo que tam bién se ha lla ma do la “au to cues tión de in cons ti -
tu cio na li dad”). Los de fec tos de la an te rior re dac ción de es te pre cep to ha -
bían si do se ña la dos por la ma yo ría de la doc tri na,5 y, pa ra eli mi nar los, la
re for ma ha op ta do por apli car la mis ma fór mu la de la cues tión de in cons -
ti tu cio na li dad del ar tícu lo 35 de la LOTC: si la Sa la o, en su ca so, la sec -
ción, en tien den que el re cur so de am pa ro de be ser es ti ma do por que a su
jui cio la ley apli ca da le sio na el de re cho fun da men tal, ele va rá la cues tión
al Ple no con sus pen sión del pla zo pa ra dic tar sen ten cia. Así se evi tan los
pro ble mas que el tex to an te rior del ar tícu lo 55.2 sus ci ta ba, de ri va dos de
que la Sa la dic ta ra pri me ro la sen ten cia de am pa ro (fun dán do la, pre ci sa -
men te, en que la ley apli ca ble vul ne ra el de re cho) y ele va ra des pués el
pro ble ma de la cons ti tu cio na li dad de la ley al Ple no (ley cu ya in cons ti tu -
cio na li dad ya ha bía si do apre cia da por la Sa la) pa ra que és te de ci die ra si
era o no cons ti tu cio nal. La re for ma, en es te pun to, ha de con si de rar se
muy acer ta da, ade más de que de ja abier tas dos po si bi li da des: una sen ten -
cia del Ple no so bre la cons ti tu cio na li dad de la ley, se gui da in me dia ta -
men te de una sen ten cia de la Sa la o la sec ción so bre el am pa ro, o (da da
la fa cul tad de avo ca ción) una úni ca sen ten cia del Ple no de ti po mix to
(so bre la cons ti tu cio na li dad de la ley y so bre el am pa ro).

V. LOS ASUNTOS DEL PLENO

En es te apar ta do las re for mas más sig ni fi ca ti vas se re fie ren a la des -
cen tra li za ción de los asun tos de Ple no y a la in ter ven ción de las par tes
del pro ce so a quo en la cues tión de in cons ti tu cio na li dad.
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So bre lo pri me ro, la re for ma (fue mo di fi ca do el ar tícu lo 10, LOTC)
es ta ble ce que las Sa las po drán re sol ver los re cur sos de in cons ti tu cio na li -
dad, cues tio nes de in cons ti tu cio na li dad, con flic tos de com pe ten cia, im -
pug na cio nes pre vis tas en el ar tícu lo 161.2, CE, y con flic tos en de fen sa
de la au to no mía lo cal que el Ple no les de fie ra. Que dan, pues, co mo pro -
ce sos de ex clu si vo co no ci mien to por el Ple no, el con trol de cons ti tu cio -
na li dad de los tra ta dos in ter na cio na les y la re so lu ción de los con flic tos
en tre los ór ga nos cons ti tu cio na les del Esta do.

Acer ca de to do ello es pre ci so rea li zar al gu nas con si de ra cio nes. Por
un la do, ca be lla mar la aten ción so bre la im pre ci sa re dac ción del nue vo
ar tícu lo 10.1. a), LOTC, en cuan to que atri bu ye al Ple no el co no ci mien to 
“de la cons ti tu cio na li dad o in cons ti tu cio na li dad de los tra ta dos in ter na -
cio na les”. Co mo no se pre vé la de le ga ción en las Sa las del co no ci mien to
de ese pro ce so, pe ro sí de los re cur sos de in cons ti tu cio na li dad [ar tícu lo
10.1.b) en el nue vo tex to] y de las cues tio nes de in cons ti tu cio na li dad [ar -
tícu lo 10.1.c) en el nue vo tex to] y en es tos dos pro ce sos pue de con tro lar -
se la cons ti tu cio na li dad de los tra ta dos in ter na cio na les, se plan tea la si -
guien te du da: ¿el nue vo ar tícu lo 10.1.a) se re fie re só lo al con trol pre vio
de los tra ta dos, en cu yo ca so las Sa las (en los su pues tos que el Ple no les
de fie ra) sí que po drían en ten der del con trol a pos te rio ri de los tra ta dos?,
¿o, por el con tra rio, el con trol de cons ti tu cio na li dad de los tra ta dos, sea
pre vio o a pos te rio ri, es de ex clu si vo co no ci mien to del Ple no, y no po drá 
de fe rir se a las Sa las? El asun to no es tá cla ro con es ta re dac ción. Qui zá
hu bie ra si do más co rrec to que el nue vo tex to del ar tícu lo 10.1.a) se re fi -
rie ra, es tric ta men te, al “con trol pre vio de los tra ta dos in ter na cio na les”
(for mu la ción, ade más, cohe ren te con el res to del ar tícu lo 10, que alu de
siem pre a “pro ce sos” y no a “ma te rias”). Si se que ría, ade más, que los re -
cur sos y cues tio nes de in cons ti tu cio na li dad que tu vie ran por ob je to tra ta -
dos in ter na cio na les no pu die ran ser de fe ri dos a las Sa las, el lu gar opor tu -
no pa ra se ña lar lo es ta ría en el ar tícu lo 10.1.b) y c) (se gún el nue vo
tex to). No se ha he cho así, por lo que si es tá cla ro, con la nue va re dac -
ción, que el con trol pre vio de los tra ta dos no pue de de fe rir se a las Sa las,
no lo es tá tan to que ello tam bién su ce da con su con trol a pos te rio ri; más
bien lo con tra rio, es to es, que ahí sí ca be, en prin ci pio, aque lla de fe ren -
cia. De to dos mo dos, el pro ble ma no es gra ve, pues con las pre cau cio nes
que allí [en el ar tícu lo 10.1.b) y c), LOTC] se ex pre san ca be siem pre que
el Ple no se re ser ve en to do ca so la re so lu ción de un asun to cons ti tu cio nal 
de tan ta tras cen den cia (sea en re cur so o en cues tión) co mo es la cons ti tu -
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cio na li dad o in cons ti tu cio na li dad de un tra ta do in ter na cio nal ya in cor po -
ra do a nues tro or de na mien to ju rí di co (que po dría con du cir a su ina pli ca -
ción o in clu so a la anu la ción, pe ro en ton ces no del tra ta do, ob via men te,
si no del ins tru men to de in cor po ra ción).

Por otro la do, de be des ta car se la dis tin ta fór mu la de des cen tra li za ción
que ope ra en ca da ca so. Así, res pec to de los re cur sos de in cons ti tu cio na -
li dad, la com pe ten cia es, por prin ci pio, del Ple no, que só lo po drá atri buir
el co no ci mien to a la Sa la cuan do se tra te de “me ra apli ca ción de doc tri -
na”, de bien do, ade más, se ña lar a la Sa la “la doc tri na cons ti tu cio nal de
apli ca ción” [ar tícu lo 10.1.b) del nue vo tex to]. En las cues tio nes se in -
vier te la re gla, de tal mo do que co rres pon de rá su re so lu ción a las Sa las,
sal vo aque llas que el Ple no “re ser ve pa ra sí” [ar tícu lo 10.1.c) del nue vo
tex to], aun que, pa ra que la Sa la en tien da, el Ple no (no pue de ser otro ór -
ga no) de be rá ex pre sa men te “de fe rir le” el asun to [ar tícu lo 10.1.c),
LOTC]. En con flic tos de com pe ten cia, im pug na cio nes pre vis tas en el ar -
tícu lo 161.2, CE, y con flic tos en de fen sa de la au to no mía lo cal, só lo se
pre vé que el Ple no “po drá” atri buir los a la Sa la (ar tícu lo 10.2 del nue vo
tex to). Pa re ce cla ro, pues, que, sal vo en los re cur sos, no que da li mi ta da
la po tes tad de de fe rir a las Sa las a los su pues tos de apli ca ción de doc tri -
na, de ma ne ra que el Ple no pue de ha cer lo en aten ción a esa cir cuns tan cia 
y a cual quier otra (im por tan cia del asun to, por ejem plo) que juz gue con -
ve nien te. El mo men to pro ce sal pa ra que el Ple no atri bu ya el co no ci mien -
to a las Sa las es el mis mo (así se pre ci sa por el nue vo tex to del ar tícu lo
10, LOTC, en to dos los ca sos, sal vo en la cues tión, aun que de be in ter pre -
tar se que tam bién ahí lo se rá): en el trá mi te de ad mi sión. Lo que no im pi -
de, si des pués la Sa la en ten die ra que no pue de re sol ver el asun to que se
le ha de fe ri do con la doc tri na “se ña la da” por el Ple no, en un re cur so de
in cons ti tu cio na li dad, o que no de be ha cer lo por otras cir cuns tan cias, en
cual quier pro ce so, que el Ple no pue da avo car la re so lu ción del asun to,
pues esa fa cul tad siem pre la tie ne en vir tud del ar tícu lo 10.1. n), LOTC.

Aho ra bien, que la de fe ren cia de ba efec tuar se en el trá mi te de ad mi -
sión plan tea una du da, pues, sal vo en am pa ro, en los de más pro ce sos las
sec cio nes no pue den acor dar la ad mi sión o inad mi sión, si no só lo pro po -
ner las al Ple no (nue vo tex to del ar tícu lo 8.1 y 2, LOTC). ¿Ha de en ten -
der se, en ton ces, que el Ple no po drá de fe rir a las Sa las el co no ci mien to
del asun to, pe ro una vez que ha ya de ci di do la ad mi sión? Ello pa re ce ló -
gi co, ya que só lo una vez ad mi ti do pue de el asun to con ti nuar con su tra -
mi ta ción. Sin em bar go, co mo, a di fe ren cia de lo que ocu rre en los de más

REFORMA DE LA LEY ORGÁNICA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 231



asun tos de Ple no (que só lo pue den inad mi tir se por in cum pli mien to de los 
re qui si tos pro ce sa les), en la cues tión de in cons ti tu cio na li dad y en el con -
flic to en de fen sa de la au to no mía lo cal pue de pro du cir se una inad mi sión
por ra zo nes de fon do, es de cir, por ser “ma te rial men te in fun da dos” (ar -
tícu los 37.1 y 75 quin quies 1, LOTC), ¿ca be tam bién que, pa ra des car gar 
de tra ba jo al Ple no (inad mi tir por ra zo nes pro ce sa les, en cam bio, le su po -
ne muy po co es fuer zo) esa re so lu ción de fon do (una suer te de de ses ti ma -
ción an ti ci pa da) que pa de fe rir la tam bién a la Sa la? Me pa re ce que no,
pues la ló gi ca del sis te ma, co mo an tes apun té, con du ce a en ten der que
só lo pue de de fe rir se un asun to a la Sa la una vez ad mi ti do, y por ello tan -
to la ad mi sión co mo la inad mi sión en to dos los pro ce sos (sal vo en am pa -
ro) ha brá de acor dar las el Ple no y no las Sa las o sec cio nes, eso sí, “a pro -
pues ta” de es tas úl ti mas (nue vo tex to, ya alu di do, del ar tícu lo 8.1 y 2,
LOTC).

Res pec to de los pro ce sos ini cia dos y ya ad mi ti dos con an te rio ri dad a
la re for ma, di cha de fe ren cia a las Sa las po drá acor dar la el Tri bu nal aun -
que se rea li ce (co mo aquí es ob vio) en mo men to pos te rior a la ad mi sión
(DT 1a. LOTC). En es te pun to, no obs tan te, se plan tea un pro ble ma.
Aun que la DT 1a. LOTC alu de al ar tícu lo 8.2, LOTC, y és te se ña la, con
ca rác ter ge ne ral, que “el Ple no po drá de fe rir a la Sa la que co rres pon da el
co no ci mien to del asun to de que se tra te, en los tér mi nos pre vis tos en es ta 
ley”, lo que pa re ce, en prin ci pio, sig ni fi car que eso lo se rá en to dos los
su pues tos de de fe ren cia in clui dos en el ar tícu lo 10, ocu rre que di cha
DT 1a. con ti núa alu dien do tam bién a los ar tícu los 10.1.b), 10.2 y 52.2,
LOTC (re cur sos de in cons ti tu cio na li dad, con flic tos de com pe ten cia, im -
pug na cio nes pre vis tas en el ar tícu lo 161.2, CE, con flic tos en de fen sa de
la au to no mía lo cal y re cur sos de am pa ro —en es te úl ti mo ca so de de fe -
ren cia se rá de la Sa la a las Sec cio nes—), pe ro si len cian do el ar tícu lo
10.1.c) que con tie ne la pre vi sión de de fe ren cia (aquí real men te de atri bu -
ción) a las Sa las en las cues tio nes de in cons ti tu cio na li dad. ¿Sig ni fi ca en -
ton ces que la DT 1a. a ellas (a las cues tio nes) no pue de ser apli ca ble?

Esa con clu sión con du ci ría al ab sur do de que al pro ce so cons ti tu cio nal
que al can za el ma yor vo lu men den tro de los asun tos atra sa dos en el Ple -
no en el mo men to de la re for ma, y que es el que, en prin ci pio, re quie re
de una más pron ta re so lu ción en cuan to que su po ne la exis ten cia de pro -
ce sos ju di cia les sus pen di dos, no pu die ra apli cár se le una pre vi sión (la DT 
1a. LOTC) di ri gi da, pre ci sa men te, a re sol ver esos atra sos. Por ello, la ci -
ta da DT 1a. ha de re ci bir una in ter pre ta ción dis tin ta: la de que no alu de
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al ar tícu lo 10.1.c) por que el mis mo (aun que tam bién uti li ce el tér mi no
“de fe rir”) no pre vé exac ta men te una de fe ren cia (co mo sí ocu rre en el
10.1.b) y el 10.2) del Ple no a la Sa la, si no, exac ta men te, co mo ya se
apun tó, una atri bu ción a la Sa la de ese pro ce so (la cues tión de in cons ti tu -
cio na li dad), sal vo que el Ple no se lo re ser ve pa ra sí, con lo cual, y da dos
los tér mi nos ge ne ra les que el ar tícu lo 8.2 uti li za (al que tam bién alu de la
DT 1a.), ca be en ten der que aquí tam bién el Ple no po drá “de fe rir” a la Sa -
la aun que la cues tión de in cons ti tu cio na li dad ya hu bie ra si do ad mi ti da
an tes de pro du ci da la re for ma. Re pá re se en que, a di fe ren cia de lo pre vis -
to en el 10.1.b) y 10.2 LOTC, el 10.1.c) no con cre ta que tal de fe ren cia
de ba ha cer se en el trá mi te de ad mi sión.

Por lo de más, el ries go de la con tra dic ción doc tri nal en tre Sa las que la 
des cen tra li za ción pue de com por tar me pa re ce que ca be evi tar lo (o re me -
diar lo) gra cias a las fa cul ta des que al Ple no re co no cen los ar tícu los
10.1.n) y 13, LOTC, siem pre, cla ro es tá, que se ha ga un uso de ci di do y
efi caz de ellas. Ba jo tal con di ción, creo que es ta po si bi li dad de de fe rir a
las Sa las la re so lu ción de pro ce sos an tes atri bui dos en ex clu si vi dad al
Ple no pue de ser un ins tru men to de ex traor di na ria uti li dad pa ra que el
Tri bu nal dé una pron ta res pues ta, co mo se de be, a los asun tos que se le
plan tean.

Otra re for ma im por tan te, en el apar ta do que se es tá exa mi nan do, se re -
fie re a la po si bi li dad de que las par tes en el pro ce so a quo in ter ven gan an te 
el Tri bu nal en las cues tio nes de in cons ti tu cio na li dad, lo que has ta an tes de
es ta re for ma (a di fe ren cia, por ejem plo, de lo que su ce de en Ita lia) no se
per mi tía, y que ya ha bía oca sio na do pro ble mas con el Tri bu nal Eu ro peo de 
De re chos Hu ma nos. La fór mu la por la que ha op ta do la re for ma pa re ce
muy acer ta da: una vez pu bli ca da en el BOE la ad mi sión a trá mi te de la
cues tión, quie nes ha yan si do par te en el pro ce di mien to ju di cial po drán per -
so nar se an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, den tro del pla zo de los quin ce días 
si guien tes a esa pu bli ca ción, pa ra for mu lar ale ga cio nes en el pla zo de otros 
quin ce días (nue vo tex to del ar tícu lo 37.2, LOTC). Con ello se per mi te
aque lla in ter ven ción y, al con fi gu rar se co mo una facul tad de las par tes,
sin ne ce si dad de pre vio re que ri mien to del ór ga no ju di cial a quo o del
pro pio Tri bu nal, se evi tan, al mis mo tiem po, com pli ca cio nes pro ce sa les.
Por lo de más, las par tes en el pro ce di mien to ju di cial (cu ya au dien cia si -
gue sien do pre cep ti va an tes de que el juez o tri bu nal dic ten el au to de
plan tea mien to ele van do la cues tión) ven ase gu ra do el ejer ci cio de su fa -
cul tad de in ter ve nir di rec ta men te an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal gra cias
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a la pu bli ci dad de que go za (pu bli ca ción en el BOE) la ad mi sión a trá mi -
te de la cues tión.

VI. EL FUNCIONAMIENTO INTERNO DEL TRIBUNAL. REGLAS COMUNES

DE PROCEDIMIENTO Y RÉGIMEN DEL PERSONAL

En es te apar ta do me pa re ce que lo más des ta ca ble de la re for ma es lo
re fe ri do a la pu bli ci dad de las re so lu cio nes del Tri bu nal y al ré gi men de
los le tra dos.

Por lo que se re fie re a la pu bli ci dad de las re so lu cio nes del Tri bu nal,
la re for ma in tro du ce (nue vo tex to del ar tícu lo 86.2 y 3, LOTC) dos in no -
va cio nes im por tan tes. Por un la do, la pu bli ca ción en el BOE de los au tos, 
y no só lo de las sen ten cias. Esta pu bli ca ción, por man da to cons ti tu cio nal
(ar tícu lo 164, CE) y le gal (tex to an te rior del ar tícu lo 86.2, LOTC), se cir -
cuns cri bía has ta aho ra a las sen ten cias (y de cla ra cio nes pre vis tas en el ar -
tícu lo 95, CE), pe ro no se ex ten día a los au tos, lo que ori gi na ba el pro -
ble ma de que al gu nos de és tos, que con tie nen, in du da ble men te, doc tri na
cons ti tu cio nal, no dis fru ta ban del ge ne ral e in me dia to co no ci mien to que
les pro por cio na la pu bli ca ción ofi cial (aun que des pués se pu bli ca ran, con 
el con si guien te re tra so, en el re per to rio de ju ris pru den cia del Tri bu nal).
Los in con ve nien tes de es ta si tua ción eran ob vios, so bre to do (aun que no
úni ca men te) en lo que se re fie re a los au tos de inad mi sión de cues tio nes
de in cons ti tu cio na li dad por no to ria men te in fun da das, que cons ti tu yen re -
so lu cio nes de fon do (en rea li dad, una es pe cie de sen ten cias de ses ti ma to -
rias an ti ci pa das) en las que el Tri bu nal for mu la doc tri na cons ti tu cio nal
vin cu lan te pa ra los ór ga nos ju di cia les (ar tícu los 40.2, LOTC, y 5.1,
LOPJ), y no só lo pa ra el que plan teó la cues tión que se inad mi te. La in -
me dia ta pu bli ca ción en el BOE de ese au to de inad mi sión evi ta rá que los
de más ór ga nos ju di cia les ele ven al Tri bu nal (co mo ve nía su ce dien do)
nue vas cues tio nes so bre el mis mo ob je to. Por ello, es ta pre vi sión de la
re for ma ha de con si de rar se ple na men te acer ta da, y lo mis mo ca be de cir
de los tér mi nos en que se for mu la: no im po ne la pu bli ca ción en el BOE
de to dos los au tos (lo que se ría ex ce si vo, por la can ti dad que el Tri bu nal
pro du ce, e inú til, por que la ma yo ría no con tie nen doc tri na cons ti tu cio nal, 
o és ta es de es ca so re lie ve), si no que de ja en ma nos del Tri bu nal or de nar
esa pu bli ca ción de los au tos cuan do así lo es ti me con ve nien te (o lo que
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es igual, de aque llos au tos que, por su im por tan cia, el Tri bu nal con si de re 
que de ben ac ce der a la pu bli ca ción ofi cial).6

Por otro la do, tam bién se pre vé que, ade más de la pu bli ca ción ofi cial,
las sen ten cias “y de más re so lu cio nes” del Tri bu nal (es de cir, no só lo los
au tos) tam bién po drán ser pu bli ca das (si el Tri bu nal lo de ci de) a tra vés
de otros me dios (im pre sos, te le má ti cos, et cé te ra); lo que has ta aho ra se
ve nía pro du cien do en la prác ti ca, pe ro re sul ta más con ve nien te que ten ga 
el co rres pon dien te apo yo le gal. Jun to con to do ello, tam bién se pre vé que 
en la pu bli ca ción de sus re so lu cio nes el Tri bu nal adop ta rá, en su ca so, las 
me di das que es ti me per ti nen tes pa ra la pro tec ción de los de re chos re co -
no ci dos en el ar tícu lo 18.4, CE. Esta in di ca ción re sul ta muy per ti nen te,
por que, ade más de im po ner una obli ga ción pa ra el Tri bu nal res pec to de
la pro tec ción de da tos per so na les (al go que, a mi jui cio, só lo la LOTC
po dría es ta ble cer, da do el es ta tus del Tri bu nal y el te nor del ar tícu lo 1o.,
LOTC), su po ne el re co no ci mien to de que al Tri bu nal, y só lo a él, le per -
te ne ce la de ci sión de en qué ca sos y de qué ma ne ra pro te ge aque llos de -
re chos en la re dac ción y pu bli ca ción de sus re so lu cio nes. Has ta aho ra así 
ha si do en la prác ti ca del Tri bu nal y así lo ha for mu la do, in clu so, a tra vés 
de su ju ris pru den cia (en es te sen ti do ca be se ña lar la STC 114/2006, del
5 de abril), pe ro, co mo se di jo igual men te más atrás, pa re ce muy opor tu -
no que ello sea tam bién re co no ci do, ex pre sa men te, por la LOTC.

La úl ti ma in no va ción que de seo re sal tar, de en tre las que in tro du ce la
re for ma, se re fie re al ré gi men de los le tra dos al ser vi cio del Tri bu nal. La
LOTC, qui zá por no te ner en cuen ta, en 1979, có mo fun cio nan los tri bu -
na les cons ti tu cio na les pró xi mos del nues tro, dis pu so que el Tri bu nal es -
tu vie ra asis ti do por un cuer po de le tra dos al que se ac ce de ría por con cur -
so-opo si ción. Co mo es sa bi do, una fór mu la así es po co útil pa ra un
tri bu nal cons ti tu cio nal, que, por la na tu ra le za de sus fun cio nes y por el
ti po de tra ba jo que sus le tra dos han de rea li zar, lo que pre ci sa es que és -
tos sean li bre men te se lec cio na dos por el Tri bu nal, de en tre ju ris tas ex pe -
ri men ta dos, pa ra pres tar sus ser vi cios de una ma ne ra tem po ral y no per -
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ma nen te. No en va no ése es el sis te ma que han se gui do los tri bu na les
cons ti tu cio na les per te ne cien tes a nues tro mis mo mo de lo (e in clu so el
Tri bu nal Su pre mo nor tea me ri ca no). Por ello, des de el prin ci pio, el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal es pa ñol, al mis mo tiem po que se nu tría de di cho cuer -
po de le tra dos, pu so en mar cha la fór mu la de ser vir se tam bién de le tra dos 
de ads crip ción tem po ral, li bre men te de sig na dos por el Ple no del Tri bu nal de 
en tre ju ris tas cua li fi ca dos, pro ce den tes de la uni ver si dad, la ju di ca tu ra u
otras ins ti tu cio nes pú bli cas o al tos cuer pos del Esta do.

La re for ma, con buen cri te rio, lo que ha ce es in tro du cir en el tex to de
la LOTC esa rea li dad, co rri gien do la de fec tuo sa y rí gi da pre vi sión que
so bre los le tra dos se con te nía en el tex to de 1979. Y lo ha ce de ma ne ra
bas tan te equi li bra da y efi caz (nue vo tex to del ar tícu lo 97.1 y de la dis po -
si ción adi cio nal pri me ra 1). Por un la do, pre ser va el cuer po de le tra dos,
pues to que tam bién cum ple (en ra zón de su es ta bi li dad) una fun ción de
in ne ga ble im por tan cia en una ins ti tu ción que pe rió di ca men te se re nue va,
pe ro li mi tan do su nú me ro (exac ta men te al mis mo ori gi na ria men te pre vis -
to en la LOTC: un má xi mo de die ci séis) y es ta ble cien do que se rán se lec -
cio na dos, me dian te con cur so-opo si ción, de en tre fun cio na rios pú bli cos
que ha yan ac ce di do a un cuer po o es ca la del gru po A en su con di ción de
li cen cia dos en de re cho, de acuer do con el re gla men to del Tri bu nal (lo
que im pi de que es tos pues tos pu die ran ser lo de “en tra da” en la ad mi nis -
tra ción, co mo po si bi li ta ba la an te rior re gu la ción, al go di fí cil men te con ci -
lia ble con la en ti dad de las ta reas que han de de sem pe ñar). Por otro la do,
re co no ce la fi gu ra de los le tra dos de ads crip ción tem po ral, tan ne ce sa ria
por lo que más atrás se ha di cho, y que se rá (ya lo es) co mún o ma yo ri ta -
ria en los le tra dos, al dis po ner que se rán li bre men te de sig na dos por el
Tri bu nal, en las con di cio nes que és te re gla men ta ria men te es ta blez ca, de
en tre abo ga dos, pro fe so res de uni ver si dad, ma gis tra dos, fis ca les o fun -
cio na rios pú bli cos que ha yan ac ce di do a un cuer po o es ca la del gru po A
en su con di ción de li cen cia dos en de re cho, es de cir, de en tre ju ris tas ya
cua li fi ca dos.

Con es tas re for mas se fa ci li ta y ga ran ti za nor ma ti va men te lo que ha bía 
ve ni do su ce dien do en la prác ti ca, y que ha si do fun da men tal pa ra que el
Tri bu nal pu die ra cum plir sus fun cio nes: con tar con le tra dos que reú nen
el gra do su fi cien te de pre pa ra ción y ex pe rien cia im pres cin di bles pa ra el
de sem pe ño de las im por tan tes ta reas que tie nen en co men da das.
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VII. CONSIDERACIONES GENERALES: EL SIGNIFICADO

DE LA REFORMA

1. El al can ce de la re for ma

A. Una re for ma in ten sa de la LOTC

Lo pri me ro que ha de des ta car se de es ta re for ma es su ca rác ter ge ne ra -
li za do (la pri me ra de es te ti po) que in ten ta “po ner al día” la LOTC, y
que, por ello, afec ta a una bue na par te de la mis ma, pues se in tro du cen
cam bios en las com pe ten cias, los pro ce di mien tos, las re so lu cio nes y la
or ga ni za ción in ter na del Tri bu nal. Lo que no sig ni fi ca, en mo do al gu no,
que la re for ma sea muy am plia, en tér mi nos cuan ti ta ti vos, pues se par te
de un tex to le gal ex ce len te (la ac tual LOTC), que en la gran ma yo ría de
sus ar tícu los si gue sien do per fec ta men te ade cua do pa ra re gu lar el Tri bu -
nal. Por ello só lo se mo di fi can (o se aña den) un nú me ro re du ci do de pre -
cep tos, en com pa ra ción con la ex ten sión que tie ne la LOTC.

Aho ra bien, aun que la re for ma no sea ex ten sa, sí es in ten sa, en cuan to
que afec ta pro fun da men te a dos cues tio nes de cru cial im por tan cia pa ra el 
Tri bu nal: su es ta tus y el re cur so de am pa ro. Es cier to que tam bién po seen 
un in ne ga ble re lie ve otras dos cues tio nes so bre las que ver sa la re for ma:
la des cen tra li za ción de los asun tos de Ple no y el ré gi men de los le tra dos.
Pe ro si hu bie ra que des ta car la par te de la re for ma que, por su ma yor
tras cen den cia e in du da ble ne ce si dad, pu die ra con fi gu rar se co mo el nú -
cleo (o con te ni do esen cial) de la mis ma, me pa re ce cla ro que esa par te
es ta ría in te gra da por aque llas dos pri me ras cues tio nes que aca bo de se ña -
lar. Y ello es así, por que ga ran ti zar la su pre ma cía ju ris dic cio nal del Tri -
bu nal es re qui si to in dis pen sa ble pa ra que sea efec ti va la fun ción cons ti tu -
cio nal que tie ne en co men da da; y por que re sol ver el pro ble ma de la
so bre car ga de am pa ros es tam bién re qui si to in dis pen sa ble pa ra que el
Tri bu nal pue da ejer cer, de ma ne ra útil y ade cua da, las de más com pe ten -
cias que tie ne atri bui das, y que su po nen, por su ob je to (con trol de las le -
yes y re so lu ción de con flic tos), la mi sión prin ci pal que el Tri bu nal ha de
cum plir en nues tro Esta do cons ti tu cio nal.

La pro tec ción de los de re chos fun da men ta les es tá hoy bien ase gu ra da
(sal vo res pec to de los ac tos par la men ta rios sin va lor de ley) por la ju ris -
dic ción or di na ria (prue ba de ello es que só lo un es cue to dos por cien to de 
las re so lu cio nes ju di cia les im pug na das en am pa ro son anu la das por el
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Tri bu nal). Pa ra ga ran ti zar aún más esa fun ción pro tec to ra, que es sus tan -
cial en cual quier Esta do cons ti tu cio nal, pa re ce su fi cien te que el Tri bu nal
(co mo su pre mo in tér pre te y ga ran te de los de re chos fun da men ta les) re -
ser ve su ju ris dic ción de am pa ro (en la que, ade más, no pue den pro te ger se 
to dos los de re chos) pa ra los ca sos ex cep cio na les de ma yor tras cen den cia. 
En cam bio, el con trol del le gis la dor y la ga ran tía de la di vi sión fun cio nal
y te rri to rial del po der son co me ti dos que, ade más de ser ab so lu ta men te
cru cia les en nues tro sis te ma cons ti tu cio nal, nin gún otro ór ga no del Esta -
do, si no só lo el Tri bu nal, pue de de sem pe ñar. Por ello, fa ci li tar nor ma ti -
va men te que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal pue da de di car la ma yor par te de
su tiem po y es fuer zo al cum pli mien to de esas ta reas de be con si de rar se,
sin du da, co mo uno de los ob je ti vos prin ci pa les de la re for ma.

Pre ci sa men te por la in ten si dad que re vis te es ta re for ma de la LOTC
hu bie ra si do de sea ble que se hu bie ra pro du ci do con ma yor apo yo par la -
men ta rio del que ha re ci bi do. Da do el ca rác ter, que el Tri bu nal tie ne, de
pie za ca pi tal de nues tro sis te ma cons ti tu cio nal, su Ley Orgá ni ca se pre -
sen ta, sin du da, co mo el com ple men to más im por tan te e in me dia to de la
Cons ti tu ción mis ma. Y ello ha ce muy con ve nien te (pa ra la fun cio na li dad 
del sis te ma) que di cha Ley re ci ba (co mo así su ce dió cuan do se dic tó) el
ma yor apo yo par la men ta rio po si ble, con ve nien cia que, ob via men te, se
ex tien de a sus re for mas, so bre to do sin son, co mo la que aho ra se ha pro -
du ci do, de in du da ble en ti dad. Por ello, aun que la Cons ti tu ción só lo exi ge 
la ma yo ría ab so lu ta en el Con gre so, y una re for ma, con ese so lo apo yo es 
per fec ta men te vá li da, siem pre re sul ta pre fe ri ble que la re for ma se rea li ce
del mo do que sus ci te, en su apo yo, el más am plio con sen so par la men ta -
rio po si ble. La re for ma ha su pe ra do con hol gu ra la ma yo ría ab so lu ta, pe -
ro sin ob te ner el vo to del prin ci pal par ti do de la opo si ción. Ello, co mo
aca ba de de cir se, no res ta ni un ápi ce a su va li dez, pe ro no de ja de ser la -
men ta ble des de el pun to de vis ta po lí ti co-ins ti tu cio nal. Tén ga se en cuen -
ta que, por la na tu ra le za de sus fun cio nes, es el Tri bu nal Cons ti tu cio nal,
des pués de la Co ro na, la se gun da ins ti tu ción del Esta do más pre ci sa da de 
con sen so.

B. Lo que la re for ma no in clu ye

En lo que se re fie re al es ta tus de los ma gis tra dos, ha de sa pa re ci do en
la tra mi ta ción par la men ta ria la pre ci sión que el Pro yec to de Ley pre ten -
día in cluir en el ar tícu lo 22, LOTC, en el sen ti do de que la in vio la bi li dad 
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de los ma gis tra dos por las “opi nio nes ex pre sa das en el ejer ci cio de sus
fun cio nes” (que es el tex to ac tual) se ex ten die se tam bién a “los vo tos
emi ti dos” (co mo fi gu ra ba en el Pro yec to de la Ley Orgá ni ca de 1979, y
que en ton ces en su tra mi ta ción par la men ta ria se hi zo de sa pa re cer con el
ar gu men to de que ello era re dun dan te, cuan do re sul ta que tal pre ci sión,
por el con tra rio, no só lo es con ve nien te, si no ne ce sa ria).

Es cier to que es ta cues tión no se re fie re di rec ta men te al es ta tus del
Tri bu nal, si no al de sus miem bros, aun que una y otra di men sión es tán ín -
ti ma men te (y ne ce sa ria men te) re la cio na das, pues si no se ga ran ti za el es -
ta tus de los ma gis tra dos que lo com po nen mal pue de ga ran ti zar se el es ta -
tus del pro pio Tri bu nal. Lo uno es re qui si to in dis pen sa ble de lo otro. Por
ello hu bie ra si do pre fe ri ble que es ta pre ci sión no de sa pa re cie ra (co mo así 
ha su ce di do una vez más) del tex to fi nal de la ley.

Tam bién en lo que se re fie re al es ta tus de los ma gis tra dos se echa en
fal ta una re gu la ción de las abs ten cio nes y re cu sa cio nes. Inclu so ha de sa -
pa re ci do, en la tra mi ta ción par la men ta ria, la pre ci sión que el Pro yec to de 
Ley in tro du cía en el ar tícu lo 80, LOTC, en el sen ti do de que el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal no ad mi ti rá abs ten cio nes y re cu sa cio nes que im pi dan el
ejer ci cio de la ju ris dic ción del Tri bu nal o la per tur ben gra ve men te, pre ci -
sión muy ne ce sa ria en una ju ris dic ción, co mo la del Tri bu nal, don de no
ca be sus ti tu ción de sus miem bros, y por lo mis mo, que pue de ver se con -
de na da a la inac ti vi dad si, en un asun to, las abs ten cio nes o re cu sa cio nes
afec ta ran a un nú me ro tal de ma gis tra dos que im pi die ran el quó rum le -
gal men te exi gi do pa ra adop tar de ci sio nes.7

De to dos mo dos, es ta re for ma hu bie ra si do una bue na oca sión, ade -
más, pa ra in tro du cir en el pro pio tex to de la LOTC los cau sas es pe cí fi cas 
de abs ten ción y re cu sa ción de los ma gis tra dos cons ti tu cio na les (co mo
ocu rre, por ejem plo, en Ale ma nia), ya que la ac tual re mi sión del ar tícu lo
80, LOTC, a la LOPJ en es ta ma te ria ha plan tea do (y se gui rá plan tean do) 
mu chos problemas, da do que la sin gu la ri dad (por su com po si ción y com -
pe ten cias) del Tri bu nal Cons ti tu cio nal y el es pe cial es ta tus (por su mo do
de de sig na ción y sus fun cio nes) de los ma gis tra dos cons ti tu cio na les ha -
cen di fí cil men te (o in con ve nien te men te) apli ca ble a ellos las cau sas e in -
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clu so el pro ce di mien to de abs ten ción y re cu sa ción pre vis tos pa ra los jue -
ces y ma gis tra dos de la ju ris dic ción or di na ria.

En lo que se re fie re a los pro ce sos de con trol de las le yes, el Pro yec to
de Ley con te nía dos pre vi sio nes im por tan tes: una so bre la ex ten sión del
ob je to del pro ce so y otra so bre el con te ni do y efec tos de las sen ten cias.
Me dian te la pri me ra, apar te de con ser var se, co mo has ta aho ra, la po si bi -
li dad de que el Tri bu nal ex tien da la in cons ti tu cio na li dad, por co ne xión o
con se cuen cia, a otros pre cep tos de la mis ma ley no im pug na dos, se fa -
cul ta ba al Tri bu nal pa ra ex ten der la in cons ti tu cio na li dad a pre cep tos de
otra ley dis tin ta a la im pug na da, exi gién do se, en ese ca so, dar cuen ta pre -
via men te a las par tes con cer ni das, pa ra que pu die ran for mu lar ale ga cio -
nes so bre ese nue vo ob je to del pro ce so (ar tícu lo 39.2 del Pro yec to). Se
tra ta ba de una re for ma muy ne ce sa ria, en cuan to que hu bie ra ve ni do a
so lu cio nar el pro ble ma teó ri co y prác ti co que se de ri va del he cho (no
infre cuen te) de que, exis tien do una nor ma le gal de con te ni do aná lo go a
la im pug na da, la in cons ti tu cio na li dad de és ta no pue da ex ten der se a la
de aqué lla, o lo que es aún más gra ve (en un or de na mien to co mo el
nues tro, en que la dis tri bu ción te rri to rial de com pe ten cias se ar ti cu la a
tra vés de una mul ti pli ci dad de le yes in ter pues tas), del he cho de que, co -
mo aho ra ocu rre, el Tri bu nal, cuan do ha de uti li zar una ley co mo pa rá -
me tro de la cons ti tu cio na li dad de otra (pa rá me tro, por su pues to, siem -
pre con di cio na do a su pro pia cons ti tu cio na li dad), de ba apre ciar, si así
lo en ten die ra, la in cons ti tu cio na li dad de aque lla pri me ra ley (por ejem -
plo, en los ca sos de le gis la ción bá si ca, pe ro no só lo en ellos) en los fun -
da men tos ju rí di cos de su sen ten cia, sin po der la lle var al fa llo, pues la
ac tual re gu la ción le gal se lo im pi de.

Es muy co rrec to que pa ra esa am plia ción del ob je to a una ley dis tin ta
de la im pug na da fue ra pre cep ti vo abrir el trá mi te de ale ga cio nes, co mo
se pre veía en el Pro yec to de re for ma. Y lo es tam bién que, en cam bio, no se 
exi gie ra, co mo hasta aho ra tam po co, esa au dien cia cuan do la in cons ti tu -
cio na li dad por co ne xión o con se cuen cia se ex ten die ra a pre cep tos de la
mis ma ley que se im pug na. La muy dis tin ta en ti dad, en uno y otro ca so, de 
la am plia ción del ob je to jus ti fi ca ban esa di fe ren cia pro ce sal.

En cuan to a las sen ten cias de cla ra to rias de la in cons ti tu cio na li dad de 
la ley, el Pro yec to de re for ma con te nía tres in no va cio nes (ar tícu lo 39
del tex to del Pro yec to). Por un la do (y ex pre san do en la LOTC lo que
ya el Tri bu nal ha bía he cho en la prác ti ca) se pre veía que la sen ten cia
pu die ra de cla rar úni ca men te la in cons ti tu cio na li dad (sin nu li dad); por

MA NUEL ARAGÓN240



otro (y aquí sí se tra ta ba de una au tén ti ca no ve dad) que po dría di fe rir los
efec tos de la nu li dad por un pla zo que en nin gún ca so se ría su pe rior a
tres años. Co mo ex pre sa ba el nue vo tex to que del ar tícu lo 39.1, LOTC se 
pro po nía, am bos su pues tos (que apa re cen co mo una ex cep ción al ré gi -
men or di na rio, que es el de la unión en tre in cons ti tu cio na li dad y nu li dad) 
se jus ti fi ca ban en ra zón de “pre ser var los va lo res e in te re ses que la Cons -
ti tu ción tu te la”, exi gién do se ade más que la pro pia sen ten cia lo mo ti va ra.
Y por úl ti mo, tam bién se pre ten día re gu lar por vez pri me ra (ar tícu lo 39.3 
del tex to del Pro yec to) el su pues to es pe cí fi co de la in cons ti tu cio na li dad
por “in su fi cien cia nor ma ti va” (tér mi no más co rrec to, en cuan to que pre -
su po ne la exis ten cia de una nor ma, la im pug na da, aun que in com ple ta,
que el de in cons ti tu cio na li dad por omi sión, que pu die ra al ber gar un in -
con ve nien te con trol ju ris dic cio nal de la inac ti vi dad del le gis la dor) pre -
vién do se que en esos ca sos el Tri bu nal po dría con ce der un pla zo al le gis -
la dor pa ra que sub sa na ra di cha in su fi cien cia, y fa cul tán do se al Tri bu nal
pa ra re sol ver lo que so bre ello pro ce da si, trans cu rri do el pla zo, aquél no
lo hu bie ra he cho.

Me pa re cen muy acer ta das es tas tres no ve da des que el Pro yec to de Ley
con te nía. La pri me ra, por que, co mo se sa be, hay su pues tos (y no só lo en
ma te ria de la dis tri bu ción te rri to rial del po der) en los que la in cons ti tu cio -
na li dad no de be lle var apa re ja da, ine xo ra ble men te, la nu li dad; la se gun da,
por que tam bién hay ca sos en que la in me dia ta anu la ción de la ley po dría
oca sio nar un que bran to irre pa ra ble de bie nes o va lo res cons ti tu cio nal -
men te pro te gi dos (al go que el Tri bu nal no pue de de jar de pon de rar) pre -
vién do se, en ton ces, un pla zo que pa re ce ra zo na ble (un má xi mo de tres
años, a con cre tar por el Tri bu nal en ca da ca so) y que per mi ti ría eli mi nar
o re du cir aque llos efec tos; y la ter ce ra, por que, con la fór mu la que se
pre veía, se evi ta ba, en muy bue na me di da, que el Tri bu nal de bie ra ac tuar 
co mo le gis la dor po si ti vo, al go que en prin ci pio no le co rres pon de, aun -
que, en úl ti ma ins tan cia, que da ba pre ser va da la ne ce sa ria su mi sión a la
Cons ti tu ción atri bu yén do se al pro pio Tri bu nal la fa cul tad de adop tar las
me di das “que pro ce dan” (una ma yor con cre ción le gal hu bie ra si do in -
con ve nien te, da do que los ca sos, y en con se cuen cia, las me di das, pue den 
ser di fe ren tes, lo que ha bría de pon de rar el Tri bu nal) si trans cu rri do el
pla zo con ce di do (a de ter mi nar tam bién por el Tri bu nal, co mo pa re ce
con ve nien te por las mis mas ra zo nes que aca ban de dar se) el le gis la dor no 
com ple ta ba la nor ma cu ya in su fi cien cia hu bie ra si do de cla ra da in cons ti -
tu cio nal.
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Di cho lo an te rior, qui zá hu bie ra si do tam bién con ve nien te in tro du cir en
la re for ma otra pre ci sión más acer ca de las sen ten cias de cla ra to rias de la
in cons ti tu cio na li dad de la ley. Me re fie ro a la po si bi li dad de do tar de ma -
yor ca pa ci dad al Tri bu nal pa ra mo du lar los efec tos re troac ti vos de la nu li -
dad, pues to que la ac tual pre vi sión que so bre ello se con tie ne en el ar tícu lo 
40.1, LOTC, es de ma sia do rí gi da, lo que ha obli ga do al Tri bu nal, en al gu -
nos ca sos, a no ate ner se, li te ral men te, a ella (así, por ejem plo, im pi dien do
re vi sar ac tos ad mi nis tra ti vos fir mes, pe se a que, por no ha ber se acu di do a
la vía ju di cial, no hu bie ran si do ob je to de sen ten cia con fuer za de co sa juz -
ga da, que es lo que di ce el ar tícu lo 40.1, LOTC). No hu bie ra es ta do mal
que esa ca pa ci dad mo du la do ra del Tri bu nal re ci bie ra el res pal do de la
LOTC.

Pues bien, co mo ya se ha di cho, nin gu na de esas me di das se con tie nen 
en el tex to de fi ni ti vo de la re for ma fi nal men te apro ba da. Creo, co mo ya
di je, que se ha de sa pro ve cha do una bue na oca sión pa ra ha cer lo.

Por úl ti mo, ca bría se ña lar otra cues tión que la re for ma no abor da, pe ro 
que qui zá hu bie ra si do con ve nien te que se lo hu bie ra, al me nos, plan tea -
do. Me re fie ro al con trol pre vio de las re for mas cons ti tu cio na les, de los
es ta tu tos de au to no mía y de la pro pia Ley del Tri bu nal (que se ría, ob via -
men te, de sus re for mas). Por ra zo nes aná lo gas (e in clu so más po de ro sas)
a las que tu vo en cuen ta la Cons ti tu ción pa ra atri buir al Tri bu nal el con -
trol pre vio de los tra ta dos in ter na cio na les, po dría plan tear se la opor tu ni -
dad (no di go la ne ce si dad) de que, por la po si ción que aque llas otras nor -
mas ocu pan en el or de na mien to y por la fun ción que en el sis te ma
cons ti tu cio nal de sem pe ñan, pu die ran ser sus cep ti bles de con trol pre vio
de cons ti tu cio na li dad. Es cier to que el con trol pre vio tie ne tam bién se rios 
in con ve nien tes, unos ba sa dos en el re tra so que así se pro du ci ría en la
ema na ción de la nor ma y, por ello, en su en tra da en vi gor (in con ve nien te 
me nor, ya que po día ob viar se o ami no rar se si al con trol pre vio se le se -
ña la un pla zo bre ve pa ra ins tar lo y re sol ver lo, co mo aho ra ocu rre con el
de los tra ta dos in ter na cio na les); y otros, de más en ti dad, fun da dos en que 
a su tra vés el Tri bu nal rea li za una ac ti vi dad con sul ti va que, sin de jar de
ser ju ris dic cio nal, se apro xi ma más a la le gis la ti va, apa re cien do el Tri bu -
nal co mo un agen te coo pe ra dor en el pro ce so de ema na ción de la nor ma,
con re duc ción, ade más, de la ca pa ci dad del pro pio Tri bu nal de sal var la
nor ma (co mo su ce de rá en el con trol a pos te rio ri) me dian te su in ter pre ta -
ción de con for mi dad con la Cons ti tu ción. De to dos mo dos, que no sean
fá cil men te com pa ti bles las sen ten cias in ter pre ta ti vas con el con trol pre -
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vio pue de abo nar tan to el re cha zo de es te ti po de con trol co mo su de fen -
sa. La in tro duc ción o no del con trol pre vio so bre las con cre tas nor mas (y
só lo so bre ellas) que an tes se alu die ron no de ja, pues, de ser una cues tión 
pro ble má ti ca. Pe ro, qui zá, jus ta men te por ello y, por ser ade más, so bre
to do, una cues tión im por tan te, se po día ha ber in ten ta do, al me nos, de ba -
tir la se ria men te en el pro ce so de ela bo ra ción de la reforma de la LOTC.

2. La im por tan cia de la re for ma

A. Trans for ma ción ra di cal del re cur so de am pa ro

Son in du da bles los efec tos be né fi cos que ha te ni do el re cur so de am -
pa ro pa ra do tar de ple na efi ca cia a los de re chos fun da men ta les (o me jor
di cho, a aque llos que son sus cep ti bles de es ta pro tec ción por el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal). Sin em bar go, pa sa dos ya tan tos años des de su im plan ta -
ción, es te am pa ro-tu te la, tan ne ce sa rio en los pri me ros mo men tos, se ha -
bía con ver ti do en una ré mo ra pa ra el Tri bu nal, apar te de ha ber cum pli do
ya, en gran par te (una vez con se gui dos sus efec tos a tra vés de una co pio -
sa y rei te ra da ju ris pru den cia), la fun ción que vi no de sem pe ñan do de ha -
cer efec ti vos, a tra vés de su apli ca ción por los jue ces y tri bu na les, los de -
re chos fun da men ta les ob je to del am pa ro. Pa sa dos vein ti sie te años del
am pa ro-tu te la, ya era ho ra, pues (in clu so de bió ser lo mu cho an tes), de
trans for mar un re cur so de am pa ro, que ha bía con ver ti do al Tri bu nal
Cons ti tu cio nal en una es pe cie de úl ti ma ins tan cia uni ver sal fren te a las
resoluciones de los órganos de la jurisdicción ordinaria, en un remedio
sólo utilizable y atendible en supuestos verdaderamente excepcionales.

Y ello es lo que ha he cho la re for ma, que eli mi na la di men sión sub je ti -
va del am pa ro pa ra do tar lo, ex clu si va men te, de un sig ni fi ca do ob je ti vo.
Del an te rior am pa ro-tu te la, que pro ce de ría siem pre que hu bie se ha bi do
vul ne ra ción de de re chos, se pa sa a un am pa ro-con trol, que úni ca men te se 
ejer ce rá por el Tri bu nal cuan do en el ca so se dé un su pues to de “es pe cial
tras cen den cia cons ti tu cio nal”, en ten dien do por ella, co mo ex pre sa el
nue vo tex to del ar tícu lo 50.1.b), LOTC, “su im por tan cia pa ra la in ter pre -
ta ción de la Cons ti tu ción, pa ra su apli ca ción o pa ra su ge ne ral efi ca cia, y
pa ra la de ter mi na ción del con te ni do y al can ce de los de re chos fun da men -
ta les”. La vul ne ra ción de de re chos ya no se rá su fi cien te, por sí so la, pa ra
otor gar (y an tes, ad mi tir) el am pa ro, si no só lo y ex clu si va men te si el ca -
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so po see esa “es pe cial tras cen den cia cons ti tu cio nal”, cu ya jus ti fi ca ción
“ex pre sa” (así de be in ter pre tar se) es car ga que, en la de man da, ha de so -
por tar el re cu rren te (nue vo ar tícu lo 49.1, LOTC), que ha brá de en ten der,
a par tir de aho ra, que no le bas ta rá con jus ti fi car que la vul ne ra ción de
de re chos se ha pro du ci do, si no que su am pa ro só lo se rá ad mi ti do si jus ti -
fi ca su fi cien te men te en la de man da la es pe cial tras cen den cia cons ti tu cio -
nal del asun to y así es apre cia da por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal.

El am pa ro se con vier te, por ello, en un re cur so ex cep cio nal. Algo que, 
ade más de ser ne ce sa rio pa ra que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, por fin, de -
sem pe ña ra co rrec ta men te sus fun cio nes, po día ha cer per fec ta men te, a mi
jui cio, el le gis la dor, da da la ha bi li ta ción que la Cons ti tu ción le otor ga en
los ar tícu los 53.2, CE (con la cláu su la “en su ca so”) y 161.1.b), CE (con
la pre vi sión “en los ca sos y for mas que la ley es ta blez ca”).8

Si, efec ti va men te, la re for ma se apli ca con ri gor por el Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal (de ahí de pen de rá su éxi to), el am pa ro po drá con ver tir se en lo
que de be ser: uno más de los pro ce sos cons ti tu cio na les al que ha brá que
de di car le só lo una par te pro por cio na da (en re la ción con los de más pro ce -
sos) del es fuer zo del Tri bu nal, y no, co mo aho ra, en el re cur so-rey al que 
el Tri bu nal ha te ni do que de di car mu cho más de la mi tad de to da su ac ti -
vi dad, con de mé ri to de las de más (e im por tan tí si mas) fun cio nes que tie ne 
atri bui das, y que só lo él pue de de sem pe ñar, y que ha con du ci do a la pe -
no sa si tua ción de que los re cur sos de in cons ti tu cio na li dad, con flic tos te -
rri to ria les, y (lo que es peor aún, por la sus pen sión del pro ce so ju di cial a
quo), cues tio nes de in cons ti tu cio na li dad tar den a ve ces (mu chas ve ces)
en re sol ver se en tre cin co y nue ve años.

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal se ha bía con ver ti do, prác ti ca men te, en un
tri bu nal de am pa ro, si tua ción que, por ob vias ra zo nes, no po día con ti -
nuar. Y me nos aún cuan do ya la ju ris dic ción or di na ria tu te la efi caz men te 
los de re chos fun da men ta les, co mo lo prue ba el he cho, an tes ya se ña la do,
de que só lo apro xi ma da men te el dos por cien to de sus re so lu cio nes im -
pug na das an te el Tri bu nal (que son, ade más, un nú me ro muy pe que ño de 
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las que en to da Espa ña se pro du cen, ago ta das las ins tan cias den tro de la
ju ris dic ción or di na ria, y que no son re cu rri das en am pa ro, ha brá de en -
ten der se por que, a jui cio de las par tes, no vul ne ran de re chos fun da men ta -
les) sean fi nal men te anu la das. Un sis te ma de tu te la (el de la ju ris dic ción
or di na ria) que so por ta só lo un por cen ta je tan mí ni mo de error, ha de con -
si de rar se, sin du da al gu na, co mo su ma men te efi caz. Ello es de bi do, ade -
más de a la ex ce len te la bor de la ju ris dic ción or di na ria, a la am plí si ma
doc tri na que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ya ha pro du ci do so bre el con te ni -
do y al can ce de los de re chos fun da men ta les, lo que, con el nue vo am pa -
ro, po drá se guir ha cien do en cuan to que con ti núa re ser ván do se, a tra vés
de la cláu su la de la “es pe cial tras cen den cia cons ti tu cio nal”, la po tes tad de
conso li dar o rec ti fi car, me dian te el am pa ro, aque lla doc tri na, es to es, de se-
guir sien do (co mo cons ti tu cio nal men te ha de ser) el “su pre mo in tér pre te” 
de los de re chos fun da men ta les.

En re la ción con ello, no con vie ne ol vi dar que una de las fun cio nes
cons ti tu cio na les que el am pa ro de sem pe ña (an tes y des pués de la re for -
ma) es la de ser vir de ins tru men to que ga ran ti za la ne ce sa ria vin cu la ción
de la ju ris dic ción or di na ria a la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal. Esto es así, por que el am pa ro ba sa do en la vul ne ra ción del ar tícu lo
24 de la Cons ti tu ción es, si no la úni ca vía, sí la más efi caz pa ra im po ner
la vin cu la ción de to dos los jue ces y tri bu na les a la doc tri na del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal y pa ra ase gu rar el pro pio es ta tus que es te ór ga no dis fru ta
en nues tro or de na mien to, ya que de be sos te ner se que pro ce de el re cur so
de am pa ro por vul ne ra ción del ar tícu lo 24 cuan do un ór ga no ju di cial or -
di na rio apli que una ley de cla ra da in cons ti tu cio nal, apli que una ley apar -
tán do se de la doc tri na in ter pre ta ti va del Tri bu nal Cons ti tu cio nal o ina pli -
que una ley sin plan tear la cues tión de in cons ti tu cio na li dad.

Efec ti va men te, hay que de fen der, por cohe ren cia cons ti tu cio nal, que si 
el ar tícu lo 24.1, CE, con tie ne el de re cho a ob te ner de los ór ga nos ju di cia -
les una de ci sión fun da da en el de re cho vi gen te, es cla ro que si una sen -
ten cia de la ju ris dic ción or di na ria apli ca una ley ya de cla ra da in cons ti -
tucio nal por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal9 es tá vul ne ran do el de re cho a la
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9 El su pues to no es pu ra hi pó te sis, pues to que ya se ha pro du ci do, a mi jui cio, al me -
nos en las SSTS del 14 de fe bre ro y 21 de mar zo de 2000, Sa la Ter ce ra, sec ción quin ta.
Véa se Huer go Lo ra, A., “Las con se cuen cias de la STC 61/1997 en la ju ris pru den cia con -
ten cio so-ad mi nis tra ti va (a pro pó si to de las sen ten cias de 14 de fe bre ro y 21 de mar zo de
2000 de la Sa la Ter ce ra, Sec ción Quin ta del Tri bu nal Su pre mo)”, Re per to rio Aran za di de 
Ju ris pru den cia Cons ti tu cio nal, núm. 9, ju lio de 2000, pp. 23-38.



tu te la ju di cial efec ti va (sin per jui cio de que el juez o ma gis tra dos pu die -
ran in cu rrir in clu so en una res pon sa bi li dad dis ci pli na ria).

Tam bién, por cohe ren cia cons ti tu cio nal y da do el man da to cla ra men -
te es ta ble ci do en el ar tícu lo 5.1 de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial,
si en una sen ten cia se apli ca ra la Cons ti tu ción o una ley de ma ne ra con -
tra ria a co mo lo ha ya es ta ble ci do la doc tri na del Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal,10 se es ta ría vul ne ran do el de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va, que
con sis te en el de re cho a ob te ner una sen ten cia fun da da en de re cho vá li -
do.11 Si el ór ga no ju di cial or di na rio en ten die ra que una ley de bie ra ser
sus cep ti ble de una in ter pre ta ción dis tin ta a la adop ta da por el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal, no pue de apar tar se de esa doc tri na, que le vin cu la, si no
plan tear, en ton ces, muy ra zo na da men te, la cues tión de in cons ti tu cio na -
li dad. De no ha cer lo ca bría, una vez ago ta dos los re cur sos ju di cia les sin 
éxi to, in ter po ner re cur so de am pa ro por vul ne ra ción del ar tícu lo 24,
CE. El re cur so de am pa ro es, así, el úni co mo do de ase gu rar el so me ti -
mien to de los jue ces y tri bu na les or di na rios a la ju ris pru den cia del Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal.12

Igual men te, si una sen ten cia ina pli ca una ley (re la ti va a los de re chos
sus cep ti bles de am pa ro o a cual quier otra ma te ria),13 que es apli ca ble al
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10 Que es el su pre mo in tér pre te de la Cons ti tu ción y de la cons ti tu cio na li dad de la ley.
Así, des de el pri mer mo men to lo he sos te ni do en “Dos cues tio nes in te re san tes en nues tra
ju ris dic ción cons ti tu cio nal”, en va rios au to res El Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Ma drid, 1981,
pp. 571-573. Tam bién Ara gón, M. y Ru bio Llo ren te, F., “La ju ris dic ción cons ti tu cio nal”,
en Pre die ri, A. y Gar cía de Ente rría, E. (dirs.), La Cons ti tu ción es pa ño la de 1978. Estu dio
sis te má ti co, Ma drid, 1980, pp. 849 y 850. Así es en ten di do hoy por la ge ne ra li dad de la
doc tri na en Espa ña y en los paí ses de nues tro mo de lo de jus ti cia cons ti tu cio nal, apar te de
que ese prin ci pio doc tri nal es tá en tre no so tros con ver ti do en nor ma ju rí di ca, por vir tud del
ar tícu lo 1o., LOTC, y del ar tícu lo 5.1, LOPJ, ade cua da men te in ter pre ta dos.

11 La ju ris pru den cia cons ti tu cio nal es fuen te del de re cho, y, en con se cuen cia, de re -
cho vá li do, cuan do ha pa sa do por el con trol del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, es só lo el así de -
cla ra do por el Tri bu nal, que le da una in ter pre ta ción de la que el juez no pue de apar tar se
sin plan tear la cues tión de in cons ti tu cio na li dad. Por ello, ca bría, en el su pues to que exa -
mi na mos, plan tear un re cur so de am pa ro por vio la ción del ar tícu lo 24, CE. De la mis ma
opi nión Díez-Pi ca zo, L. Ma., “Di fi cul ta des prác ti cas y sig ni fi ca do cons ti tu cio nal del re -
cur so de am pa ro”, REDC, núm. 40, 1994, p. 32, que se re mi te a las SSTC 11/1989 y
106/1989, don de el pro pio Tri bu nal aco ge la te sis.

12 Díez-Pi ca zo, L. Ma., op. cit., p. 35. En con tra, Díez-Pi ca zo, I., en Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal, ju ris dic ción or di na ria y de re chos fun da men ta les, de A. de la Oli va San tos e I.
Díez-Pi ca zo Gi mé nez, Ma drid, 1996, p. 210.

13 No por con se cuen cia de re sol ver una co li sión en tre dos le yes, cla ro es tá, si no por
en ten der la con tra ria a la Cons ti tu ción.



ca so, sin plan tear la cues tión de in cons ti tu cio na li dad, es tá in cu rrien do no 
só lo en in frac ción del ar tícu lo 117.1, CE, que so me te a los jue ces y tri bu -
na les al im pe rio de la ley, si no en in frac ción del de re cho a la tu te la ju di -
cial efec ti va, que obli ga a los jue ces a dic tar una re so lu ción fun da da en
de re cho “ate nién do se al sis te ma de fuen tes es ta ble ci do” (co mo re cuer da,
más que es ta ble ce, el ar tícu lo 1.7 del Có di go Ci vil). Pro ce de ría tam bién
en es tos ca sos, pues, el re cur so de am pa ro.14

Por lo de más, es ta te sis ya ha si do adop ta da por el Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal, que ha con si de ra do que la ina pli ca ción, por la ju ris dic ción or di na -
ria, de una ley vi gen te, apli ca ble al ca so, cons ti tu ye una vul ne ra ción del
ar tícu lo 24, CE, re cu rri ble en am pa ro.15

B. Cam bios en el sis te ma de jus ti cia cons ti tu cio nal

La jus ti cia cons ti tu cio nal, en sen ti do am plio, se iden ti fi ca con la ac ti -
vi dad de apli ca ción ju ris dic cio nal de la Cons ti tu ción, y de ella par ti ci pan, 
en nues tro or de na mien to, tan to la ju ris dic ción cons ti tu cio nal co mo la ju -
ris dic ción or di na ria.16 En la me di da en que es ta re for ma de la LOTC in -
tro du ce im por tan tes cam bios en la ac ti vi dad de apli ca ción de la Cons ti tu -
ción por am bas ju ris dic cio nes y, en la me di da en que, al en con trar se
és tas in ter co nec ta das en el ejer ci cio de aque lla fun ción, ello tam bién su -
po ne una mo di fi ca ción en el con jun to de re la cio nes mu tuas, pue de de cir -
se que di cha re for ma trans for ma, aun que só lo sea en al gún ex tre mo, el
ac tual sis te ma es pa ñol de jus ti cia cons ti tu cio nal.
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14 Así, en prin ci pio, lo sos tie nen tam bién Bo rra jo Inies ta, I. et al., en El de re cho a la
tu te la ju di cial y el re cur so de am pa ro, Ma drid, 1995, pp. 74-76, que adu cen va rias SSTC 
que lo re co no cen (23/1988, f.j. 1, 151/1994, f.j. 3). Sin em bar go, más ade lan te (pp. 76 y
77), en tien den que el su pues to só lo de be con traer se al ca so en que la ley ina pli ca da se re -
fie ra a los de re chos fun da men ta les tu te la dos en am pa ro, opi nión con la que no coin ci do.

15 STC 173/2002, que otor ga el am pa ro a la Ge ne ra li dad de Ca ta lu ña, anu lan do la
sen ten cia del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia de Ca ta lu ña, que ina pli ca una ley au to nó mi ca. 
Aun que la cues tión de fon do (vul ne ra ción del ar tícu lo 24, CE, por ha ber se ina pli ca do la
ley sin plan tear se cues tión de in cons ti tu cio na li dad) se tra ta en los FF.JJ. 5 a 10, es so bre
to do en el F.J. 10 don de se en cuen tra la ar gu men ta ción de ci si va. Igual men te, SSTC
58/2004, del 19 de abril, y 194/2006, del 19 de ju nio.

16 So bre ello y, en ge ne ral, so bre la ar ti cu la ción en tre ju ris dic ción cons ti tu cio nal y
ju ris dic ción or di na ria en el ejer ci cio de la jus ti cia cons ti tu cio nal, me re mi to a mi tra ba jo
“L’in ter pre ta zio ne de lla Cos ti tu zio na e de lle leg gi da par te del Tri bu nal Cons ti tu cio nal e
la sua for za vin co lan te”, Ri vis ta di Di rit to Cos ti tu zio na le, 2007, pp. 52-68.



Los cam bios que se ope ran so bre la ju ris dic ción cons ti tu cio nal ya han
si do se ña la dos: prin ci pal men te, trans for ma ción ra di cal del re cur so de
am pa ro y des cen tra li za ción de los de más pro ce sos (sal vo los de con trol
de tra ta dos in ter na cio na les y de re so lu ción de con flic tos de atri bu cio nes
en tre ór ga nos cons ti tu cio na les) en las Sa las. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal
ya no se rá, pri mor dial men te, co mo has ta aho ra, un tri bu nal de am pa ro,
si no, principal men te, un tri bu nal de con trol de nor mas y de re so lu ción de 
con flic tos te rri to ria les. Y, ade más, un tri bu nal que po drá re sol ver los
pro ce sos sin el re tra so ex ce si vo con que has ta aho ra (ine vi ta ble men te) lo
ve nía ha cien do. Apar te de que la re for ma tam bién de ja me jor ga ran ti za da 
la con di ción de su pre ma cía ju ris dic cio nal que el Tri bu nal (tam bién ine vi -
ta ble men te) de be te ner.

El cam bio que se ope ra so bre la ju ris dic ción or di na ria es uno so lo, pe ro
de gran tras cen den cia, en cuan to que se acen túa su fun ción de tu te la de los 
de re chos fun da men ta les, y se le con fía, de ma ne ra ge ne ral, esa di men sión
de la jus ti cia cons ti tu cio nal, que de ja de com par tir (sub or di na da men te), en
cuan to a la tu te la “sub je ti va”, co mo has ta aho ra, con el Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal. Re du ci do el re cur so de am pa ro a su ca rác ter ob je ti vo, que da, pues,
en te ra men te en ma nos de la ju ris dic ción or di na ria la tu te la (o, si que re mos, 
el am pa ro en su sig ni fi ca ción sub je ti va) de los de re chos fun da men ta les (en 
cohe ren cia, por lo de más, con lo es ta ble ci do en el ar tícu lo 24.1, CE). Pe ro, 
jus ta men te por ello, es ta re for ma de la LOTC ha re for za do, al mis mo tiem -
po, la tu te la ju di cial (da do que los de re chos fun da men ta les, por su po si -
ción pre fe ren te en el or de na mien to, han de go zar de ma yor tu te la que cua -
les quie ra otros de re chos o in te re ses le gí ti mos), al mo di fi car el in ci den te de 
nu li dad de ac tua cio nes an te la ju ris dic ción or di na ria pa ra que su ob je to se
ex tien da a to da vul ne ra ción de los de re chos fun da men ta les sus cep ti bles de
am pa ro. De esa ma ne ra, no só lo pue de (aun que sea po co) ami no rar se el
nú me ro de am paros que se pre sen ten (en cuan to que se ofre ce una nue va
y úl ti ma po si bi li dad a la ju ris dic ción or di na ria de re me diar las vul ne ra -
cio nes de aque llos de re chos), si no que, so bre to do, se ga ran ti za más to -
da vía el sis te ma ju di cial de tu te la.

Es cier to que es te nue vo re cur so o re me dio pro ce sal que se con fía a la
ju ris dic ción or di na ria (el in ci den te de nu li dad, con ver ti do en un me dio,
ge ne ral, de tu te la de de re chos fun da men ta les) lo es de ca rác ter ho ri zon tal 
(en co men dan do al mis mo ór ga no su re so lu ción) y no ver ti cal (atri bu yen -
do su re so lu ción a un ór ga no su pe rior). Esto úl ti mo (un re cur so o re me -
dio ver ti cal) po dría pa re cer, en prin ci pio, más efi caz (y no só lo pa ra evi -
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tar la iner cia del “sos te ne lla y no en men da lla”), pe ro tam bién de ma yo res 
com pli ca cio nes pro ce sa les. Lo pri me ro (que es por lo que ha op ta do: un
re cur so o re me dio “ho ri zon tal”), apar te de las ven ta jas pro ce sa les (y de
re sul tar más ade cua do cuan do la úl ti ma re so lu ción ju di cial es del Tri bu -
nal Su pre mo), no tie ne por qué ver re du ci da, sin em bar go, su efi ca cia si,
co mo se de bie ra (má xi me al con fi gu rar se co mo una es pe cie de am pa ro
ju di cial que tie ne por ob je to la tu te la de de re chos fun da men ta les), se
ha ce in ter ve nir pre cep ti va men te en el mis mo, y en to dos los ca sos, al
Mi nis te rio Fis cal. En ta les con di cio nes, la iner cia de la no anu la ción se
ve rá muy re du ci da, y po drá dar se ple na efi ca cia a es ta úl ti ma po si bi li -
dad (a tra vés del in ci den te) que se atri bu ye a la ju ris dic ción or di na ria
pa ra ejer cer su na tu ral e im por tan te fun ción de tu te la de los de re chos
fun da men ta les, dis mi nu yén do se así, en mu cha ma yor me di da que has ta
aho ra, la ac ti vi dad co rrec to ra que so bre aque lla ju ris dic ción pue de ejer -
cer el Tri bu nal Cons ti tu cio nal.

C. Una pre ci sión ne ce sa ria: el nue vo am pa ro-con trol no sig ni fi ca
que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal pier da por com ple to su di men sión
de tri bu nal de tu te la de los de re chos fun da men ta les,
si no que se trans for ma el sig ni fi ca do de di cha fun ción

En cuan to que per ma ne ce el am pa ro, y pues to que me dian te ese pro ce -
so cons ti tu cio nal los ciu da da nos pue den acu dir al Tri bu nal so li ci tan do la
tu te la de sus de re chos, no ca be de cir en pro pie dad que ha ya de sa pa re ci do 
la ca pa ci dad del Tri bu nal de ejer cer di cha tu te la. Cuan do es ti me un re -
cur so de am pa ro, es ob vio que es ta rá otor gan do la tu te la del de re cho vul -
ne ra do. Lo que su ce de es que di cha tu te la ya no es ta rá úni ca men te vin cu -
la da, co mo has ta an tes de la re for ma, a que se ha ya pro du ci do la le sión
su je ti va del de re cho, si no que só lo se otor ga rá si a esa le sión sub je ti va se 
une un in dis pen sa ble re qui si to ob je ti vo: que el pro ble ma plan tea do po sea 
una “es pe cial tras cen den cia cons ti tu cio nal”. De tal ma ne ra que si ese re -
qui si to no se da, aun que se hu bie ra pro du ci do la le sión sub je ti va del de -
re cho y sea cual sea la gra ve dad de la mis ma, el Tri bu nal no ad mi ti rá, y,
en to do ca so, no es ti ma rá el amparo.

Es de cir, el Tri bu nal se gui rá otor gan do tu te la, pe ro no de ma ne ra ge -
ne ral, no fren te a to da le sión sub je ti va del de re cho; de ahí que es te nue vo 
am pa ro no sea ya, en pro pie dad, un am pa ro-tu te la, sin per jui cio de que
en ca so de otor gar el am pa ro se pro duz ca la tu te la, si no un am pa ro-con -
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trol, co mo an tes lo he ve ni do ca li fi can do, es de cir, un am pa ro que só lo
tu te la rá cuan do es ti me que en di cha oca sión de be re sol ver, no una le sión
con cre ta, si no un pro ble ma cons ti tu cio nal de ge ne ral tras cen den cia. Eso
sig ni fi ca que el am pa ro ya no tie ne co mo “fi na li dad” la tu te la, aun que
esa tu te la, co mo es ob vio, pue da ob te ner se co mo “re sul ta do”. Por ello, y
en ese sen ti do, la tu te la sub je ti va de de re chos ya só lo per te ne ce de mo do
ge ne ral, des pués de la úl ti ma re for ma de la LOTC, a la ju ris dic ción or di -
na ria, y úni ca men te de ma ne ra ex cep cio nal (anu da da ne ce sa ria men te a
un re qui si to ob je ti vo) al Tri bu nal Constitucional.

D. Efi ca cia de la re for ma

Los re sul ta dos de es ta re for ma, que en tér mi nos ge ne ra les ha de con si -
de rar se ex traor di na ria men te po si ti va (pe se a de ter mi na das im per fec cio nes
o au sen cias, pues lo me jor, a ve ces, es ene mi go de lo bue no), de pen de rán,
sin du da, de su apli ca ción por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Éste ha brá de
ad mi nis trar la re for ma, y en sus ma nos que da, pues, si lo ha ce con de ci -
sión y ri gor, la efi ca cia de la mis ma. La LOTC ya le fa ci li ta, por fin, con
es ta re for ma (que los an te rio res pre si den tes del Tri bu nal ha bían re cla ma do 
sin éxi to), la opor tu ni dad de aca bar con el re tra so y la acu mu la ción de
asun tos y, so bre to do, de ree qui li brar las fun cio nes que tie ne en co men da -
das, de ma ne ra que el Tri bu nal sea, co mo es de bi do, la ins ti tu ción que es tá 
de di ca da, so bre to do, a re sol ver los pro ble mas ca pi ta les que pue dan sur gir
en nues tro sis te ma cons ti tu cio nal. Y co mo ta les pro ble mas es ta rán re la cio -
na dos, pre ci sa men te, con las dos di men sio nes bá si cas de nues tra for ma de
Esta do, la de mo cra cia par la men ta ria y la au to no mía te rri to rial, se rán el
con trol de las le yes y los con flic tos las vías a tra vés de las cua les pue dan
re sol ver se y, por ello, la prin ci pal ta rea a que ha de aten der el Tri bu nal.

Cum pli do ya un pri mer pe rio do (qui zá de ma sia do lar go) en que el Tri -
bu nal hu bo de de di car le más tiem po a la tu te la de los de re chos (lo que
era muy ne ce sa rio pa ra la im plan ta ción y con so li da ción de la de mo cra cia 
cons ti tu cio nal, ya que és ta só lo exis te si los ciu da da nos tie nen ga ran ti za -
da, de ma ne ra efec ti va, su li ber tad y su igual dad) que a las fun cio nes de
con trol del le gis la dor y de ar bi tra je te rri to rial (aun que ello no sig ni fi que
que no las cum plie ra, ni mu cho me nos, pues, por ejem plo, su con tri bu -
ción ha si do cru cial pa ra la cons truc ción del Esta do au to nó mi co, si no
que, des de ha ce años, aque lla pri me ra fun ción ha bía des pla za do en ex ce -
so a es tas otras), el le gis la dor, por fin, ha do ta do al Tri bu nal, de los ins -
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tru men tos que le per mi ten (lo que con el tex to le gal an te rior no po día)
cum plir de ma ne ra más sa tis fac to ria su co me ti do, un co me ti do que só lo
el Tri bu nal pue de de sem pe ñar en nues tro sis te ma cons ti tu cio nal: ser el
su pre mo in tér pre te de la Cons ti tu ción y, por lo mis mo, de los lí mi tes del
le gis la dor, de la di vi sión fun cio nal y te rri to rial del po der, y, ¿có mo no?,
tam bién de los de re chos fun da men tes, fa ce ta es ta úl ti ma que se pre ser va,
y re fuer za, sin du da al gu na, con la nue va con fi gu ra ción del am pa ro.

El Tri bu nal se en fren ta, pues, a un do ble de sa fío: por un la do, apro ve -
char con to do ri gor y de ci di da men te las fór mu las tran si to rias que el le -
gis la dor ha pues to a su dis po si ción (so bre to do las nue vas dis po si cio nes
tran si to rias pri me ra y ter ce ra, LOTC) pa ra re sol ver, en el me nor tiem po
po si ble, la car ga ex ce si va de asun tos pen dien tes, ter mi nan do así con el
la men ta ble re tra so que és tos (no por cul pa del Tri bu nal, has ta aho ra) han
te ni do que so por tar; y por otro la do, apli car, igual men te con la ma yor de -
ci sión y ri gor, a los asun tos in gre sa dos con pos te rio ri dad a la en tra da en
vi gor de la re for ma, los nue vos pre cep tos de la LOTC so bre el am pa ro y
la des cen tra li za ción de la re so lu ción de los pro ce sos, a fin de que en un
fu tu ro pró xi mo la ju ris dic ción cons ti tu cio nal dé res pues ta a los asun tos
que se le plan tean en un pla zo no su pe rior a uno o dos años. Pa ra ello no
se ocul ta que el Tri bu nal ten dría que rea li zar un es fuer zo ex traor di na rio
(no se ría exa ge ra do ca li fi car lo de ti tá ni co), pe ro si lo con si gue (ya que el
le gis la dor, por fin, se lo ha fa ci li ta do) ha brá da do un po si ti vo vuel co his -
tó ri co, por lo im por tan te y va lio so del mis mo, a la ju ris dic ción cons ti tu -
cio nal es pa ño la.
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