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I. INTRODUCCIÓN

Este ar tícu lo tra ta el pa pel de las de ci sio nes ju di cia les en los fa llos inter -
na cio na les. Es im po si ble no no tar la abun dan cia de an te ce den tes ju di cia -
les que son in vo ca dos en las de ci sio nes de los tri bu na les in ter na cio na les,
así co mo que con el fin de de ter mi nar en rea li dad qué es de re cho, es ine -
vi ta ble, en la prác ti ca, ha cer re fe ren cia a fa llos an te rio res. Se ha di cho
que in clu so en al gu nas áreas del or de na mien to in ter na cio nal las de ci sio -
nes ju di cia les o ar bi tra les han si do cen tro de de sa rro llo pro gre si vo.1 Sin
em bar go, en mu chas par tes del mun do exis te una an sie dad pro fe sio nal
in ne ga ble y pro fun da men te arrai ga da en re la ción con es te fe nó me no du -
ra de ro.2 Sea co mo sea, los co men ta rios se ex tien den al pun to de de cir
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* LL.B. (Lond.), LL.M. (Har vard), Se nior Re search Fe llow en el Insti tu to Max

Planck de De re cho Pú bli co Com pa ra do y De re cho Inter na cio nal en Hei del berg, Ale ma nia.

1 Vie nen a la men te cier tas par tes del de re cho de la Unión Eu ro pea y mu chas del ré -
gi men de pro tec ción a la in ver sión in ter na cio nal.

2 McNair, A. D., The Inter na tio nal Court of Jus ti ce (Dis cur so pre si den cial, Club
Hold sworth de la Uni ver si dad de Bir ming ham, Bir ming ham 1949) 9 (de no tan do con behe -
men cia que “[a]bo ga dos ex tran je ros es tán un po co ner vio sos res pec to a la doc tri na in gle -
sa del pre ce den te” al tan to que fá cil men te rea fir man que “en la prác ti ca las de ci sio nes de
la Cor te Per ma nen te [Inter na cio nal de Jus ti cia] fue ron con ti nua men te ci ta das por los dos, 
el con se jo en ar gu men ta ción y la Cor te en sus de ci sio nes, y la mis ma prác ti ca es se gui da
por la Cor te Inter na cio nal [de Jus ti cia]).
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que las de ci sio nes ju di cia les no son ver da de ras fuen tes del de re cho in ter -
na cio nal, o que só lo vin cu lan a las par tes de una con tro ver sia en par ti cu -
lar, y es to es só lo el co mien zo, y es tán le jos de con cluir la pre gun ta ac -
tual.3 Es ne ce sa rio acla rar al gu nos in te rro gan tes, si bien re la cio na dos
en tre sí, pe ro con fu sos, si se quie re com pren der lo que se en cuen tra ba jo
la va ga eti que ta de pre ce den te ju di cial. El ar tícu lo es, en ton ces, en par te,
des crip ti vo y en par te una re vi sión crí ti ca. Sin em bar go, no pre ten do re -
pe tir las crí ti cas o las de fen sas ge ne ra les so bre el pre ce den te. Por el con -
tra rio, mi prin ci pal in te rés es pre sen tar el pre ce den te co mo un con cep to
ju ris pru den cial ge ne ral y om ni pre sen te que res trin ge el pro ce so de de ci -
sión ju di cial in clu so en ca sos apa ren te men te or di na rios, así co mo mos -
trar las par ti cu la ri da des al res pec to de un or de na mien to ju rí di co con cre -
to, el del de re cho in ter na cio nal pú bli co.

II. ¿QUÉ SON LOS PRE CE DEN TES?

1. Pers pec ti vas so bre el pre ce den te

Ya que to da in ves ti ga ción ine vi ta ble men te es pre sa de la pers pec ti va,4

qui zá sea apro pia do, en prin ci pio, fi jar la aten ción so bre tres am plias for -
mas de acer car nos al pre ce den te. Pri me ro, es po si ble ha blar de re glas del
pre ce den te. Éstas no só lo di fie ren del con te ni do ma te rial de los pre ce -
den tes (por ejem plo, las re glas en los pre ce den tes, que en con jun to ge ne -
ral men te se re fie ren a la ju ris pru den cia), si no que tam po co di cen na da
so bre la gran teo ría del pre ce den te.

Las así lla ma das re glas de pre ce den te son aque llas di rec tri ces que es ti -
pu lan có mo el pre ce den te ope ra en la prác ti ca, en un de ter mi na do or de na -
mien to ju rí di co. Son ins truc cio nes me to do ló gi cas que di fie ren, en na tu ra -
le za y ca li dad, de le yes rea les que re gu len los pre ce den tes, lo que, aun que
ló gi ca men te es po si ble, es ra ro. De su ma la apli ca ción no ne ce sa ria men te
re sul ta en un fa llo erra do, siem pre y cuan do nin gu na nor ma re le van te del

MARC JACOB676
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4 Véa se Nietzsche, F. W., Zur Ge nea lo gie der Mo ral, Dit zin gen, Re clam, 1988 (1887),
III. 12.



de re cho sus tan ti vo sea in frin gi da.5 Estas re glas tam bién son co no ci das, a
ve ces, co mo una doc tri na es pe cial de pre ce den te, par ti cu lar men te en or de -
na mien tos don de ta les re glas es tán co rrec ta men te de ta lla das, co mo en la
fra se “la ca rac te rís ti ca pe cu liar de la doc tri na in gle sa de pre ce den te es su
fuer te na tu ra le za coer ci ti va”.6 Es aquí don de se en cuen tra una pri me ra
con fu sión, que sor pre si va men te aún es fre cuen te. Ter mi no ló gi ca men te, de
una par te, una re gla de pre ce den te tam bién pue de ser por su pues to, una es -
ti pu la ción ne ga ti va, tal co mo “...tri bu na les de ar bi tra je en in ver sio nes no
es tán vin cu la dos por pre vias de ci sio nes de otros tri bu na les”.7 Aho ra
bien, es ta sim ple re gla, a fal ta de una de au to ri dad ju di cial de úl ti ma ins -
tan cia, es fre cuen te men te tra ta da co mo si nó ni mo de una com ple ta au sen cia 
de re glas de pre ce den te más que un pro nun cia mien to so bre una fa ce ta es -
pe cí fi ca de és te, por ejem plo cuan do un tri bu nal ale ga que “[h]as ta aho ra
no hay re glas de pre ce den te en el de re cho in ter na cio nal ge ne ral; ni tam po -
co hay nin gu na den tro del pre ci so sis te ma CIADI...”.8 Tal cor ta pre sen ta -
ción des pis ta. To dos los or de na mien tos ju rí di cos tie nen re glas de pre ce -
den te, in clu so si son im plí ci tas, cla ras o prohi bi ti vas. Afir mar al go dis tin to 
se ría con fun dir la re gla con su con te ni do. Sim ple men te vie nen en va rios
sa bo res y co lo res, y tam bién pue de ser jus ta men te ela bo ra do, co mo lo es
tra di cio nal men te el ca so en las ju ris dic cio nes del de re cho con sue tu di na -
rio,9 o en un ni vel de ar ti cu la ción más ru di men ta rio, co mo es el ca so del
de re cho pú bli co in ter na cio nal.10 Este re co no ci mien to del efec to del pre ce -
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5 Sin em bar go, es con ce bi ble que re glas o prin ci pios fun da men ta les pu die ran ser
vio la dos in di rec ta men te, ac ti van do por con si guien te al gu nas con se cuen cias ju rí di cas,
véa se, por ejem plo, La renz, K. y Ca na ris, C. W., Met ho den leh re der Rechtswis sens chaft,
3a. ed., Ber lín-Hei del berg, Sprin ger, 1995, p. 68.

6 Cross, R. y Ha rris, J. W., Pre ce dent in En glish Law, 4a. ed., Oxford, Cla ren don,
1991, p. 3. 

7 Dol zer, R. y Schreuer, C., Prin ci ples of Inter na tio nal Invest ment Law, Oxford,
Oxford Uni ver sity Press, 2008, p. 36.

8 AES Corp. vs. Argen ti na, de ci sión so bre ju ris dic ción del 26 abril de 2005, 12 CIADI
Rep. 312, pa ra. 23.

9 Véa se, por ejem plo, la re cien te re gra dua ción del Tri bu nal de Ape la cio nes Inglés li ber -
tad pa ra se pa rar se de su pro pio pre ce den te en un asun to de de re cho de pa ten tes, don de exis te
una po si ción sen ta da de la Ofi ci na de Pa ten tes, y que es con tra ria a una pre via de ci sión del
Tri bu nal de Ape la cio nes. Jun ta de ape la ción de la ofi ci na Eu ro pea de pa ten tes, Symbian Li -
mi ted vs. Comp tro ller Ge ne ral of Pa tents [2008] EWCA Civ 1066 de pa ras. 33-36.



den te tam po co vin cu la a al guien a una teo ría es pe cí fi ca de de re cho. Co mo
se rá de sa rro lla do en de ta lle más ade lan te, mu chas re glas de pre ce den te
son, en efec to, pos tu la dos de len gua je o pos tu la dos ló gi cos.

De otra par te, ge ne ral men te la teo ría de pre ce den te no pre ten de dic tar
al go exac ta men te, o in clu so re pre sen ta el tra ba jo pre ci so de an te rio res
de ci sio nes ju di cia les en la prác ti ca ju rí di ca dia ria de un or de na mien to ju -
rí di co es pe cí fi co. Más bien da un pa so ha cia atrás y exa mi na la esen cia y
el po ten cial de los pro nun cia mien tos ju di cia les.11 Tal teo ría pro vee una
es truc tu ra de tra ba jo pa ra el en ten di mien to del pre ce den te y, por ello, en -
tre otras co sas, es pro ba ble in da gar más pro fun da men te si tra ba ja y có mo 
lo ha ce el pre ce den te, el con cep to de las nor mas ju rí di cas en ge ne ral, las
di fe ren tes ideo lo gías ju di cia les res pec to al pre ce den te, el pa pel co rrec to
de los jue ces (fre cuen te men te vin cu la do a una dis cu sión so bre la se pa ra -
ción de po de res), las di ver sas ven ta jas y des ven ta jas de di fe ren tes mo de -
los de pre ce den te, y el po si ble acer ca mien to a la ex tra po la ción, in ter pre -
ta ción y apli ca ción de pre ce den tes. El pun to más im por tan te aquí es que
el aná li sis del pre ce den te pue de pro du cir fru tos más allá de la com pren -
sión de re glas fá cil men te acep ta das, lle nan do la gu nas y ade más, pro ve -
yen do una pers pec ti va crí ti ca.

2. La na tu ra le za de los pre ce den tes: fuen tes y ar gu men tos

Los pre ce den tes son si tua cio nes —en un con tex to ju rí di co, ge ne ral -
men te ca sos juz ga dos— en el que el asun to en cues tión ya ha si do de ci -
di do en al gu na par te.12 Ya que ellos pro veen mo de los en los que se pue -
den ba sar con duc tas fu tu ras, los pre ce den tes han si do de no mi na dos el
“pa sa do uti li za ble”.13 En un sen ti do im por tan te, por lo tan to, el pre ce den -
te tam bién es una for ma de ar gu men ta ción o de jus ti fi ca ción em plea da en 
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11 Véa se, por ejem plo, Sil ta la, R., A Theory of Pre ce dent: From Analy ti cal Po si ti -

vism to a Post-Analy ti cal Phi lo sophy of Law, Oxford, Hart, 2000, y Schauer, F., “Pre ce -

dent”, 39, Stan ford Law Re view 571, 1986 y 1987. 
12 Véa se Dias, R. W. M., Ju ris pru den ce, 3a. ed., Lon dres, But ter worths, 1970, p. 45;

La renz y Ca na ris, p. 253.
13 Dux bury, N., The Na tu re and Aut ho rity of Pre ce dent, Cam brid ge, Cam brid ge Uni -

ver sity Press, 2008, c. 1.



el con tex to de la to ma de de ci sio nes.14 Su es truc tu ra ló gi ca es sen ci lla,
pe ro des mien te, las mu chas ca pas de com ple ji dad que aque jan la ma te ria. 
Ca da vez que apa re ce la si tua ción A la res pues ta de be ría ser B, por que A 
pre via men te fue re suel ta de for ma B. La ex pre sión en bas tar di lla trai cio -
na el nú cleo del pre ce den te: la cohe ren cia en la to ma de de ci sio nes ba sa -
da en el li na je his tó ri co. El ar gu men to es que no se pue den ha cer dos co -
sas con tra dic to rias. Una vez que se ha re du ci do la idea del pre ce den te
has ta su mar co ini cial, re sul ta evi den te que el pre ce den te no es ex clu si vo
de la es fe ra ju rí di ca, co mo cual quier pa dre exas pe ra do pue de ates ti guar
cuan do un ni ño de man da un tra ta mien to si mi lar al que pre via men te se le
ha ofre ci do al her ma no ma yor. 15 Si és te es el ca so, se da pa so a la hi pó -
te sis de que el pre ce den te jue ga un pa pel im por tan te en to dos los sis te -
mas ju rí di cos. Pe ro de ter mi nar qué pa pel jue ga exac ta men te en el cam po
del de re cho in ter na cio nal es el te ma de es te do cu men to.

Es una pre mi sa bá si ca de to do de re cho, que cier tas ac cio nes tie nen
que sa tis fa cer cier tos cri te rios; en de fi ni ti va, tie nen que es tar jus ti fi ca -
das. Esto tam bién es apli ca ble al de re cho in ter na cio nal, que fi nal men te
ale ga te ner el de re cho de obli gar a los Esta dos. Se tra ta de un es fuer zo 
nor ma ti vo, basa do en úl ti ma ins tan cia, en con si de ra cio nes no ju rí di -
cas.16 Sin em bar go, el de re cho no ad mi te to do ti po de ar gu men tos jus ti -
fi ca ti vos. Por ejem plo, un nú me ro más al to en los da dos no es con si de -
ra do ar gu men to acep ta ble. Ya que la de li mi ta ción de es tas con si de ra cio nes
fi nalmen te es teo ré ti ca y con tro ver ti da —en re su men, de sor de na da—, una 
ma te ria que de sa fía la aprehen si ble uti li dad, las fuen tes for ma les del
de re cho ge ne ral men te sir ven co mo pun tos co mu nes de re fe ren cia o
agen cias que go bier nan la con duc ta.17 Estas fuen tes pue den ser in ter -
pre ta das co mo tra duc cio nes de lo que es ma te rial men te co rrec to, o pue -
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14 Véa se Schauer p. 571 (ano tan do ade más la se me jan za ló gi ca en tre ar gu men ta ción
y jus ti fi ca ción en p. 2).

15 Ibi dem, 572.
16 Véa se Jen nings, R. y Watts, A., Oppen heim’s Inter na tio nal Law: Pea ce, vol. I, 9a. 

ed., Har low, Long man, 1992, §5.
17 Véa se Kos ken nie mi, M., “Met ho do logy of Inter na tio nal Law”, Max Planck

Encyclo pe dia of Pu blic Inter na tio nal Law,en http://www.mpe pil.com/, úl ti mo ac ce so 20

de no viem bre de 2009, pa ras.7, 24 (ob ser van do ade más que la sen si bi li dad con tex tual
jue ga un pa pel im por tan te más allá de la nor ma ti vi dad por me dio de fuen tes en la am bi -
ción del “de re cho so bre el po der” en el de re cho in ter na cio nal). 



den ser con si de ra das co mo la úni ca fuen te del de re cho.18 Pe ro cual quie -
ra que sea su pre ci sa es pe cie ju rí di ca, las fuen tes con ti núan ejer cien do
una in fluen cia cen trí pe ta en la men te ju rí di ca.

En con se cuen cia, re sul ta na tu ral pre gun tar si los pre ce den tes son fuen -
tes del de recho co mo lo son los tra ta dos o la cos tum bre en el de re cho in -
ter na cio nal, o co mo las le yes del Par la men to lo son pa ra el sis te ma ju rí -
di co nacio nal, por ejem plo, fuen tes for ma les del de re cho. En rea li dad, és ta 
es sin du da una reac ción ins tin ti va en tre los abo ga dos, es pe cial men te en -
tre aqué llos con ma yor ten den cia ju ris pru den cial po si ti vis ta. La pre gun ta
só lo per mi te im plí ci ta men te una res pues ta afir ma ti va o ne ga ti va. Y, uti li -
zan do la me to do lo gía esen cial del de re cho in ter na cio nal, in clu so una mi -
ra da su per fi cial del ar tícu lo 38 del es ta tu to de la CIJ con clui rá con un
sim ple “no”. Los casos juz ga dos son, a lo su mo, fuen tes del de re cho (aun -
que sea una se cunda ria) só lo pa ra las par tes de un ca so con cre to, y ser vi -
rá de evi den cia del Esta do de de re cho en otra par te.19 Se di ce que la CIJ
sim ple men te apli ca el de recho, no lo crea.20 De sa for tu na da men te, sin em -
bar go, es ta ne ga ti va es tan fá cil co mo po co ex pli ca ti va. Lo que si gue en -
ton ces no es re fu tar la ló gi ca in ter na de es ta or to do xia, si no la im por tan -
cia de la pers pec ti va que és ta adop ta.

3. La his to ria de dos teo rías

Esto re pre sen ta una bue na opor tu ni dad pa ra pre sen tar dos pa ra dig mas
o ar que ti pos (me nos ama ble, se po dría de cir ca ri ca tu ras o es te reo ti pos) en -
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18 Véa se Sce lle, G., Pré cis de Droit des Gens: Prin ci pes et Systé ma ti que, Pa rís, Re -
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1934) 64 (pa ra la úl ti ma po si ción).
19 Véa se Ver dross, A. y Sim ma, B., Uni ver se lles Völke rrecht: Theo rie und Pra xis,

3a. ed., Ber lín, Dunc ker & Hum blot, 1984, §618. A pe sar de que es to es fuer te men te con -

tro ver ti do, cfr. Pe llet, A., “Arti cle 38”, en Zim mer mann, A. et al. (eds.), The Sta tu te of

the Inter na tio nal Court of Jus ti ce: A Com men tary, Oxford, Oxford Uni ver sity Press,

2006) 784 (in sis te, co mo lo ha ce la co rrien te prin ci pal, que la ju ris pru den cia de la CIJ no
es una fuen te real del de re cho si no que me ra men te es una “fuer te” do cu men tal en el sen -
ti do de un re cur so o ins tru men to in ves ti ga ti vo e in sis te (in sis ting, as the mains tream
does, that the ICJ’s ju ris pru den ce is not a real sour ce of law but me rely a do cu men tary).

20 Véa se Brown lie, I., Prin ci ples of Pu blic Inter na tio nal Law, 7a. ed., Oxford-Nue va

York, Oxford Uni ver sity Press, 2008, pp. 19 y 20.



con tra dos fre cuen te men te en el in ten to por de li mi tar dón de ter mi na la to -
ma de de ci sión ju di cial y dón de co mien za la le gis la ción ju di cial.

De una par te, exis te lo que se po dría lla mar el en fo que del de re cho con -
sue tu di na rio, bien co no ci do por que se enor gu lle ce des ver gon za da men te de 
su crea ti vi dad ju di cial y por el prag ma tis mo obs ti na do. Di ri gién do se a la
So cie dad de Pro fe so res de De re cho Pú bli co en Edim bur go en 1971, Lord
Reid of Dream, en ese en ton ces se ñor Lord de Ape la ción de la Cá ma ra de
los Lo res, fría men te se ña ló que era un “cuen to de ha das” que el de re cho
fue ra con ve nien te men te en ce rra do en la mí ti ca cue va de Ala di no, y que en 
el nom bra mien to de un juez el co no ci mien to des cien de so bre él de las pa -
la bras má gi cas “Ábre te Sé sa mo!”.21 Esta con fe sión fran ca es tí pi ca de una
cul tu ra ju rí di ca que tra di cio nal men te es tá des pro vis ta de cual quier re ve -
ren cia por la su pre ma cía y cohe ren cia de la lex scrip ta co mo ex pre sión de
un ré gi men ju rí di co ló gi ca men te con gruen te. Las so lu cio nes son tra di cio -
nal men te he chas a la me di da cuan do apa re ce la ne ce si dad, más o me nos al 
azar sin un plan ge ne ral o sin ló gi ca. 22 Aun que es te mo do de evo lu ción
pue de ser un po co des cui da do, a me nu do es con si de ra do co mo una gran
vir tud que pro mue ve efi cien cia, efi ca cia y sen si bi li dad con tex tual.23 Un
gran ni vel de con fian za es pues to ne ce sa ria men te en la éli te ju rí di ca. Po co
sor pren de, en ton ces, que la teo ría de cla ra tiva, se gún la cual las cor tes
más o me nos re pi ten me cá ni ca men te el de re cho exis ten te, nun ca se ha to -
pa do con mu cho en tu sias mo en ta les tra di cio nes.24 Aho ra bien, a pe sar del
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21 Pos te rior men te pu bli ca do co mo Lord Reid, “The Jud ge as Law Ma ker”, 12, Jour -

nal of the So ciety of Pu blic Law Tea chers 22, 1972 (ma ni fes tan do “de be mos acep tar el
he cho de que pa ra bien o pa ra mal los jue ces, en efec to, ha cen la ley”).

22 Véa se, por ejem plo, Hut chin son, A. C., Evo lu tion and the Com mon Law, Cam -

brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press, 2005, p. 98 (“de sor de na do, oca sio nal, y au to co rrec -

ti vo”); Ei sen berg, M. A., The Na tu re of the Com mon Law, Lon dres, Har vard Uni ver sity

Press, 1988, p. 154 (afir man do que el de re cho con sue tu di na rio sim ple men te con sis te en
lo que se crea en un mo men to de ter mi na do por me dio de la re so lu ción de con tro ver sias).

23 Véa se How se, R., “Mo ving the WTO For ward - One Ca se at a Ti me”, 42, Cor nell

Inter na tio nal Law Jour nal 223, 2009, pp. 230 y 231 (aun que pro fe san do un fa vo ri tis mo
“de re cho con sue tu di nario”); Pon zet to, G. y Fer nan dez, P., “Ca se Law Ver sus Sta tu te Law: 

An Evo lu tio nary Com pa ri son”, 37, Jour nal of Le gal Stu dies 379, 2008, 411.
24 Véa se, por ejem plo, Tho mas, E. W., The Ju di cial Pro cess, Cam brid ge, Cam brid ge 

Uni ver sity Press, 2005, 3 (la men ta do que “la creen cia de que los jue ces no ha cen el de re -
cho es de ses pe ran za da men te an ti cua do” y ar gu men tan que lo ha cen in clu so cuan do no

en san chan los prin ci pios y doc tri nas exis ten tes); Wi lliams, G., Sal mond on Ju ris pru den -



po ten cial crí ti co in he ren te a tal re co no ci mien to fran co, se han emi ti do re -
cu sa cio nes de gran en ver ga du ra, de una par te por los sos pe cho sos de la
aper tu ra se mán ti ca de los ca sos, y cau te lo so de po ner de ma sia do po der en
ma nos de unos po cos pri vi le gia dos, y, de otra par te, aque llos que re cha zan 
una vis ta de bi li ta da de la to ma de de ci sión, y que es tá cie ga a las vir tu des
de los pro ce sos de mo crá ti cos.25

En to do ca so, se pue de ale gar que tal afir ma ción atre vi da pue de ser
cier ta en las ju ris dic cio nes del de re cho con sue tu di na rio, pe ro que tie ne
po ca o ca si nin gu na apli cación en los or de na mien tos al ta men te co di fi ca -
dos, don de el ma yor pe so de la de ci sión se di ce que lo so por ta el Le gis la ti -
vo, y las sen ten cias no se con si de ran “ver da de ras” fuen tes del de re cho. De 
he cho, és ta es la pre mi sa de la teo ría de cla ra ti va, la que se di ce pre do mi na
en el Con ti nen te eu ro peo. Su le ma es el fa mo so afo ris mo jus ti nia no non
exem plis sed le gi bus iu di can dum est, su cre do, la se pa ra ción en tre de re cho 
(ju di cial) y po lí ti ca (le gis la ti vo), su san to pa tro no Char les Louis de Se con -
dant, se ñor de la Brède y ba rón de Mon tes quieu, y su pro pó si to y efec to es 
res tar le im por tan cia al pa pel de la ju di ca tu ra ¡Ay del que co me ta la he re jía 
de usur pa ción ju dicial en fren te de la su pre ma cía del le gis la dor o de la
Cons ti tu ción! La teoría ma yo ri ta ria en Ale ma nia, por ejem plo, sos tie ne que 
los jue ces no ha cen la ley a me nos que sea re que ri do ex cep cio nal men te
pa ra lle nar la gu nas in vo lun ta rias en el or de na mien to ju rí di co.26 En con se -
cuen cia, es po si ble di fe ren ciar cla ra men te en tre las ac ti vi da des ju di cia les
de in ter pre ta ción, (le gí ti mo) de sa rro llo ju rí di co más allá del sig ni fi ca do li -
te ral de las pa la bras, que aún es com pa ti ble con su pro pó si to, y el (ile gí ti -
mo) de sa rro llo ju rí di co que no es com pa ti ble con nin gún tex to y con nin -
gún pro pó si to del es ta tu to. 27 Una vez más, exis te mu cha crí ti ca in ten sa.28
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ce, 11a. ed., Lon dres, Sweet & Max well, 1957, p. 164 (“la teo ría de cla ra ti va de be ser
com ple ta men te re cha za da si que re mos lo grar al gún aná li sis y ex pli ca ción fun da men ta da
del ver da de ro fun cio na mien to de las de ci sio nes ju di cia les”). 

25 Ejem plos del an te rior, in clu yen mo vi mien to de Estu dios Crí ti cos y Rea lis tas del
De re cho (Rea lists and the Cri ti cal Le gal Stu dies). So bre el re sur gi mien to de idea les de -

mo crá ti cos li be ra les véa se, por ejem plo, Wal dron, J., The Dig nity of Le gis la tion, Cam -

brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press, 1999, p. 2.
26 Véa se, por ejem plo, Rüt hers, B., Rechtstheo rie: Be griff, Gel tung und Anwen dung

des Rechts, 4a. ed., Mu nich, C. H. Beck, 2008, pp. 160-162, 505-567 (con re fe ren cias

adi cio na les).
27 Véa se Kra mer, E. A., Ju ris tis che Met ho den leh re, 2a. ed., Bern, Stämpfli, 2005, p. 134.
28 Véa se, por ejem plo, Eckertz-Höfer, M., “«Vom gu ten Rich ter»  Ethos, Unabhängig -

keit, Pro fes sio na lität”, 62, Die Öffent li che Ver wal tung 729, 2009, p. 733 (“Hoy es bien sa -



Si las dos po si cio nes es bo za das an te rior men te son dig nas de elo gio en
sus as pi ra cio nes o des crip cio nes pre ci sas, es un te ma que no se rá tra ta do
aquí. El pri me ro, me jor se de ja a las aguas pro fun das de la fi lo so fía po lí -
ti ca. En cuan to al se gun do, mu chos com pa ra ti vis tas, en es pe cial abo ga -
dos del de re cho pri va do, han ex pre sa do se rias du das res pec to a tal sim -
pli fi ca do sis ma ma cros có pi co.29 Tam po co de be ha cer se un in ten to por
en ca si llar el de re cho in ter na cio nal pú bli co en una de esas po si cio nes. Y
ca si pa ra adi cio nar un in sul to a la he ri da, la ob se sión con las fuen tes del
de re cho en sí mis ma no es aje na a la crí ti ca pi can te.30 Pe ro el pun to aquí,
por el con tra rio, es fi jar la aten ción en dos ex pli ca cio nes que cons cien te
o in cons cien te men te do mi nan la ma yor par te del de ba te so bre el pre ce -
den te. Esto es la men ta ble, ya que tien den a ocul tar el fe nó me no más que
a co la bo rar pa ra su es cla re ci mien to. Si bien las ex pli ca cio nes ayu dan a
en ten der de dón de vie nen de ter mi na das con tri bu cio nes (no só lo en sen ti -
do fi gu ra do pe ro li te ra rio), la cues tión de si los jue ces “ha cen la ley” o
las sen ten cias son fuen tes pro pia men te di chas, sea lo que sea, en el con -
tex to de los pre ce den tes pa de ce de dos de fec tos: fal ta de vi sión teó ri ca y
la hi per me tro pía.
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bi do que, […] in clu so en el ac ti vi dad dia ria ju di cial […] se crea de re cho ju di cial. De ci dir
co mo un juez po cas ve ces es so la men te un sim ple co no ci mien to del de re cho, si no ge ne ral -
men te tam bién ga nan cia ju rí di ca”); Esser, J., Vor verständnis und Met ho den wahl in der
Rechtsfin dung, Frank furt a. M., Athen äum, 1970, pp. 174-177; Stei ner, U., “Rich ter li che
Rechtsfort bil dung und Grund ge setz”, en Mü ller, G. et al. (ed.), Festschrift für Gün ter
Hirsch zum 65 Ge burt stag, Mu nich, C. H. Beck, 2008, pp. 611-619.

29 Véa se, por ejem plo, Ati yah, P. S., Prag ma tism and Theory in En glish Law, Lon -

dres, The Hamlyn Lec tu res, Ste vens, 1987, pp. 2 y 3 (se ña lan do las di fe ren cias que más

bien tien den a re la cio nar se con asun tos de ra zo na mien to de de re cho y ju rí di co); Vo ge -

nauer, S., Die Aus le gung von Ge set zen in England und auf dem Kon ti nent: Band I, Tü -

bin gen, Mohr Sie beck, 2001, pp. 225 y 226 (tam bién véa se el pri mer pun to del re su men

en Band II at 1334); Zwei gert, K. y Kötz, H., Ein füh rung in die Rechtsver glei chung auf

dem Ge bie te des Pri va trechts, 3a. ed., Tü bin gen, Mohr, 1996, pp. 256-259.
30 Véa se só lo Kel sen 78 (in di can do las di ver sas am bi güe da des in he ren tes a es ta ex -

pre sión ex ce si va men te me ta fó ri ca, que es per fec ta men te ca paz de in cluir jui cios y a ve -
ces usa do pa ra men cio nar con cep tos di ver gen tes em pe zan do por mé to dos de ori gen has ta 

le gi ti mi dad); Fitz mau ri ce, G. G., “So me Pro blems Re gar ding the For mal Sour ces of

Law”, en Asbeck, F. M. van (ed.), Symbo lae Ver zijl: Pré sen tées au Prof J H W Ver zijl, á

l’Occa sion de son LXX-iè me Anni ver sai re, La Ha ye, Nij hoff, 1958, p. 174. 



4. Teo ría de la mio pía: no res pon de a la ri que za del ar gu men to
    ju rí di co in ter na cio nal

Aten dien do el pri mer car go, dis cu tir la cla si fi ca ción de ca sos juz ga dos
co mo fuen te for mal del de re cho es en gran me di da una pis ta fal sa. Apor tar 
tal pers pec ti va ex clu yen do to do lo de más no per mi te apre ciar el cua dro
com ple to. A ries go de so nar tri lla do, se su gie re aquí que in de pen dien te -
men te de lo que pue da ser su exac ta pro vi den cia ju di cial, los ca sos pre vios 
son cru cia les pa ra la to ma de de ci sión, in clu yen do la so lu ción de con tro -
ver sias en el de re cho in ter na cio nal pú bli co. Si bien es cier to que es te pun to 
se ría más fá cil de ha cer (qui zá ine vi ta ble) si las de ci sio nes ju di cia les fue -
ran con si de ra ras fuen tes for ma les del de re cho, lo con tra rio tam po co es or -
de na do ni co mo pos tu la do de ló gi ca ni des de el pun to de vis ta prác ti co.

Las fuen tes for ma les son in ne ga ble men te un as pec to im por tan te del
de re cho. Pe ro és tas no son las úni cas en es ce na cuan do se tra ta de ar gu -
men tar y ade más de de ci dir ca sos; las ana lo gías, hi pó te sis, las con si de ra -
cio nes con se cuen cia lis tas, as pec tos his tó ri cos, di fe ren tes for mas de ar gu -
mentos ló gi cos y lin güís ti cos, así co mo el uso de dic cio na rios, ma pas,
grá fi cos o es ta dís ti cas, por men cio nar só lo al gu nos ejem plos, son mo dos
ge ne ra li za dos de ar gu men ta ción ju rí di ca. El ra zo na mien to ju rí di co es un
pro ce so com ple jo que cons ta de va rios pa sos, par tien do de la cla si fi ca -
ción ini cial de los pro ble mas pa san do por va rios ni ve les de iden ti fi ca ción 
e in ter pre ta ción, has ta al gu nas for mas de con clu sio nes con ba se en si lo -
gis mos.31 El pre ce den te pue de fi gu rar en ca si to dos ellos. No se li mi ta a
la ex trac ción de nor mas. Ca da uno de es tos pa sos es tá ar gu men ta do, y
po si ble men te su je to a va rias me tare glas tá ci tas, por ejem plo, el ora dor
no se de be con tra de cir a sí mis mo y de be es bo zar las ra zo nes de su pos -
tu ra.32 Tam po co es su pues ta men te una de duc ción au to su fi cien te in mu ne
a las de fi cien cias del méto do de la ló gi ca pu ra.33 En su ma, así co mo es
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31 Véa se, por ejem plo, Ben goet xea, J. et al., “Inte gra tion and Inte grity in the Le gal

Rea so ning of the Eu ro pean Court of Jus ti ce”, en Búr ca, G. De y Wei ler, J. (ed.), The Eu -

ro pean Court of Jus ti ce, Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 2001 (iden ti fi can do, por lo
me nos, nue ve pa sos dis cer ni bles en el pro ce so de ra zo na mien to de la CEJ).

32  Pa ra un in ten to por de ter mi nar ta les me ta re glas véa se, por ejem plo, Alexy, R., A

Theory of Le gal Argu men ta tion, Oxford, Cla ren don, 1989, pp. 188-206.
33 Cfr. Pec ze nik, A., “Jumps and Lo gic in the Law”, 4 Arti fi cial Inte lli gen ce and Law 

297, 1996 (se ña lan do que “aná li sis or to do xos ló gi cos de jan de la do mu chos pro ble mas
que pa ra los abo ga dos son im por tan tes”).



equi vo ca do afir mar que el de re cho acep ta cual quier o to dos los ti pos de
ar gu men ta ción, se ría tam bién una exa ge ra da sim pli fi ca ción, igual men te
gra ve, ase ve rar que la to ma de de ci sión ju di cial só lo ha ce una sub sun -
ción de ar gu men tos en las fuen tes for ma les. 34

Muy por el con tra rio, en la ma yo ría de los ca sos más so fis ti ca dos que
son traí dos a las al tas cor tes, las fuen tes for ma les del de re cho que re gu -
lan la con tro ver sia ra ra men te son de vi tal im por tan cia. En cam bio, lo que 
sí es con tro ver sial es si se ha ce un uso ade cua do de es tas fuen tes, o se es -
tá con ci lian do un con flic to apa ren te de fuen tes, ya que no hay un úni co
mé to do uni ver sal men te acep ta do pa ra tra tar es tos asun tos.35 Por men cio -
nar só lo un ejem plo, en el re cien te ca so con cer nien te a la dispu ta de na -
ve ga ción y de re chos re la cio na dos (Cos ta Ri ca vs. Ni ca ra gua), las nor mas 
apli ca bles a la par te con tro ver ti da del Río San Juan, y que por lo tan to ri -
gen el de re cho de Cos ta Ri ca a la li bre na ve ga ción, eran evi den te men te
los con te ni dos en el tra ta do de lí mi tes de 1858.36 El ver da de ro meo llo del 
asun to fue el sig ni fi ca do del ar tícu lo VI de di cho tra ta do, a sa ber, los ti -
pos de na ve ga ción cu bier tos por el ca li fi ca ti vo “con ob je tos de co mer -
cio”.37 En re su men, el de re cho co mo una prác ti ca ar gu men ta ti va o jus ti fi -
ca ti va no es tá in te re sa do pu ra men te (o in clu so, prin ci pal men te) en la
cla si fi ca ción de las fuen tes del de re cho. Es mu cho más rico que eso. Las
fuentes formales por lo general son el primer paso en una larga cadena de 
razonamiento.

El re pa ro, que sin una “fuen te for mal” se ña lar un ca so an te rior só lo
tie ne va lor dis mi nui do por que el li ti gan te no pue de ba sar su pre ten sión
de lle no y ex clu si va men te en él, es po co con vi cen te, por lo me nos por
dos ra zo nes. En pri mer lu gar se ig no ra la fran que za se mán ti ca de to do ti -
po de fuen tes, que vis tas en un pla no de aislamien to prein ter pre ta ti vo ge -
ne ral men te son igual men te inú ti les.38 Si el otro la do es com pe ten te se rá
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34 Cfr. Brown lie 19 (Esta ble cien do que la im por tan cia prác ti ca de eti que tar co mo
“sub si dia rias” a las de ci sio nes ju di cia les con fe ri das por el ar tícu lo 38 no es exa ge ra do).

35 Véa se Kel sen, pp. 97 y 98 (so bre la re la ción en tre in ter pre ta ción y fran que za sis té -
mi ca y el mo men to ne ce sa ria men te crea ti vo de eso).

36 Fa llo del 13 ju lio 2009, pa ra. 36.
37 Pa ras. 42-84. 
38 Inclu so los por ta vo ces del po si ti vis mo mo der no re co no cen la exis ten cia de una

for ma li mi ta da de dis cre ción ju di cial bien sea so bre la ba se de una tex tu ra lin güís ti ca cla -
ra del de re cho, o de bi do a la fle xi bi li dad de los es tán da res ju rí di cos pos tu la dos y la ra pi -



po si ble en ca si to das las con tro ver sias cons truir una po si ción con tra ria si -
mi lar men te só li da usan do las mis mas fuen tes téc ni cas. En se gun do lu gar, 
se ol vi da que to dos los ca sos te ni dos en cuen ta se re fie ren in va ria ble -
men te a una mul ti pli ci dad de fuen tes, de ahí que por lo me nos sir van co -
mo una es pe cie de ta qui gra fía o de re su men de los mis mos. Sir ven co mo
re pre sen tan tes, ra zo na mien to del que to do abo ga do pue de apro piar se.
Ca be men cio nar que aun que se di ga que un argumento es admisible, no
significa que sea un buen argumento.

Du dar de la ex clu si vi dad de las fuen tes for ma les en es te con tex to de
nin gu na ma ne ra es equi va len te a aban do nar el pro yec to de la ley po si ti -
va. Tam po co se pre vé una abro ga ción de la obli ga ción ju di cial de re sol -
ver la con tro ver sia an te la Cor te. Muy por el con tra rio, se afir ma que és te 
pue de ser me jor aco mo da do si la de ci sión ju di cial no cie rra los ojos an te
tan va lio sos ar te fac tos ju rí di cos. De he cho, pa ra un ob ser va dor pa re ce ría
un po co des con cer tan te que un sis te ma ju rí di co dig no de dos de las
mez clas más as tu tas, siem pre que sean lla ma das fuen tes for ma les del de -
re cho ba ses res pe ta bles pa ra pro po si cio nes ju rí di cas (a sa ber, cos tum bre
y prin ci pios ge ne ra les), no to ma ra en cuen ta pro nun cia mien tos cla ra men -
te enun cia dos que tra tan del de re cho que pro vie nen de su pro pia cor te.
For ta le ci do por los años de es tu dio y prác ti ca, el pro fe sio nal del de re cho
re cha za a to da pri sa tal in ge nui dad sin ma yor es fuer zo co mo un ma len -
ten di do de com pro ba ción y va li dez. Sin em bar go, exis te la im pre sión de
que cuan to más se de tie ne en ta les dis tin cio nes, más se ol vi da de su ver -
da de ra ta rea —re sol ver con tro ver sias, y no “la cien cia por cau sa de la
cien cia”—,39 y se so me te al test del so cio po lí ti co Rors chach que el pre -
ce den te fre cuen te men te cons ti tu ye.40

Des pués de to do, no ca be du da que ca sos pre vios pue den ilus trar el ra -
zo na mien to ju rí di co41 o una fuen te ma te rial del de re cho, cla ri fi can do las
cues tio nes ju rí di cas pre via men te in cier tas y afec tan do así la po si ción y
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dez del cam bio so cial, véa se Hart, H. L. A., The Con cept of Law, Oxford, Cla ren don,

1961, pp. 124-128, y Kel sen, pp. 97-99. 
39 CPJI, Na tio na lity De crees Issued in Tu nis and Mo roc co, Se rie C, núm. 2, p. 58

(dis cur so Prof. de La pra de lle’s).
40 Más so bre es to in fra.
41 Véa se Ro sen ne, S., The Law and Prac ti ce of the Inter na tio nal Court 1920-2005:

vol. III, 4a. ed., Lei den, Mar ti nus Nij hoff, 2006, p. 1553 (re co no ce el va lor de un pre ce -

den te sin nin gu na ne ce si dad de “teo rías di fí ci les de le gis la ción ju di cial”); Pe llet, p. 784.



plan de li ti gan tes po ten cia les.42 Más aún, co mo lo ob ser va ra un juez muy 
ex pe ri men ta do, las re fe ren cias a ca sos pre via men te de ci di dos son atrac ti -
vas pa ra los tri bu na les por ra zo nes prác ti cas o in clu so tri via les.43 Inne ga -
ble men te exis ten ven ta jas in tan gi bles al no te ner que ha cer al go por pri -
me ra vez. Por un la do, los pre ce den tes pue den aho rrar tiem po y tra ba jo.
Espe cial men te si el juez es tá tra ba jan do en una len gua ex tran je ra, co mo
la ma yo ría de los jue ces en las cor tes in ter na cio na les lo ha cen, una fra se
bien he cha pue de ser bien ve ni da a la ho ra de crear su pro pia sen ten cia.
Por otra par te, ge ne ral men te es más fá cil con ven cer a un co le ga de la po -
si ción pro pia cuan do se es tá in vo can do un ca so pre via men te de ci di do.
Ade más, se sien te co mo una tran qui li dad si co ló gi ca cuan do se re cu rre a
de ci sio nes del pa sa do, ya que ello sig ni fi ca que cual quier re pro che que
se pue da ha cer fi nal men te de be ría re caer en otro pel da ño. Espe cial men te
es tos dos úl ti mos pun tos ha cen alu sión a la co rrien te apa ren te men te ine -
lu di ble en cual quier dis cu sión so bre pre ce den tes, pe ro con un gi ro in te re -
san te: el uso de ca sos pa sa dos da la im pre sión de que el juez es tá apli can -
do, más que crean do de re cho.

La di fe ren cia pa re ce re du cir se a én fa sis y téc ni ca, con la or to do xia
for ma lis ta em pe zan do con esos pro nun cia mien tos abs trac tos que fun gen
co mo fuen tes for ma les, pe ro en ton ces, ine vi ta ble men te, apo yán do se en
ca sos a fin de re sol ver el asun to, mien tras que el mé to do me nos for ma lis -
ta es tá muy con ten to de re co rrer el ma yor de pó si to de ar te fac tos ju rí di -
cos, sin tra tar de se guir mi nu cio sa men te só lo la chis pa de la ley des de su
cu na de mo crá ti ca has ta su tum ba en la sa la del tri bu nal.44

Qui zá val ga la pe na re pe tir lo. Por su pues to es po si ble en con trar la ma -
ne ra de in sis tir en una de fi cien te dis tin ción en tre pre ce den tes co mo “me -
ras” ilus tra cio nes, y pre ce den tes co mo fuen tes “pro pias”, y tra zar de mar -
ca cio nes en tre sen ten cia ju di cial y le gis la ción. Esto pue de ha cer se bien
sea a tra vés de una des crip ción sim pli fi ca da (“sen ten cia es lo que el juez
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42 Véa se Ver dross y Sim ma, §619.
43 Schie mann, K., Vom Rich ter des Com mon Law zum Rich ter des Eu rop äis chen

Rechts, Vorträge und Be rich te núm. 145, Bonn, Zen trum für Eu rop äis ches Wirtschaft -

srecht, Rhei nis che Frie drich-Wil helms-Uni ver sität, 2005, pp. 8 y 9.
44 Cfr. Schul ze, R. y Seif, U., “Ein füh rung”, en Schul ze, R. y Seif, U. (ed.), Rich te -

rrecht und Rechtsfort bil dung in der Eu rop äis chen Rechtsge meins chaft, Tü bin gen, Mohr

Sie beck, 2003, pp. 8 y 9 (ob ser van do que el pre ce den te fun cio na co mo un pun to cén tri co
o me to do lo gía de duc ti va e in duc ti va).



ha ce, le gis la ción es lo que el par la men to ha ce”) o por me dio de com ple -
jas teo rías so bre la to ma de de ci sio nes ju di cia les.45 Sin em bar go, pa ra el
pro pó si to que nos ocu pa, ta les in ten tos pier den el en fo que: las con si de ra -
cio nes for ma lis tas y su in sis ten cia en una va li dez bi na ria se li mi tan es ca -
sa men te a una ex po si ción ade cua da de la na tu ra le za cam bian te y de los
efec tos del pre ce den te.46

5. Teo ría de la hi per me tro pía: no res pon de al do mi nan te efec to
    del pre ce den te

El se gun do car go es que in clu so si no se ig no ra com ple ta men te la im -
por tan cia de las de ci sio nes ju di cia les, la fi ja ción con las fuen tes for ma les 
in de bi da men te cen tra el de ba te ha cia un ti po de dis cu sión par ti cu lar men -
te ma jes tuo so, es to es, el cons tan te pro ble ma de la le gi ti mi dad de la crea -
ti vi dad ju di cial. A me nu do ge ne ra una con fron ta ción en tre los jue ces,
que con sus de ci sio nes for man el de re cho y el pro ce so de mo crá ti co de
to ma de de ci sio nes e in vo lu cra una lar ga es ca la de teo rías so cio po lí ti cas,
con si de ra cio nes am bi cio sas y lu chas ideo ló gi cas re la ti vas al equilibrio
institucional.

Ta les preo cu pa cio nes so bre los jue ces, su plan tan do sus pro pios de sig -
nios a cos ta de otros, cier ta men te son me re ce do ras de la aten ción de la
aca de mia, pe ro de nin gu na ma ne ra ago tan el te ma del pre ce den te. El pro -
ble ma es que es ta pers pec ti va tan dis tan te tie ne di fi cul ta des cuan do se
cen tra en el de sa rro llo ju rí di co que sur ge de la prác ti ca ju rí di ca dia ria en
los tri bu na les. Co mo se rá ex pli ca do bre ve men te a con ti nua ción, la otra
ca ra de la mo ne da es que los pre ce den tes no só lo com pro me ten el fu tu ro
con nue vo pro nun cia mien tos es pec ta cu la res y ex plo si vos que des pier tan
la ira de mo crá ti ca y re pro ches de “ac ti vis mo”, si no tam bién, si len cio sa -
men te, des de la ac ti vi dad ju di cial dia ria que fran camen te no es sos pe -
cha da por la “le gis la ción ju di cial”. Esta con ti nua e inevi ta ble osi fi ca -
ción del sis te ma ju rí di co a tra vés de un sis te ma de ca sos crean do un den so 
bos que de pre ce den tes pro por cio na una am plia ga ma pa ra de ci dir fu tu ros
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45 Véa se Ken nedy, D., A Cri ti que of Adju di ca tion: Fin de Siè cle, Cam brid ge, Har -

vard Uni ver sity Press, 1997, 26, p. 37 (en fa ti zan do que la to ma de de ci sio nes y sus res -
pec ti vas teo rías ine vi ta ble men te son par te de un pro yec to po lí ti co más am plio).

46 Véa se Perry, S. R., “Ju di cial Obli ga tion, Pre ce dent and the Com mon Law”, 7,

Oxford Jour nal of Le gal Stu dies 215, 1987, p. 243.



ca sos. A pe sar de que en oca sio nes sea muy su til, ca si im per cep ti ble, es
la ma ne ra más co mún de de sa rro llo ju rí di co le gal. Enfo qué mo nos en ton -
ces aho ra en la fun ción sis té mi ca del pre ce den te.

III. FOR MA CIÓN DEL SIS TE MA POR ME DIO DE SEN TEN CIAS

1. ¿Los pre ce den tes pue den li mi tar?

Una de las ra zo nes por que las teo rías for ma lis tas de jan de la do tan fá -
cil men te la ca li dad de los ca sos juz ga dos en la for ma ción de sis te mas47

es por que ca te gó ri ca men te des cartan cual quier fuer za nor ma ti va, bien sea
ex pre sa o im plí ci ta, y en consecuen cia con clu yen que los pre ce den tes no
tie nen nin gu na auto ri dad más allá de la con tro ver sia di rec ta. Esto es lo
que, por ejem plo, os ten si ble men te ha ce el ar tícu lo 59 del Esta tu to de la
CIJ al tra tar el te ma de ma ne ra ne ga ti va. Se di ce que las de ci sio nes de
la CIJ no tie nen fuer za vin cu lan te. Por el con tra rio, só lo las par tes con -
cer nien tes se rán vin cu la das por la de ci sión.48 Una ne ga ti va tal a la fuer za 
vin cu lan te ex tra par te de ca sos pre vios, ra ra men te se en cuen tra en otra
par te; pe ro don de ellos no son cla ra men te ex pues tos, co mo en el ar tícu lo
59, es tán im plí ci tos en ma ni fes ta cio nes a tal pun to que los ca sos juz ga -
dos no son lla ma dos pro pia men te de re cho o no son re la cio na dos con
otras nor mas. Co mo con se cuen cia de tal re pu dia ción se afir ma en ton ces
que las de ci sio nes ju di cia les ca re cen de au to ri dad “real”, a lo mu cho só lo 
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47 Ésta es una con cep ción cier ta men te mi ni ma lis ta del sis te ma, en fo ca da prin ci pal men -
te en el he cho de la in ter de pen den cia de las de ci sio nes in di vi dua les, sin im pu tar un sig ni fi -
ca do más pro fun do o ló gi ca sub ya cen te a es tas re la cio nes. Véa se tam bién in fra.

48 Véa se Bern hardt, R., “Arti cle 59”, en Zim mer mann, A. et al. (ed.), The Sta tu te of

the Inter na tio nal Court of Jus ti ce: A Com men tary, Oxford, Oxford Uni ver sity Press,

2006, 1232, 1244. Mien tras Lau ter pacht no es tá de acuer do en que el ar tícu lo 59 tra ta
con pre ce den tes en ge ne ral, la ma yo ría pre do mi nan te de la li te ra tu ra su gie re que es to fue

de he cho, de sea do por los ju ris tas res pon sa bles de ela bo rar el Esta tu to de la CIJ. Véa se

Lau ter pacht, H., The De ve lop ment of Inter na tio nal Law by the Inter na tio nal Court, Lon -

dres, Ste vens, 1958, p. 8. Cfr. Søren sen, M., Les Sour ces du Droit Inter na tio nal: Etu de

sur la Ju ris pru den ce de la Cour Per ma nen te de Jus ti ce Inter na tio na le, Ko pen ha gen,

Munk sgaard, 1946, p. 161; Hud son, M. O., The Per ma nent Court of Inter na tio nal Jus ti ce 

1920-1942, Nue va York, Mac Mi llan, 1943, p. 207; Bos, M., “The Inter pre ta tion of Inter -

na tio nal Ju di cial De ci sions”, 33, Re vis ta Espa ño la de De re cho Inter na cio nal 11, 1981, p. 

46; Shaha bud deen, p. 98.



ten drán au to ri dad “prác ti ca” o “per sua si va” en el sen ti do de alu dir a jus -
ti fi ca cio nes sub ya cen tes o su mi nis tran do bue nas ra zo nes pa ra creer que
la de ci sión es co rrec ta en de re cho.49

Se sos tie ne aquí que una com pre sión de la au to ri dad de los pre ce den -
tes a ba se de un pun to de vis ta ra di cal co mo “en cen di do o apa ga do” o
“blan co y ne gro” no es muy útil cuan do se tra ta de con si de rar la im por -
tan cia de los ca sos juz ga dos. En el de re cho in ter na cio nal los pre ce den tes
vin cu lan más apa ci gua da men te que el in ten to de in sis ten cia for ma lis ta en 
su pro pia an tor cha de ais la mien to es plén di do, na da di sí mil a la in fluen cia 
bri tá ni ca ex ten di da por me dio de una red in for mal ya en tra do el si glo
XIX a pe sar de la evi den te re nuen cia pa ra ha cer com pro mi sos abier ta -
men te. Entre los fan tás ti cos ex tre mos de una com ple ta vin cu la ción y una
to tal li ber tad ju di cial en el pro ce so de ci so rio exis te un am plio es pa cio
pa ra la to ma de de ci sio nes, ba sa da en la ra zón, sin que se vio len los prin -
ci pios esen cia les de le ga li dad.50 Se ha afir ma do aquí, que los pre ce den tes 
siem pre tie nen el po ten cial la ten te de for zar a los res pon sa bles de una de -
ci sión ul te rior y por lo tan to al ber gan un po ten cial ge ne ra dor al ca na li zar
los de sa rro llos de acuer do con ello. Lo ha cen a cau sa de car gas ar gu men -
ta ti vas im pues tas, sin te ner en cuen ta al gún pro nun cia mien to ar ti fi cial en
con tra rio. Co mo con se cuen cia de ello, to dos los tri bu na les —in clu yen do
al CIJ— son en ex ten sión for ma do res del sis te ma, ya sea a pro pó si to o
de ma ne ra in vo lun ta ria.51 Para hacer estas afirmaciones de la mejor
manera deberán abordarse a continuación algunos temas relacionados.
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49 Véa se, por ejem plo, La mond, G., “Pre ce dent and Ana logy in Le gal Rea so ning”,

Stan ford Encyclo pe dia of Phi lo sophy, http://pla to.stan ford.edu/, úl ti mo ac ce so 25 de no -

viem bre de 2009 (per ca tan do es ta di fe ren cia, pe ro qui zá de al gu na ma ne ra re fi rién do se
con fu sa men te al con cep to más dé bil evi den te men te co mo au to ri dad “teo ré ti ca”, en con -
tra po si ción de la real au to ri dad “prác ti ca”).

50 Véa se, por ejem plo, Wró blews ki, J., The Ju di cial Appli ca tion of Law, Dor drecht,

Nij hoff, 1992, pp. 270, 273-314; Sil ta la, pp. 76-105 (ofre ce seis ideo lo gías de pre ce den -
te, par tien do de una clau su ra to tal ar gu men ta ti va has ta una ree va lua ción ju di cial flui da de 
ca sos pre vios).

51 Cfr. Brown lie, p. 20 (des ta ca “es ob vio que una de ci sión uná ni me, o ca si uná ni me, 
tie ne un pa pel en el de sa rro llo pro gre si vo del de re cho” y en ton ces, ci tan do los ca sos de

Re pa ra ción, Ge no ci dio, Fis he ries y Not te bohm co mo apo yo de la su ge ren cia de que las
de ci sio nes y opi nio nes con sul ti vas de la CIJ tie nen una “in fluen cia de ci si va” en el de re -
cho in ter na cio nal). Tam bién se po dría men cio nar aquí el ca so de las Prue bas Nu clea res
(en el que la Cor te en con tró que una ma ni fes ta ción uni la te ral he cha por re pre sen tan tes
del go bier no pue de ser vin cu lan te pa ra el Esta do).



Pa ra em pe zar, un cru do en ten di mien to dual de la nor ma ti vi dad de un
ca so (“vin cu lan te o no”) ocul ta la com ple ji dad del pro ce so de ra zo na -
mien to que acom pa ña la apli ca ción prác ti ca del pre ce den te. Los es te reo -
ti pos ex tre mos tal co mo evo ca es ta des crip ción no se con fir man en la
rea li dad. El he cho que los jue ces in gle ses si gan cons tan te men te los pre -
ce den tes per ti nen tes de ma ne ra ser vil es tan ine xac to co mo el cli ché que
el juez ale mán siem pre to ma una de ci sión nue va pa ra ca da ca so nue vo.52

De jan do de la do la cues tión de la ideo lo gía per so nal, el an te rior es te reo -
ti po ol vi da que los pre ce den tes son un ar te fac to ju rí di co ma lea ble, qui zá
aún más que los tra ta dos o las le yes, de bi do a su lo cua ci dad, las es pe ci fi -
ci da des de he cho, la re le van cia in cier ta, y a su pro ce so cons tan te pa ra re -
for mu lar los y re mo de lar los.53 Pa re ce jus to de cir, y de he cho al gu nos muy 
re co no ci dos jue ces del de re cho con sue tu di na rio han re for za do es ta pos -
tu ra, que una mul ti tud de pos tu ras ju rí di cas po drían es ca par de los pre ce -
den tes si tan só lo se es tu vie ra dis pues to a ar gu men tar, en con se cuen cia,
sin im por tar si el sta re de ci sis es tá ofi cial men te ava la do o no. Evo can do
las alec cio na do ras pa la bras de Lle wellyn: “No sé de nin gu na fa se de
nues tro de re cho tan ma len ten di da co mo nues tro sis te ma de pre ce den -
te”.54 La así lla ma da doc tri na es tric ta de pre ce den te es más re tó ri ca que
real, y ha si do vin cu la da a un man to de se gu ri dad que de be ría ser eli mi -
na do con ma du rez por un ana lis ta.55 ¿Có mo pue de ex pli car se que las
con tro ver sias ju rí di cas es tén, por lo me nos en el mun do del de re cho con -
sue tu di na rio, tan di fun di das co mo en cual quier otra par te? El do mi nio
téc ni co del de re cho por sí sólo no es suficiente. Por supuesto no se puede 
negar que las limitaciones son impuestas por los precedentes, pero
simplemente éstas son objeto del proceso de razonamiento y pueden ser
usadas de manera creativa.
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52 Schie mann, p. 8.
53 Cfr. Raz, J., The Aut ho rity of Law, Oxford, Cla ren don, 1979, p. 195.
54 Lle wellyn, K. N., The Com mon Law Tra di tion: De ci ding Appeals, 4a. ed., Bos ton, 

Litt le Brown, 1960, p. 62 (ha blan do de una “con cep ción prin ci pal fal sa” que en el así lla -
ma do “sis te ma de pre ce den te” los pre ce den tes sim ple men te im pon drán la de ci sión en un
ca so). Tam bién véa se a es te res pec to la im por tan te in sis ten cia de Allen, pe ro a me nu do
pa sa da por al to, de que a tra vés de la his to ria los jue ces fre cuen te men te han he cho cla ro

que no hay nin gu na ma gia en la sim ple ci ta de pre ce den tes: Allen, C. K., Law in the Ma -

king, 6a. ed., Oxford, Cla ren don, 1958, pp. 212 y 213.
55 Tho mas, p. 147.



De otra par te, re tra tar esos sis te mas con una ab so lu ta o una im plí ci ta
de sa pro ba ción de cual quier “fuer za vin cu lan te” de los pre ce den tes (por
ejem plo, de re cho in ter na cio nal pú bli co), co mo eter nas lis tas de sen ten cia 
en blan co, tam bién es in con ve nien te. Es cier to que a ve ces se asu me que
a cau sa de de cla ra cio nes co mo las del ar tícu lo 59 el mis mo te ma po dría,
en teo ría, ser de ci di do más ade lan te de for ma com ple ta men te di fe ren te.56

Pe ro exis ten tan tas sal ve da des so bre es ta des ca ra da afir ma ción que uno
de be con si de rar se ria men te si es ta su pues ta prue ba de fue go to da vía de
he cho sir ve a un propósito útil.

En pri mer lu gar, es evi den te, por su pues to, la prác ti ca de las cor tes de
ci tar ex ten sa men te sus pro pios fa llos, así co mo su mar ca da va ci la ción
por se pa rar se de sus an ti guas de ci sio nes.57 Mu chas de las ra zo nes pa ra
es te com por ta mien to ya han si do men cio na das an te rior men te. 58 Pe ro es -
tas ob ser va cio nes prác ti cas, tan exac tas co mo son, no po drán ser ana li za -
das aquí a fin de evi tar de du cir una pro po si ción abs trac ta so bre un he cho.

En se gun do lu gar, co mo se rá pre sen ta do en su mo men to, el pre ce -
den te es una es pe cie par ti cu lar de la ana lo gía. Co mo tal, es un dis po si ti -
vo ar gu men ta ti vo bas tan te mo des to que se ba sa en com pa ra cio nes muy
es pe cí fi cas, cons tru yen do puen tes y en la zan do so lu cio nes una a una.
Por lo tan to, és te es más ade cua do pa ra la so lu ción de con tro ver sias in -
ter na cio na les, que por de fi ni ción in clu ye una gran can ti dad de vi sio nes
del mun do y tra di cio nes ju rí di cas, que mo dos de ar gu men ta ción to ta li -
zan te y des cen den te, co mo una teo ría to tal men te do mi nan te co mo el
de re cho y eco no mía o es tric ta men te de duc ti va ba sa da en un có di go to -
tal men te com pren si vo. 59

En ter cer lu gar, de cir que una de ci sión no tie ne fuer za vin cu lan te más 
allá de la con tro ver sia, no es lo mis mo que de cir, en lo ab so lu to, que las 
de ci sio nes judi cia les no pue den in fluir en un ca so pos te rior. Co mo Juey
Jes sup di je ra en el ca so Bar ce lo na Trac tion al dis cu tir el ar tícu lo 59, “la
in fluen cia de las de ci sio nes de la Cor te es más am plia que su fuer za
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56 Bern hardt, p. 1244 (pe ro in me dia ta men te ob ser va que la rea li dad di fie re de es ta ra -
ra su ge ren cia).

57 Véa se, por ejem plo, idem; Bos, p. 47; Shaha bud deen, pp. 29-31 (ci ta más ejem plos 
de la Cor te re sal tan do la im por tan cia que és ta le da a la con gruen cia en las de ci sio nes.).

58 Véa se apar ta do 4, arri ba.
59 Por su pues to no se di ce que la ar gu men ta ción con ba se en pre ce den tes es nor ma ti -

va o ideo ló gi ca men te aus te ra. Véa se es pe cial men te apar ta do 2 “si mi li tu des re le van tes”
aba jo (so bre el pa pel de la teo ría al iden ti fi car víncu los re le van tes).



vincu lan te”.60 De he cho, in clu so en los sis te mas ju rí di cos do mi na dos por 
la cul tu ra es cri ta hay va rias ra zo nes que mi li tan en con tra de una cor te
que tra ta de lle gar a un re sul ta do di fe ren te en un asun to si mi lar.61 Entre
és tas se en cuen tran la igual dad, la jus ti cia, la uni dad, la es ta bi li dad, la
con ti nui dad, la se gu ri dad ju rí di ca y la pro tec ción de la con fian za le gí ti -
ma. Éstas po drían in clu so en con trar ex pre sión en di ver sas nor mas del or -
de na mien to ju rí di co.62 Sea o no és te el ca so, en sí mis ma es una pre gun ta 
in te re san te pa ra el de re cho pú bli co inter na cio nal, pe ro es tá por fue ra del 
al can ce y pre ten sio nes de es te ar tícu lo. Ade más es tá el asun to de la re pu -
ta ción. To dos los jue ces tie nen por amor pro pio un in te rés en evi tar com -
por ta mien tos apa ren te men te erró neos y en elu dir la im pre sión de que su
res pec ti vo or de na mien to ju rí di co vio la la idea bá si ca de tra tar ca sos si mi -
la res de ma ne ra se me jan te. Así pues, se su gie re aquí que, in de pen dien te -
men te de las de cla ra cio nes nor ma ti vas a tal efec to, las con si de ra cio nes
de se gun do or den pro por cio nan bue nas ra zo nes (si no ne ce sa ria men te un
tí tu lo ju rí di co) de por qué, si una cues tión A pre via men te fue re suel ta de
ma ne ra B, ten dría que ser del mis mo mo do si A se pre sen ta nueva men -
te.63 Co mo MacCor mick lo ano ta ra, na da obli ga a re cha zar un ar gu -
men to sim ple men te por que no es “vin cu lan te”, es pe cial men te cuan do se 
in clu ye la dis cu sión ju di cial so bre los va lo res del de re cho y el pe so y for -
mu la ción de los prin ci pios del de re cho, to dos ellos ele men tos del dis cur -
so ju rí di co.64 El la do in ver so es que cuan do se quie ra es tar con tra B se
exi ge un es fuer zo jus ti fi ca ti vo. Una vez el pre ce den te fi ja una cons truc -
ción, aún es tá abier to a dis cu sión (qui zá en lo que es fi nal men te un lla -
ma do a la jus ti cia, fle xi bi li dad o ra cio na li dad); des pués de to do, no se
tra ta de sta re de ci sis et non quie ta mo ve re. Pe ro la res pues ta B de be ser
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60 Bar ce lo na Trac tion, Light and Po wer Com pany, Li mi ted, CIJ Rep 1970, Fa llo del

5 fe bre ro de 1970, sal va men to de vo to del juez Jes sup, p. 163, pa ra. 9.
61 Véa se Drion, J., Sta re De ci sis, The Ha gue, Nij hoff, 1950, V-158.
62 Véa se Rüt hers, pp. 165-173, y Kir chhof, P., “Recht Spre chen ist Spre chen über

das Ge setz”, en Mü ller, G. et al. (eds.), Festschrift für Gün ter Hirsch zum 65 Ge burt stag, 

Mu nich, C. H. Beck, 2008, pp. 587 y 588 (va lo ran do di ver sas con si de ra cio nes de es ta
cla se en re la ción con la si tua ción en Ale ma nia).

63 Véa se Ger hardt, M. J., The Po wer of Pre ce dent, Oxford, Oxford Uni ver sity Press,

2008, p. 79 (lla mán do lo “la re gla de oro” del pre ce den te).
64 Mac Cor mick, N., Rhe to ric and the Ru le of Law, Oxford, Oxford Uni ver sity Press,

2005, p. 160 (ade más lla ma la aten ción a la es tre cha co ne xión en tre el pre ce den te y la
ana lo gía y el ca pri cho de in sis tir en la vin cu la ción de uno pe ro no de otro).



se ria men te te ni da en cuen ta y po dría ser tan con vin cen te que no pue de
ser des car ta da.

2. El re gre so de los for ma lis tas

Re cha zar la pers pec ti va de los pre ce den tes co mo car gas im plí ci tas se 
ba sa en lo que po dría mos lla mar una teo ría de la au to ri dad ile gí ti ma.
Dos va ria bles son con ce bi bles: una re la cio na da con las fuen tes for ma -
les (ar tícu lo 38), y la otra con una ex clu sión ex pre sa de la obli ga to rie dad
(ar tícu lo 59). Aquí se afir ma que tam po co se pue de des car tar con vin cen te -
men te el efec to del pre ce den te. La va ria ble for ma lis ta de es to (de la mis ma)
ya ha si do tra ta da an te rior men te. Me re fe ri ré aho ra a una eva lua ción de es -
te úl ti mo desde una pers pec ti va del de re cho pú bli co in ter na cio nal.

El ar tícu lo 59 del Esta tu to li be ra a fu tu ros li ti gan tes de to da obli ga -
ción res pec to a de ci sio nes an te rio res. El ar gu men to iría en el sen ti do de
que el de re cho in ter na cio nal pú bli co no só lo ca re ce de un com pro mi so
pa ra con el pre ce den te, si no que en rea li dad tie ne una es ti pu la ción ex pre -
sa en con tra rio.65 ¿Có mo de be en ten der se exac ta men te esa dis po si ción?

Afir ma cio nes so bre el pro pó si to del ar tícu lo 59 tien den a acu mu lar lo
que los pre de ce so res de la CIJ di je ron en 1926 en el asun to de Cier tos in -
te re ses ale ma nes en la Alta Si le cia po la ca Po lo nia (fon do) “El ob je to
[del ar tícu lo 59 del Esta tu to] simple men te es evi tar que prin ci pios ju rí -
di cos acep ta dos por la Cor te en un caso en par ti cu lar sean obli ga to rios
pa ra otros es ta dos o en otras con tro ver sias”.66 Vis to des de es ta pers pec ti -
va mi ni ma lis ta, lo que la CPJI es tá di cien do es que ca da ca so en par ti cu -
lar de be ser de ci di do in di vi dual men te, y que la mo ti va ción y obli ga cio -
nes de un ca so no pue den ser cie ga men te trans plan ta das a otra si tua ción.
Esto es per fec ta men te com pa ti ble con la su geren cia de que en si tua cio nes 
si mi la res, los pre ce den tes crean car gas argumen ta ti vas (en con tra po si ción
a las ju rí di cas). El en ten di mien to de los pre ce den tes, en con se cuen cia, de 
nin gu na ma ne ra equi va le a un aban do no au to má ti co de la so be ra nía o la
elu sión del prin ci pio de con sen ti mien to, te mas que ob via men te es tán
muy cer ca del co ra zón del or de na mien to ju rí di co in ter na cio nal. Sin que -
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65 Dis po si cio nes de efec to si mi lar pue den ser el ar tícu lo 20 III de la Cons ti tu ción ale -
ma na o el ar tícu lo 5o. del Có di go Ci vil Fran cés. Éstos tie nen, por su pues to, sus pro pias
im pli ca cio nes sis té mi cas.

66 CPIJ, Se rie A., núm. 7, p. 19.



rer de sa rro llar el pun to, exis te una di fe ren cia fun da men tal en tre al go que
es obli ga to rio y al go que im po ne una obli ga ción; es ta úl ti ma no tra ta de
re gu lar un asun to de for ma con clu yen te al ex cluir to dos los ar gu men tos
en con tra. Más aún, el ar tícu lo 59 no ex pli ca por qué la Cor te de be ría se -
pa rar se de una lí nea de pen sa mien to an tes apo ya da, si no in ter vie nen
otros fac to res. Ade más se ría cla ra men te equi vo ca do en ten der es ta nor ma
co mo una au to ri za ción pa ra de ci dir ca sos erró nea men te. Fi nal men te, se -
ría prác ti ca men te im po si ble lle gar a una re gla fac ti ble pa ra man te ner
efec ti va men te los pre ce den tes fue ra de los ale ga tos, da do que el uso ge -
ne ra li za do de hi pó te sis en la ar gu men ta ción no pue de ser prohi bi do.

La po si bi li dad que que da es in ter pre tar el ar tícu lo 59 co mo una con do -
na ción de la prác ti ca de ig no rar los ar gu men tos, in clu so si dan en el cla -
vo. Nue va men te es to no con ven ce. Por un la do, con ver ti ría una cla ra ma -
ni fes ta ción ne ga ti va en una dis tin ta de ca rác ter po si ti vo. Ce rrar la men te
de li be ra da men te a un ar gu men to ju rí di co ra zo na ble tam bién es di fí cil de
con ci liar con el de sem pe ño de la fun ción de la Cor te de de ci dir con tro -
ver sias con ba se en el de recho in ter na cio nal y con la idea ge ne ral del
jui cio vo lun ta rio in ter na cio nal.67 Mas aún, a pe sar de que ca sos pre vios
pue dan im po ner lí mi tes sig ni fi ca ti vos, el pro ce so de la dis cu sión por pre -
ce den tes es, co mo se se ña la rá más ade lan te, lo su fi cien te men te fle xi ble
co mo pa ra ajus tar in te re ses. Por el con tra rio, el pro yec to del de re cho in -
ter na cio nal no se po ne en pe li gro si un pre ce den te re dun dan te es de se -
cha do de un mo do u otro, pa ra lo cual exis ten di fe ren tes téc ni cas. La
Cor te tam po co se de be sen tir com pe li da a man te ner un ai re de in fa li bi li -
dad. No es la co rrec ción de un error lo que da ña la opi nión que se tie ne
del de re cho in ter na cio nal, si no más bien la ver güen za oca sio na da por el
ra zo na mien to mal he cho y se lec ti vo ba jo el pre tex to de una teo ría de au -
to ri dad ile gí ti ma. En con clu sión, ig no rar de li be ra da men te de ci sio nes an -
te rio res per ti nen tes es ar bi tra rio y ar ti fi cial, una su ge ren cia que ra ya en
una far sa.

Una co sa es lo que se de ja con la im pre sión de que el ar tícu lo 59 es -
tric ta men te ha bla do es una re pe ti ción su per flua de lo ob vio, des ti na da a
mi ti gar los mie dos del fan tas ma lla ma do sta re de ci sis. En lu gar de re gu -
lar el efec to del pre ce den te, es una ex pre sión de la des con fian za la ten te
de las de ci sio nes in ter na cio na les al ber ga da por mu chos es ta dos. Co mo lo 
ob ser va ra Wal dock, ha bía un com pren si ble te mor a dar “a un tri bu nal to -
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67 Cfr. Lau ter pacht, pp. 14 y 15.



tal men te nue vo to da vía por pro bar la au to ri dad ex plí ci ta pa ra es ta ble cer
de re cho vin cu lan te a to dos los Esta dos”.68 Pe ro ese te mor se ba sa en una
for ma ex tre ma de pre ce den te que es prác ti ca men te imposible.

3. Ejem plos de la for ma ción del sis te ma

Una de las pro pues tas da das, por cier to, en es te es cri to es que in clu so
más que las sen ten cias his tó ri ca men te des ta ca das de las ins ti tu cio nes de
de ci sión in ter na cio nal (los así lla ma dos “ca sos im por tan tes”), la re for ma
de la re gu la ción in ter na cio nal se de be al efec to cu mu la ti vo de la ca si im -
per cep ti ble mo di fi ca ción y adap ta ción cons tan te lle va da a ca bo en esos
casos que ge ne ral men te no des pier tan las con vic cio nes más apa sio na das
de hom bres y mu je res.69 Esto no es só lo cues tión de la par ti ci pa ción en
un te ma en par ti cu lar o el gra do en que una Cor te o un tri bu nal se ex po -
nen a la opi nión pú bli ca, si no una re for ma in cons cien te en el cur so de la
ru ti na ju di cial de so lu ción de con tro ver sias, más que a ha cer gran des pro -
nun cia mien tos ju rí di cos in abs trac to. En el ni vel más bá si co, el ma te rial
de ar gumen ta ción ob via men te se in cre men ta con el nú me ro y ex ten sión de 
los casos juz ga dos, da do que es to pre sen ta más ins tru men tos en los que
se pue den ba sar los fu tu ros li ti gan tes. Los cien tí fi cos de las cien cias so -
cia les nos di cen que las sen ten cias in ter na cio na les crean una red em pí ri -
ca men te me su ra ble de ju ris pru den cia.70 De ma ne ra más su til, in clu so los
ca sos apa ren te men te me no res y obs cu ros, así co mo el pro ce so se miau to -
má ti co de to ma de de ci sión en sí mis mo, pue de re sul tar a me nu do en de -
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68 Wal dock, H. M., “Ge ne ral Cour se on Pu blic Inter na tio nal Law”, 106, Re cueil des

Cours / Aca dé mie de Droit Inter na tio nal de La Ha ye 1 91, 1962. Opor tu na men te, el co -
mi té con sul ti vo es ta ba aco sa do por al gu nas in ter pre ta cio nes bas tan te ex cén tri cas so bre el
pre ce den te, con al gu nos pro yec tos asu mien do que las de ci sio nes de la Cor te po drían te -

ner la au to ri dad de ser re glas del de re cho in ter na cio nal; véa se Shaha bud deen, pp. 49-52.
69 Espe ro ser per do na do aquí por apun tar una vez más en es pe cial a la TJUE y a los

tri bu na les de in ver sio nes. 
70 Véa se McCown, M., “Pre ce dent and Ju di cial De ci sion Ma king: The Jud ge Ma de

Law of the Eu ro pean Court of Jus ti ce”, Pa nel 27-3: Law, Po li tics, and Po wer: Con tras -
ting Com pa ra ti ve Pers pec ti ves, Ame ri can Po li ti cal Scien ce Asso cia tion Annual Con fe -

ren ce, Bos ton, 29 de agos to-1o. de sep tiem bre de 2001) (cuan ti fi can do in ter alia la pro -
por ción de ca sos ci tan do pre ce den tes, la du ra ción del pre ce den te, fe cha, den si dad de
gru po, así co mo tam bién la for ma y el ám bi to ju rí di co de los ca sos).



sa rro llos evo lu ti vos, in clu so si es to no era lo que se pre ten día.71 El fun -
cio na miento in ter no del mé to do ju ris pru den cial se rá dis cu ti do en de ta lle
más ade lan te; por aho ra se es bo za rán dos pun tos pre li mi na res.

Un ejem plo tí pi co es cuan do una Cor te si len cio sa men te da un tin te,
aña de u omi te una pa la bra u ex pre sión. Lauter pacht lla ma la aten ción
so bre di chas si tua cio nes.72 En el ca so de la Compa ñía eléc tri ca de So fía
y Bul ga ria (me di das cau te la res), la CPJI evi ta ha cer re fe ren cia a la irre -
pa ra bi li dad del po si ble da ño co mo un cri te rio pa ra la to ma de me di das
cau te la res.73 Has ta la fe cha, és ta ha bía si do una ca rac te rís ti ca de la ju ris -
pru den cia CPIJ so bre me di das cau te la res, que po si ble men te se li mi ta a
los ca sos don de el da ño no po día ser re pa ra do sim ple men te pa gan do una
in dem ni za ción, por com pen sa ción o res ti tu ción.74 En vez de com pa rar
es tos ca sos y de ter mi nar lo que es ob vio (“no exis te una doc tri na vin cu -
lan te en el de recho in ter na cio nal”), se pue de de cir que el aná li sis más per -
cep ti vo se ría que las se ries de ca sos son un pro ce so cons tan te de re di rec -
ción y re gra dua ción del de re cho, in clu so en ca sos apa ren te men te tí pi cos
que pa re cen no mos trar com pli ca cio nes ju rí di cas.

En el mis mo sen ti do, ca be se ña lar que el pre ce den te es un con cep to
já ni co. Co mo el “pa sa do uti li za ble” es re tró gra da. Qui zá és ta sea la for -
ma más con ven cio nal de ver el con cep to. Pe ro pa ra fra sean do li bre men te
a Schauer, el hoy no só lo es el ayer del ma ña na, tam bién es el ma ña na
del ayer. Si los pre ce den tes tie nen el po ten cial de li mi tar, co mo se afir ma 
en es te es cri to, las de ci sio nes de hoy se rán los pre ce den tes del fu tu ro.
Los jue ces que son cons cien tes de es to así lo re fle ja rán en sus sen ten cias, 
uti li zan do un len gua je más cau to o eli gien do cui da do sa men te sus de ci -
sio nes, con cla ras re ser vas, pa ra no abrir la puer ta a cual quier de sa rro llo
fu tu ro in de sea do. Asu mien do que es cier to y aun que a pri me ra vis ta pue -
da pa re cer lo, es to sig ni fi ca ría que el pre ce den te li mi ta in clu so si no exis -
te una de ci sión pre via.75 Si es to con clu ye en de ci sio nes sub op ti ma les es
una cues tión que no pue de ser tra ta da aquí ple na men te, pe ro es ta ca rac te -
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71 Esto es cier to in clu so en aque llos or de na mien tos que pro pen den por cum plir con

los prin ci pios del sta re de ci sis. Véa se Lle wellyn, pp. 108-117.
72 Lau ter pacht, pp. 252 y 253.
73 CPIJ, Se ries A/B, núm. 79, 1939, p. 199 (se cen tra so la men te en la pre ven ción de

los ac tos, pro ba ble men te pa ra in fluen ciar de re chos pro duc to de im pe dir el jui cio).
74 CPIJ, De nun cia tion of the Treaty of 1865 bet ween Bel gium and Chi na, Se rie A,

núm. 8, 1927, p. 7.
75 Véa se Schauer, 588.



rís ti ca ade más con tri bu ye a explicar la renuencia de muchos sistemas a
reconocer la existencia del precedente.

4. Instru men tos sis té mi cos re la cio na dos: ana lo gia, ex pe rien cia
    y res ju di ca ta

Hay otras ma ne ras de me nos ca bar la sub si guien te to ma de de ci sión ju -
di cial. Por un la do, el pre ce den te tie ne una es tre cha re la ción con la ana -
lo gía. Los dos son tí pi cas for mas de ar gu men ta ción que gi ran en tor no de 
la idea de tra tar igual a igua les y pro du cien do una con sis ten cia sis té mi ca. 
El ra zo na mien to ana ló gi co es la atri bu ción de una ca rac te rís ti ca en una
si tua ción don de otra ca rac te rís ti ca es com par ti da con el pro pó si to de fa -
ci li tar la to ma de de ci sión ju di cial.76 Y al igual que los pre ce den tes, se em -
plea por fuera de la ley.77 Pe ro la no ción de pre ce den te es más re du ci da.
Mien tras am bos, ana lo gía y pre ce den te, re quie ren que los ca sos com pa -
ra dos sean per ti nen te men te si mi la res, los pre ce den tes tien den a exi gir un
ni vel más exi gen te de fi de li dad.78 Una si tua ción pue de ser aná lo ga sin
ser un pre ce den te, pe ro no vi ce ver sa, co mo cuan do no hay un lla ma do a
re pe ti ción (“flo tar co mo una ma ri po sa, pi car co mo una abe ja”) o cuan do
quie ra que los he chos sean se me jan tes, pe ro la apli ca ción de una ló gi ca
opues ta im pi de el efec to del pre ce den te.79 De otra par te, los pre ce den tes
son ejem plos pa ra dig má ti cos de un ra zo na mien to aná lo go.80 Pue de que
se tra duz ca en una ana lo gía, sien do me nos con vin cen te que el pre ce den -
te. El re sul ta do es que la ar gu men ta ción ana ló gi ca es, en ge ne ral, más fá -
cil de acep tar in clu so en los or de na mien tos ju rí di cos que apa ren te men te
des co no cen cual quier fun cio na mien to del pre ce den te. 81
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76 Véa se Wein reb, L. L., Le gal Rea son: The Use of Ana logy in Le gal Argu ment,

Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press, 2005, p. 29.
77 Véa se Suns tein, C. R., “On Ana lo gi cal Rea so ning”, 106, Har vard Law Re view

741, 1993, p. 743.
78 Cfr. La mond.
79 Véa se Dux bury, p. 2; Ei sen berg, pp. 10-12 (so bre ré pli ca co mo ca rac te rís ti ca del

pro ce so ju rí di co). Sin em bar go, el úl ti mo tam bién po dría ser ex pre sa do co mo au sen cia de 

si mi li tud, véa se apar ta do 2 “se pa ran do”, in fra.
80 Véa se Bre wer, “Exem plary Rea so ning: Se man tics, Prag ma tics, and the Ra tio nal

For ce of Le gal Argu ment by Ana logy”, 109, Har vard Law Re view 923, 1996, pp. 934-935.
81 Aun que su apli ca ción a me nu do es tá em pa na da por la de man da de la exis ten cia de

una la gu na re gu la to ria in vo lun ta ria, es un de ba te que va más allá de la in ten ción de es te



El pre ce den te tam bién de be ser di fe ren cia do de la mo ti va ción por ex -
pe rien cia. Aun que son si mi la res, en la me di da en que los dos se ba san en 
acon te ci mien tos pre vios, és te se ago ta en su ca pa ci dad pa ra ex pli car el
pre sen te.82 Un día la man za na de be ría via jar ha cia el cie lo des pués de de -
jar mi ma no, mi ex pe rien cia so bre la gra ve dad ha de mos tra do ser in su fi -
cien te y pro ba ble men te de be rá ser re vi sa da. El pre ce den te por el con tra -
rio, di rec ta men te, no ha ce nin gún ti po de pro nós ti co de afir ma cio nes,
pe ro ha ce un lla ma do a la cohe ren cia. No se re fie re prin ci pal men te a la
va li dez de sus razones de soporte.

Ade más, el pre ce den te no de be con fun dir se con la no ción de res ju di ca ta, 
un con cep to por el cual el jui cio fi nal de un tri bu nal com pe ten te no po drá
ser con tro ver ti do en pos te rio res ac tua cio nes ju di cia les.83 Esto úl ti mo ge ne -
ral men te só lo se apli ca a la de ci sio nes im pug na das y a las par tes, in clui dos
to dos los su ce so res des pués de ven ci do el tér mi no pa ra la ape la ción.

5. Con clu sión pro vi sio nal

Por el mo men to ha ga mos un ba lan ce. Los pre ce den tes se en tien den
me jor no co mo obli ga cio nes nor ma ti vas, si no co mo car gas ar gu men ta ti -
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es cri to. So bre un ra zo na mien to ana ló gi co en de re cho pú bli co in ter na cio nal, véa se Inter -

na tio nal Sta tus of South-West Afri ca, Advi sory Opi nion del 11 de ju lio de 1950, ICJ Rep. 
128, pp. 141 y 142 (sos tie ne qué ele men tos del ré gi men de fi dei co mi so de la ONU fue -

ron apli ca bles al man da to de la Li ga de Na cio nes); Ca se of the S.S. “Wim ble don”, jui cio
del 17 agos to de 1923, CPIJ, Se rie A, núm. 1, 25 (ana ló gi ca men te uti li zó las re glas re la ti -

vas a los Ca na les de Suez y de Pa na má al de ci dir so bre el uso del ca nal de Kiel); Dahm,

G. et al. Völke rrecht, Band I/1, 2a. ed., Ber lín-Nue va York, Gruy ter, 1989, pp. 80 y 81;

Bleck mann, A., “Ana lo gie im Völke rrecht”, 17, Archiv des Völke rrechts 161, 1977-1978, 

pp. 164-166. Pe ro, Strupp, K., “Les Règles Gé né ra les du Droit de la Paix”, 47, Re cueil

des Cours 263, 1934, pp. 337 y 338 (re sal tan do los as pec tos con trac tua les del de re cho
pú bli co in ter na cio nal ex clu yen do ana lo gías). En cuan to a ana lo gías en el de re cho de la

UE véa se Ca se C-70/88, Eu ro pean Par lia ment vs. Coun cil of the Eu ro pean Com mu ni ties, 

Judg ment del 22 de ma yo de 1980, pa ras. 20-27 (con clu ye que el Par la men to Eu ro peo es
ca paz de in ter po ner una de man da de nu li dad en con tra de me di das de otras ins ti tu cio nes
ba jo lo que era en ton ces el ar tícu lo 173, pa ra de fen der sus pre rro ga ti vas ins ti tu cio na les);

Lan gen bu cher, K., “Argu ment by Ana logy in Eu ro pean Law”, 57, Cam brid ge Law Jour -

nal 481, 1998, pp. 510-518. On Ger man law véa se Kauf mann, A., Ana lo gie und “Na tur

der Sa che”, 2a. ed., Mu nich, R. v. Dec ker & C. F. Mü ller, 1982, pp. 26-28; La renz y Ca -

na ris, pp. 202-207.
82 Véa se Schauer, pp. 575 y 576.
83 Véa se Dias, pp. 45 y 46.



vas pa ra la par te que bus ca un re sul ta do di fe ren te de aquél al can za do en
una de ci sión an te rior per ti nen te. Los ar gu men tos de los pre ce den tes son
in de pen dien tes de la con di ción de pre ce den te co mo una fuen te for mal
del de re cho o una ne ga ción ex pre sa de obli ga to rie dad.

Si exis te un ca so pre vio com pa ra ble y se ha ce re fe ren cia a él, el juez
ul te rior ten drá me nos fle xi bi li dad ar gu men ta ti va.84 No se pue de ale gar,
por ejem plo, una so lu ción an te rior im po si ble o tan ex tra va gan te que na -
die pen sa ría en ella. De he cho, co mo sa be mos por el li bro de prác ti ca de
Brac ton, “¡Nun ca he oí do ha blar de tal co sa!” ya era par te de la dia léc ti -
ca ju rí di ca en la Ingla te rra del 1237, si glos an tes de la es tric ta doc tri na
del pre ce den te vin cu lan te allí ad qui ri da.85 El uso del pre ce den te co mo ar -
gu men to no es tá vin cu la do a un de ter mi na do con jun to de re glas de pre -
ce den te. Más bien, ofre ce una bue na ra zón o jus ti fi ca ción de por qué la
de ci sión pos te rior de be ser co mo se ex pli có, sien do to do lo de más igual.
Cier ta men te, pue de ser re cha za da por di ver sos me dios. Pe ro de to dos
mo dos es una li mi ta ción real, en el que se res trin ge la li ber tad ar gu men -
ta ti va an te rior men te li bre de car gas. Así pues, los ca sos le aña den, pa so a 
pa so, luz al en ten di mien to de la ley, que se vuel ve den so y fi jo, y ca da
vez más di fí cil de eva dir.86 Por supues to que no es ab so lu ta men te im po -
si ble re sis tir ta les car gas ar gu men ta ti vas, de man da al me nos al go de es -
fuer zo. Tal flui do en ten di mien to, ine vi ta ble men te de ses ta bi li za la dis tin -
ción en tre uti li zar y pro du cir nor mas, tra di cio nal men te acep ta da co mo
im pe ne tra ble, y au men ta la di ná mi ca na tu ral y la mul ti pli ci dad de ac to res 
re le van te pa ra el pro ce so ju rí di co. 87

Si bien la car ga ar gu men ta ti va es si mi lar, no es idén ti ca con la pre sun -
ción. Esta úl ti ma se pue de pre sen tar sin ne ce si dad de prue ba, e in tro du ce
una po si ción pre de ter mi na da que an te la au sen cia de re fu ta ción triun fa
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84 Cfr. La renz y Ca na ris, p. 257.
85 De he cho, es to no al can za su for ma de fi ni ti va has ta prin ci pios del si glo XIX, con la

lo cus clas si cus oca sio nal men te ale ga da de ser una ex po si ción de Par ke, J., Mi rehou se vs.
Ren nell, 1 Cl & F, 527, p. 546. So bre és te y Brac ton véa se Allen, pp. 184-186, 227 y 228.

86 Cfr. Ger hardt, p.79 (“el 81a vo juez en con si de rar un asun to pre ci sa men te de ci di do
por la Cor te no es cri bi rá so bre ese te ma co mo si el es tu vie ra es cri bién do lo por pri me ra
vez e ig no ra ra que han di cho los 80 jue ces an te rio res —o lo que los pró xi mos 80 pro ba -
ble men te di rán— so bre el te ma en cues tión).

87 Cfr. La deur, K-H y Augs berg, I., “Aus le gung spa ra do xien: Zur Theo rie und Pra xis
Ju ris tis cher Inter pre ta tion”, 36, Rechtstheo rie 143, 2005, pp. 164-183; Ves ting, T.,
Rechtstheo rie, Mu nich, C. H. Beck, 2007, p. 125.



de for ma au to má ti ca. La car ga ar gu men ta ti va es me nos am bi cio sa. A di -
fe ren cia de la pre sun ción, és ta no re cla ma ex clu si vi dad en la to ma de de -
ci sio nes so bre un te ma ais la do. Me ta fó ri ca men te ha blan do, aña de un pe -
so más en un in ten to por in cli nar la ba lan za, mien tras que la pre sun ción
es la ca de na que ata un la do de la ba lan za ha cia aba jo y exi ge que pa ra
ser cor ta da se suel te por to do el que quiera oponerse a ella.

Un re fle xión fi nal so bre los pre ce den tes y la cohe ren cia e in te gri dad
del or de na mien to ju rí di co in ter na cio nal: El pre ce den te só lo es una pie dra 
pe que ña en un gran mo sai co, que al fi nal no tie ne que equi va ler a una
pin tu ra cohe ren te, y mu cho me nos una que sea agra da ble a los sen ti dos.
Un re co no ci mien to de los pre ce den tes co mo obli ga to rio y por lo tan to
co mo un apa ra to crea dor de sis te ma no lo com pro me te a uno con una vi -
sión con cre ta del or de na mien to ju rí di co co mo un todo.

IV. EL FUNCIONAMIENTO DEL PRECEDENTE

1. De ter mi nan do el efec to del pre ce den te

Des pués de ha ber afir ma do que los pre ce den tes crean una car ga ar gu -
men ta ti va y por lo tan to pue den li mi tar la to ma de de ci sio nes, es ho ra de
ana li zar có mo ope ra exac ta men te en la prác ti ca. La idea cen tral del ar gu -
men to que se pre sen ta rá a con ti nua ción es que los ejer ci cios de cla si fi ca -
ción, re glas de len gua je y ló gi ca pue den li mi tar al juez y así afec tar el or -
de na mien to ju rí di co tan to co mo las nor mas sus tan ti vas lo ha rían.88

El pun to de par ti da es que en de re cho no exis te otra ma ne ra de dis cu tir 
y jus ti fi car más que las pa la bras.89 Entre me jor se ar gu men te un pun to,
más fá cil men te ten drá éxi to.90 En las pa la bras de Schwar zen ber ger, “Pro -
ba ble men te no es ca sua li dad que los pro nun cia mien tos me nos con vin -
cen tes en de re cho in ter na cio nal he chos por la Cor te Inter na cio nal de Jus -
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88 Véa se, ge ne ral men te, Schauer, pp. 576-588.
89 Cfr. Mü ller, F. y Chris ten sen, R., Eu ro pa recht: Ju ris tis che Met ho dik, 2a. ed., Ber -

lín, Dunc ker & Hum blot, 2007, p. 300 (“El tra ba jo de ci so rio, por ejem plo del juez, es un
jue go de len gua je de ter mi na do por tex tos nor ma ti vos y mé to dos stan dard”). 

90 Na tu ral men te lle ga un pun to en el que na da útil pue de ser agre ga do. Ade más, es to
no du da de la sa bi du ría ge ne ral que su cin ta más que pro li ja, es la lla ve de un buen pro -
yec to y ale ga to ju rí di co. Pe ro un ra zo na mien to com ple to só lo de man da eso pa ra ser de sa -
rro lla do com ple ta men te.



ti cia se dis tin gan por una re mar ca ble eco no mía ar gu men ta ti va”.91 La TJUE
es acu sa da, es pe cial men te, de pe ca dos si mi la res a cau sa de su es ti lo au to -
ri ta rio ma gis tral y bu ro crá ti co de ins pi ra ción fran ce sa, y su cla ro ra zo na -
mien to si lo gís ti co, que ha ce más pro ba bles sal tos en tre la ló gi ca y pre mi -
sas ocul tas, y po dría pro te ger a la Cor te de las crí ti cas. Da do que ra ra vez 
exis te una for mu la ción ex pre sa de la cual sus ten tar se, un pre ce den te só lo 
sig ni fi ca lo que se di ce que sig ni fi ca. Por lo tan to, los pre ce den tes es tán
cons tan te men te su je tos a una di ná mi ca de nue va for mu la ción y re ca rac -
te ri za ción. Nun ca es tán for mu la dos en pie dra. De he cho, no se pue de
exa ge rar el pa pel del aná li sis de la Cor te so bre una de ci sión an te rior.

Los ins tru men tos y téc ni cas dis po ni bles, que se rán des cri tos en se gui -
da, evi den cian cla ra men te la na tu ra le za ar gu men ta ti va del de re cho. La
con si guien te am bi güe dad y los es te reo ti pos des car tan cual quier “dic ta do
por pre ce den te”,92 co mo se te mía por los re dac to res del ar tícu lo 59. Tal
co sa es im po si ble sin al te rar fun da men tal men te el sis te ma ac tual. Pe ro la
fuer za ca na li za do ra del pre ce den te en las ma nos de un juez es pe cia li za -
do, abo ga do o co men ta ris ta es muy real.

2. Si mi li tu des re le van tes

El eje cen tral del pre ce den te es la si mi li tud per ti nen te. Aun que, por su 
pues to, dos si tua cio nes ja más se rán idén ti cas, lo im por tan te es que sean
igua les en cuan to a la per ti nen cia.93 Ya que es to im pli ca com pa ra ción, la 
bús que da de una abs trac ción ge ne ra li za ble o una ca te go ría uni ver sal si -
gue a la pri me ra in tui ción o a la sim ple per cep ción de la se me jan za per ti -
nen te.94 Esta bús que da por una teo ría or ga ni za ti va es ine vi ta ble men te
una in va sión pa ra to do ti po de con si de ra ción no jurídica.
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91 Schwar zen ber ger, G., Inter na tio nal Law as Applied by Inter na tio nal Courts and

Tri bu nals: Vol I, 3a. ed., Lon dres, Ste vens, 1957, p. 32.
92 Lle wellyn, p. 76.
93 Algu nos co men ta ris tas les gus ta se ña lar la “igual dad”, otros la “si mi li tud” co mo el 

fac tor vin cu lan te en tre dos ca sos. La pos tu ra adop ta da aquí es que es tas si tua cio nes ne ce -
si tan ser la mis mas, só lo co mo preo cu pa cio nes de asun tos per ti nen tes, lo que es ca sual -
men te ex pre sa do di cien do que los ca sos son si mi la res o com pa ra bles. 

94 Estas ex pre sio nes son pre fe ri bles al tér mi no ra tio de ci den di, que in vo ca mu chos
su pues tos im pro pios.



Sea co mo sea, iden ti fi car la par te per ti nen te de un pre ce den te que sir -
va de ba se pa ra el ra zo na mien to abs trac to es una ta rea di fí cil de lo grar. 95

No hay fór mu la al gu na pa ra lo grar lo. Hay mu chos mé to dos pa ra ello,
que va rían en su ni vel de for ma li dad, des de un mé to do es tric ta men te me -
cá ni co,96 pa san do por uno me su ra da men te es cru pu lo so,97 has ta el com -
ple ta men te dis cre cio nal.98 La teo ría del de re cho pú bli co in ter na cio nal, en 
gran par te ne ga da co mo és te es, no pro por cio na nin gu na ayu da al res pec -
to. Los sis te mas del de re cho consue tu di na rio tam po co ofre cen un acuer -
do so bre el mé to do. De acuer do con la afir ma ción ge ne ral de que los
pre ce den tes son en ten di dos co mo ar gu men tos y só lo re co gi dos in su fi -
cien te men te por las teo rías rí gi das de va li dez, se su gie re que es ta in cer ti -
dum bre es tá, sin em bar go, le jos de ser fa tal; si no que és ta es por sí mis -
ma par te de un con tex to ar gu men ta ti vo más am plio de ra zo na mien to con
ba se en pre ce den tes. Na da de be ser com ple ta men te des car ta do a cau sa de 
una prue ba ar ti fi cial im preg na da de va rias pre mi sas nor ma ti vas tá ci tas.
En es te es pí ri tu de plu ra lis mo me to do ló gi co ecléc ti co se po dría re cu rrir a 
las ex pre sio nes uti li za das en ca sos an te rio res, he chos con cre tos, as pec tos 
te leo ló gi cos, prin ci pios bá si cos, ten den cias y de sa rro llos a los que se ha
reac cio na do en una se rie de ca sos y así su ce si va men te; el ob je ti vo de to -
do ello es en con trar una abs trac ción que ex pli que el pri mer ca so y cu bra
con vin cen te men te el ca so ac tual. Esto im pli ca la crea ción y la ex pe ri -
men ta ción de prin ci pios de ba ja y me dia abs trac ción, con un pie pues to
en el con tex to con cre to. En la prác ti ca es to tien de a ser un ejer ci cio de
“teo ri za ción in com ple to”, por ejem plo, la ba se real del ra zo na mien to
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95 Véa se Mars hall, G., “What is Bin ding in a Pre ce dent”, en Mac Cor mick, N. y Sum -
mers, R. (eds.), Inter pre ting Pre ce dents: A Com pa ra ti ve Study, Alders hot, Ashga te, 1997,
p. 503; Dux bury, pp. 67-92; Sil ta la, pp. 109 y 110 (men cio na seis en fo ques co rres pon dien -
tes a sus ideo lo gías de pre ce den te pre via men te iden ti fi ca das). 

96 Véa se Wam baugh, E., The Study of Ca ses, 2a. ed., Bos ton, Litt le Brown, 1894, p. 8; 
Good heart, A., “De ter mi ning the Ra tio De ci den di of a Ca se”, en Good heart, A. (ed.),
Essays in Ju ris pru den ce and the Com mon Law, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press,
1931, pp. 4-25.

97 Véa se Lan gen bu cher, K., Die Entwic klung und Aus le gung von Rich te rrecht, Mu -

nich, C. H. Beck, 1996, pp. 77-93.
98 Véa se Cohen, F. S., “The Pro blems of a Func tio nal Ju ris pru den ce”, 1, Mo dern Law

Re view 5, 1937, p. 20 (lla man do ta les in ten tos al go co mo un “dis pa ra te, par tien do des de
una con fu sión ló gi ca”). 



pro pio es des co no ci da o no se ma ni fies ta abier ta men te.99 En cual quier
ca so, qui zá es tas preo cu pa cio nes sean exa ge ra das, ya que los sis te mas de 
de re cho con sue tu di na rio pa re cen ha ber ma ne ja do es to a ca ba li dad. Pe ro
es pre ci sa men te aquí don de la ex ci tan te me to do lo gía ofre ce un ca mi no
ha cia una no ción más cam bian te de con ven ci mien to, des ta can do el pa pel
y la im por tan cia de la jus ti cia in ter na cio nal. Los op ti mis tas po drían lla -
mar a es to la dia léc ti ca del pre ce den te, mien tras que pa ra los cí ni cos se -
ría el jue go del pre ce den te.

3. Re glas de pre ce den te co mo re glas de len gua je

En es te con tex to el len gua je jue ga un pa pel par ti cu lar men te in te re san -
te, que a ve ces pa re ce sub es ti ma do. Ya que el vo ca bu la rio es pe cial uti li -
za do en un ca so an te rior es uno de los orí ge nes más pro me te do res de la
abs trac ción ge ne ra li za ble, en tre más ex ten so el len gua je uti li za do, más
si tua cio nes se rán cu bier tas por el pa ra guas de una ca te go ría cons trui da
en con se cuen cia. Aun que pue da so nar ob vio, si se pue de de cir que es ce -
na rios fu tu ros se rán ob je to de pre ce den te o no, no es un asun to so bre el
cual el or de na mien to ju rí di co ejer za ex clu si va men te el con trol, si no tam -
bién las re glas per ti nen tes de len gua je, da do que ellas de ter mi nan en gran 
me di da el ám bi to de las ca te go rías.100 Pa ra to mar un ejem plo bas tan te
ob vio, si un tri bu nal di se ña ra cier tos pri vi le gios e in mu ni da des to ma dos
del de re cho con sue tu di na rio tra di cio nal, ha bría una gran di fe ren cia en es -
te con tex to, si se re fie re a “al tos ofi cia les del Esta do” o a “ca be zas del
Esta do”. Se gu ra men te las ca be zas del go bier no y los mi nis tros de Re la -
cio nes Exte rio res rá pi da men te afir ma rían que las ca te go rías uti li za das
tie nen dis tin tos ta ma ños, aun que es to po dría ir más allá de la in ten ción
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99 Suns tein, pp. 745 y 746. La me tá fo ra de Lle wellyn so bre el golf tam bién es per ti -
nen te: “ha cia el green con suer te tu cien cia te lle va. Pe ro en cuan to se re fie re al put tra ba ja -
rán por ar te e ins tin to”. Véa se Lle wellyn, K. N., The Bram ble Bush, Nue va York, Ocea na,
1930, pp. 42 y 43.

100 Véa se Schauer, pp. 587, 579-595 (re cor dar el am plio de ba te so bre la co rro bo ra -
ción fi lo só fi ca de la cla si fi ca ción lin güís ti ca en tre aque llos que creen que hay ca te go rías
in trín se cas o na tu ra les, y aque llos que de fien den la idea de que to das las eti que tas son ar -
ti fi cia les ne ce sa ria men te). “Re glas” de len gua je se re fie ren aquí prin ci pal men te a la de fi -
ne la re la ción en tre sím bo los lin güís ti cos y sus sig ni fi ca dos, por ejem plo, se mán ti ca.



de la Cor te pre ce den te. Si bien el idio ma es no to ria men te con fu so,101 a
ve ces las res tric cio nes lin güís ti cas pue den ser ca si ine vi ta bles. Inten tar
sos te ner que los pe rros de ra za Pas tor Ale mán no es tán afec ta dos por las
nor mas re la ti vas a los “pe rros”, evi den te men te es una ba ta lla cues ta arri -
ba. Po dría de cir se que uno no só lo de be cen trar se en el ofi cio del juez, si -
no tam bién en la in ter pre ta ción so bre el pre ce den te que ha ce la per so na.
Pe ro el pun to bá si co pa re ce ra zo na ble: el ta ma ño de la ca te go ría ge ne ral
es ju rí di ca men te re le van te, pe ro an te to do una cues tión de len gua je. De
he cho, es ta co ne xión es tre cha en tre de re cho y len gua je cla ri fi ca la re ti -
cen cia tra di cio nal de los jue ces a de cir más de lo ne ce sa rio. Si es to es así, 
tres pun tos me re cen ser tra ta dos.

En pri mer lu gar, el efec to pre ce den te de los ca sos es más am plio de lo
que se pien sa co mún men te, es tá si len cio so en ca sos ol vi da dos a la es pe ra 
de ser uti li za dos por abo ga dos in ge nio sos. El de re cho in ter na cio nal pú -
bli co no se for ma ex clu si va men te de la vo lun tad de los es ta dos, si no tam -
bién de las re glas del idio ma fran cés e in glés. En se gun do lu gar, el ta ma -
ño de las ca te go rías ex traí das in fluen cia el gra do de coac ción, es de cir, la 
fuer za del pre ce den te. Entre más gran de sea, se rá más di fí cil de eva dir su 
car ga. Éste es otro ar gu men to pa ra los que sos tie nen que ha blar ju rí di ca -
men te so bre el “pe so” de un pre ce den te o su “obli ga to rie dad”, co mo si
és te fue ra al gu na cla se de me di da me ta fí si ca, en gran par te es tá fue ra de
con tex to. Un ca so an te rior no es un pre ce den te en lo ab so lu to, si és te di -
fie re en cues tio nes esen cia les. Obje cio nes es pe cí fi cas po drían men cio -
nar se co mo fal ta de si mi li tud.102 Las preo cu pa cio nes res pec to a que por
me dio del re co no ci mien to de un pre ce den te la CIJ po dría, por ejem plo,
no de fen der la in mu ni dad di plo má ti ca en un ca so don de una em ba ja da
fue ata ca da por un go bier no au to ri ta rio, sin con ce der a un ofi cial sos pe -
cho so de vio la cio nes gra ves a los de re chos hu ma nos pri vi le gios in jus ti fi -
ca dos en otro ca so, son in fun da das, si es to po dría ex pli car se con vin cen -
te men te co mo una fal ta de si mi li tud im por tan te. En ter cer lu gar, si el
len gua je pue de im po ner sus pro pios lí mi tes, en ton ces el mul ti lin güis mo
y la fle xi bi li za ción de ata du ras so cia les y cul tu ra les de bi li tan esos lí mi tes 
a cuen ta de di fu mi nar la pre ci sión lin güís ti ca y re du cir el de pó si to con -
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101 Véa se Mü ller y Chris ten sen, p. 302; Mor lok, M., “Neue Erkenn tnis se und Entwic -

klun gen aus Sprach- und Rechtswis sens chaft li cher Sicht”, en Ehren ze ller, B. et al. (eds.), 

Präju diz und Spra che, Sui za, Di ke, 2008, pp. 33 y 34.
102 Véa se Schauer, p. 594.



cep tual co mún.103 Tal vez ofre ce una ex pli ca ción de por qué los pre ce -
den tes pros pe ran en la tie rra fér til de or de na mien tos ju rí di cos al ta men te
ho mo gé neos (por ejem plo, La Ingla te rra vic to ria na) y re gu lar men te tie nen
un do mi nio más dé bil en or de na mien tos he te ro gé neos de mul ti ni vel (por
ejem plo, Los Esta dos Uni dos).

4. Opo nien do se al efec to del pre ce den te

Su po nien do que dos ca sos son re la ti va men te si mi la res, ¿qué pa sa ría?
Des pués de ha ber re cha za do rei te ra da men te la no ción de la vin cu la ción
es tric ta y abo gan do por una con cep ción de los pre ce den tes co mo ar gu -
men tos, no de be ría ser una re ve la ción que una vez un ca so ha si do iden ti -
fi ca do co mo pre ce den te, el gra do de ra zo na mien to ju rí di co aún no es tá
ter mi na do. Di fe ren tes téc ni cas pue den ser em plea das pa ra asi mi lar una
car ga ar gu men ta ti va. Des pués de to do, el pre ce den te no só lo im pli ca res -
tric ción si no tam bién crea ti vi dad.104 Estas téc ni cas tien den a ser más rí gi -
da men te de fi ni das y apli ca das en or de na mien tos que pro pen den por dar
una au to ri dad es pe cial a los pre ce den tes y que po seen un Po der Ju di cial
je rár qui co. En con se cuen cia, no es tán muy de sa rro lla dos en el derecho
público internacional, pero sin embargo se presentan.

a. Dis cer ni mien to

Qui zá el in ten to más ob vio por opo ner se a las car gas ar gu men ta ti vas
sea ale gar que és ta en rea li dad no in flu ye en la si tua ción ac tual. Esto ya
fue alu di do con an te la ción. Dis tin guir es un pro ce so dual de ana lo gía a la 
in ver sa, don de el pre ce den te no es im pug na do co mo tal, pe ro es de cla ra -
do co mo ina pli ca ble.105 Cuan do se se ña lan las di fe ren cias re le van tes, el
al can ce del pre ce den te es tá for ma do de ma ne ra re tros pec ti va. Múl ti ples
son los ejem plos de la CIJ y de la CPIJ que uti li zan es ta téc ni ca, se po -
drían men cio nar los ca sos Lo tus Mo sul y Bar ce lo na Trac tion.106
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103 Ibi dem, p. 586.
104 Cfr. Dux bury, p. 27 y ca pí tu lo IV.
105 Véa se Lan gen bu cher, Die Entwic klung und Aus le gung von Rich te rrecht 99.



El pri mer pun to a te ner en cuen ta aquí es el he cho de que la Cor te y su 
an te ce so ra se to ma ran la mo les tia de dis cer nir ca sos, acen túa la no ción
de que los pre ce den tes sí im po nen car gas ar gu men ta ti vas. ¿Por qué otra
ra zón se preo cu pa rían por ha cer lo en un or de na mien to don de las sen ten -
cias no son “vin cu lan tes”? Esto en ca ja bien con la ob ser va ción de Allen,
en que “el fas ci nan te jue go de la di fe ren cia ción” era po pu lar en los es tra -
dos in gle ses mu cho an tes de que cual quier acep ta ción del sta re de ci sis o
de cual quier pro pues ta de que las sen ten cias fue ran con si de ra dos for mal -
men te co mo de re cho.107

En se gun do lu gar, al igual que en la bús que da de una se me jan za im -
por tan te, la de se me jan za de be ser re la cio na da. Cual quier ca so pue de ser
di fe ren cia do con ba se en es pe ci fi ci da des fác ti cas de me nor im por tan cia.
Pe ro ése no es el pun to. Se re pi te, no exis te una fór mu la má gi ca pa ra eli -
mi nar lo ca sual y no re pre sen ta ti vo.108 El pro ce so de dis cer ni mien to, por
lo tan to, tam bién con tri bu ye in di rec ta men te a la con for ma ción del sis te -
ma ju di cial. Si una di fe ren cia no se con si de ra lo su fi cien te men te sig ni fi -
ca ti va, a pe sar de su exis ten cia, el al can ce de la de ci sión pre via es ex ten -
di do im plí ci ta men te al gra do de apli car se en el ca so ac tual.

En ter cer lu gar, vis to más de cer ca, exis ten dos for mas prin ci pa les en
las que un pre ce den te pue de ser dis cer ni do: o bien el ca so pre vio no se
re fie re real men te a lo que se afir ma, o la si tua ción ac tual di fie re en im -
por tan tes as pec tos de he cho o de de re cho. El pri me ro se cen tra en el ca so 
an te rior y limi ta su ra zón de ser, lo que po dría lle var lo a uno a lla mar
es te pro ce so como obiter re tros pec ti vo. Un ejem plo de es to es la opi -
nión de Na mi bia, en la cual la CIJ res trin gió el aná li sis de la opi nión Esta -
tu to de Ca relia Orien tal pa ra vol ver se miem bro de la Li ga de Na cio nes y
com pa re cer an te la CPIJ.109 El úl ti mo es qui zá el mé to do más tí pi co de
dis cer ni mien to. Se cen tra en la si tua ción ac tual y apun ta a dis tin tas cir -
cuns tan cias ga ran ti zan do una dis mi nu ción de las car gas ar gu men ta ti vas,
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107 Allen, p. 187.
108 Véa se Pe rel man, C., Lo gi que Ju ri di que, Nou ve lle Rhé to ri que, Pa rís, Da lloz, 1976,

p. 129.
109 Sud áfri ca, de otra par te, afir mó, acor de po si ble men te con el en ten di mien to con -

tem po rá neo, que el CPIJ en ese ca so se ha rehu sa do a re sol ver la cues tión re fe ri da, por -
que és ta es ta ba di rec ta men te re la cio na da con el pun to prin ci pal de una dispu ta pen dien te

en tre dos es ta dos. Véa se CIJ Rep. 1971, Opi nión con sul ti va del 21 ju nio de 1971, p. 23,

pa ras. 30 y 31, y CPIJ, Opi nión con sul ti va del 23 ju lio de 1923, Se rie B, núm. 5, p. 27. 



que de nue vo es un ac to de dar con te ni do al es que le to del or de na mien to
ju rí di co in ter na cio nal.110

b. Se pa ran do

Pe ro in clu so cuan do un ca so pre vio es per ti nen te men te si mi lar (es de -
cir, se apli ca), exis te una am plia opor tu ni dad pa ra evi tar su efec to gra vi -
ta cio nal. Una téc ni ca más di rec ta de de sa fiar la car ga ar gu men ta ti va es
ne gar se a aceptar su ló gi ca in trín se ca. Este pro ce so de in va li da ción es lla -
ma do co múnmen te anu la ción, so bre to do en los sis te mas ju di cia les je rár -
qui cos con ma yor ela bo ra ción de re glas de pre ce den te, o tam bién se pa ra -
ción.111 Hay mu chas ra zo nes pa ra ne gar se a pres tar aten ción a la fuer za
de un ar gu men to ba sa do en pre ce den tes. El más ob vio —a sa ber, la exis -
ten cia de dis po si cio nes ju rí di cas que dan efec to a un com pro mi so po lí ti -
co más gran de de jus ti cia in di vi dual, flan quea da por la fe de la ju ris pru -
den cia en un sis te ma de le yes ló gi ca men te cohe ren te y com ple to, se gún
lo ex pre sa do por la lex scrip ta— ya ha si do men cio na do an te rior men te.
Pe ro más allá de es te ar gu men to del to do o na da, un pre ce den te po dría
ser con si de ra do de fec tuo so des de el prin ci pio, o an ti cua do.112

En cuan to a la CIJ, aun que a me nu do se di ce que tie ne el po der pa ra
ha cer al go, la Cor te es rea cia a se pa rar se ex pre sa men te de los ca sos.113

Por lo ge ne ral “jus ti fi ca” los cam bios del de re cho por me dio de dis tin cio -
nes, lo que con cuer da con su re cha zo por las ge ne ra li za cio nes.114 En cier -
ta me di da es to fun cio na. Co mo lo no ta ra Shauer, y, co mo se ha di cho an -
te rior men te, una ra zón en con tra rio de por qué un pre ce den te no de be
afec tar una si tua ción po dría igual men te ser for mu la da co mo una dis tin -
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110 Véa se Lo tus at p. 26, y Arrest Wa rrant del 11 de abril de 2000 (De mo cra tic Re pu -

blic of the Con go vs. Bel gium), fa llo del 14 de fe bre ro de 2002, sal va men to de vo to con -

jun to de los jue ces Hig gins, Kooij mans y Buer gent hal, p. 89, pa ra. 88 (ma ni fes tan do per -

ple ji dad so bre la se gu ri dad de la Cor te en Fac tory at Chor zów). 
111 Aun que dis cer nir po dría tam bién po si ble men te ser vis to co mo una for ma de apar tar -

se. Qui zá sea me jor adop tar la más pro sai ca fra se de Lle wellyn “ma tan do el pre ce den te”. 
112 Véa se Dux bury, p. 117.
113 Véa se Na mi bia, ICJ Rep. 1971, p. 18, pa ra. 9 (“…la Cor te no en con tró ra zón pa ra

se pa rar se, en el pro ce di mien to ac tual, de la de ci sión adop ta da por la Cor te en la Orden

del 18 mar zo 1965 en los ca sos South West Afri ca […] des pués de es cu char las mis mas
opi nio nes que han si do an ti ci pa das por Sud áfri ca”).

114 Véa se Ro sen ne, p. 1555; Søren sen, p. 166.



ción.115 Es cier to que al mis mo re sul ta do se pue de lle gar ya sea por me -
dio de un ex cep ción (es de cir, ina pli ca ción) o por me dio de un ar gu men -
to que se apli que pe ro sin que sea más im por tan te. Sin em bar go, hay una
di fe ren cia cua li ta ti va: só lo en la pri me ra si tua ción el ar gu men to que da
in tac to en gran me di da.116 De otra par te, la anu la ción por me dio de ar gu -
men tos ló gi cos o de otro ti po mo di fi ca esen cial men te su con te ni do ma te -
rial, muy po si ble men te has ta el pun to de erra di car com ple ta men te cual -
quier mé ri to que ha ya po di do te ner. Esto es, por su pues to, un pro ce so de
rees truc tu ra ción del ordenamiento jurídico internacional en sí mismo, por 
medio de la sentencia.

En cual quier ca so, es ta apa ren te fal ta de de sar mo nía no de be en ga ñar
a na die, ni ha cer lo creer que el de re cho in ter na cio nal es tá li bre de po si -
cio nes con tra dic to rias, o des pro vis to de cual quier im pul so evo lu ti vo.
Aun que tal vez no exis ta nin gún ejem plo cla ro de la Cor te de sa pro ban do
ex pre sa men te una de sus de ci sio nes an te rio res, pue de de cir se que am bas, 
la CIJ y la CPIJ, a ve ces, se han se pa ra do de los pre ce den tes sub si len -
tio.117 La au sen cia de si tua cio nes en las que la CIJ abier ta men te in va li da
sus pre ce den tes pro ba ble men te tam bién se de be en gran par te al he cho de 
que sim ple men te no hay mu chas de ci sio nes de la Cor te. De he cho, la es -
ca sez de ca sos juz ga dos ex pli ca en par te por qué las cor tes in ter na cio na -
les tien den a te ner una ju ris pru den cia po co ela bo ra da so bre có mo ma ne -
jar los ar gu men tos del pre ce den te.118

Esque ma ti zan do bre ve men te al gu nos preám bu los me to do ló gi cos al res -
pec to, la se pa ración es un pro ce so en dos eta pas. En pri mer lu gar, ar gu -
men tan do en fa vor de la in va li da ción de tal car ga ar gu men ta ti va, im pli ca 
esen cial men te una afir ma ción de que es tá equi vo ca do, por que, por ejem -
plo, no en ca ja con la ima gen más am plia (por ejem plo, con flic to con
otras re glas o prin ci pios) o por que el con flic to en cues tión es esen cial -
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115 Cfr. Schauer, p. 594.
116 Con las ad ver ten cias de que lo que fue di cho arri ba so bre la pro pen sión del dis cer -

ni mien to de crear sis te ma.
117 Véa se el ca so Elec tri city Com pany of So fia and Bul ga ria, la ju ris pru den cia so bre

re cu rrir a los tra vaux pré pa ra toi res (mo vién do se des de lo ina cep ta ble si un tra ta do es
cla ro, ha cia una ayu da apa ren te men te sin tra bas de in ter pre ta ción), y el pa pel de la equi -

dad en el de re cho de la de mar ca ción ma rí ti ma en Tu ni sia/Lib ya. So bre el úl ti mo véa se

Weil, P., The Law of Ma ri ti me De li mi ta tion: Re flec tions, Cam brid ge, Gro tius, 1989, pp.

172 y 173. 
118 Pe ro anota que el an ver so no es cier to, co mo evi den cia do por la CEJ y la CEDH.



men te de na tu rale za di fe ren te. En re su men, exis te un ar gu men to fir me con 
re la ción a qué es lo que ne ce si ta el de re cho in ter na cio nal. Pe ro aun que eso 
se pu die ra lo grar, el efec to del pre ce den te aún no es asi mi la do. Inclu so en
or de na mien tos en los que exis te un tí tu lo ju rí di co pa ra ilu mi nar el pri mer 
pa so, hay con si de ra cio nes de se gun do or den que tie nen que ser tra ta das.
La se gun da eta pa es, pues, de ter mi nar si exis ten otras ra zo nes de por qué,
no obs tan te, el ar gu men to de be ría im po ner se, por ejem plo, cuan do exis te
una se gu ri dad de ter mi nan te dig na de pro tec ción u otra ra zón ex cep cio nal 
de por qué la cohe ren cia de be rá ser pre fe ri da en es te ca so.

V. EPÍLOGO: DE LA MÍS TI CA Y LAS AVESTRUCES

De bi do a la for ma ción, tra di ción, tem pe ra men to, ex pe rien cia y la pers -
pec ti va ju ris pru den cial y po lí ti ca, dos pers pec ti vas ge ne ral men te rei te ra -
das so bre el pre ce den te co mo un to do —se po dría de cir, los es ta dos de la 
men te— pue den ser iden ti fi ca das

En pri mer lu gar, es tán los mís ti cos, que pom po sa men te ven den una vi -
sión sen si ble de la au to ri dad, la uni dad y la pu re za de las de ci sio nes ju di -
cia les y exal tan las vir tu des de la “pie dad del pre ce den te”.119 Ellos sue -
ñan con un es pa cio li bre de las vi ci si tu des de la po lí ti ca ine vi ta ble men te
rui no sa, y se aga sa jan en el te ma de Lord Mans field so bre el de re cho
“pu ri fi cán do se”.120 Tal es el res pe to por la ju di ca tu ra y la im pe ca bi li dad
y cohe ren cia de sus mé to dos y mo ti va cio nes, que los pre ce den tes fre -
cuen te men te son apli ca dos cie ga men te sin re fle xión crí ti ca.121 La ale gría
y fle xi bi li dad del len gua je se sus ti tu ye por una de fe ren cia in cues tio na ble
ha cia los pro nun cia mien tos judiciales, que son elevados a cánones de fe.

Lue go es tán los que me ten su ca be za en la are na y pre ten den que las
de ci sio nes ju di cia les no jue gan nin gún pa pel más allá del edu ca ti vo, co -
mo si cual quie ra pu die ra arre glár se las perfec ta men te sin ellas, si só lo él o 
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119 Chi ded, por ejem plo, por Teub ner, E., Sa ti ris ches Rechtswörter buch, 3a. ed., Köln,
Schmidt, 1998 (El de re cho de los jue ces es “muy lim pio” y no tie ne los erro res pro du ci dos
por los con flic tos del le gis la ti vo”), y Tho mas, pp. 139-153 (re fi rién do se a un afo ris ma de
R. W. Emer son: “una cohe ren cia ton ta es el duen do de las men tes pe que ñas”).

120 Véa se Unger, What Should Le gal Analy sis Be co me?, Lon dres, Ver so, 1996, pp. 72 
y 73 (afir man do que uno de los “su cios se cre tos” de la ju ris pru den cia es su dis con for mi -
dad con la de mo cra cia y el te mor a la ac ción po pu lar).

121 Cfr. Ma son, A., “The Use and Abu se of Pre ce dent”, 4, Aus tra lian Bar Re view 93,

1988, p. 106.



ella tu vie ra una ver da de ra téc ni ca de com pren sión de las fuen tes “rea les” 
del de re cho. Des car tan do los ca sos co mo apo yo y el pre ce den te co mo
una en fer me dad que só lo aque ja a los abo ga dos co mu nes y a su mal
cons trui do or de na mien to ju rí di co, es tas aves tru ces, obs ti na da men te, se
nie gan a to mar el po der y pre ca rie dad del len gua je pa ra su con clu sión ló -
gi ca, y des car tan muy fá cil men te la no ción del de re cho co mo una prác ti -
ca ar gu men ta ti va. De li be ra da men te cie rran su ca ja de he rra mien tas in te -
lec tual, ya sea por la frus tra ción na ci da de la au toim pues ta di fi cul tad
pa ra dar cuen ta de es tos fe nó me nos, o bien de bido a un re cha zo des de el
prin ci pio an te la idea de ma te rial de la sociología invadiendo al derecho
como una disciplina autosuficiente.

Espe ra mos que es te do cu men to por lo me nos ha ya evi ta do al gu nos de
los es co llos tan to del mis ti cis mo ro mán ti co co mo del en fo que jo co sa men te 
ig noran te so bre los pre ce den tes. Los jue ces in ter na cio na les no son ni re -
yes fi ló so fos ni sim ple men te bou che de la loi. He tra ta do de afi nar una
per cep ción del pre ce den te co mo un fe nó me no muy real que fun cio na in -
cluso en au sen cia de las gran des teo rías ju rí di cas y so cio po lí ti cas, en un
ar gu men to que simul tá nea men te li mi ta y da pie a la dis cre ción, y en un dis -
po si ti vo pa ra la evo lu ción del or de na mien to ju rí di co. En cuan to a las pers -
pec ti vas de un sis te ma com ple ta men te ra cio nal de pre ce den tes en el de re -
cho inter na cio nal, las ex pec ta ti vas no pue den ser muy al tas. Pe ro sin na da
más, el po ten cial críti co de es te re co no ci mien to es dig no del es fuer zo; só -
lo por ver la red de pre ce den tes se pue de in clu so in ten tar con tro lar la.
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