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I. INTRODUCCIÓN

1. Esta ma te ria de las re la cio nes ca da vez más es tre chas en tre el de re -
cho cons ti tu cio nal in ter no y el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu -
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ma nos es bas tan te com ple ja, es pe cial men te en vir tud de la cre cien te vin -
cu la ción en tre am bos cam pos, y por ello es con ve nien te pre ci sar va rios
as pec tos: a) en pri mer lu gar es ne ce sa rio to mar en cuen ta que las Cons ti -
tu cio nes ibe roa me ri ca nas han re co no ci do, con di ver sos ma ti ces, la su pre -
ma cía del de re cho con ven cio nal y con sue tu di na rio de ca rác ter in ter na -
cio nal res pec to del de re cho in ter no, de ma ne ra os ten si ble res pec to de la
re gu la ción y pro tec ción de los de re chos hu ma nos, en un ni vel su pe rior al 
del de re cho in ter na cio nal ge ne ral, en re la ción con los or de na mien tos
cons ti tu cio na les in ter nos; b) la crea ción de ins tru men tos uni ver sa les y re -
gio na les de pro tec ción de los de re chos hu ma nos, in clu yen do los or ga nis -
mos tan to uni ver sa les co mo re gio na les de pro tec ción de los de re chos hu -
ma nos en el ám bi to in ter na cio nal.

2. De be to mar se en con si de ra ción que el con cep to de de re chos hu ma -
nos ha si do de sa rro lla do des de va rias pers pec ti vas: a) en pri mer tér mi no
exis te un en fo que más es tric to, que en tien de por ta les a los que han si do
es ta ble ci dos pa ra be ne fi cio de los se res hu ma nos en sus di men sio nes in -
di vi dual y co lec ti va; pe ro b) des de una pers pec ti va más am plia se abar -
can otros sec to res es tre cha men te vin cu la dos con los pri me ros y que se
di vi de en tres ca te go rías: a) los de re chos hu ma nos en sen ti do es tric to; b)
los com pren di dos por el “de re cho hu ma ni ta rio”, es de cir, aque llos que
pro te gen a las per so nas du ran te los con flic tos in ter na cio na les e in ter nos,
y c) aque llos que se com pren den den tro del lla ma do “de re cho de los re -
fu gia dos”, es de cir, el que abar ca los de las per so nas que se ven pre ci sa -
das a aban do nar su país de ori gen por pro ble mas de per se cu ción po lí ti ca, 
con flic tos ar ma dos, dis cri mi na ción o mar gi na ción, y cu yo nú me ro se ha
in cre men ta do con si de ra ble men te en los úl ti mos años en mu chos lu ga res
del mun do con tem po rá neo. La doc tri na ha se ña la do es ta tri ple re la ción
en el cam po ex ten so de los de re chos hu ma nos.1
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1 Cfr. Can ça do Trin da de, Anto nio Au gus to et al., As Tres Ver ten tes da Pro te cao
Inter na cio nal dos Di rei tos da Pes soa Hu ma na. Di rei tos Hu ma nos, Di rei to Hu ma ni ta rio,

Di rei to dos Re fu gia dos, San Jo sé de Cos ta Ri ca-Bra si lia, Co mi té Inter na cio nal de la Cruz 
Ro ja-Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos-Alto Co mi sio na do de las Na cio nes

pa ra los Re fu gia dos, 1996; Can ça do Trin da de, Anto nio Au gus to, Tra ta do de Di rei to

Inter na cio nal dos Di rei tos Hu ma nos, Por to Ale gre, Bra sil, Ser gio Anto nio Fa bris Edi tor,

1997, esp. t. I, pp. 270-349; Can ça do Trin da de, Anto nio Au gus to y Ruiz de San tia go, Jai -

me, La nue va Di men sión de las ne ce si da des de pro tec ción del ser hu ma no en el ini cio

del si glo XXI, San Jo sé, Cos ta Ri ca, Alto Co mi sio na do de las Na cio nes Uni das pa ra los
Re fu gia dos, 2001.



3. A) Se to ma en pri mer lu gar la di men sión es tric ta de los de re chos
hu ma nos, que sur gió de una am plia tra yec to ria que po de mos re tro traer
des de el pun to de vis ta his tó ri co has ta sus an te ce den tes re mo tos en la fi -
lo so fía gre co la ti na, pos te rior men te, la Edad Me dia, el Re na ci mien to y
par ti cu lar men te la Re vo lu ción fran ce sa al fi na li zar el si glo XVIII, que
con sa gró en un do cu men to cons ti tu cio nal los de re chos de ca rác ter in di vi -
dual, es de cir, la De cla ra ción de los De re chos del Hom bre y del Ciu da da -
no en 1789, los que se in tro du je ron tam bién en las car tas de los Esta dos
de las co lo nias in gle sas en Amé ri ca, du ran te su lu cha de in de pen den cia y 
pos te rior men te con las pri me ras en mien das de la Cons ti tu ción de los
Esta dos Uni dos de 1787, que en tra ron en vi gor en 1791, y es ta ins ti tu cio -
na li za ción se ge ne ra li zó en las Cons ti tu cio nes clá si cas li be ra les del si glo
XIX, que se ex ten die ron a los de re chos so cia les, eco nó mi cos y cul tu ra -
les, los que fue ron ele va dos a ni vel cons ti tu cio nal en al gu nas car tas de la
pri me ra pos gue rra, en pri mer tér mi no en la car ta fe de ral me xi ca na, y en
el mis mo pe rio do en al gu nas eu ro peas en ca be za das por la ley su pre ma
ale ma na de 1919.

4. Al tér mi no de la se gun da gue rra mun dial, y de bi do a las vio la cio -
nes ma si vas y per sis ten tes de los de re chos hu ma nos por los re gí me nes
to ta li ta rios que ini cia ron es ta con fla gra ción, y la crea ción de la Orga ni -
za ción de las Na cio nes Uni das en 1945, una de cu yas fi na li da des fue
re co no cer la im por tan cia de ta les de re chos, se mo di fi có una de las re -
glas tra di cio na les del de re cho in ter na cio nal clá si co al otor gar a las
“per so nas in di vi dua les y a los gru pos so cia les la ca te go ría de su je tos
del de re cho in ter na cio nal”, que an tes se con fe ría de ma ne ra ex clu si va a
los Esta dos, ya que eran ellos por con duc to de la pro tec ción di plo má ti -
ca, los en car ga dos de la pro tec ción de los de re chos hu ma nos de sus na -
cio na les re si den tes en otros Esta dos. La la bor de las Na cio nes Uni das
en es te cam po ha si do im pre sio nan te por me dio de con ven cio nes, de -
cla ra cio nes y re co men da cio nes.

5. Des de el pun to de vis ta “sus tan ti vo”, en es te ám bi to mun dial o uni -
ver sal po de mos se ña lar co mo do cu men tos bá si cos, en pri mer lu gar la
De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos del Hom bre, ex pe di da en Pa rís el
10 de di ciem bre de 1948 por Na cio nes Uni das, y que en un prin ci pio só -
lo po día ser con si de ra da co mo un ca tá lo go de com pro mi sos mo ra les, pe -
ro que con el tiem po se ha con ver ti do en un ins tru men to im pe ra ti vo en
mu chos de sus pre cep tos, por me dio de la cos tum bre in ter na cio nal y la
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ins ti tu ción del ius co gens. En se gun do lu gar, en es te ám bi to, se pue den
des ta car los dos Pac tos de las Na cio nes Uni das so bre De re chos Ci vi les y
Po lí ti cos y de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les, ex pe di dos
por la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das el 16 de di ciem bre de
1966, y que en tra ron en vi gor el 3 de ene ro y 23 de mar zo de 1976, res -
pec ti va men te, y que en la ac tua li dad han si do ra ti fi ca dos por una gran
ma yo ría de los Esta dos miem bros de las Na cio nes Uni das.

6. Pe ro a par tir de la se gun da pos gue rra, ade más del avan ce que se ha
se ña la do an te rior men te del re co no ci mien to a las per so nas in di vi dua les y
los gru pos so cia les co mo su je tos del de re cho in ter na cio nal, se han in tro -
du ci do “nor mas de de re cho pro ce sal e ins ti tu cio nes tu te la res, in clu si ve
al gu nas de ca rác ter ju ris dic cio nal” pa ra la pro tec ción de los de re chos hu -
ma nos en la es fe ra in ter na cio nal mun dial o uni ver sal, ya que las Na cio -
nes Uni das por me dio de tra ta dos mul ti la te ra les han in tro du ci do de ma -
ne ra pau la ti na di ver sos “co mi tés” que se en car gan por ma te rias de la
pro tec ción es pe cí fi ca de al gu nos de re chos hu ma nos. Algu nos de es tos
co mi tés es tán fa cul ta dos pa ra ad mi tir re cla ma cio nes in di vi dua les y for -
mu lar re co men da cio nes a los Esta dos res pec ti vos, atri bu cio nes que han
au men ta do de ma ne ra pau la ti na. Estos co mi tés han si do re co no ci dos por
los Esta dos ibe roa me ri ca nos, los que tie nen la obli ga ción de en viar, a los 
mis mos, in for mes so bre la si tua ción de los di ver sos de re chos. El más im -
por tan te de di chos co mi tés es el de De re chos Hu ma nos, for ma do por 18
ex per tos ele gi dos a tí tu lo in di vi dual, por un pe río do de cua tro años, con
ree lec ción. Está re gu la do por el Pro to co lo Fa cul ta ti vo del Pac to de las
Na cio nes Uni das so bre De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, que ha si do re co no -
ci do por ca si to dos los go bier nos de Ibe ro amé ri ca.

7. A lo an te rior de ben agre gar se los dos ór ga nos que de pen den del
Eco soc (Con se jo Eco nó mi co y So cial): el ac tual men te Con se jo de De re -
chos Hu ma nos, de re cien te crea ción, que sus ti tu yó a la an te rior Co mi sión 
de De re chos Hu ma nos, y que se in te gran por re pre sen tan tes de los Esta -
dos, cu ya pri me ra Pre si den cia la ocu pa ron los re pre sen tan tes de Mé xi co.
Co mo de pen dien te del or ga nis mos an te rior se es ta ble ció co mo un, ór ga -
no téc ni co a la Sub co mi sión (an te rior men te de Pre ven ción de Dis cri mi -
na cio nes y Pro tec ción de Mi no rías), ac tual men te de “Pro mo ción y Pro -
tec ción de los De rechos Hu ma nos”, que se for ma por 26 ex per tos de cin co 
re gio nes).
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8. Fi nal men te, de be se ña lar se que la Orga ni za ción de las Na cio nes
Uni das cuen ta con va rios tri bu na les, en tre los cua les des ta ca la Cor te
Inter na cio nal de Jus ti cia, y re cien te men te la Cor te Pe nal Inter na cio nal,
así co mo al gu nos crea dos por el Con se jo de Se gu ri dad con el ob je to de
san cio nar a los acu sa dos de ge no ci dio y crí me nes con tra la hu ma ni dad,
co mo los de Yu goes la via y de Ruan da. Aun cuan do la Cor te Inter na cio -
nal de Jus ti cia tie ne co mo fun ción esen cial la so lu ción de con flic tos en tre 
Esta dos, en al gu nos ca sos las con tro ver sias son so bre apli ca ción de de re -
chos hu ma nos.2

9. Ade más de los an te rio res, se han crea do tres tri bu na les re gio na les,
dos de ellos con co mi sio nes que se en car gan de re ci bir las re cla ma cio nes 
y for mu lar re co men da cio nes, así co mo pre sen tar los ca sos an te las cor tes
res pec ti vas. Es de cir, cor tes Eu ro pea, Inte ra me ri ca na y Afri ca na, es ta úl -
ti ma to da vía en vías de ope ra ción, ya que su es ta tu to ya ha si do apro ba -
do, y en 2006 se han de sig na do los jue ces que de ben in te grar la, pe ro to -
da vía no se es ta ble ce el lu gar de su re si den cia. Estos or ga nis mos es tán
vin cu la dos con “tres or ga ni za cio nes re gio na les”: el Con se jo de Eu ro pa,
la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos y la Car ta de la Uni dad Afri -
ca na de 1963. Estos tres tri bu na les son la vía de so lu ción de fi ni ti va de
los plan tea mien tos de vio la ción de los de re chos hu ma nos, y co rres pon -
den a tres Con ven cio nes: la Eu ro pea (Ro ma, 1950, en vi gor en 1953);
Ame ri ca na (San Jo sé, 1969, en vi gor en 1978), y la Car ta Afri ca na so bre
los De re chos Hu ma nos y de los Pue blos (1981 en vi gor en 1986). En
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2 En los ca sos de los her ma nos ale ma nes La grand re si den tes en los Esta dos Uni dos,
que fue pro mo vi do por la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia con tra el go bier no de Esta dos
Uni dos, re suel to por la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia el 27 de ju nio de 2001, dan do ra -
zón a la pro mo ven te, en el sen ti do de que no se ha bía da do cum pli mien to a la obli ga ción

es ta ble ci da por el ar tícu lo 36, pá rra fo 1, in ci so h de la Con ven ción de Vie na so bre Re la -
cio nes Con su la res del 24 de abril de 1963, de in for mar a los ex tran je ros acu sa dos de de -
li tos gra ves, de la po si bi li dad de acu dir al res pec ti vo cón sul de su país pa ra su asis ten -
cia en la de fen sa ju di cial, con lo cual se in frin gía el de re cho del de bi do pro ce so
es ta ble ci do por otros tra ta dos in ter na cio na les sus cri tos por los dos paí ses con ten dien tes.
Una sen ten cia pos te rior, del 31 de mar zo de 2004, en el ca so de no mi na do Ave na y otros,
plan tea do por el go bier no de Mé xi co an te la mis ma Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia con tra 
los Esta dos Uni dos por el mis mo mo ti vo, tam bién le dio la ra zón al go bier no me xi ca no

por las mis mas ra zo nes que en la con tro ver sia an te rior. Cfr. Gó mez Ro ble do V., Juan
Ma nuel, “El ca so Ave na y otros na cio na les me xi ca nos (Mé xi co con tra los Esta dos Uni -

dos de Amé ri ca)”, Anua rio Me xi ca no de De re cho Inter na cio nal, V, Mé xi co, UNAM,
2005, pp. 178-220.



Amé ri ca y Áfri ca, ac túan co mo ór ga nos de ins truc ción, las Co mi sio nes
res pec ti vas; en Eu ro pa fun cio nó des de 1954 has ta 1998, ya que fue su -
pri mi da por el Pro to co lo núm. 11, que en tró en vi gor el pri me ro de no -
viem bre de 1998, en la cual se es ta ble ció el ac ce so di rec to de los afec ta -
dos an te la mis ma Cor te, la que se trans for mó en per ma nen te.3 En cuan to 
a la Cor te Afri ca na, que co mo he mos di cho to da vía no en tra en fun cio na -
mien to, ha des per ta do el in te rés de la doc tri na no só lo de ese con ti nen te
si no tam bién de otras re gio nes, en las cua les han rea li za do por va rios
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3 Co mo la bi blio gra fía so bre es tos sis te mas re gio na les es muy abun dan te, ci ta re mos
úni ca men te las más re cien tes. Por lo que res pec ta al sis te ma eu ro peo, que fue el pri me ro
en apa re cer, se pue den con si de rar co mo los es tu dios más re cien tes: Mar gue naud, Jean

Pie rre, La Cour eu ro péen ne des droits del’ Hom me, 3a. ed., Pa rís, Da lloz, 2005; Bra ge
Ca ma za no, Joa quín, “Stras bur gum cau sa fi ni ta. El am pa ro in te reu ro peo an te el Tri bu nal
de Estras bur go, úl ti ma ins tan cia de tu te la de los de re chos fun da men ta les en Eu ro pa”;
Fix-Za mu dio, Héc tor, “La Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos y el de re cho de am pa ro
in ter na cio nal”, y Mo re ni lla Allard, “El pro ce so de am pa ro an te el Tri bu nal Eu ro peo de
De re chos Hu ma nos”, los tres en Fix-Za mu dio, Héc tor y Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do

(coords.), El de re cho de am pa ro en el mun do, Mé xi co, UNAM-Po rrúa-Kon rad Ade nauer 
Stif tung, 2006, pp. 1035-1220; Ca rri llo Sal ce do, Juan Anto nio, “Pro ble mas que en fren ta
el Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos en la ac tua li dad y re me dios po si bles”; Duar -
te, Ma ría Lui sa, “O Di rei to de Unión Eu ro pea e o Di rei to dos Di rei tos do Ho men- una
de fen sa do trián gu lo ju di cial eu ro peo”; Sa la do Osu na, Ana, “Efec tos y eje cu ción de las

sen ten cias del Tri bu nal de Estras bur go”, es tos úl ti mos en Pé rez Ro yo, Ja vier et al. (eds.), 

De re cho cons ti tu cio nal pa ra el si glo XXI, Ci sur Me nor. Na va rra, Thom son-Aran za di,
2006, t. I, pp. 1707-1746; 1747-1767, y 1833-1850, res pec ti va men te. Por lo que se re fie -
re al sis te ma in te ra me ri ca no, se pue den men cio nar co mo es tu dios re cien tes: Fix-Za mu -
dio, Héc tor, “No tas so bre el Sis te ma Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos”, en Gar cía

Be laun de, Do min go y Fer nán dez Se ga do, Fran cis co (coords.), La ju ris dic ción cons ti tu -

cio nal en Ibe ro amé ri ca, Ma drid, Dykin son, 1997, pp. 165-224, Ibi dem, “La Cor te Inte ra -

me ri ca na de De re chos Hu ma nos”, en Ova lle Fa ve la, Jo sé (ed.), Admi nis tra ción de jus ti -

cia en Ibe ro amé ri ca y sis te mas ju di cia les com pa ra dos, Mé xi co, UNAM, 2006; Faún dez

Le des ma, Héc tor, El Sis te ma Ame ri ca no de Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos, 2a.
ed., San Jo sé, Cos ta Ri ca; Can ça do Trin da de, Anto nio Au gus to y Ven tu ra Ro bles, Ma -

nuel E., El fu tu ro de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, San Jo sé, Cos ta Ri -
ca, Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos-Alto Co mi sio na do de las Na cio nes Uni -

das pa ra los Re fu gia dos, 2003; Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Un cuar to

de si glo 1979-2004, San Jo sé, Cos ta Ri ca, Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos-Cor -

te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 2005; Gar cía Ra mí rez, Ser gio, La ju ris pru den -

cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Mé xi co, UNAM, vol. I de 2001,

vol. II de 2006. 



años es ta ac ti vi dad tu te lar de los de re chos hu ma nos los or ga nis mos ju ris -
dic cio na les que he mos men cio na do con an te rio ri dad.4

10. B) Se pue de ha cer una bre ve re fe ren cia a los otros sec to res es tre -
cha men te vin cu la dos con los de re chos hu ma nos en sen ti do pro pio, que
son los re la ti vos al “de re cho hu ma ni ta rio y el de los re fu gia dos”. La pri -
me ra ca tego ría, que co mo se ha men cio na do an te rior men te, com pren de los
de re chos hu ma nos afec ta dos du ran te las si tua ciones de emer gen cia tan to
in ter nas co mo in ter na cio na les, que han si do tan fre cuen tes en los úl ti mos 
años. Este sec tor ha si do de sa rro lla do por la Co mu ni dad Inter na cio nal
de bi do a la cons tan te pro mo ción del Co mi té Inter na cio nal de la Cruz Ro -
ja, la que se apo ya en las di ver sas sec cio nes na cio na les. Con mo ti vo de
es ta me ri to ria la bor, se apro bó en Sui za el pri mer con ve nio sus cri to en
1864, que se de sa rro lló pos te rior men te por me dio de cua tro con ven cio -
nes sus cri tas en la ciu dad de Gi ne bra, del mis mo país, que cons ti tu yen la
ba se fun da men tal del de re cho hu ma ni ta rio, y que ha con ti nua do su evo lu -
ción de acuer do con los nu me ro sos con flic tos que se han pre sen ta do en
los si guien tes años, y por es te mo ti vo se hi zo ne ce sa rio re vi sar, en una
Con fe ren cia Inter na cio nal efec tua da tam bién en Sui za en 1974, los Con -
ve nios de 1949, que fue ron adi cio na dos por dos nue vos pro to co los; el
pri me ro re la ti vo a los con flic tos in ter na cio na les y las gue rras de des co lo -
ni za ción, el se gun do, que con tie ne nor mas re la ti vas a “con flic tos in ter -
nos que re ba sen la si tua ción de sim ples dis tur bios”.

11. Co mo una bre ve re fe ren cia al “de re cho de los re fu gia dos” se pue -
de se ña lar que es te sec tor del con cep to am plio de los de re chos hu ma nos
se fun dó con di fi cul tad en la pri me ra pos gue rra, de bi do a la in sis ten te
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4 Entre los es tu dios más re cien tes pue den men cio nar se: Mas ca re ñas Gó mez Mon tei -
ro, Anto nio Ma nuel, “La Char te Afri cai ne des Droits del l’Hom me et des Peu ples”, Ju di -
cial Pro tec tion of Hu man Rights at Na tio nal and Le vel, Mi lán, Giuf fré, 1991, t. I, pp.
467-483; Buer gent hal, Tho mas, Gross man, Clau dio y Nik ken, Pe dro, Ma nual in ter na cio -
nal de de re chos hu ma nos, Ca ra cas-San Jo sé, Insti tu to Inte ra me ri ca no-Edi to rial Ju rí di ca
Ve ne zo la na, 1990, pp. 115-127; Mu rray, Ra chel, The Afri can Com mis sion on Hu man
and Peo ples Rights and Inter na cio nal Law, Oxford-Port land, Ore gon, Hart Pu blis hing,
2000, en el cual se des ta ca la com bi na ción de las es truc tu ras tra di cio na les y la in fluen cia
de las oc ci den ta les, así co mo las di fe ren cias que di cha mez cla pro du ce en la la bor de la
ci ta da Co mi sión Afri ca na, pp. 33-47; Saa ve dra Álva rez, Yu ria, La Co mi sión Afri ca na de
De re chos Hu ma nos y de los Pue blos. Orga ni za ción y fun cio na mien to, te sis de li cen cia tu -
ra, Mé xi co, 2004; Odim ba, Jean Ca det, “Pro tec ción de los de re chos fun da men ta les en
Áfri ca, El de re cho de am pa ro en el mun do, cit. pp. 945-984; del mis mo, Pro tec ción re -
gio nal de los de re chos hu ma nos. Com pa ra do, Mé xi co, Po rrúa, 2006, pp. 27-123.



pro mo ción del doc tor Fridt hof Han sen (1861-1930), de le ga do de No rue -
ga a la Li ga de las Na cio nes, la que sur gió en 1919 con mo ti vo de los
Tra ta dos de Paz de Ver sa lles al ter mi nar la Pri me ra Gue rra Mun dial. Co -
mo la ci ta da So cie dad de Na cio nes sur gió dé bil por la de su nión de los
paí ses en aquel en ton ces, no fue sen ci llo aco ger las me ri to rias ini cia ti vas
del doc tor Han sen an te di cha orga ni zación, en be ne fi cio de mi llo nes de re -
fu gia dos de to do el mun do, que se ha bían vis to obli ga dos a abando nar sus
lu ga res de re si den cia de bi do a los cons tan tes con flic tos sur gi dos en esa
pri me ra pos gue rra, y que cul mi na ron con la to da vía más des truc ti va Se -
gun da Gue rra Mun dial ini cia da en 1939. No obs tan te las di fi cul ta des, el
doc tor Han sen en 1921 lo gró, con el acuer do de las po ten cias más im por -
tan tes, es ta ble cer el lla ma do Pa sa por te Han sen, que pro te gió a los des -
pla za dos de 26 paí ses, en tre ellos los de la na cien te Unión So vié ti ca, y en 
1922 lo gró que la mis ma so cie dad de las na cio nes le en tre ga ra más de
diez mi llo nes de li bras es ter li nas, pa ra lo grar les asen ta mien tos se gu ros.
De bi do a esa im por tan te la bor, el doc tor Han sen fue de sig na do Pri mer
Co mi sio na do de los Re fu gia dos de las Li ga de las Na cio nes, y ade más le
fue con fe ri do muy me re ci da men te el Pre mio No bel de la Paz en 1923.

12. Du ran te la Se gun da Gue rra Mun dial las hos ti li da des pro vo ca ron el 
des pla za mien to de un nú me ro cre cien te de per so nas en Eu ro pa, por lo
que 43 paí ses de ci die ron es ta ble cer en 1943 la Agen cia de las Na cio nes
Uni das pa ra el Au xi lio y la Reha bi li ta ción (UNRAA), en car ga da de la
re pa tria ción de las per so nas que no te nían nin gu na otra po si bi li dad de so -
lu ción. Sus fun cio nes ter mi na ron has ta 1947, des pués de ha ber re pa tria -
do sie te mi llo nes de per so nas.

13. El 15 de di ciem bre de 1946, con an te la ción a la De cla ra ción Uni -
ver sal de los De re chos del Hom bre, la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes 
Uni das es ta ble ció por con duc to de un Esta tu to Pro vi sio nal, y año y me -
dio de du ra ción, la Orga ni za ción Inter na cio nal de Re fu gia dos (OIR), que 
fue sus ti tui da de ma ne ra de fi ni ti va con la de sig na ción, el 13 de di ciem -
bre de 1949, por par te de la de la Asam blea Ge ne ral de un Alto Co mi sio -
na do de las Na cio nes Uni das pa ra los Re fu gia dos, cu yo Esta tu to fue
apro ba do por la mis ma Asam blea Ge ne ral de 14 de di ciem bre de 1950, y 
re ci bió des de en ton ces el nom bre de ACNUR, cu ya ofi ci na ini ció sus ac -
ti vi da des el 1o. de ene ro de 1951. Este or ga nis mo fue per fec cio na do de
ma ne ra pau la ti na, ya que el 26 de ju lio de ese mis mo año de 1951 fue
apro ba da en Gi ne bra, Sui za, la Con ven ción Re la ti va a los De re chos de
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los Re fu gia dos, que pro te gía a los des pla za dos has ta el pri me ro de ene ro
de ese año, por lo que fue ne ce sa rio sus cri bir por la Asam blea Ge ne ral el 31 
de ene ro de 1967, y en la ciu dad de Nue va York, el Pro to co lo so bre el
Esta tu to de los Re fu gia dos, que pro te ge los de re chos de los re fu gia dos
que han sur gi do con pos te rio ri dad de esa fe cha.

II. LA PROGRESIVA Y CONSTANTE INFLUENCIA DEL DERECHO

INTERNACIONAL EN LAS CONSTITUCIONES IBEROAMERICANAS

14. De ma ne ra pau la ti na, tam bién a par tir de la se gun da pos gue rra,
las Consti tu cio nes de Ibe ro amé ri ca in cor po ra ron con ma yor in ten si dad las
normas de de recho in ter na cio nal con ven cio nal y con sue tu di na rio, y otor -
ga ron a las re la ti vas a los de re chos hu ma nos pree mi nen cia den tro del de -
re cho in ter na cio nal.

15 Si se ob ser va di cha evo lu ción se pue de se ña lar que la ma yor pe ne -
tra ción del de re cho in ter na cio nal ha si do en el cam po de los de re chos hu -
ma nos, ya que si bien se es ta ble ció una je rar quía su pe rior al de re cho in -
ter na cio nal ge ne ral so bre el de re cho in ter no, esa je rar quía se for ta le ció
res pec to del “de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos”.

16. Es po si ble se ña lar que des de un pun to de vis ta pa no rá mi co exis ten 
tres ca te go rías de esa in cor po ra ción en las Cons ti tu cio nes na cio na les: a) tie -
nen pree mi nen cia so bre el de re cho in ter no, pero in me dia ta men te por de ba -
jo de las nor mas cons ti tu cio na les, y aquí po de mos se ña lar va rios ejem -
plos: Por tu gal, Espa ña, Gua te ma la, Cos ta Ri ca, El Sal va dor, Hon du ras, y 
Ni ca ra gua y Mé xi co; b) re co no ci mien to ex pre so o im plí ci to de la equi pa -
ra ción de las nor mas de de re cho in ter na cio nal a ni vel cons ti tu cio nal na -
cio nal: Argen ti na, re for ma de 1994; Bra sil (1998); Co lom bia, de ma ne ra
im plí ci ta (Car ta de 1991); Pe rú (Car ta de 1979, pe ro no en la vi gen te de
1993), y Ve ne zue la (Cons ti tu ción de 1999); c) la doc tri na sos tie ne que
pue de ad ver tir se la ten den cia de con fe rir a tal de re cho in ter na cio nal de
los de re chos hu ma nos un ca rác ter su pe rior a las mis mas nor mas cons ti tu -
cio na les in ter nas).5

17. En es ta di rec ción es con ve nien te des ta car la evo lu ción que ha te ni -
do el de re cho in ter na cio nal con ven cio nal en las Cons ti tu cio nes de Ibe ro -
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5 Cfr. Aya la Co rao, Car los M., La je rar quía cons ti tu cio nal de los tra ta dos re la ti vos

a los de re chos hu ma nos y sus con se cuen cias, Mé xi co, Fun da ción Uni ver si ta ria de De re -
cho, Admi nis tra ción y Po lí ti ca, 2003.



amé ri ca, y par ti cu lar men te en los or de na mien tos la ti noa me ri ca nos, ya
que en nues tra re gión se ha bía otor ga do tra di cio nal men te un ran go se -
cun da rio a los tra ta dos in ter na cio na les en ge ne ral, in clu yen do los re la ti -
vos a los de re chos hu ma nos, pe ro es ta si tua ción ha evo lu cio na do, en oca -
sio nes con ce le ri dad, ha cia el re co no ci mien to de su ni vel je rár qui co
su pe rior al de las nor mas in ter nas. En es ta ma te ria po de mos des ta car tres
co rrien tes:6 a) en la pri me ra se ha se ña la do a los tra ta dos in ter na cio na les
en ge ne ral una si tua ción je rár qui ca su pe rior a las nor mas or di na rias, pe ro 
in me dia ta men te in fe rior a las nor mas cons ti tu cio na les (y co mo ejem plo
po de mos ci tar la de ci sión de la Su pre ma Cor te me xi ca na que mo di fi có la 
ju ris pru den cia tra di cio nal en 1999);7 b) un se gun do sec tor aca dé mi co se -
ña la el cri te rio ma yo ri ta rio que otor ga a los “tra ta dos de de re chos hu ma -
nos” la mis ma je rar quía de las nor mas cons ti tu cio na les, ya sea ex pre sa -
men te, co mo en la Car ta pe rua na de 1979; en la re for ma cons ti tu cio nal
ar gen ti na de 1994 y en la ley su pre ma ve ne zo la na de 1999, o en oca sio -
nes de ma ne ra im plí ci ta, y c) fi nal men te, se pue de men cio nar una co -
rrien te doc tri nal que sos tie ne que di chas dis po si cio nes in ter na cio na les
po seen una ca te go ría su pe rior a la de los pre cep tos cons ti tu cio na les in ter -
nos. De be des ta car se que en la car ta fun da men tal ve ne zo la na de 1999,
ade más de es ta ble cer, co mo se ha di cho, que los tra ta dos in ter na cio na les
de de re chos hu ma nos tie nen la mis ma ca te go ría que las nor mas cons ti tu -
cio na les, dis po ne ade más que, en ca so de con flic to con los de re chos
cons ti tu cio na les in ter nos, se con fie re pri ma cía a las “nor mas más fa vo ra -
bles a los afec ta dos ya sean na cio na les o in ter na cio na les”.8
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6 Idem.
7 Este cri te rio ju ris pru den cial se es ta ble ció por una ni mi dad de diez vo tos al re sol ver

el Tri bu nal en Ple no el 11 de ma yo de 1999, el am pa ro en re vi sión 1475/98, pro mo vi do
por el Sin di ca to Na cio nal de Con tro la do res de Trán si to Aé reo, te sis LXXVII/99, pu bli ca -
da en el Infor me de La bo res de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, 1999, pp. 841-843. Pue den
con sul tar se los agu dos co men ta rios so bre es ta te sis rea li za dos por los ju ris tas me xi ca nos,
Be ce rra Ra mí rez, Ma nuel; Car pi zo, Jor ge; Cor zo, Edgar y Ló pez-Ayllón, Ser gio. En
Cua der nos Cons ti tu cio na les. Re vis ta Me xi ca na de De re cho Cons ti tu cio nal, núm, 3, ju -
lio-di ciem bre de 2000, pp. 169-208.

8 El ar tícu lo 26 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de Ve ne zue la es ta ble ce que: “Los tra ta -
dos pac tos y con ven cio nes re la ti vos a de re chos hu ma nos, sus cri tos y ra ti fi ca dos por Ve -
ne zue la, tie nen je rar quía cons ti tu cio nal y pre va le cen en el or den in ter no, en la me di da
que con ten gan nor mas so bre su go ce y ejer ci cio más fa vo ra bles a las es ta ble ci das por
es ta Cons ti tu ción y en las le yes de la Re pú bli ca, y son de apli ca ción in me dia ta y di rec ta



18. Si bien la in cor po ra ción de los tra ta dos, así co mo de las cos tum -
bres in ter na cio na les en los or de na mien tos na cio na les, se ini ció en Eu ro pa 
oc ci den tal, in clu si ve en la pri me ra pos gue rra, en cuan to que el ar tícu lo
de la Cons ti tu ción ale ma na de Wei mar del 11 de agos to de 1919 dis po nía 
en su ar tícu lo 4o., que: “Las re glas del de re cho in ter na cio nal ge ne ral -
men te re co no ci das, for man par te del Reich (Esta do) ale mán”, y un pre -
cep to si mi lar es ta ba re gu la do por el ar tícu lo 9o. de la car ta fe de ral aus -
tria ca en su tex to ori gi nal de 1921. En la se gun da pos gue rra se ha se gui do
la mis ma ten den cia, in clu si ve con ma yor vi gor en las car tas cons ti tu cio -
na les eu ro peas, y al efec to po de mos ci tar co mo ejem plo el ar tícu lo 25 de
la Ley Fun da men tal de la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia de 1949, que
es ta ble ce, so bre es ta ma te ria, que “Las nor mas ge ne ra les del de re cho in -
ter na cio nal pú bli co cons ti tu yen par te in te gran te del de re cho fe de ral, ten -
drán pri ma cía so bre las le yes y crea rán de re chos de mo do in me dia to pa ra 
los ha bi tan tes del te rri to rio fe de ral”.

19. Con ti núan en es ta di rec ción otras car tas su pre mas, co mo la Ita lia -
na de 1948, y la aus tria ca de 1929, que fue res ta ble ci da en 1945,9 y es ta
in fluen cia del de re cho in ter na cio nal se ha ex ten di do tam bién a otros or -
de na mien tos eu ro peos, en tre los cua les des ta can dos paí ses que su frie ron
lar gas dic ta du ras, y que al res tau rar se el sis te ma de mo crá ti co se han in -
cor po ra do a los ejem plos an te rio res en sus tex tos cons ti tu cio na les, nos
re fe ri mos a las car tas de Por tu gal (1976-1982) y de Espa ña (1978).

20. El ar tícu lo 1o., in ci so 2 de la car ta es pa ño la, es ta ble ce: “Las nor -
mas re la ti vas a los de re chos fun da mentales y a las li ber ta des que la
Cons ti tu ción re co no ce se in ter pre ta rán de con for mi dad con la De cla ra -
ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos y los tra ta dos y acuer dos in -
ter na cio na les so bre la mis ma ma te ria ra ti fi ca dos por Espa ña” (las
cur si vas son del au tor).10 Ade más, de be to mar se en con si de ra ción lo
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por los tri bu na les y de más ór ga nos del po der pú bli co cons ti tu cio nal” (las cur si vas son del 
au tor).

9 El ar tícu lo 10 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Ita lia na de 1947 dis po ne, en lo
con du cen te, “El or de na mien to ju rí di co ita lia no se su je ta rá a las nor mas de de re cho in ter -
na cio nal ge ne ral men te re co no ci das (…)”. A su vez el ar tícu lo 9o. de la Cons ti tu ción aus -
tria ca de 1929, res ta ble ci da en 1945 y re for ma da va rias ve ces con pos te rio ri dad, es ta ble -
ce en la par te re lativa de su ar tícu lo 9o. “1. Se con si de ran par te in te gran te del or de na mien to
fe de ral las nor mas ge ne ral men te re co no ci das del de re cho in ter na cio nal (…)”.

10 Cfr. Fer nán dez Se ga do, Fran cis co, Ma nual de de re cho cons ti tu cio nal es pa ñol,

Ma drid, Dykin son, 1992, pp. 240-339; To rres del Mo ral, Anto nio, Prin ci pios de de re cho
cons ti tu cio nal es pa ñol, 2a. ed., Ma drid, Áto mo Edi cio nes, 1998, t. I, pp. 231-234; Ji mé -



dis pues to por el ar tícu lo 96, in ci so I, de di cha car ta fun da men tal, en el
sen ti do de que:

Los tra ta dos in ter na cio na les vá li da men te ce le bra dos, una vez pu bli ca -
dos ofi cial men te en Espa ña “for ma rán par te del de re cho in ter no. Sus dis -
po si cio nes só lo po drán ser de ro ga das, mo di fi ca das o sus pen di das en la
for ma pre vis ta por los pro pios tra ta dos o de acuer do con las nor mas ge -
ne ra les del De re cho Inter na cio nal (...)”.

21. Por lo que res pec ta a la ley fun da men tal por tu gue sa, en su ar tícu lo
8o. vi gen te se dis po ne al res pec to:

(Del De re cho in ter na cio nal). 1. Las nor mas y los prin ci pios del De re cho
in ter na cio nal ge ne ral o co mún for man par te in te gran te del de re cho por tu -
gués. 2. Las nor mas vi gen tes de los con ve nios in ter na cio na les ra ti fi ca dos
o apro ba dos re gi rán en el de re cho in ter no una vez que se ha ya pu bli ca do
ofi cial men te y en la me di da que obli guen in ter na cio nal men te al Esta do
Por tu gués. 3. Re gi rán di rec ta men te en el ám bi to in ter no las nor mas ema -
na das por los ór ga nos com pe ten tes de las or ga ni za cio nes in ter na cio na les
de las que for me par te Por tu gal, con tal que así es té es ta ble ci do en los
res pec ti vos tra ta dos cons ti tu ti vos (las cur si vas son del au tor).

22. De ma ne ra es pe cí fi ca en cuan to a los de re chos hu ma nos, la car ta
fun da men tal de Por tu gal dis po ne:

(Del ám bi to y sen ti do de los de re chos hu ma nos). 1. Los de re chos fun da -
men ta les pro cla ma dos en la Cons ti tu ción no ex clu yen cua les quie ra otros
que re sul ten de las le yes y de las nor mas apli ca bles del De re cho in ter na -
cio nal. 2. Los pre cep tos cons ti tu cio na les y le ga les re la ti vos a los de re chos 
fun da men ta les de be rán ser in ter pre ta dos e in te gra dos en ar mo nía con la
De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos del Hom bre (ese pre cep to es muy
si mi lar al de la Cons ti tu ción es pa ño la ci ta do an te rior men te) (las cur si vas
son del au tor).

23. En los or de na mien tos la ti noa me ri ca nos se ha efec tua do una evo lu -
ción si mi lar al to mar en cuen ta el de sa rro llo eu ro peo de in cor po ra ción in -
ter na de los tra ta dos in ter na cio na les, co mo se ha se ña la do con an te rio ri -
dad. Pa ra des ta car es ta evo lu ción se pue den ci tar va rios or de na mien tos
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nez Blan co, Anto nio et al., Co men ta rio a la Cons ti tu ción. La ju ris pru den cia del Tri bu nal 
Cons ti tu cio nal, Ma drid, Edi to rial Cen tro de Estu dios Ra món Aro ces, 1993, pp. 49-53.



cons ti tu cio na les la ti noa me ri ca nos que han con sa gra do, con di ver sas mo -
da li da des, la je rar quía su pe rior de los tra ta dos de de re chos hu ma nos in -
cor po ra dos al de re cho in ter no, res pec to de las dis po si cio nes le gis la ti vas
na cio na les, pe ro con al gu nas va rian tes en el ni vel de los pri me ros res pec -
to de las se gun das.

24. a) En pri mer tér mi no y en es ta di rec ción de be ci tar se el ar tícu lo 46 
de la Cons ti tu ción gua te mal te ca de 1985, el cual pre cep túa: “«Pree mi nen -
cia del de recho in ter na cio nal». Se es ta ble ce el prin ci pio ge ne ral de que en
ma te ria de de re chos hu manos, los tra ta dos y con ven cio nes acep ta dos y
ra ti fi ca dos por Gua te ma la tie nen pree mi nen cia so bre el de re cho in ter no”. 
b) A su vez, el ar tícu lo 7o., pri mer pá rra fo, de la car ta fun da men tal de
Cos ta Ri ca de 1949 dis po ne: “Los tra ta dos pú bli cos, las con ven cio nes in -
ter na cio na les y los con cor da tos de bi da men te apro ba dos por la Asam blea
Le gis la ti va ten drán des de su pro mul ga ción o des de el día que ellos de -
sig nen, au to ri dad su pe rior a las le yes” (en am bos pre cep tos las cur si vas
son del au tor). Res pec to del se gun do ar tícu lo men cio na do, és te se re fie re
a los ins tru men tos in ter na cio na les en ge ne ral, pe ro aun cuan do se se ña la
ex pre sa men te la je rar quía su pe rior de los mis mos se apli ca con ma yor ra -
zón a los re la ti vos a los de re chos hu ma nos, y to dos ellos, pe ro es pe cial -
men te es tos úl ti mos, se apli can cons tan te men te por los tri bu na les cos ta -
rri cen ses, en es pe cial por la Sa la Cons ti tu cio nal de ese país.

25. c) En la car ta su pre ma de Co lom bia de 1991 se es ta ble ce, en el ar -
tícu lo 93, el si guien te pre cep to, cu ya par te fi nal se ins pi ra en el prin ci pio
es ta ble ci do por los ar tícu los 16 y 10, res pec ti va men te de las Cons ti tu cio -
nes de Por tu gal y de Espa ña, men cio na dos con an te rio ri dad:

Los tra ta dos y con ve nios in ter na cio na les ra ti fi ca dos por el Con gre so que
re co no cen los de re chos hu ma nos y prohí ben su li mi ta ción en los es ta dos
de ex cep ción, pre va le cen en el de re cho in ter no. Los de re chos y de be res
con sa gra dos en es ta Car ta, se in ter pre ta rán de con for mi dad con los tra ta -
dos in ter na cio na les ra ti fi ca dos por Co lom bia (las cur si vas son del au tor).

26. d) La si tua ción de pre do mi nio es to da vía más evi den te cuan do se
re co no ce de ma ne ra ex pre sa la je rar quía cons ti tu cio nal de los tra ta dos in -
ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos, co mo ocu rre en el ar tícu lo 75, in -
ci so 22, de la Cons ti tu ción ar gen ti na, re for ma da sus tan cial men te el 22 de 
agos to de 1994. En la pri me ra par te de di cho ar tícu lo (que es bas tan te ex -
ten so y se re fie re a las fa cul ta des le gis la ti vas del Con gre so Na cio nal), se
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dis po ne, en prin ci pio, la na tu ra le za su pe rior de los tra ta dos in ter na cio na -
les y de los con cor da tos, pe ro con fie re “ran go cons ti tu cio nal” a al gu nos
ins tru men tos so bre “de re chos hu ma nos” al se ña lar de ma ne ra pre ci sa:

(…) en las con di cio nes de su vi gen cia tie nen je rar quía cons ti tu cio nal, no
de ro gan ar tícu lo al gu no de la Pri me ra Par te de es ta Cons ti tu ción (que se
re fie re a los de re chos hu ma nos con sa gra dos por di cha par te de la Ley Su -
pre ma), y de ben en ten der se com ple men ta rios de los de re chos y ga ran tías
por ella re co no ci dos. Só lo po drán ser de nun cia dos, en su ca so, por el Po -
der Eje cu ti vo, pre via apro ba ción de dos ter ce ras par tes de los miem bros de 
las Cá ma ras. Los de más tra ta dos y con ven cio nes so bre de re chos hu ma nos
(no men cio na dos ex pre sa men te en di cho pre cep to), lue go de ser apro ba -
dos por el Con gre so re que ri rán del vo to de las dos ter ce ras par tes de la to -
ta li dad de los miem bros de ca da Cá ma ra pa ra po der go zar de la je rar quía
cons ti tu cio nal (las cur si vas son del au tor).11

27. e) El ar tícu lo 105 de la Cons ti tu ción pe rua na an te rior de 1979, es -
ta ble cía de ma ne ra ex pre sa: “Los pre cep tos con te ni dos en los tra ta dos re -
la ti vos a los de re chos hu ma nos, tie nen je rar quía cons ti tu cio nal. No pue -
den ser mo di fi ca dos si no por el pro ce di mien to que ri ge pa ra la re for ma
de la Cons ti tu ción”.12 Sin em bar go, en la car ta fun da men tal vi gen te de
1993 se su pri mió di cho pre cep to, y en su lu gar se in tro du jo la dis po si -
ción fi nal cuar ta, la cual dis po ne que las nor mas re la ti vas a los de re chos
y las li ber ta des que la Cons ti tu ción re co no ce se in ter pre ta rán de con for -
mi dad con la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos y con los
tra ta dos y acuer dos in ter na cio na les so bre las mis mas ma te rias, ra ti fi ca -
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11 Los ins tru men tos in ter na cio na les enu me ra dos de ma ne ra ex pre sa por la ci ta da nor -
ma de la Cons ti tu ción ar gen ti na son los si guien tes: la De cla ra ción Ame ri ca na de De re -
chos y De be res del Hom bre; la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos; la Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos; El Pac to Inter na cio nal so bre De re chos
So cia les, Eco nó mi cos y Cul tu ra les; el Pac to Inter na cio nal so bre De re chos Ci vi les y Po lí -
ti cos y su Pro to co lo Fa cul ta ti vo; la Con ven ción so bre la Pro tec ción y San ción del De li to
de Ge no ci dio; la Con ven ción so bre la Eli mi na ción de to das las formas de Dis cri mi na -
ción con tra la Mu jer; la Con ven ción con tra la Tor tu ra y otros Tra tos o Pe nas Crue les,
Inhu ma nos o De gra dan tes y la Con ven ción so bre los De re chos del Ni ño”. Cfr. Bi dart
Cam pos, Ger mán J., Ma nual de la Cons ti tu ción re for ma da, Bue nos Ai res, Ediar, 1997, t. 
I, pp. 99-297.

12 Cfr. Gar cía Sa yán, Die go, “Cons ti tu ción po lí ti ca y po lí ti ca ex te rior”, La Cons ti tu -
ción diez años des pués, Li ma, Cons ti tu ción y So cie dad-Fun da ción Frie drich Nau mann,
1989, pp. 205-221.



dos por el Pe rú, nor ma que tam bién se ins pi ra en los men cio na dos ar tícu -
los 16 y 10 de las car tas por tu gue sa y es pa ño la.13

28. f) En es ta di rec ción, tam bién de be mos des ta car la par te re la ti va del 
ar tícu lo 5o. de la Cons ti tu ción chi le na de 1980, re for ma da por el ple bis -
ci to del 30 de ju lio de 1989, y que con ser va la mo di fi ca ción cons ti tu cio -
nal de 1995: “El ejer ci cio de la so be ra nía re co no ce co mo li mi ta ción el
res pe to de los de re chos esen cia les que ema nan de la na tu ra le za hu ma na”. 
Es de ber de los ór ga nos del Esta do res pe tar y pro mo ver ta les de re chos
ga ran ti za dos por es ta Cons ti tu ción, así co mo en los tra ta dos in ter na cio -
nales ra ti fi ca dos por Chi le y que se en cuen tran vi gen tes14 (las cur si vas son
del au tor).

29. g) Se ad vier te la pro pen sión a con fe rir ran go cons ti tu cio nal a los
tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos en el ar tícu lo 142 de la
Cons ti tu ción de Pa ra guay de 1992, en la cual se es ta ble ce que: “Los tra -
ta dos in ter na cio na les re la ti vos a los de re chos hu ma nos no po drán ser de -
nun cia dos si no por los pro ce di mien tos que ri gen pa ra la en mien da de la
Cons ti tu ción”. A nues tro mo do de ver, lo an te rior equi va le a dis po ner de
ma ne ra im plí ci ta que di chos tra ta dos po seen una ran go si mi lar al de las
nor mas fun da men ta les, lo que en cier ta ma ne ra se ase me ja a lo que dis -
po nía el ar tícu lo 105 de la Cons ti tu ción pe rua na de 1979 (véa se, su pra,
pá rra fo 27), y es ta ble ce ac tual men te el ar tícu lo 75, in ci so 22, de la car ta
ar gen ti na re for ma da en 1994 (véa se, su pra, pá rra fo 26).

30. h) Tam bién de be des ta car se lo dis pues to por el ar tícu lo 5o., pa rá -
gra fo LXXVII, in ci so 2o. de la Cons ti tu ción bra si le ña vi gen te, de oc tu -
bre de 1988, de acuer do con el cual “Los de re chos y ga ran tías ex pre sa -
dos en es ta Cons ti tu ción no ex clu yen otros de ri va dos del ré gi men y de
los prin ci pios por ella adop ta dos, o de los tra ta dos in ter na cio na les en que
sea par te la Re públi ca del Bra sil” (as cur si vas son del au tor). Lo an te rior 
sig ni fi ca, en mi con cep to, que los de re chos con sa gra dos en di chos tra ta -
dos for man par te de ma ne ra im plí ci ta de los que tie nen ca rác ter fun da -
men tal y han si do con sa gra dos ex pre sa men te por di cha ley su pre ma, en
el su puesto de que los pri me ros am plíen y com ple men ten a los se gun dos.
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13 Cfr. Cur liz za, Ja vier, “La in ser ción y je rar quía de los tra ta dos en la Cons ti tu ción
de 1993: re tro ce sos y con flic tos”, La Cons ti tu ción de 1993. Aná li sis y co men ta rio, II, Li -
ma, Co mi sión Andi na de Ju ris tas-Kon rad Ade nauer Stif tung, 1995, pp. 56-83.

14 Cfr. Blanc Re nard, Ne vi lle et al., La Cons ti tu ción chi le na, Val pa raí so, Uni ver si -
dad Ca tó li ca, 1990, t. I, pp. 36-40.



31. i) La car ta fun da men tal de Ve ne zue la de 1999 si guió el ejem plo de 
las Cons ti tu cio nes de Pe rú de 1979 y de la re for ma cons ti tu cio nal ar gen -
ti na de agos to de 1994, pues re co no ció de ma ne ra ex pre sa la je rar quía
cons ti tu cio nal de los tra ta dos so bre de re chos hu ma nos en su ar tícu lo 23, 
el cual pre cep túa:

Los tra ta dos, pac tos y con ven cio nes re la ti vas a de re chos hu ma nos, sus cri -
tos y ra ti fi ca dos por Ve ne zue la, tie nen je rar quía cons ti tu cio nal y pre va le -
cen en el or den in ter no, en la me di da en que con ten gan nor mas so bre su
go ce y ejer ci cio más fa vo ra bles a las es ta ble ci das por es ta Cons ti tu ción y
la ley de Re pú bli ca, y son de apli ca ción di rec ta por los tri bu na les y de más
ór ga nos del Po der Pú bli co.15

32. Co mo pue de ob ser var se, en la ma yo ría de los or de na mien tos cons -
ti tu cio na les la ti noa me ri ca nos se ad vier te una ten den cia ca da vez más
acen tua da para otor gar a los tra ta dos in ter na cio na les, en ge ne ral, una je -
rar quía su pe rior a las nor mas or di na rias, y es pe cí fi ca men te a aque llos
que con sa gran de re chos hu ma nos, ya que en cuan to a es tos úl ti mos exis -
te la ten den cia de otor gar les una ca te go ría equi va len te a las dis po si cio nes 
cons ti tu cio na les (ya sea de ma ne ra ex pre sa o im plí ci ta), o al me nos in -
me dia ta men te in fe rior a la de las nor mas fun da men ta les.16

33. En el or de na mien to cons ti tu cio nal me xi ca no no se ha ini cia do to -
da vía un de sa rro llo si mi lar, ya que se ha bía im pues to, por mu chos años
en la ju ris pru den cia y en la doc tri na tra di cio na les, el cri te rio ins pi ra do en 
el ar tícu lo VI de la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos, pre cep to que ca -
si li te ral men te se con sa gró en el ar tícu lo 126 de la Cons ti tu ción Fe de ral
de 1857, y con li ge ras va rian tes ese tex to fue in cor po ra do al ar tícu lo 133
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15 Cfr. Bre wer-Ca rías, Allan R., La Cons ti tu ción de 1999 co men ta da, Ca ra cas, Edi to -
rial Ju rí di ca Ve ne zo la na, 1999, p. 161. El au tor con si de ra que el ci ta do pre cep to trans cri -
to de be con si de rar se co mo una de las gran des in no va cio nes de esa car ta fun da men tal.

16 So bre es ta ten den cia a la je rar quía su pe rior de los tra ta dos in ter na cio na les, es pe cial -
men te los que con sa gran de re chos fun da men ta les, pue den con sul tar se, en tre otros, Fix-Za -
mu dio, Héc tor, “El de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos en las Cons ti tu cio nes
la ti noa me ri ca nas y en la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”, The Mo dern World
of Hu man Rights. El mun do mo der no de los de re chos hu ma nos, Essays in Ho nor. Ensa yos
en ho nor, Tho mas Buer gent hal, San Jo sé, Cos ta Ri ca, Insti tu to Inte ra me ri ca no de los De re -
chos Hu ma nos, 1996, pp. 159-207; Aya la Co rao, Car los M., La je rar quía cons ti tu cio nal de 
los tra ta dos re la ti vos a de re chos hu ma nos y sus con se cuen cias, cit.



de la car ta fun da men tal vi gen te.17 De acuer do con es ta nor ma, la Cor te
Fe de ral de Nor te amé ri ca y la Su pre ma Cor te me xi ca na es ta ble cie ron in -
ter pre ta cio nes si mi la res, en el sen ti do de que una vez apro ba dos los ci ta -
dos tra ta dos in ter na cio na les, ra ti fi ca dos por el Eje cu ti vo Fe de ral y apro -
ba dos por el Se na do, de bían equi pa rar se a las le yes fe de ra les.18

34. Sin em bar go, en fe cha re cien te la Su pre ma Cor te de Jus ti cia mo di -
fi có es ta in ter pre ta ción tra di cio nal so bre la equi pa ra ción de los tra ta dos a 
las le yes fe de ra les y es ta ble ció una nue va te sis, en el sen ti do de que “los
tra ta dos in ter na cio na les se ubi can je rár qui ca men te por en ci ma de las le -
yes fe de ra les y en un se gun do pla no, res pec to de la Cons ti tu ción Fe de -
ral”. Este nue vo cri te rio sig ni fi ca una apre cia ción más mo der na del men -
cio na do ar tí culo 133 cons ti tu cio nal, y se apo ya esen cial men te, en tre otros
ar gu mentos, en que los com pro mi sos in ter na cio na les son asu mi dos por el 
Esta do me xi ca no en su con jun to, y com pro me ten a to das las au to ri da des
fren te a la co mu ni dad in ter na cio nal, y, por lo tan to, en es ta ma te ria no
exis te li mi ta ción de com pe ten cias en tre la Fe de ra ción y las en ti da des fe -
de ra ti vas.19

35. Con si de ro que una “in ter pre ta ción pro gre si va”, en es pe cial en el
cam po del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, pue de con -
du cir, aun sin mo di fi car el ci ta do pre cep to de la car ta fe de ral me xi ca na, 
ha cia la in cor po ra ción de los de re chos hu ma nos con sa gra dos por los
tra ta dos in ter na cio na les ra ti fi ca dos por nues tro país (que han si do muy
nu me ro sos en los úl ti mos años), en los tér mi nos del ci ta do ar tícu lo 133
cons ti tu cio nal, co mo par te in te gran te de los pre cep tos cons ti tu cio na les
que es ta ble cen de re chos fun da men ta les, cuan do no los con tra di gan o
los li mi ten, si no por el con tra rio, los com ple men ten y los de sa rro llen.
En ta les con di cio nes, y en mi con cep to, los de re chos de fuen te in ter na -
cio nal, pe ro in te gra dos a nues tro or de na mien to in ter no, cuan do im pli -
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17 En su pri mer pá rra fo, el ci ta do ar tícu lo 133 de la ley fun da men tal de Mé xi co es -
ta ble ce: “Esta Cons ti tu ción, las le yes del Con gre so de la Unión que ema nen de ella y
to dos los Tra ta dos que es tén de acuer do con la mis ma, ce le bra dos y que se ce le bren por 
el Pre si den te de la Re pú bli ca con apro ba ción del Se na do, se rán la Ley Su pre ma de la
Unión (…)”.

18 Cfr. Car pi zo, Jor ge, “La in ter pre ta ción del ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal”, Estu dios
de de re cho cons ti tu cio nal, 8a. ed., Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 2003, pp. 22-24, Fix-Za mu -
dio, Héc tor y Car mo na Va len cia, Sal va dor, De re cho cons ti tu cio nal me xi ca no y com pa ra -
do, 5a. ed., Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 2007, pp. 70-79.

19 Cfr. su pra no ta 7. 



quen con di cio nes más fa vo ra bles pa ra los go ber na dos res pec to de los
es ta ble ci dos en nues tra car ta fe de ral, “de ben con si de rar se al mis mo ni -
vel je rár qui co de los pre cep tos de la Cons ti tu ción me xi ca na que es ta -
ble cen los pro pios de re chos fun da men ta les”.

III. LA EVOLUCIÓN DE LOS INSTRUMENTOS CONSTITUCIONALES

 PARA LA PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS HUMANOS EN LOS TRIBUNALES,

CORTES Y SALAS CONSTITUCIONALES EN LOS ORDENAMIENTOS

 DE IBEROAMÉRICA

36. En la ac tua li dad la fun ción de ma yor tras cen den cia de los or ga nis -
mos ju ris dic cio na les es pe cia li za dos en la so lu ción de con flic tos cons ti tu -
cio na les en los or de na mien tos ibe roa me ri ca nos con sis te en la pro tec ción
de los de re chos hu ma nos tan to cons ti tu cio na les co mo de fuen te in ter na -
cio nal. Es pre ci so se ña lar la do lo ro sa ex pe rien cia tan to his tó ri ca co mo
re cien te de la vio la ción sis te má ti ca y ge ne ra li za da de ta les de re chos fun -
da men ta les, rea li za da por los cau di llos que es ta ble cie ron una tra di ción au -
to ri ta ria duran te el si glo XIX, así co mo por los go bier nos cas tren ses que
pre do mi na ron en va rios de los paí ses de nues tra re gión du ran te los años
se sen ta a los ochen ta del si glo XX, que con al gu nas re caí das pa re cen ha -
ber si do su pe ra dos en la ac tua li dad, con la con so li da ción ma yo ri ta ria de
go bier nos ten den cial men te de mo crá ti cos. Pa ra con tra rres tar di chas vio la -
cio nes se han es ta ble ci do “nu me ro sos ins tru men tos pro tec to res” de los
de re chos de la per so na hu ma na, más ela bo ra dos que los que im pe ran en
otras re gio nes del mun do.

37 Por ello, el ca rác ter dis tin ti vo del sis te ma ju ris dic cio nal cons ti tu -
cio nal ibe roa me ri ca no se apo ya en la crea ción de ins tru men tos pro ce sa -
les es pe cí fi cos pa ra la pro tec ción de los de re chos hu ma nos, di ver sos del
há beas cor pus (que tie ne ori gen an gloa me ri ca no), y en tre ellos se de be
des ta car es pe cial men te el “de re cho de am pa ro”, que sur gió en el de re cho
me xi ca no en el si glo XIX, pe ro que ha te ni do una os ten si ble tras cen den -
cia en nu me ro sos or de na mien tos la ti noa me ri ca nos, así co mo tam bién en
Espa ña, y ade más se ha con sa gra do en al gu nos ins tru men tos in ter na cio -
na les de de re chos hu ma nos.

38. Si bien el re cur so o ac ción de há beas cor pus tie ne su ori gen en el
de re cho an gloa me ri ca no, ya que sur gió co mo es sa bi do, en la Edad Me -
dia en Ingla te rra, y se de sa rro lló pau la ti na men te has ta cul mi nar en la Ley 
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de Há beas Cor pus de 1679, co mo ins tru men to pro ce sal pa ra la pro tec -
ción es pe cí fi ca de la li ber tad de mo vi mien to y de la in te gri dad per so na -
les.20 Este ins tru men to se tras la dó a la le gis la ción y ju ris pru den cia de las
co lo nias in glesas en Amé ri ca, y de ahí a las Cons ti tu cio nes lo ca les de
Esta dos Unidos (con una bre ve re fe ren cia en la car ta fe de ral de 1787).
Esta evo lu ción, ya sea di rec ta men te de la le gis la ción in gle sa o de los or -
de na mien tos nor tea me ri ca nos, se in cor po ró pau la ti na men te a los paí ses
de La ti no amé ri ca, con el nom bre ori gi nal o bien co mo ex hi bi ción per so -
nal o am pa ro de la li ber tad. En nues tra re gión pro ce de pa ra com ba tir res -
tric cio nes a la li ber tad fí si ca o la in te gri dad de las per so nas de te ni das por 
au to ri da des ad mi nis tra ti vas y ex cep cio nal men te con tra de ci sio nes de ca -
rác ter ju di cial.21 Tam bién es ta ins ti tu ción tu te lar fue es ta ble ci da con ese
nom bre en la Cons ti tu ción Espa ño la de 1978.22

39. De ma ne ra di ver sa, y tam bién con el an te ce den te de la re vi sión ju -
di cial de la cons ti tu cio na li dad de las le yes del de re cho nor tea me ri ca no,
pe ro ade más con in fluen cia tan to es pa ño la co mo fran ce sa, el “de re cho de 
am pa ro de be con si de rar se co mo una crea ción la ti noa me ri ca na la cual se
ini ció en el or de na mien to cons ti tu cio nal me xi ca no en tres eta pas: a) La
pri me ra en la Cons ti tu ción del Esta do de Yu ca tán del 31 de mar zo de
1841, cu yo proyec to fue ela bo ra do por el ilus tre ju ris ta y po lí ti co yu ca te -
co Ma nuel Cres cen cio Gar cía Re jón y Alca lá, es ti ma do, con to da ra zón
co mo uno de los crea do res de la má xi ma ins ti tu ción pro ce sal me xi ca na y 
tam bién el pri me ro en La ti no amé ri ca que ini ció la con sa gra ción le gal de
la re vi sión ju di cial de la cons ti tu cio na li dad de las le yes, y que men cio nó
ex pre sa men te ha ber se ins pi ra do en el sis te ma nor tea me ri ca no por con -
duc to del clá si co li bro del pen sa dor fran cés Ale xis de Toc que vi lle La de -
mo cra cia en Amé ri ca del nor te, que se di vul gó en nues tra re gión por
con duc to de la tra duc ción cas te lla na de D. A. Sán chez de Bus ta man te,
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20 Cfr. Hold sworth, Sir Wi lliam, A His tory of En glish Law, vol. 1, Lon dres, 1966, pp. 
227-228; Shar pe, R. J., The Law of “Ha beas Cor pus”, Oxford, Oxford Uni ver sity Press,
1976, pp. 1-7.

21 Cfr. Sa güés, Nés tor Pe dro, De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. Há beas Cor pus, 2a. 
ed., Bue nos Ai res, 1988, pp. 51-58; Fix-Za mu dio, Héc tor, “La jus ti cia cons ti tu cio nal
en Amé ri ca La ti na”, Lec tu ras cons ti tu cio na les an di nas, Li ma, Co mi sión Andi na de Ju -
ris tas, pp. 19-24; Gar cía Be laun de, Do min go, El há beas cor pus en el Pe rú, Li ma, Uni -
ver si dad Ma yor de San Mar cos, 1979, y Bo rea Odría, Alber to, Las ga ran tías cons ti tu -
cio na les: há beas cor pus y am pa ro, Li ma, 1992.

22 Cfr. Gi me no Sen dra, Vi cen te, Há beas cor pus, Ma drid, Tec nos, 1995.



apa re ci da en Pa rís en 1836, obra bien co no ci da por los ju ris tas la ti noa -
me ri ca nos de esa épo ca.23

40. b) En el ám bi to na cio nal, el am pa ro fue es ta ble ci do en el do cu -
men to de no mi na do Acta Cons ti tu ti va y de Re for mas del 18 de ma yo de
1847 (que in tro du jo mo di fi ca cio nes a la Cons ti tu ción Fe de ral de 1824),
do cu men to que tu vo su ori gen en un vo to par ti cu lar, ela bo ra do por el no -
ta ble ju ris ta me xi ca no Ma ria no Ote ro al dic ta men de la Co mi sión de
Cons ti tu ción del Cons ti tu yen te de 1846-1847;24 c) La ter ce ra y úl ti ma fa -
se se de sa rro lló en las dis cu sio nes del Cons ti tu yen te de 1856-1857, en las
cua les se ci tó con fre cuencia la re vi sión ju di cial nor tea me ri ca na y su di -
vul ga ción por Ale xis de Toc que vi lle. El jui cio de am pa ro se con sa gró
de fi ni ti va men te en los ar tícu los 101 y 102 de la Cons ti tu ción de 1857, y 
de ahí pa só a los ac tuales ar tícu los 103 y 107 de la vi gen te car ta fe de ral de 
1917, el se gun do precep to modi fi ca do en va rias oca sio nes pos te rio res.

41. La in ten ción de los crea do res del am pa ro fue tras plan tar al or de na -
mien to me xi ca no la re vi sión ju di cial nor tea me ri ca na pe ro ex ten di da a la
tu te la de los ac tos y no só lo a la im pug na ción de la cons ti tu cio na li dad de
las dis po si cio nes le gis la ti vas. Sin em bar go, al im plan tar se una ins ti tu ción
an gloa me ri ca na en un or de na mien to de tra di ción ro ma nis ta, de bi do a tres
si glos de do mi na ción es pa ño la, lo que en su ori gen era con si de ra do co mo
un prin ci pio, con in de pen den cia de la vía ju di cial en la que se plan tea ra la
cues tión cons ti tu cio nal, se trans for mó en un pro ce di mien to es pe cí fi co.25

Di cho pro ce di mien to fue re gu la do en Mé xi co por di ver sas le yes de am pa -
ro (1861, 1869, 1882), se in cor po ró pos te rior men te a los Có di gos de Pro -
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23 Cfr. Ho me na je a don Ma nuel Cres cen cio Re jón, Mé xi co, Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia, 1960; Fix-Za mu dio, Héc tor “Algu nos as pec tos de la vi da ju rí di ca de Ma nuel Cres -
cen cio Gar cía Re jón”, Edi ción con me mo ra ti va Me dio Si glo de la Re vis ta de la Fa cul tad
de De re cho de Mé xi co, Mé xi co, UNAM, 1991, pp. 488-501.

24 La bi blio gra fía al res pec to es am plia, pe ro nos li mi ta mos a ci tar el es tu dio de
Fix-Za mu dio, Héc tor, Acta Cons ti tu ti va y de Re for mas de 1847, San ta Fe de Bo go tá,
Insti tu to de Estu dios Cons ti tu cio na les-Uni ver si dad Exter na do de Co lom bia, Te mas de
De re cho Pú bli co, núm. 46, 1967, pp. 46-60, re pro du ci do pos te rior men te en Pa tri cia Ga -
lea na (coord.), Mé xi co y sus Cons ti tu cio nes, 2a. ed., Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi -
ca-Archi vo Ge ne ral de la Na ción, 2003, pp. 198-242.

25 Cfr. Fix-Za mu dio, Héc tor, “The Con fluen ce of Com mon Law and Con ti nen tal Eu -
ro pean Law in the Me xi can Writ of Ampa ro”, The Me xi can Fo rum-El Fo ro Me xi ca no,
Insti tu te of La tin Ame ri can Stu dies, The Uni ver sity of Te xas in Aus tin, oc tu bre de 1983,
pp. 4-8; ibi dem, “El jui cio de am pa ro me xi ca no y el de re cho cons ti tu cio nal com pa ra do”,
Stu di in ono re di Pao lo Bis ca ret ti di Ruff ìa, Mi lán, Giuffrè, 1987, t. I, pp. 413-460.



ce di mien tos Ci vi les de 1897 y 1908, y con ba se en la car ta fe de ral vi gen -
te de 1917 se ex pi die ron las le yes de am pa ro de 1919 y la ac tual de
1936, con nu me ro sas re for mas pos te rio res.26

42. El jui cio de am pa ro me xi ca no se con vir tió con el tiem po en un
con jun to de pro ce sos, en tre los cua les des ta ca la crea ción de un re cur so
de ca sa ción fe de ral con tra las re so lu cio nes de to dos los jue ces y tri bu na -
les del país, que se con cen tró pri me ra men te en la Su pre ma Cor te de Jus -
ti cia, lo que pro vo có un im pre sio nan te re za go, el cual tra tó de co rre gir se
en las re for mas cons ti tu cio na les y le ga les de 1951 y 1968. Las de 1951
crea ron los tri bu na les co le gia dos de cir cui to en ma te ria de am pa ro, y las
de 1968 tras pa sa ron par te im por tan te de di chos jui cios de am pa ro de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia a los ci ta dos tri bu na les, has ta que fi nal men te
en las re for mas cons ti tu cio na les y le ga les de 1988 y 1995 se otor gó a la
pro pia Su pre ma Cor te la ex clu si vi dad en el co no ci mien to de las cues tio -
nes de cons ti tu cio na li dad, y los jui cios de am pa ro en los cua les se dis cu -
ten vio la cio nes de le ga li dad se en co men da ron en su to ta li dad a di chos
tri bu na les co le gia dos de cir cui to, cu yo nú me ro ha au men ta do de ma ne ra
con si de ra ble, co mo se ha se ña la do an te rior men te (véan se, su pra, pá rra -
fos 87 a 89, con la bi blio gra fía allí ci ta da).

43. Pe ro la fi gu ra his tó ri ca del jui cio de am pa ro me xi ca no que en sus
co mien zos te nía por ob je to la im pug na ción an te los tri bu na les fe de ra les y 
en úl ti mo gra do an te la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, de los ac tos y las dis -
po si cio nes le gis la ti vas que in frin gie ran los de re chos fun da men ta les es ta -
ble ci dos en la Cons ti tu ción, pri me ro de ca rác ter in di vi dual, y a par tir de
la car ta fun da men tal vi gen te de 1917, tam bién los de na tu ra le za so cial,
ha te ni do una gran in fluen cia en nu me ro sos or de na mien tos la ti noa me ri -
ca nos que lo han con sa gra do con la mis ma de no mi na ción (la que pro vie -
ne de la tra di ción his pá ni ca co mún a to dos ellos), y pos te rior men te con
nom bres si mi la res o equi va len tes, ins tru men tos que tu te lan los de re chos
hu ma nos, en va rios de ellos con ex clu sión de la li ber tad e in te gri dad per -
so na les, pro te gi dos por el há beas cor pus.

44. Una vez es ta ble ci do en Mé xi co el jui cio de am pa ro en la ci ta da
Cons ti tu ción Fe de ral de 1857, en su ver sión ori gi nal de ins tru men to tu -
te lar de los de re chos fun da men ta les con tra ac tos o dis po si cio nes le gis -
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26 Cfr. El do cu men ta do es tu dio rea li za do por So be ra nes Fer nán dez, Jo sé Luis, Evo lu -
ción de la Ley de Ampa ro, Mé xi co, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas-Co mi sión Na -
cio nal de De re chos Hu ma nos, 1994.



la ti vas de cual quier au to ri dad que vio la ra ta les de re chos, in clu yen do la
li ber tad y la in te gri dad per so na les (y por tan to abar có des de sus ini cios
tam bién al há beas cor pus), tras cen dió a va rios or de na mien tos la ti noa -
me ri ca nos, pri me ro en los de Cen troa mé ri ca, ya que el pri mer país que
in tro du jo el am pa ro de acuer do con el mo de lo me xi ca no fue la Re pú bli -
ca de El Sal va dor, en su Cons ti tu ción y Ley de Ampa ro del 13 de agos -
to de 1886, y pos te rior men te Hon du ras y Ni ca ra gua, en su car ta y en la
Ley de Ampa ro, res pec ti va men te, am bas de 1894; Gua te ma la de acuer do
con la refor ma cons ti tu cio nal del 11 de mar zo, y Argen ti na por con duc -
to de la Cons ti tu ción de la Pro vincia de San ta Fe, del 13 de agos to, las
dos de 1921; Pa na má en su ley supre ma del 2 de ene ro de 1941; Ve ne -
zue la en su car ta de 1961; Bo li via, Pa ra guay y Ecua dor en sus Cons ti -
tu cio nes pu bli ca das en 1967, si bien el úl ti mo lo su pri mió pos te rior -
men te pe ro ter mi nó por res ta ble cer lo en sus re for mas cons ti tu cio na les
de 1996 y 1998; Pe rú en su car ta fun da men tal de ju lio de 1979 y fi nal -
mente Uru guay en el De cre to o Acta Insti tu cio nal núm. 19 del 1o. de agos to 
de 1984, es te úl ti mo de ro ga do con el res ta ble ci mien to de la car ta fun da -
men tal de 1966, pe ro res ta ble ci do di cho ins tru men to pos te rior men te.

45. Tam bién se ins ti tu yó el am pa ro en las dos le yes fun da men ta les en
las cuales se in ten tó res ta ble cer la Fe de ra ción cen troa me ri ca na (1824-
1836) por me dio de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos de
Cen troa mérica (Hon du ras, Ni ca ra gua y El Sal va dor), pro mul ga da en 1898,
y en la car ta de la Re pú bli ca Cen troa me ri ca na (Gua te ma la, El Sal va dor y
Hon du ras), del 9 de sep tiem bre de 1921, am bas con muy es ca sa vi gen cia.

46. De be des ta car se, ade más, que el am pa ro me xi ca no, en su sen ti do
ori gi nal, fue in tro du ci do en la Cons ti tu ción Re pu bli ca na es pa ño la de di -
ciem bre de 1931, de bi do a la la bor de di vul ga ción que so bre el pri me ro
rea li zó el ju ris ta me xi ca no Ro dol fo Re yes (en ton ces asi la do en Espa ña),
y cu yo co no ci mien to co rres pon día en úl ti ma ins tan cia al Tri bu nal de Ga -
ran tías Cons ti tu cio na les, aho ra res ta ble ci do por la car ta de mo crá ti ca de
1978, si bien la ins ti tu ción pro ce sal es pa ño la tam bién ha te ni do la in -
fluen cia del de recho de am pa ro ale mán (Ver fas sung sbes chwer de, que pue -
de tra du cir se lite ral men te co mo que ja cons ti tu cio nal).27 Este ins tru men to
de be in ter po ner se por los afec ta dos an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal des -
pués de ha ber ago ta do las di ver sas ins tan cias an te los tri bu na les or di na -
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27 Cfr. Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do, La ac ción cons ti tu cio nal de am pa ro en Mé xi co
y en Espa ña. Estu dio de de re cho com pa ra do, Mé xi co, Po rrúa, 2000.



rios, por me dio de un pro ce di mien to más rá pi do, y que se co no ce co mo
re cur so de am pa ro or di na rio, y con tra la de ci sión fi nal en es ta vía pro ce -
de el ci ta do “re cur so de am pa ro cons ti tu cio nal” an te el ci ta do or ga nis mo
es pe cia li za do de cons ti tu cio na li dad.

47. La Cons ti tu ción por tu gue sa no re gu la una ins ti tu ción si mi lar al de -
re cho de am pa ro, es de cir, una ins tan cia que pue dan ele var al Tri bu nal
Cons ti tu cio nal de di cho or de na mien to des pués de ha ber ago ta do las de -
fen sas ju rí di cas or di na rias. De ma ne ra que la pro tec ción de los de re chos
hu ma nos con sa gra dos por di cha car ta fun da men tal se pro te gen por otros
me dios de con trol cons ti tu cio nal an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal res pec ti -
vo, así sea de ma ne ra in di rec ta, co mo lo de mues tra la co pio sa ju ris pru -
den cia de di cho tri bu nal.28

48. Se pue de ha cer una bre ve re fe ren cia a la re cien te in tro duc ción del
“de re cho de am pa ro” con es ta de no mi na ción en los or de na mien tos ju rí di -
cos de Ma cao y el Archi pié la go de Ca bo Ver de, te rri to rios de co lo ni za -
ción por tu gue sa, el pri me ro, que ac tual men te se en cuen tra in cor po ra do a
la Re pú bli ca de Chi na, con un es ta tu to es pe cial, y el se gun do ple na men te 
in de pen dien te. Por lo que res pec ta al Te rri to rio de Ma cao, no obs tan te
que co mo se ha di cho, ha si do in cor po ra do re cien te men te a la Re pú bli ca
Po pu lar de Chi na, és te le ha re co no ci do au to no mía, por lo que ri ge en
ese te rri to rio su Esta tu to Espe cial, el cual se en cuen tra to da vía re gu la do
par cial men te por el ar tícu lo 5o., in ci so 4, de la Cons ti tu ción de Por tu gal
en una si tua ción pe cu liar,29 ya que se ri ge por un Esta tu to que con ser va
la ad mi nis tra ción de la me tró po li, pe ro que se vin cu la me dian te un tra ta -
do con la ci ta da Re pú bli ca Po pu lar de Chi na, de no mi na do De cla ra ción
Con jun ta, se gún el cual, en di ciem bre de 1999, di cha Re pú bli ca asu mió
la so be ra nía de ese te rri to rio, co mo de ad mi nis tra ción es pe cial y con al to
gra do de au to no mía.30

49. En el ar tícu lo 17 de la Ley núm. 112 de agos to de 1991, or de na -
mien to que es ta ble ce las ba ses de la or ga ni za ción ju di cial de Ma cao se
in tro du jo el “re cur so de am pa ro” co mo me dio di rec to de im pug na ción
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28 Cfr. Mi ran da, Jor ge, “O Tri bu nal Cons ti tu cio nal (de Por tu gal) en 2005”, Anua rio
Ibe roa me ri ca no de Jus ti cia Cons ti tu cio nal, 10, Ma drid, Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y
Cons ti tu cio na les, 2006, pp. 491-531.

29 Cfr. Go mes Ca no til ho J. J. y Mo rei ra Vi tal, Cons ti tu cao da Re pú bli ca Por tu gue sa,
ano ta da, Coim bra, Coim bra Edi to ra, 1980, pp. 39 y 40.

30 Cfr. Mi ran da, Jor ge, Ma nual de Di rei to Cons ti tu cio nal, Coim bra, Coim bra Edi to -
ra, 1994, t. III, pp. 249-251.



que pue den in ter po ner los par ti cu la res por la vio la ción de sus de re chos
fun da men ta les ga ranti za dos por el Esta tu to Orgá ni co de Ma cao, an te: a) el 
Ple no del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia con tra las de ci sio nes de los tri bu -
na les del ci ta do te rri to rio, y b) an te los tri bu na les de ju ris dic ción ad mi -
nis tra ti va con tra ac tos o re so lu cio nes ad mi nis tra ti vos.

50. Di cho ins tru men to pue de plan tear se por los afec tos en sus de re -
chos hu ma nos en dos sec to res: ju di cial y ad mi nis tra ti vo; pe ro no ha si do
to da vía re gla men ta do en el or de na mien to del ci ta do te rri to rio y por ello
no se ha de sa rro lla do de ma ne ra su fi cien te, aun que ya exis te su re gu la -
ción por vía ju ris pru den cial y con apo yo en la doc tri na, de acuer do con
la cual el ci ta do Esta tu to in cor po ra los de re chos, li ber ta des y ga ran tías
es ta ble ci dos por la men cio na da car ta fun da men tal por tu gue sa, la que
ade más con tie ne una dis po si ción abier ta so bre la in clu sión de las li ber ta -
des y ga ran tías de ca rác ter ma te rial, por ello se con si de ra que el am pa ro
tu te la los de re chos fun da men ta les es ta ble ci dos en la men cio na da car ta
por tu gue sa, pe ro tam bién aque llos que se han con sa gra do en las dis po si -
cio nes or di na rias de ca rác ter lo cal, y ade más los con te ni dos en los tra ta -
dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos.31

51. Por lo que res pec ta al Archi pié la go de Ca bo Ver de, el ar tícu lo 19
de su Cons ti tu ción de 1992, que tie ne co mo epí gra fe Tu te la de los de re -
chos, li ber ta des y ga ran tías, con sa gra ex pre sa men te el “re cur so de am -
pa ro”, que se re co no ce a to dos los ciu da da nos, los que tie nen el de re cho
de acu dir al Su pre mo Tri bu nal de Jus ti cia pa ra so li ci tar la pro tec ción de
sus de re chos, li ber ta des y ga ran tías fun da men ta les re co no ci dos cons ti tu -
cio nal men te en los tér mi nos de la ley. Se es ta ble cen co mo li nea mien tos
de es te ins tru men to: a) que só lo pue de in ter po ner se con tra ac tos u omi -
sio nes de los po de res pú bli cos le si vos de ta les de re chos fun da men ta les,
des pués de ha ber se ago ta do to das las vías de im pug na ción or di na rias, y
b) que el ci ta do re cur so pue de ser pro mo vi do por con duc to de un sim ple
es cri to, que de be ser tra mi ta do con ca rác ter de ur gen te, por lo que el pro -
ce di mien to de be ba sar se en el prin ci pio de su ma rie dad.32
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31 Cfr. So bre la ex ten sión de los de re chos fun da men ta les en la Cons ti tu ción por tu -
gue sa pue de con sul tar se al des ta ca do cons ti tu cio na lis ta men cio na do en la no ta an te rior,

que de di ca in te gral men te el t. IV, de su li bro Ma nual de Di rei to Cons ti tu cio nal, Coim -
bra, 1993.

32 Ibi dem, pp. 65 y 66.



52. El de re cho de am pa ro es re co no ci do con el mis mo sig ni fi ca do de
pro ce di mien to sen ci llo y bre ve pa ra la tu te la de los de re chos hu ma nos, pe -
ro ge ne ral men te acom pa ña do del há beas cor pus o ex hi bi ción per so nal res -
pec to de la pro tec ción de la li ber tad y de la in te gri dad per so na les, pe ro en
la ma yo ría de las le gis la cio nes la ti noa me ri ca nas se re gu la de ma ne ra in de -
pen dien te, así sea en el mis mo tex to re gla men ta rio, se ha con sa gra do en
las si guien tes Cons ti tu cio nes la ti noa me ri ca nas ci ta das por or den al fa bé ti -
co: Argen ti na (1853-1860, tex to re for ma do sus tan cial men te en agos to de
1994), ar tícu lo 43, pri me ro y se gun do pá rra fos, y ade más re gu la do por ca -
si to das las Cons ti tu cio nes pro vin cia les en el ám bi to lo cal; Bo li via (1967
re for ma da en 1994), ar tícu lo 19; Cos ta Ri ca (1949, con mo di fi ca cio nes en
1989), ar tícu lo 48; Ecua dor (1978, re for mas de 1996 y 1998), ar tícu lo 95;
El Sal va dor (1983, mo di ficacio nes de 1991), ar tícu lo 247; Gua te ma la
(1985), ar tícu lo 265; Hon duras (1982), ar tícu lo 183; Mé xi co (1917, re for -
mas de 1988, 1995 y 1996), ar tícu los 103 y 107; Ni ca ra gua (1987), ar tícu -
lo 188; Pa na má (1972-1983), ar tícu lo 50; Pa ra guay (1992), ar tícu lo 128;
Pe rú (1993), ar tícu lo 202; Re pú bli ca Do mi ni ca na (ju ris pru den cia Cor te
Su pre ma, 1999);33 Uru guay (1966), im plí ci ta men te ar tícu los 7o. y 72, Ley
de Acción de Ampa ro de 19 de di ciem bre de 1988 y Ve ne zue la (1999), ar -
tícu lo 27.34

53. Pe ro ade más del de re cho de am pa ro en sen ti do es tric to se han es -
ta ble ci do otros “ins tru men tos si mi la res o equi va len tes de pro tec ción de
los de re chos fun da men ta les”, que tam bién de ma ne ra pre do mi nan te ex -
clu yen la li ber tad e in te gri dad per so na les tu te la dos por el há beas cor pus.
Aun cuan do uti li zan otras de no mi na cio nes que pue den con si de rar se co -
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33 Cfr. “Crea ción ju ris pru den cial del re cur so de am pa ro pa ra la pro tec ción de los de -

re chos hu ma nos. Sen ten cia de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Re pú bli ca Do mi ni ca na 

de 24 de fe bre ro de 1999, en la pu bli ca ción pe rió di ca Diá lo go Ju ris pru den cial. De re cho
in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. Tri bu na les Na cio na les. Cor te Inte ra me ri ca na de 

De re chos Hu ma nos”, Mé xi co, Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos- UNAM,
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas-Kon rad Ade nauer Stif tung, núm. 1, ju lio-di ciem bre 
de 2006, pp. 41-60.

34 Cfr. Bre wer Ca rías, Allan R., El am pa ro a los de re chos hu ma nos y las li ber ta des

fun da men ta les (una apro xi ma ción com pa ra ti va), Ca ra cas, Edi to rial Ju rí di ca Ve ne zo la na,

1983; Aya la Co rao, Car los, Del am pa ro cons ti tu cio nal al am pa ro la ti noa me ri ca no co mo

ins ti tu tos pa ra la pro tec ción de los de re chos hu ma nos, Ca ra cas, San Jo sé, Insti tu to Inte -
ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos-Edi to rial Ju rí di ca Ve ne zo la na, 1998.



mo si nó ni mas de ma ne ra am plia, esos pro ce di mien tos pue den con si de -
rar se den tro del de re cho de am pa ro.35

54. Entre los que pue den con si de rar se co mo ins tru men tos equi va -
len tes, po de mos se ña lar los si guien tes: A) el lla ma do man da do de
se gu ran ça (que al gu nos au to res tra du cen al cas te lla no co mo man da mien -
to de am pa ro), que fue in tro du ci do en la Cons ti tu ción Fe de ral de 1934, y
ac tual men te es tá re gu la do por el ar tícu lo, pa rá gra fo LXIX, de la vi gen te
car ta fe de ral bra si le ña del 4 de oc tu bre de 1988. Di cho pre cep to es tá to -
da vía re gla men ta do por la Ley núm. 1533 del 31 de di ciem bre de 1951
(ex pe di da ba jo la vi gen cia de la Cons ti tu ción Fe de ral de 1946), re for ma -
da en va rias oca sio nes.36

55. A) El man da do de se gu ran ça o man da mien to de am pa ro pro ce de
esen cial men te con tra ac tos in cons ti tu cio na les o ile ga les de au to ri da des
ad mi nis tra ti vas y, en ge ne ral, con tra ac tos ad mi nis tra ti vos de cual quier
au to ri dad, que afec ten los de re chos de los go ber na dos, y só lo de ma ne ra
ex cep cio nal pue de pro mo ver se con tra re so lu cio nes ju di cia les. En prin ci -
pio tam po co pue de in ter po ner se di rec ta men te con tra dis po si cio nes le gis -
la ti vas que se con si de ren in cons ti tu cio na les, si no ex clu si va men te con tra
los ac tos o resoluciones administrativas que se apoyen en dichos
ordenamientos.

56. Al la do de la ins ti tu ción an te rior la Cons ti tu ción de 1988 es ta ble -
ció el ins tru men to que de no mi na man da do de se gu ran ça co lec ti vo con -
sa gra do por el ar tícu lo 5o. pa rá gra fo LXX, de la ci ta da car ta fe de ral bra -
si le ña, y que de be con si de rar se co mo una am plia ción del man da mien to
de am pa ro con ám bi to in di vi dual, al que nos he mos re fe ri do en el pá rra fo 
an te rior, el que, co mo se ha di cho, úni ca men te pue de in ter po ner se por
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35 Cfr. Fix-Za mu dio, Héc tor, “Ampa ro y tu te la”, Me mo ria de El Co le gio Na cio nal,
1996, Mé xi co, 1997, reim pre so en el li bro del mis mo au tor, Ensa yos so bre el de re cho
de am pa ro, 3a. ed., Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 2003, pp. 695-726; Osu na Pa ti ño, Nés tor
Iván, Tu te la y am pa ro. De re chos pro te gi dos, Bo go tá, Uni ver si dad Exter na do de Co -

lom bia, 1998.
36 Cfr. La doc tri na so bre es te ins tru men to bra si le ño es muy am plia, por lo que ci ta -

mos só lo al gu nos es tu dios re cien tes: Si dou, Jo sé Othon, “Há beas Cor pus”, man da do de
se gu ran ça, man da do de in junç âo, “há beas da ta”, acao po pu lar. As ga ran tías ac ti vas
dos di rei tos co le ti vos, 5a. ed., Rio de Ja nei ro, Fo ren se, 1998; Flkas, Mil ton, Do man da do
de se gu ran ça. Pres su pos tos de in pe tra cao, Rio de Ja nei ro, Fo ren se, 1980; Da Sil va, Jo sé
Afon so, Cur so di di re tio cons ti tu cio nal po si ti vo, 22a. ed., Sâo Pau lo, Mal hei ros Edi to res, 
2003, pp. 451-455; ibi dem, “El man da mien to de se gu ri dad del Bra sil”, trad. del por tu -
gués por Adria na Lau ra San ta na y Ale jan dro Ana ya Huer tas, El de re cho de am pa ro en el 

mun do, cit., pp. 123-157.



los afec ta dos por la vio la ción de sus de re chos fun da men ta les. El nue vo
ins tru men to pro te ge de re chos de ca rác ter co lec ti vo por me dio del pro ce -
di mien to bre ve y rá pi do que ca rac te ri za al man da mien to de am pa ro in di -
vi dual, y pue de ser pro mo vi do por par ti dos po lí ti cos con re pre sen ta ción
en el Con gre so Na cio nal; por or ga ni za cio nes sin di ca les; por en ti da des
gre mia les, o por aso cia cio nes le gal men te cons ti tui das y en fun cio na mien -
to, que tengan cuan do me nos un año, en de fen sa de los in te re ses de sus
miem bros o aso cia dos.37

57. B) El lla ma do “re cur so de pro tec ción” fue con sa gra do por el Acta
Insti tucio nal núm. 3, ex pe di da pa ra dó ji ca men te por el go bier no mi li tar
chi le no y pu bli ca da el 13 de sep tiem bre de 1976. Fue re gla men ta do por 
el Au to Acor da do de la Cor te Su pre ma del 2 de abril de 1997. El mis -
mo ins tru men to fue in cor po ra do por el ar tícu lo 20 de la Cons ti tu ción,
apro ba da por ple bis ci to de sep tiem bre de 1980, la que co mo he mos di -
cho an te rior men te fue mo di fi ca da pri me ra men te en el ple bis ci to de
1989, y de nue vo en 2005, y de acuer do con es ta úl ti ma re for ma es ta -
ble ce la com pe ten cia pa ra co no cer en úl ti mo gra do de di cho ins tru men -
to pro ce sal al Tri bu nal Cons ti tu cio nal, cu ya de ci sión se ha bía con fe ri do 
a la Cor te Su pre ma de Jus ti cia, co mo se ex pre só an te rior men te. De
acuer do con la le gis la ción vi gen te, el ci ta do re cur so tie ne por ob je to
pro te ger los de re chos fun da men ta les con sa gra dos cons ti tu cio nal men te
con tra los ac tos vio la to rios que pro ven gan de au to ri da des pú bli cas, con
ex cep ción de la li ber tad per so nal pro te gi da por el há beas cor pus (el
cual se co no ce tam bién co mo re cur so de am pa ro), es te úl ti mo con sa gra -
do por el ar tícu lo 21 de la car ta fun da men tal.

58. Co mo pue de ob ser var se, se tra ta en rea li dad de un pro ce so de am -
pa ro con una de no mi na ción equi va len te, en vir tud de que el tér mi no “de -
re cho de am pa ro” se ha uti li za do pa ra de sig nar al há beas cor pus, tal co -
mo fue nom bra do por el ar tícu lo 16 de la car ta an te rior de 1925,38 y
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37 Cfr. Fix-Za mu dio, Héc tor, “Avan ces y pers pec ti vas de la pro tec ción pro ce sal de
los de re chos hu ma nos en La ti no amé ri ca”, Me mo rias VI Con gre so Ibe roa me ri ca no de
De re cho Cons ti tu cio nal, San ta Fe de Bo go tá, Uni ver si dad Exter na do de Co lom bia, 1998, 
t. II, pp. 805-858, reim pre so en el li bro del mis mo au tor Pro tec ción ju rí di ca de los de re -
chos hu ma nos. Estu dios com pa ra ti vos, 2a. ed., Mé xi co, Co mi sión Na cio nal de De re chos
Hu ma nos, 1999, pp. 413-454. 

38 El cons ti tu cio na lis ta chi le no Esté vez Gas mu ri, Car los, Ele men tos de de re cho
cons ti tu cio nal, San tia go, Edi to rial Ju rí di ca de Chi le, 1949, pp. 143 y 144, se re fie re a es -
ta ins ti tu ción ca li fi cán do la de “am pa ro” o de “há beas cor pus”. Uti li za las mis mas de no -



pos te rior men te por el ar tícu lo 21 de la de 1980. El ac tual re cur so de pro -
tec ción re gu la do por el ar tícu lo 20 de la men cio na da ley fun da men tal de
1980, que fue en co men da do en úl ti mo gra do a la Cor te Su pre ma, a par tir 
de la vi gen cia de la re for ma de 2005, se en co mien da al Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal, por lo que se es pe ra que di cho ins tru men to ten ga un de sa rro llo
más fir me y ex ten so.39

59. C) La lla ma da “ac ción de tu te la”, es ta ble ci da por la Cons ti tu ción
co lom bia na del 7 de ju lio de 1991, po see fun cio nes si mi la res a las del
am pa ro en el ám bi to la ti noa me ri ca no, y por es te mo ti vo se pro pu so la de -
no mi na ción de “de re cho de am pa ro” en el pro yec to pre sen ta do por el go -
bier no an te la Asam blea Cons ti tu yen te.40 De acuer do con el ar tícu lo 86
de la ci ta da car ta fun da men tal ese ins tru men to:

(…) pue de ha cer se va ler por cual quier per so na en to do mo men to y lu gar
an te los ór ga nos ju ris dic cio na les, me dian te un pro ce di mien to pre fe ren te y
su ma rio, con el ob je to de ob te ner la pro tec ción in me dia ta de sus de re chos
cons ti tu cio na les fun da men ta les, cuan do los mis mos sean vul ne ra dos o
ame na za dos por la ac ción u omi sión de to da au to ri dad. Di cha ac ción só lo
pro ce de cuan do el afec ta do no dis pon ga de otro me dio ju di cial, sal vo
cuan do aque lla se uti li ce co mo un me ca nis mo tran si to rio pa ra evi tar un
per jui cio irre pa ra ble. La pro tec ción de be con sis tir en una or den pa ra que
aquel res pec to de quien se so li ci te, ac túe o se abs ten ga de ha cer lo. El fa llo
se rá de in me dia to cum pli mien to y pue de im pug nar se an te juez com pe ten -
te, pe ro en to do ca so di cho juz ga dor de be rá re mi tir lo a la Cor te Cons ti tu -

cio nal pa ra su even tual re vi sión41 (las cur si vas son del au tor).
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mi na cio nes, Caf fa re na de Gi les, Ele na, El re cur so de am pa ro an te los re gí me nes de
emer gen cia, San tia go, 1957, pp. 152 y 187; Ver du go Ma rin ko vic, Ma rio et al., De re cho
cons ti tu cio nal, San tia go, Edi to rial Ju rí di ca de Chi le, 1994, t. I, pp. 330-337.

39 Cfr. So to Klos, Eduar do, El re cur so de pro tec ción. Orí ge nes, doc tri na y ju ris pru -
den cia, San tia go, edi to rial Ju rí di ca de Chi le, 1989; Li ra He rre ra, Ser gio, El re cur so de
pro tec ción. Na tu ra le za ju rí di ca, doc tri na y ju ris pru den cia, San tia go de Chi le, 1990; Ver -
du go Ma rin ko vic et al., De re cho cons ti tu cio nal, cit., t. I, pp. 337-346; No rie ga Alca lá,
Hum ber to, “El de re cho y ac ción cons ti tu cio nal de pro tec ción (am pa ro) de los de re chos
fun da men ta les en Chi le a ini cios del si glo XXI. La ac ción de pro tec ción (am pa ro) de los
de re chos fun da men ta les en Chi le”, El de re cho de am pa ro en el mun do, cit., pp. 159-211.

40 Cfr. Pro yec to de Acta Re for ma to rio de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de Co lom bia, Bo -

go tá, Pre si den cia de la Re pú bli ca, fe bre ro de 1991, p. 203, “De re cho de am pa ro”.
41 Cfr. Entre otros, Are nas Sa la zar, Jor ge, La tu te la. Una ac ción hu ma ni ta ria, 2a.

ed., San ta Fe de Bo go tá, Edi cio nes Doc tri na y Ley, 1993; Charry J. M., La ac ción de tu -
te la, San ta Fe de Bo go tá, Te mis, 1992; Mon roy To rres, Mar cia y Álva rez Ro jas, Fer nan -



60. Este pre cep to cons ti tu cio nal fue de sa rro lla do por el De cre to 2951
del 19 de no viem bre de 1991, que a su vez fue re gla men ta do por el De -
cre to pre si den cial 306 del 19 de fe bre ro de 1992; pe ro tam bién de be to -
mar se en cuen ta, pa ra la tra mi ta ción de la re vi sión de la ac ción de tu te la
an te la Cor te Cons ti tu cio nal, el De cre to 2067 del 4 de sep tiem bre de
1991, que re gu la el ré gi men pro ce di men tal de los jui cios an te la Cor te
Cons ti tu cio nal, y el Acuer do de la Sa la Ple na de la pro pia Cor te, del 15
de oc tu bre de 1992, que con tie ne el Re gla men to Uni fi ca do de la Cor te
Cons ti tu cio nal, ar tícu los 49-55.42

61. Ade más de los ins tru men tos pro ce sa les se ña la dos con an te rio ri -
dad, es pre ci so re fe rir se aho ra a aque llos que pue den con si de rar se co mo
“equi va len tes” al de re cho de am pa ro, es de cir, los que tie nen la mis ma fi -
na li dad tu te lar de los de re chos hu ma nos, pe ro que su ám bi to de pro tec -
ción se re du ce só lo a un sec tor de ter mi na do de los mis mos. En es ta di -
rec ción se de ben men cio nar: a) há beas da ta; b) man da do de in junç âo, y
c) ac ción de cum pli mien to. Las dos pri me ras tu vie ron su ori gen en la
Cons ti tu ción bra si le ña de 1988.

62. a) Co mo se se ña ló en el pá rra fo an te rior, el há beas da ta fue in tro -
du ci do en el ar tícu lo 5o., frac ción LXXII, de la car ta fun da men tal bra si -
le ña de oc tu bre de 1988, la que fue muy ima gi na ti va al crear va rios ins -
tru men tos de tu tela de los de re chos fun da men ta les, en tre ellos el man da do 
de se gu rança co lec ti vo (man da miento de am pa ro co lec ti vo). El pro ce di -
mien to de há beas da ta pue de in ter poner se pa ra lo grar el co no ci mien to
de las in for ma cio nes con cer nien tes al afec ta do al cual pue dan cau sar le
per jui cio, cuan do di chos da tos cons ten en re gis tros elec tró ni cos per te ne -
cien tes a en ti da des gu ber na men ta les o de ca rác ter pú bli co, o bien pa ra
ob te ner la rec ti fi ca cio nes de di cha in for ma ción cuan do el afec ta do no pre -
fie re ha cer lo por con duc to de un pro ce so re ser va do, ya sea ju di cial o ad -
mi nis tra ti vo. Co mo pue de ob ser var se, di cho ins tru men to tie ne por ob je to 
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do, Ju ris pru den cia de la Cor te Cons ti tu cio nal. La ac ción de tu te la, San ta Fe de Bo go tá,
Ju ris Edi to res, vols. III y IV, 1993; Osu na Pa ti ño, Nés tor Iván, Tu te la y am pa ro: de re -
chos pro te gi dos, Bo go tá, Uni ver si dad Exter na do de Co lom bia, 1998; Ortiz Gu tié rrez, Ju -
lio Cé sar, “La ac ción de tu te la en la car ta po lí ti ca de 1991. El de re cho de am pa ro y su in -
fluen cia en el or de na mien to cons ti tu cio nal de Co lom bia”, El de re cho de am pa ro en el
mun do, cit., pp. 213-256.

42 Estos do cu men tos pue den con sul tar se en el apén di ce le gis la ti vo de li bro de To bo
Ro drí guez, Ja vier, La Cor te Cons ti tu cio nal y el con trol de cons ti tu cio na li dad, San ta Fe
de Bo go tá, Edi cio nes Ju rí di cas Ri car do Ibá ñez, 1996, pp. 237-385.



pro te ger a los go ber na dos con tra las po si bles afec ta cio nes por con duc to
de la in for ma ción elec tró ni ca, que se ha ex ten di do de ma ne ra no ta ble en
nues tra épo ca y que pue de le sio nar gra ve men te a los par ti cu la res. Con
to da ra zón, la doctri na ha es ti ma do que tan to en el ca so de es ta ins ti tu -
ción co mo de otras es ta ble ci das por vez pri me ra en la car ta bra si le ña, aun
cuan do no se ex pi die ran de in me dia to las nor mas re gla men ta rias res pec -
tivas, de ben apli car se di rec ta men te a los par ti cu la res. Pa ra fa ci li tar di cha
apli ca ción, el an te rior Tri bu nal Fe de ral de Re cur sos (ac tual men te de no -
mi na do Tri bu nal Fe de ral Su pe rior) ex pi dió el au to (acor da do), en el que
es ta ble ció las di rec tri ces del pro ce di mien to tan to del há beas da ta co mo
del man da do de in junç âo, y les otor gó pre fe ren cia so bre to dos los ac tos
ju di cia les, con ex clu sión del man da mien to de am pa ro y del há beas cor -
pus (am pa ro).43

63. De bi do a los pro ble mas que pue de ge ne rar la in for má ti ca en los
de re chos de los go ber na dos, el há beas da ta ha te ni do, con esa de no mi na -
ción, una am plia re per cu sión en los or de na mien tos pos te rio res a la car ta
bra si le ña de 1988, que creó di cha ins ti tu ción y así fue con sa gra da en las
Cons ti tu cio nes de: a) Pa ra guay de 1992; b) de Pe rú de 1993; c) en la re -
for ma cons ti tu cio nal ar gen ti na de 1994, y d) en el tex to de la ley fun da -
men tal de Ecua dor en sus re vi sio nes de 1996 y 1998,

64. a) El ar tícu lo 135 de la car ta fun da men tal de Pa ra guay, de ju nio de 
1992, es ta ble ce al res pec to:

Del há beas da ta. To da per so na pue de ac ce der a la in for ma ción y a los da -
tos que so bre la mis ma o so bre sus bie nes obren en re gis tros ofi cia les o
pri va dos de ca rác ter pú bli co, así co mo co no cer el uso que se ha ga de los
mis mos y de su fi na li dad. Po drá so li ci tar an te el ma gis tra do com pe ten te la
ac tua li za ción de la rec ti fi ca ción o la des truc ción de aque llos, si fue ren
erró neos o afec ta ran ile gal men te sus de re chos.

65. b) El ar tícu lo 200, in ci so 3, de la Cons ti tu ción pe rua na de 1993,
ins pi rán do se en la ins ti tu ción bra si le ña, es ta ble ce co mo ga ran tía cons ti tu -
cio nal la: “(…) ac ción de ha beas da ta que pro ce de con tra el he cho u
omi sión, por par te de cual quier au to ri dad, fun cio na rio o per so na que vul -
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43 Cfr. Si dou, Othon, J. M., “Las nue vas fi gu ras del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal
bra si le ño: man da do de in junç âo y há beas da ta”, y Sil va, Jo sé Afon so da, Man da do de in -
junç âo e há beas da ta, pp. 179-186 y 53-69, res pec ti va men te; del mis mo au tor, Cur so de
Di rei to Cons ti tu cio nal Po si ti vo, cit., pp. 451-455.



ne re o ame na za los de re chos a que se re fie re al ar tícu lo 2o., in ci sos 5, 6)
y 7) de la Cons ti tu ción”. Sin em bar go, me dian te Ley 26, 470 del 12 de
ju nio 1995 se su pri mió de la pro tec ción del há beas da ta lo dis pues to por
el in ci so 7 del ar tícu lo 20 de di cha car ta, por lo que los pre cep tos que
que dan com pren di dos en di cha tu te la dis po nen en lo con du cen te que:

Artícu lo 2o. To da per so na tie ne de re cho: (…) 5) A so li ci tar sin ex pre sión
de cau sa la in for ma ción que re quie ra y re ci bir la de cual quier en ti dad pú -
bli ca en el pla zo le gal, con el cos to que su pon ga el pe di do. Se ex cep túan
las in for ma cio nes que afec ten la in ti mi dad per so nal y las que ex pre sa men -
te se ex clu yan por ley o por ra zo nes de se gu ri dad na cio nal (…) 6) A que
los ser vi cios in for má ti cos com pu ta ri za dos o no, pú bli cos o pri va dos, no
su mi nis tren in for ma cio nes que afec ten la in ti mi dad per so nal y fa mi liar.

66. Co mo lo se ña la co rrec ta men te el cons ti tu cio na lis ta pe rua no Víc tor 
Ju lio Orte cho Vi lle na, el ob je to de es te pro ce di mien to es la exi gen cia de
que los re gis tros, ar chi vos y cen tros de in for ma ción con ten gan da tos ver -
da de ros, ac tua li zados y dig nos de cre di bi li dad, y ade más la pro tec ción del 
ho nor, la buena re pu ta ción, así co mo la in ti mi dad per so nal y fa mi liar.44

Se con si de ró tan im por tan te es te nue vo me ca nis mo tu te lar que el mis mo
Con gre so Cons ti tu yen te ex pi dió, el 2 de ma yo de 1994, una ley pro vi sio -
nal pa ra es ta ble cer el pro ce di mien to que de bía se guir se al tra mi tar se es te
ins tru men to, y en su ar tícu lo 3o. dis pu so la apli ca ción su ple to ria de la Ley 
de Ampa ro y de Há beas Cor pus.45

67. c) El ter cer or de na mien to que aco gió es ta ins ti tu ción de ori gen
bra si le ño, fue la car ta fe de ral ar gen ti na en su tex to re for ma do en agos to
de 1994. Al res pec to, el pe núl ti mo pá rra fo del ar tícu lo 43 cons ti tu cio nal
es ta ble ce:

Há beas da ta. To da per so na po drá im po ner es ta ac ción pa ra to mar co no ci -
mien to de los da tos a ella re fe ri dos y de su fi na li dad, que cons ten en re gis tro 

o ban co de da tos pú bli cos, o los pri va dos des ti na dos a pro veer in for mes, y
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44 Cfr. Ju ris dic ción cons ti tu cio nal. Pro ce sos cons ti tu cio na les, Tru ji llo, Pe rú, Fon do
Edi to rial de la Uni ver si dad Ante nor Orre go de Tru ji llo, 1988, p. 193.

45 Ibi dem, pp. 191-206; Ro drí guez Do mín guez, Elvi to, Ma nual de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal, 3a. ed., Li ma, Grij ley, 2006, pp. 371-389; Abad Yu pan qui, Sa muel B.,
“Há beas da ta y con flic to en tre ór ga nos cons ti tu cio na les. Dos nue vos pro ce sos cons ti tu -
cio na les”, La Cons ti tu ción de 1993. Aná li sis y co men ta rios, I, Li ma, Co mi sión Andi na
de Ju ris tas, 1994, pp. 265-272.



en ca so de fal se dad o dis cri mi na ción pa ra exi gir la su pre sión, rec ti fi ca ción,
con fi den cia li dad o ac tua li za ción de aqué llos. No po drá afec tar se el se cre to
de las fuen tes de in for ma ción pe rio dís ti ca.

68. La doc tri na con si de ra que di cho ins tru men to (que es un sec tor del
de re cho de am pa ro que re gu la di cho pre cep to fun da men tal) tu te la esen -
cial men te el de re cho a la in ti mi dad fren te al de sa rro llo ver ti gi no so de la
in for má ti ca. Aun cuan do se es ti ma que de be ex pe dir se una ley re gla -
men ta ria de la dis po si ción cons ti tu cio nal trans cri ta (y al res pec to se han
pre sen ta do va rias ini cia ti vas al Con gre so Na cio nal), pe ro en tan to que
es to no ocu rra, la doc tri na sos tie ne que des pués de ha cer se las ges tio nes
pre vias pa ra so li ci tar la in for ma ción o las rec ti fi ca cio nes per ti nen tes, si
no se ob tie ne una re pa ra ción sa tis fac to ria pue de acu dir se a la ac ción de
am pa ro.46

69. d) En la Cons ti tu ción ecua to ria na, de acuer do con el tex to co di fi -
ca do de 1998, en el ca pí tu lo 6, re la ti vo a las ga ran tías de los de re chos,
sec ción pri me ra, sec ción se gun da, ar tícu lo 94 dis po ne:

Del há beas da ta. To da per so na ten drá de re cho a ac ce der a los do cu men -
tos, ban cos de da tos o in for mes que so bre sí mis ma o so bre sus bie nes,
cons ten en en ti da des pú bli cas o pri va das, así co mo a co no cer el uso que se 
ha ga de ellos y su pro pó si to. Po drá so li ci tar an te el fun cio na rio res pec ti vo, 
la ac tua li za ción de los da tos o su rec ti fi ca ción, eli mi na ción o anu la ción, si
fue ren erró neos o afec ta ren ile gí ti ma men te sus de re chos. Si la fal ta de
aten ción cau sa re per jui cio, el afec ta do po drá de man dar in dem ni za ción. La
ley es ta ble ce rá un pro ce di mien to es pe cial pa ra ac ce der a los da tos per so -
na les que cons ten en los ar chi vos re la cio na dos con la de fen sa na cio nal.47
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46 Cfr. Ekmed jian, Mi guel Ángel y Piz zo lo, Ca lo ge ro (hi jo), Ha beas da ta. El de re -
cho a la in ti mi dad fren te a la re vo lu ción in for má ti ca, Bue nos Ai res, De pal ma, 1996,
pp. 95-115; Sa güés, Nés tor Pe dro, De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, 3, Acción de Ampa -
ro, 4a. ed., Buenos Ai res, 1995, ca pí tu lo XXVII, pp. 663-687; Seis de dos, Fe li pe,
“Ampa ro, há beas da ta y há beas cor pus en la re for ma de 1994”, Men do za, Insti tu to
Argen ti no de Estu dios Cons ti tu cio na les y Po lí ti cos, De re cho Cons ti tu cio nal de la Re -
for ma de 1994, Bue nos Ai res, Edi cio nes De pal ma, 1995, t. 1, pp. 445-448.

47 Cfr. Sal ga do Pe san tes, Her nán, “La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en el Ecua dor”, La
ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Ibe ro amé ri ca, cit., pp. 586 y 587; ibi dem, “La ga ran tía de
am pa ro en el Ecua dor”, El de re cho de am pa ro en el mun do, cit., pp. 305-331.



70. B). En la ci ta da Cons ti tu ción bra si le ña de 1988 fue in tro du ci do un
ins tru men to no ve do so, que re ci be la de no mi na ción equí vo ca de man da -
do de in junç âo, de bi do a que esa ins ti tu ción no tie ne si mi li tud con el writ 
of in junc tion del de re cho an gloa me ri ca no, ya que es te úl ti mo tie ne un
sig ni fi ca do di ver so, in clu si ve con tra rio, pues sig ni fi ca un man da to prohi -
bi ti vo, ya sea pro vi sio nal o de fi ni ti vo. Por el con tra rio, la ins ti tu ción bra -
si le ña re gu la da por el ar tícu lo 5o., frac ción LXXI cons ti tu cio nal, pro ce de 
cuan do la au sen cia de una me di da re gla men ta ria im pi da el ejer ci cio de
los de re chos y li ber ta des cons ti tu cio na les o de las pre rro ga ti vas que se
re fie ren a la na cio na li dad, la so be ra nía y a la ciu da da nía, lo que im pli ca
que se tra ta de un me ca nis mo pa ra lo grar que se su pe re la omi sión en que 
in cu rre una au to ri dad con fa cul ta des le gis la ti vas pa ra dic tar dis po si cio -
nes re gla men ta rias.48

71. Esta es una ins ti tu ción que plan tea pro ble mas com pli ca dos, ya que 
en prin ci pio su po ne la exis ten cia de la lla ma da “in cons ti tu cio na li dad por
omi sión”, la que re sul ta de di fí cil apli ca ción co mo lo han de mos tra do en
su ju ris pru den cia los tri bu na les y cor tes cons ti tu cio na les eu ro peos, los
que han ad mi ti do, con cier tas li mi ta cio nes, cuan do el le gis la dor in cu rre
en una omi sión que afec te de re chos fun da men ta les de los go ber na dos en
el su pues to en que aque llos no pue den tu te lar se sin la re gla men ta ción le -
gis la ti va, que el juez cons ti tu cio nal pue de in te grar la nor ma fal tan te sin
per jui cio de que el mis mo le gis la dor cum pla con su de ber nor ma ti vo.49

Los dos or de na mien tos cons ti tu cio na les que re gu lan de ma ne ra ex pre sa
la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad por omi sión son: la car ta por tu -
gue sa de 1976-1982, y la ci ta da bra si le ña de 1988. La pri me ra dis po ne,
en su ac tual ar tícu lo 283, que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, cuan do no se
hu bie ran ex pe di do las dis po si cio nes le gis la ti vas ne ce sa rias pa ra lo grar el
cum pli mien to de las nor mas cons ti tu cio na les, po drá re co men dar a los ór -
ga nos le gis la ti vos que las ex pi dan en un pla zo ra zo na ble.50
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48 Cfr. Si dou, Jo sé Othon, “Las nue vas fi gu ras del de re cho pro ce sal bra si le ño”, y Sil -
va, Jo sé Afon so da, Man da do de Injunç âo y há beas da ta; ibi dem, De re cho cons ti tu cio nal 
po si ti vo, cit., pp. 445-451.

49 La doc tri na cons ti tu cio nal al re fe rir se a la Cor te Cons ti tu cio nal ita lia na, se ña la que 
sus sen ten cias pue den ser ad di ti ve, sus ti tu ti ve o le gis la ti ve cuan do es ta ble ce dis po si cio -
nes nor ma ti vas que de bie ron ser ex pe di das por el le gis la dor. Cfr. Mar tí nez, Te mís to cles,
Di rit to pub bli co, 2a. ed., Mi lán, Giuf fré, 1992, pp. 439 y 440; Ver got ti ni, Giu sep pe de,
Di rit to cos ti tu zio na le, 4a. ed., Pa do va, Ce dam, 1997, pp. 643-645, (5a. ed. 2006).

50 Cfr. Mi ran da, Jor ge, Ma nual de Di rei to Cons ti tu cio nal, cit., t. 1, 1990, pp. 507-527.



72. Por su par te, el ar tícu lo 103, pa rá gra fo 2, de la ley su pre ma bra si -
le ña, es ta ble ce que “de cla ra da la in cons ti tu cio na li dad por omi sión” de
las dis po si cio nes ne ce sa rias pa ra ha cer efec ti va una nor ma cons ti tu cio -
nal, se co mu ni ca rá al po der com pe ten te pa ra que to me las pro vi den cias
ne ce sa rias, y cuan do se tra te de un ór ga no ad mi nis tra ti vo de be adop tar las 
en un pla zo de trein ta días. Esa nor ma cons ti tu cio nal fue com ple men ta da 
por la re for ma a di cho pre cep to, núm. 3 del 17 de mar zo de 1993, al in -
tro du cir la “ac ción di rec ta de in cons ti tu cio na li dad”, en el sen ti do de que
cuan do se con si de re fun da da (por el Tri bu nal Su pre mo Fe de ral), la de -
cla ra to ria res pec ti va tie ne efec tos ge ne ra les in clu si ve pa ra los de más ór -
ga nos del Po der Ju di cial y pa ra el Po der Eje cu ti vo. Esta nue va dis po si -
ción fun da men tal ha si do re gla men ta da por las le yes 9,869 y 9,982, del
10 de no viem bre y 3 de di ciem bre de 1999, res pec ti va men te.51

73. El nue vo ins tru men to pro ce sal bra si le ño tie ne su apo yo in di rec to
tan to en el mo de lo por tu gués, co mo en el de su pro pia car ta fun da men tal
en cuan to a la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad por omi sión, así co mo
en la ju ris pru den cia de otros tri bu na les o cor tes cons ti tu cio na les eu ro -
peos, pe ro re sul ta com pli ca da su apli ca ción por que sig ni fi ca el ejer ci cio
de fa cul ta des le gislati vas, así sea de ma ne ra in di rec ta. De be se ña lar se que
re cien te men te ha tras cen di do a otros or de na mien tos la ti noa me ri ca nos, no
siem pre de ma ne ra ex pre sa. 52

74. D). Se ha ce una bre ve men ción de la lla ma da “ga ran tía de cum pli -
mien to”, que co mo ga ran tía cons ti tu cio nal fue es ta ble ci da por el ar tícu lo
200, frac ción 6, de la Cons ti tu ción pe rua na de 1993, de la si guien te ma -
ne ra: “La ac ción de cum pli mien to que pro ce de con tra cual quier au to ri -
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51 Cfr. Sil va, Jo sé Afon so da, “O con tro le de cons ti tu cio na li dad das leis no Bra sil”,
cit., pp. 404 y 405; Gon cal ves Fe rrei ra Fil ho, Ma noel, “O sis te ma cons ti tu cio nal bra si lei -
ro e as re cen tes ino va coes no con tro le de cons ti tu cio na li da de (Leis No. 9,809 de 10 no -
vem bre e No. 9,982 de 3 de de zem bro de 1999), Anua rio Ibe roa me ri ca no de Jus ti cia
Cons ti tu cio nal, 5, Ma drid, Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, núm. 3,
2001, pp. 105-124.

52 La doc tri na ibe roa me ri ca na so bre la in cons ti tu cio na li dad por omi sión es bas tan te
am plia, por lo que nos li mi ta re mos a los tra ba jos más re cien tes: Fer nán dez Ro drí guez,
Jo sé Ju lio, “Apro xi ma ción al con cep to de in cons ti tu cio na li dad por omi sión, y Vi lla ver de
Igna cio, “La in cons ti tu cio na li dad por omi sión. Un nue vo re to pa ra la jus ti cia cons ti tu cio -
nal”; Ba zán, Víc tor, “Res pues tas nor ma ti vas y ju ris dic cio na les fren te a las omi sio nes in -
cons ti tu cio na les. Una vi sión de de re cho com pa ra do”, to dos es tos es tu dios en Car bo nell,
Mi guel (coord.), En bus ca de las nor mas au sen tes. Ensa yos so bre la in cons ti tu cio na li dad 
por omi sión, Mé xi co, UNAM, 2003, pp. 18-64 y 68-89, y 115-120, res pec ti va men te.



dad o fun cio na rio re nuen te a aca tar una nor ma le gal o un ac to ad mi nis -
tra ti vo, sin per jui cio de las res pon sa bi li da des de ley”. Este ins tru men to
pro ce sal fue re gla men ta do con jun ta men te con la ac ción de há beas da ta
(véa se, su pra, pá rra fo 124), por Ley 26,301 del 2 de ma yo de 1994, con
apli ca ción su ple to ria de la Ley de Ampa ro y Há beas Cor pus.53

75. Esta ins ti tu ción po see cier ta si mi li tud con el lla ma do writ of man -
da mus del de re cho an gloa me ri ca no en el que sig ni fi ca la pe ti ción de una
or den ju di cial di ri gi da a una au to ri dad re mi sa pa ra que és ta cum pla con
una obli ga ción le gal.54 No se de be pa sar por al to que el clá si co fa llo dic -
ta do en el asun to Mar bury vs. Ma di son, re suel to en 1803, que ini ció el
de sa rro llo de fi ni ti vo de la re vi sión ju di cial nor tea me ri ca na, se dic tó con
mo ti vo de la pe ti ción de una or den de man da mus.55

76. E) A los an te rio res ins tru men tos pa ra le los al de re cho de am pa ro
de be mos agre gar a las “ac cio nes po pu la res”, que co mo me ca nis mos de
ga ran tía cons ti tu cio nal han asu mi do di ver sos sig ni fi ca dos en los or de na -
mien tos de La ti no amé ri ca. En una vi sión pa no rá mi ca y de re su men, y se
pue den se ña lar tres ca te go rías de esos ins tru men tos: a) co mo me dio pa ra
ejer cer una ac ción abs trac ta de in cons ti tu cio na li dad; b) co mo una ac ción
pa ra re cla mar la in cons ti tu cio na li dad o ile ga li dad de re gla men tos, nor -
mas o dis po si cio nes ge ne ra les de ca rác ter ad mi nis tra ti vo, y c) co mo ins -
tan cia pa ra tu te lar de re chos e in te re ses di fu sos o trans per so na les. Es es te
úl ti mo sec tor el que tie ne si mi li tud con el de re cho de am pa ro, y por ello
me re fie ro a él de ma ne ra ex clu si va y no a los otros dos sec to res que he -
mos se ña la do.

77. La ci ta da ter ce ra ca te go ría de ac cio nes po pu la res cons ti tu cio na les
se in te gra con las con sa gra das ex pre sa men te en los or de na mien tos de Bra -
sil y de Co lom bia, y de cierta ma ne ra com pren di das en el de re cho de am -

DERECHOS HUMANOS EN LAS CONSTITUCIONES IBEROAMERICANAS 617

53 Cfr. Rey Can tor, Ernes to y Ro drí guez, Ma ría Ca ro li na, Acción de cum pli mien to y

de re chos hu ma nos, 2a. ed., San ta Fe de Bo go tá, Te mis, 1998.
54 Cfr. Allen, Ri chard B., “Man da mus, quo wa rran to, prohi bi tion and ne exeat”, The

Uni ver sity de Illi nois Law Fo rum, pri ma ve ra de 1960, pp. 205-210 y ss.; Law son, F. H.,

Re me dies of En glish Law, Midd le sex, Ingla te rra, 1972, pp. 205-210.
55 Cfr. Ga rraty, Jhon A., “The ca se of the Mis sing Co mis sions (Mar bury vs. Ma di -

son, J. Cranch 137)”, Qua rrels that sha ped the Cons ti tu tion, Nue va York, Har per and

Row, 1966, pp. 1-14; Nel son, Wi lliam E., Mar bury vs Ma di son. The Ori gins and Le gacy

of Ju di cial Re view, Kan sas, Uni ver sity Press of Kan sas, 2000. Una tra duc ción al cas te lla -

no de di cho fa llo pue de con sul tar se en Re vis ta Me xi ca na de De re cho Pú bli co, t. I, núm.
3, ene ro-mar zo de 1947, pp. 315-343.



pa ro ar gen ti no con mo ti vo de la re for ma cons ti tu cio nal de agos to de
1994. Estos ins tru men tos es tán di ri gi dos a tu te lar de ma ne ra es pe cí fi ca
los lla ma dos “in te re ses di fu sos o trans per so na les”, que asu men ca da vez
más im por tan cia en es ta épo ca de in ten so de sa rro llo eco nó mi co y tec no -
ló gi co, en el que con fre cuen cia se afec ta la es fe ra ju rí di ca de un nú me ro
in de ter mi na do de per so nas, las que no pue den ser pro te gi das por me dio
de los ins tru men tos pro ce sa les de ca rác ter tra di cio nal.56

78. a) En pri mer tér mi no se pue de ha cer re fe ren cia a la ac ción “po pu -
lar” en el ”or de na mien to cons ti tu cio nal bra si le ño”, que fue in tro du ci da
por la Cons ti tu ción Fe de ral de 1946, se con ser vó en la de 1967, y re gla -
men ta da por la Ley 4717 del 29 de ju nio de 1965, que to da vía se en cuen -
tra vi gen te pe ro con mo di fi ca cio nes pos te rio res. Este úl ti mo or de na mien -
to am plió la es fe ra de las dis po si cio nes fun da men ta les pa ra com pren der
la tu te la de los in te re ses di fu sos de los sec to res so cia les no or ga ni za dos.
En la ac tua li dad la ins ti tu ción se en cuen tra re gu la da en el ar tícu lo 5o.,
frac ción LXXIII, de la car ta fun da men tal vi gen te de oc tu bre de 1988, el
cual es ta ble ce:

Cual quier ciu da da no es par te le gí ti ma pa ra pro po ner la ac ción po pu lar que 
pre ten de anu lar un ac to le si vo pa ra el pa tri mo nio pú bli co o de una en ti dad
en que el Esta do par ti ci pe, pa ra el me dio am bien te o pa ra el pa tri mo nio
his tó ri co y cul tu ral, que dan do el ac tor obli ga do a cu brir las cos tas, sal vo
las de ca rác ter pro ce sal pa ra el ven ci do.57
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56 Cfr. Las obras co lec ti vas: Le az zio ne a tu te la di in te res si co llec ti vi, Pa do va, Ce -
dam, 1978; La tu te la de gli in te res se di fus si nel di rit to com pa ra to con par ti cu la re ri -
guar do alla pro te zio ne del ’am bien te e del con su ma to ri, Mi lán, Giuf fré, 1976: A los
an te rio res de be agre gar se el es tu dio re la ti vo a “La pro tec ción de los in te re ses di fu sos, 
frag men ta rios y co lec ti vos en el pro ce so ci vil” (Der Schutz dif fu si ver ko llec ti ver Inte -
re sen in Zi vil proz zes recht), pre sen ta do en el VII Con gre so Inter na cio nal de De re cho
Pro ce sal efec tua do en Wirz burg, Re públi ca Fe de ral de Ale ma nia, y cu ya po nen cia es -
tu vo a car go de los pro fe so res Mau ro Cap pe llet ti y Brian Garth. Este es tu dio fue pu -
bli ca do en la obra co lec ti va edi ta da por Habs cheid, Wal ter J., Effec ti ve Rechtschutz und
Rechtsvermässi ge Ordnung. Efec ti vin nes on Ju di cial Pro tec tion and Cons ti tu tio nal
Order, Bie le feld, Gies si king Ver lag, 1984; Lo za no Hi gue ro y Pin to, Ma nuel, La pro -
tec ción pro ce sal de los in te re ses di fu sos, Ma drid, 1983; Gu tié rrez de Ca bie des Hi dal go 
de, Pa blo, “El de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal y la pro tec ción de los in te re ses co lec ti -
vos y di fu sos”, en Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do (ed.), De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal,
5a. ed., Po rrúa, 2006, t. III, pp. 2717-2776.

57 Cfr. Bar bo sa Mo rei ra, Jo sé Car los, “Le gi ti ma ción pa ra la de fen sa de los in te re ses
di fu sos”, Con gre so Na cio nal de De re cho Pro ce sal, La Pla ta, 1981, t. II, pp. 1240-1288;



79. La Cons ti tu ción co lom bia na de 1991 re gu la la ac ción po pu lar
cons ti tu cio nal de una ma ne ra más am plia en su ar tícu lo 88, de acuer do
con el cual:

La Ley Re gu la rá las ac cio nes po pu la res pa ra la pro tec ción de los de re chos 
e in te re ses co lec ti vos, re la cio na dos con el pa tri mo nio, el es pa cio, la se gu -
ri dad y la sa lu bri dad pú bli ca, la mo ral ad mi nis tra ti va, el am bien te, la li bre
com pe ten cia eco nó mi ca y otros de si mi lar na tu ra le za que se de fi nen en
ella. Tam bién re gu la rá las ac cio nes ori gi na das en los da ños oca sio na dos a
un nú me ro plu ral de per so nas, sin per jui cio de las co rres pon dien tes ac cio -
nes par ti cu la res.58

80. b) Aun cuan do no co rres pon de a es te sec tor de las ac cio nes co lec -
ti vas, el ar tícu lo 43 de la Cons ti tu ción ar gen ti na, re for ma do en agos to de
1994, re co gió es ta evo lu ción “de la tu te la de los in te re ses di fu sos”, pe ro
en lu gar de enco men dar la a un pro ce so es pe cí fi co, com pren dió di cha pro -
tec ción expresa men te en la “ac ción de am pa ro”, ya que el se gun do pá rra -
fo de di cho pre cep to dis po ne cla ra men te:

Po drán in ter po ner es ta ac ción (de am pa ro) con tra cual quier for ma de dis -
cri mi na ción y en lo re la ti vo a los de re chos que pro te gen el am bien te, a la
com pe ten cia, al usua rio y al con su mi dor, así co mo a los de re chos de in ci -
den cia co lec ti va en ge ne ral, el afec ta do, el De fen sor del Pue blo y las aso -
cia cio nes que pro pen dan a esos fi nes, re gis tra das con for me a la ley, la que 
de ter mi na rá los re qui si tos y for mas de or ga ni za ción.

81. Esta vía no le gi ti ma a cual quier per so na, co mo ocu rre con las ac -
cio nes po pu la res que he mos se ña la do an te rior men te, es ta ble ci das en los
or de na mien tos de Bra sil y Co lom bia, pe ro se ex tien de di cha le gi ti ma ción 
al om buds man y a las aso cia cio nes que de fien den ta les de re chos co lec ti -
vos. Por es te mo ti vo la doc tri na con si de ra que se ha crea do un “am pa ro
co lec ti vo”.59
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Ne ves, Cel so, “Le gi ti maç âo pro ces sual e a No va Cons ti tuiç âo”, Re vis ta de Pro ces so,
núm. 56, oc tu bre-di ciem bre de 1989, pp. 1-40; Sil va, Jo sé Afon so da, Cur so de di rie to
cons ti tu ti cionl po si ti vo, cit. pp. 400-408. 

58 Cfr. Sá chi ca, Luis Car los, Nue vo de re cho cons ti tu cio nal co lom bia no, 10a. ed.,
San ta Fe de Bo go tá, 1992, pp. 213-222.

59 Go zaí ni, Osval do A., El de re cho de am pa ro. Los nue vos de re chos y ga ran tías del
art. 43 de la Cons ti tu ción na cio nal, 2a. ed., Bue nos Ai res, De pal ma, 1998, pp. 86-100;



82. c) No obs tan te el de sa rro llo con si de ra ble del de re cho in ter na cio nal 
de los de re chos hu ma nos, nues tro jui cio de am pa ro se cir cuns cri bía for -
mal men te a la pro tec ción de los de re chos es ta ble ci dos di rec ta men te en
nues tra car ta fun da men tal, por lo que aun cuan do en es tric to sen ti do no
era in dis pen sa ble, de bi do a que los de re chos con te ni dos en los ins tru -
men tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos ya han si do in cor po ra dos a
nues tro de re cho in ter no al ser ra ti fi ca dos y apro ba dos por el go bier no fe -
de ral, era im por tan te ha cer re fe ren cia a es tos úl ti mos de re chos, los que
tam bién son in ter nos pe ro de fuen te in ter na cio nal, a fin de que no exis ta
du da de que per te ne cen a nues tro or de na mien to ju rí di co na cio nal, y pu -
die ran ser in vo ca dos por los go ber na dos por con duc to del jui cio de am -
pa ro y apli ca dos por los tri bu na les fe de ra les, lo que to da vía no ocu rre si -
no de ma ne ra es po rá di ca. Estos ins tru men tos in ter na cio na les de ca rác ter
ge ne ral, que es ta ban men cio na dos es pe cí fi ca men te en el an te pro yec to de
la Co mi sión, son los si guien tes: las de cla ra cio nes Ame ri ca na y Uni ver sal 
de los De re chos del Hom bre (es tas dos úl ti mas se han con si de ra do im pe -
ra ti vas, aun cuan do no ten gan el ca rác ter de tra ta dos mul ti la te ra les), los
Pac tos de las Na cio nes Uni das so bre De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, y so -
bre De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les y Con ven ción Ame ri ca -
na so bre De re chos Hu ma nos.60

83. En el Pro yec to de Re for mas cons ti tu cio na les y de Nue va Ley de
Ampa ro, apro ba do por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia en un Ante pro yec to
ela bo ra do por un gru po de ex per tos, en tre ellos ma gis tra dos de cir cui to y 
Mi nis tros de la pro pia Cor te, y apro ba do por la mis ma en ma yo de 2001,
el cual fue con ver ti do en ini cia ti va en de 2004 por se na do res fe de ra les de 
va rios par ti dos po lí ti cos, se in tro du cen va rias re for mas sus tan cia les que
pre ten den mo der ni zar la le gis la ción del ci ta do ins tru men to pro ce sal, en -
tre las cua les des ta ca la re la ti va a la le gi ti ma ción pa ra in ter po ner el jui cio 
de am pa ro, el cual se ex tien de de ma ne ra os ten si ble al su pe rar, el pro yec -
to que se ana li za, el cri te rio de la ju ris pru den cia tra di cio nal, de acuer do
con el cual pa ra in ter po ner el jui cio de am pa ro de bía exis tir en el pro mo -
ven te un “in te rés ac tual y di rec to apo ya do en la exis ten cia de un de re cho
sub je ti vo”, pues si bien en al gu nos mo men tos la pro pia ju ris pru den cia

HÉCTOR FIX-ZAMUDIO620

Na ta le, Alber to, Co men ta rio so bre la Cons ti tu ción. La re for ma de 1994, Bue nos Ai res,
De pal ma, 1995, pp. 66-69.

60 Cfr. Zal dí var Le lo de La rrea, Artu ro, Ha cia una Nue va Ley de Ampa ro, UNAM,
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2202, pp. 26-40.



adop tó un cri te rio de ma yor fle xi bi li dad, es te úl ti mo es tam bién res tric ti -
vo pa ra nues tra rea li dad ac tual.

84. Con el con cep to es tric to de de re cho sub je ti vo se de jan sin pro tec -
ción las afec ta cio nes que de ri van de si tua cio nes que afec tan la es fe ra ju -
rí di ca de los go ber na dos, y pa ra su pe rar es tas res tric cio nes, en el ar tícu lo
4o., frac ción I del pro yec to,61 se uti li za la no ción del “in te rés le gí ti mo”,
ple na men te de sa rro lla da en la ac tua li dad, en par ti cu lar en el de re cho ad -
mi nis tra ti vo, la que es ta ble ce una fa se in ter me dia en tre el in te rés sim ple
que fun da men ta la ac ción po pu lar y el de re cho sub je ti vo, el que re quie re
de una vio la ción ac tual y di rec ta.62 Por ello, el in te rés le gí ti mo per mi te la 
pro tec ción de la es fe ra ju rí di ca de los par ti cu la res, que son afec ta dos en
sus de re chos co lec ti vos, in clu so aque llos que se co no cen con la de no mi na -
ción de “in te re ses di fu sos o trans per so na les” (veá se, su pra, pa rra fo 134).63

85. Es muy di fí cil pre ci sar un con cep to abier to co mo el de in te rés le -
gí ti mo, el que de be ser de li mi ta do por la ju ris pru den cia, co mo ha ocu rri -
do en otros or de na mien tos en los cua les se ha con sa gra do. Al res pec to, el 
ci ta do ar tícu lo 4o., frac ción I, del pro yec to se ña la que pue de in ter po ner
la de man da de am pa ro aquel que re sul te afec ta do en su es fe ra ju rí di ca:
“(…) ya sea de ma ne ra di rec ta o en vir tud de su es pe cial si tua ción fren te
al or de na mien to ju rí di co (…)” (las cur si vas son del au tor).

86. Con la in tro duc ción del in te rés le gí ti mo se mo der ni za nues tro de -
re cho de am pa ro, ya que con es ta ins ti tu ción se pue de tu te lar un sec tor
im por tan te de los de re chos co lec ti vos, y no ex clu si va men te los de ca -
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61 Este pre cep to dis po ne en lo con du cen te: “Artícu lo 4o. Son par tes en el jui cio de
am pa ro: I. El que jo so, te nien do tal ca rác ter quien adu ce ser ti tu lar de un de re cho o de un
in te rés le gí ti mo in di vi dual o co lec ti vo, siem pre que ale gue que el ac to re cla ma do vio la
las ga ran tías o los de re chos pre vis tos en el ar tícu lo pri me ro (de di cha Ley Re gla men ta -
ria), y con ello se afec te su es fe ra ju rí di ca, ya sea de ma ne ra di rec ta o en vir tud de su es -
pe cial si tua ción fren te al or den ju rí di co. Tra tán do se de ac tos o re so lu cio nes pro ve nien tes 
de au to ri da des ju di cia les, ad mi nis tra ti vas y del tra ba jo, el que jo so de be rá adu cir ser ti tu -
lar de un de re cho sub je ti vo que se afec te de ma ne ra per so nal y di rec ta” (las cur si vas son
del au tor).

62 Cfr. Zal di var Le lo de La rrea, Artu ro, Ha cia una nue va Ley de Ampa ro, cit., pp. 55-64.
63 Ade más de las obras se ña la das en la no ta 56, se de be men cio nar a los si guien tes

au to res y obras: Lu jo sa Va del, Lo ren zo Ma teo, La pro tec ción ju ris dic cio nal de los in te -
re ses de gru po, Bar ce lo na, Jo sé Ma ría Bosch Edi tor, 1995; Gi di, Anto nio, Coi sa jul ga da
e li tis pen den cia en Acoes co lec ti vas, Sao Pu lo, Edi to ra Sa rai va, 1995; Gi di, Anto nio y
Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do (coords.), La tu te la de los de re chos di fu sos, co lec ti vos e in -
di vi dua les en una pers pec ti va com pra da, Mé xi co, Po rrúa, 2003. 



rác ter gre mial, co mo su ce de ac tual men te, si no tam bién los de los gru -
pos no or ga ni za dos, y en ge ne ral de aque llos que no pue den ale gar la
vio la ción de de re chos sub je ti vos, si no de si tua cio nes ju rí di cas que los
fa vo re cen o los afec tan, con lo cual po drá con fi gu rar se un de re cho “de
am pa ro co lec ti vo”.64

87. Un ter cer sec tor, en el cual los or de na mien tos la ti noa me ri ca nos han
am plia do la es fe ra de apli ca ción de los ins tru men tos pro tec to res de los de -
re chos, se re fie re a la tu te la de ta les de re chos no só lo res pec to de las au to -
ri da des pú bli cas si no tam bién res pec to de los lla ma dos “po de res pri va dos
o gru pos so cia les en si tua ción de pre do mi nio”, por con duc to de un sec tor
de di cha ins ti tu ción que se co no ce con el nom bre im pro pio de “am pa ro
con tra par ti cu la res”, de acuer do con el pre ce den te ju ris pru den cial que es ta -
ble ció el clá si co fa llo dic ta do por la Cor te Su pre ma de Argen ti na en el ca -
so Sa muel Kot, re suel to el 5 de sep tiem bre de 1958, en un mo men to en
que no ha bía re gu la do el am pa ro ni en la Cons ti tu ción ni en el ám bi to na -
cio nal a ni vel le gis la ti vo (aun cuan do se ha bía es ta ble ci do en nu me ro sas
car tas fun da men ta les de las pro vin cias ar gen ti nas), sen ten cia en la cual se
de ci dió que el pro pio de re cho de am pa ro, con si de ra do co mo una ga ran tía
cons ti tu cio nal im plí ci ta, pro ce día no só lo con tra ac tos de au to ri da des pú -
bli cas si no tam bién res pec to de la con duc ta de “par ti cu la res”, aun cuan do
en rea li dad la ins tan cia se ha bía pre sen ta do en con tra de un gru po so cial,
es de cir un sin di ca to de tra ba ja do res.

88. De acuer do con di cho pre ce den te, se de sa rro lló una ju ris pru den cia 
muy di ná mi ca, aun cuan do uno de los go bier nos mi li ta res que ha pa de ci -
do Argen ti na ex pi dió la Ley Na cio nal so bre Acción de Ampa ro el 18 de
oc tu bre de 1966, de ca rác ter muy res tric ti vo, pues, ade más de otros as -
pec tos, li mi tó di cho ins tru men to tu te lar úni ca men te a los par ti cu la res
con tra la con duc ta de au to ri da des pú bli cas. Sin em bar go, la pro tec ción
con tra gru pos so cia les se in cor po ró al ar tícu lo 321 del Có di go Pro ce sal
Ci vil y Co mer cial de la Na ción del 20 de sep tiem bre de 1967, con el ca -
rác ter de jui cio su ma rí si mo.

89. En la re for ma de agos to de 1994 a la car ta fe de ral ar gen ti na no só -
lo se ele vó al de re cho de am pa ro a ni vel cons ti tu cio nal (ar tícu lo 43), si no 
que se es ta ble ció de ma ne ra ex pre sa que pro ce día tam bién con tra la con -
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64 Ca bre ra Ace ve do, Lu cio, El am pa ro co lec ti vo, pro tec tor del de re cho al am bien te y 
de otros de re chos hu ma nos, Mé xi co, Po rrúa, 2000, y Ova lle Fa ve la, Jo sé (coord.), Las
ac cio nes pa ra la tu te la de los in te re ses co lec ti vos o de gru po, Mé xi co, UNAM, 2004.



duc ta de “par ti cu la res”, vio la to ria de los de re chos fun da men ta les. El
ejem plo del de re cho de am pa ro ar gen ti no que se ha ex ten di do a los gru -
pos so cia les en si tua ción de pre do mi nio tu vo una am plia re per cu sión en
otros or de na mien tos la ti noa me ri ca nos, aun con la de no mi na ción equí vo -
ca de “am pa ro con tra par ti cu la res”. Co mo di chas le gis la cio nes son nu -
me ro sas me li mi ta ré a pro por cio nar una vi sión sin té ti ca de es ta ten den -
cia, la que se in cre men ta de ma ne ra pau la ti na si to ma mos en cuen ta, por
otra par te, la glo ba li za ción, la aper tu ra de las eco no mías na cio na les, ade -
más de otros as pec tos en tre los cua les se pue de des ta car co mo ejem plo el 
in cre men to de las pri va ti za cio nes de al gu nos ser vi cios pú bli cos que an te -
rior men te es ta ban en ma nos de las au to ri da des y que aho ra son ob je to de
con ce sión a em pre sas par ti cu la res, por lo que los des ti na ta rios de di chos
ser vi cios re quie ren de una pro tec ción más rá pi da y efi caz que la que pro -
por cio nan los ins tru men tos pro ce sa les or di na rios. Des de un pun to de vis -
ta ge né ri co, la doc tri na eu ro pea y en par ti cu lar los au to res ale ma nes han
de sa rro lla do el con cep to de Dritt wir kung der Grun drech te, que sig ni fi ca
la efi ca cia in me dia ta o in di rec ta de los de re chos hu ma nos en las re la cio -
nes en tre par ti cu la res, el que ha te ni do re per cu sión en la ju ris pru den cia
de los tri bu na les y cor tes cons ti tu cio na les.65

90. Así sea en las car tas fun da men ta les o en las le yes or di na rias, se ha
ad mi ti do la pro ce den cia del am pa ro o de otras ins ti tu cio nes equi va len tes, 
y con di ver sas mo da li da des, ade más de Argen ti na (ám bi tos na cio nal y
pro vin cial), en los or de na mien tos de Bo li via, Bra sil (de ma ne ra in ci pien -
te en la doc tri na y la ju ris pru den cia), Chi le (re cur so de pro tec ción); Cos -
ta Ri ca, Gua te ma la, Pa ra guay, Pe rú, Uru guay y Ve ne zue la.66
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65 Cfr. El clá si co es tu dio del no ta ble cons ti tu cio na lis ta ita lia no, Lom bar di, Geor gio,

Po te re pri va to e di rit ti fon da men ta le, Tu rín, Giap pi che le Edi to res, 1970; Cua dra Sal ce -

do, Toas, El re cur so de am pa ro y los de re chos fun da men ta les en tre par ti cu la res, Ma drid, 
Ci vi tas, 1981; Her de gen, Mat hias, “La tu te la con tra pri va dos: ins tru men to cer te ro pa ra

im plan tar la nor ma ti vi dad en la rea li dad so cial”, Anua rio de De re cho Cons ti tu cio nal La -

ti noa me ri ca na, Ca ra cas, CIEDLA-Kon rad Ade nauer, Stif tung, 1997, pp. 183-190; Ve ga,
Pe dro de, “La efi ca cia fren te a los par ti cu la res de los de re chos fun da men ta les (La pro ble -

má ti ca de la Dritt wir kung der Grun drech te)”, y Estra da, Ju lio Ale xei, “La efi ca cia en tre
par ti cu la res de los de re chos fun da men ta les. Una pre sen ta ción del ca so co lom bia no”, am -

bos en De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, cit., t. III, pp. 2315-2334 y 2443-2469.
66 Cfr. Bre wer Ca rías, Allan R., El am pa ro de los de re chos hu ma nos y de las li ber -

ta des fun da men ta les, cit., pp. 87-92; Cifuen tes Mu ñoz, Eduar do, La efi ca cia de los de -



91. En el de re cho de am pa ro me xi ca no vi gen te no ha exis ti do si no de
ma ne ra es po rá di ca el in te rés de la doc tri na pa ra ex plo rar es te te ma de la
pro tec ción por me dio de nues tro ins tru men to pro ce sal, y la ju ris pru den -
cia tam po co ha to ma do en cuen ta es te pro ble ma. Sin em bar go, en el Pro -
yec to de Re for mas cons ti tu cio na les y de la Nue va Ley de Ampa ro, men -
cio na dos en pá rra fos an te rio res, se ha he cho el in ten to de ac tua li zar el
de re cho de am pa ro con el ob je to de que le sea po si ble pro te ger los de re -
chos de los par ti cu la res en sus re la cio nes con los gru pos so cia les en si -
tua ción de pre do mi nio, que tam bién se co no cen co mo “po de res pri va -
dos”, si se to ma en con si de ra ción, en tre otros as pec tos, que son nu me ro sos 
los ser vi cios pú bli cos que se han pri va ti za do y por lo tan to se pres tan por
em pre sas pri va das.

92. En es ta di rec ción, el tex to del pro yec to de la ci ta da Ley de Ampa -
ro, pro po ne un cam bio sus tan cial en el con cep to de la lla ma da “au to ri dad 
res pon sa ble”, que en mi opi nión par ti cu lar es una de no mi na ción equí vo -
ca pues en es tric to sen ti do pro ce sal de be con si de rar se co mo “au to ri dad
de man da da”, ya que la res pon sa bi li dad, si exis te, se de ter mi na rá en la sen -
ten cia de fi ni ti va en la cual se es ta blez ca si di cha au to ri dad ha in cu rri do
en vio la ción de los de re chos del de man dan te o que jo so.

93. Por lo que se re fie re al con cep to de au to ri dad pa ra el efec to de la
pro ce den cia del am pa ro, la ju ris pru den cia de la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia ha si do va ria ble, si se to ma en cuen ta que en al gu na épo ca se lle gó a
es ti mar co mo tal a la per so na que ejer ci ta ba una po tes tad de he cho, al
dis po ner de la fuer za pú bli ca pa ra im po ner sus man da tos, pe ro se im pu so 
el cri te rio sos te ni do ac tual men te de un con cep to abs trac to y tra di cio nal
de con si de rar ex clu si va men te co mo au to ri dad a la que for ma par te de la
ad mi nis tra ción cen tral y dis po ne de la fuer za pú bli ca, y se ex clu yó de tal
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re chos hu ma nos fren te a par ti cu la res, Méxi co, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les Mé -
xi co-Cen troa mé ri ca-UNAM, núm. 26, 1998; Estra da Ale xei, Ju lio, La efi ca cia de los
de re chos fun da men ta les en tre par ti cu la res, Bo go tá, Uni ver si dad Exter na do de Co lom bia, 

2000; Esco bar For nos, Iván, Los de re chos hu ma nos y el con trol del po der pri va do, Bo -
gotá, Insti tu to de Estu dios Cons ti tu cio na les Car los Res tre po Pie drahi ta, Uni ver si dad Exter -

na do de Co lom bia, 2001; Fer nán dez Se ga do, Fran cis co, “La di na mi za ción de los me ca -

nis mos de ga ran tía de los de re chos y de los in te re ses di fu sos en el Esta do so cial”, Bo le tín 

Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, núm. 83, ma yo agos to de 1995; ex ce len te es tu dio
en el cual no só lo se ha ce re gen cia a la situa ción eu ro pea, si no tam bién a la de Amé ri ca 
Lati na, pp. 600-603; Sar men to, Da niel (coord.), “A vin cu laç âo dos par ti cu la res a os
di rei tos fon damen tais e no Bra sil”, A no va in ter pre taç âo cons ti tu cio nal. Pon de raç âo,

di rei tos fun da men tais e re laç ôes pri va das, 2a. ed., Edi to rial Re no var, 2006, pp. 193-284.



si tua ción a los or ga nis mos des cen tra li za dos, con ex cep ción de aqué llos a
los cua les se les con fi rie ra ex pre sa men te el ca rác ter de or ga nis mos fis ca -
les au tó no mos, no obs tan te que es evi den te que di chos or ga nis mos for -
man par te de la ad mi nis tra ción pú bli ca de acuer do con lo es ta ble ci do por 
el ar tícu lo 90 de la car ta fe de ral, que por otra par te de ma ne ra in co rrec ta
com pren de a los pro pios or ga nis mos den tro de la ca te go ría im pre ci sa de
sec tor pa raes ta tal, que en sen ti do es tric to úni ca men te de bía abar car a las
em pre sas y a los fi dei co mi sos pú bli cos.67

94. En tal di rec ción, el ar tícu lo 4o., frac ción II, del Pro yec to de Nue va 
Ley de Ampa ro dis po ne en su par te re la ti va que co mo au to ri dad pa ra
efec tos del am pa ro de be con si de rar se aque lla que: “(…) con in de pen den -
cia de su na tu ra le za for mal dic ta, or de na, eje cu ta o tra ta de eje cu tar el ac -
to que crea, mo di fi ca o ex tin gue si tua cio nes ju rí di cas u obli ga to rias, u
omi ta el ac to que de rea li zar se crea ría, mo di fi ca ría o ex tin gui ría di chas
si tua cio nes ju rí di cas”.68 

95. En la ex po si ción de mo ti vos, al ha cer re fe ren cia al con cep to de au -
to ri dad pro pues to en la nue va re dac ción del in vo ca do ar tícu lo 4o., frac -
ción II, del Pro yec to de una Nue va Ley de Ampa ro, no se des ta ca ex pre -
sa men te que la re dac ción pro pues ta ex tien da de ma ne ra di rec ta e
in me dia ta la pro tec ción del de re cho de am pa ro con tra ac tos pro ve nien tes
de los po de res pri va dos, pe ro el ca rác ter abier to que se otor ga a la ins ti -
tu ción per mi te que la ju ris pru den cia se ex tien da pau la ti na men te pa ra
otor gar le esos efec tos. En la par te re la ti va de di cha ex po si ción de mo ti -
vos se se ña la:
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67 En efec to, en su par te re la ti va di cho pre cep to cons ti tu cio nal dis po ne: “La Admi -
nis tra ción Pú bli ca será cen tra li za da y pa raes ta tal con for me a la Ley Orgá ni ca que ex pi -
da el Con gre so, que dis tri bui rá los ne go cios del or den ad mi nis tra ti vo de la Fe de ra ción
que es ta rán a car go de la Se cre ta rías de Esta do y de los De par ta men tos Admi nis tra ti vos
y de fi ni rá las ba ses ge ne ra les de crea ción de las en ti da des pa raes ta ta les y la in ter ven -
ción del Eje cu ti vo Fe de ral en su ope ración (…)” (las cur sivas son del au tor). Re sul ta un 
con tra sen ti do di vi dir la ad mi nis tra ción pú bli ca en di chos sec to res, ya que só lo po drían
con ce bir se for man do par te de la mis ma a los or ga nis mos cen tra li za dos y des cen tra li za -
dos, y úni ca men te co mo una ter ce ra ca te go ría el sec tor ca li fi ca do co mo pa raes ta tal, que
por su mis ma de no mi na ción no pue de con si de rar se co mo par te de di cha ad mi nis tra ción,
y por ello úni ca men te pue de com pren der em pre sas y fi dei co mi sos de ca rác ter pú bli co.
Cfr. Fix-Za mu dio, Héc tor, “La de fen sa ju rí di ca de los par ti cu la res fren te a los or ga nis -
mos pa raes ta ta les (El re cur so cons ti tu cio nal en Sui za y en la Re pú bli ca Fe de ral de Ale -
ma nia)”, No ve no Con gre so Me xi ca no de De re cho Pro ce sal. Me mo ria, Mé xi co, UNAM,
1984, pp. 135-152. 

68 Cfr. Zaldí var Le lo de La rrea, Artu ro, Ha cia una Nue va Ley de Ampa ro, cit., pp. 73-79.



(…) En el pro yec to se pro po ne dar la prio ri dad —co mo lo hi zo la Su pre -
ma Cor te a prin ci pios del si glo XX—a la na tu ra le za pro pia del ac to re cla -
ma do, por en ci ma del ca rác ter for mal de quien lo emi te. En es te sen ti do se 
con si de ra ría co mo au to ri dad pa ra efec tos del am pa ro, a quien emi te el ac to 
que crea, mo di fi ca o ex tin gue si tua cio nes ju rí di cas en for ma uni la te ral y
obli ga to ria, al mar gen de la na tu ra le za for mal del emi sor. El de re cho ad -
mi nis tra ti vo mo der no pre sen ta múl ti ples ca sos en los que or ga nis mos des -
cen tra li za dos e in clu si ve per so nas par ti cu la res, rea li zan fun cio nes que
ori gi na ria men te pres ta ba el Esta do y que en su ac ti vi dad pue den afec tar la
es fe ra ju rí di ca de los par ti cu la res. Es ne ce sa rio, en ton ces, que las vio la cio -
nes a los de re chos fun da men ta les de los go ber na dos sean re pa ra das sin
im por tar de don de vie nen.- El pro yec to pro po ne un con cep to abier to que
per mi ta su ac tua li za ción a tra vés de la in ter pre ta ción ju ris pru den cial (…)
(las cur si vas son del au tor).

96. Es evi den te que con ese con cep to abier to de au to ri dad po drían ser
con si de ra das co mo ta les no úni ca men te to dos los or ga nis mos des cen tra -
li za dos de la ad mi nis tra ción, si no tam bién em pre sas y fi dei co mi sos, tan to 
pú bli cos co mo pri va dos, cuan do ellos ten gan la po si bi li dad le gal de im -
po ner se so bre los par ti cu la res de ma ne ra uni la te ral y obli ga to ria, co mo
ya ocu rre tra tán dose de gru pos so cia les no só lo em pre sa ria les, que ac tual -
men te pres tan algu nos ser vi cios pú bli cos, si no to dos aque llos que ac túan
en con di ción de pre do mi nio, co mo son los sin di ca tos, las cá ma ras em -
pre sa ria les, así co mo otras cor po ra cio nes par ti cu la res que ten gan una si -
tua ción de pre do mi nio, y co mo ta les ten gan la po si bi li dad le gal de le sio -
nar los de re chos fun da men ta les de los par ti cu la res.

97. Fi nalmen te, por lo que res pec ta al con cep to de “de re cho de am -
pa ro”, que como he mos di cho es un vo ca blo de ori gen his pá ni co que se
ha ge ne ra li za do con es ta mis ma de no mi na ción y al gu nas equi va len tes, en
Ibe roa mé rica, ha evo lu cio na do de ma ne ra pau la ti na, en vir tud de que al
tra du cir se al cas te lla no los nom bres de al gu nos ins tru men tos equi va len -
tes, co mo ocu rre con la Ver fas sung sbes chwer de (li te ral men te que ja cons -
ti tu cio nal), así co mo otros ins tru men tos ger má ni cos co mo los re gu la dos
por los or de na mien tos de Aus tria y de Sui za,69 tam bién se co no cen en el
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69 Cfr. Schü ler Andrea, Hans, Die Ver fas sung sbes chwer de in der Schweiz, der Bun -

des re pu blik Deutschland und Öste rreich (El re cur so cons ti tu cio nal en Sui za, en la Re pu -
bli ca Fe de ral de Ale ma nia y en Aus tria), Zü rich, 1968; Häber le, Pe ter, “El re cur so de
am pa ro en el sis te ma de ju ris dic ción cons ti tu cio nal de la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma -
nia” (trad, de Joa quín Bra ge Ca ma za no); Lösig, Nor ber, “El de re cho de am pa ro en Aus -



mis mo idio ma to dos aque llos ins tru men tos que se uti li zan co mo un me -
dio de im pug na ción, que des pués de ago ta dos los re cur sos or di na rios
pue den ele var se an te los tri bu na les o cor tes cons ti tu cio na les de nu me ro -
sos paí ses, y pa ra abar car to das es tas ins ti tu cio nes, que son nu me ro sas en 
el mun do con tem po rá neo, rea li zó la obra El de re cho de am pa ro en el
mun do (Mé xi co, UNAM-Po rrúa-Kon rad Ade nauer Stif tung, 2006, 1274
pp.), coor di na do por Eduar do Fe rrer Mac-Gre gor y el que es cri be el li -
bro, que con tie ne la co la bo ra ción con pa rá me tros uni for mes de nu me ro -
sos ju ris tas de Áfri ca, Asia, Eu ro pea y La ti no amé ri ca,70 y que tam bién
com pren de la ins tan cia an te los tri bu na les in ter na cio na les de ca rác ter re -
gio nal cor tes Eu ro pea, Inte ra me ri ca na y Afri ca na de De re chos Hu ma nos
(és ta úl ti ma to da vía no ha ini cia do su fun cio na mien to, si bien en 2006
fue ron elec tos los jue ces que de ben in te grar lo, no se se ña ló aún el lu gar
per ma nen te de su re si den cia), to do de acuer do con el con cep to de “de re -
cho de am pa ro in ter na cio nal” ela bo ra do por la doc tri na es pa ño la.71

98. B). Des pués de ha ber rea li za do un bre ve aná li sis pa no rá mi co de
los ins tru men tos, en su ma yor par te de ca rác ter pro ce sal, que tie nen la fi -
na li dad esen cial de tu te lar los de re chos hu ma nos con sa gra dos cons ti tu -
cio nal men te, es pre ci so com ple men tar con un exa men tam bién su ma rio
so bre los or ga nis mos, pre do mi nan te men te ju ris dic cio na les que en tre sus
atri bu cio nes po seen la de que se ha con ver ti do en esen cial en la ma yo ría
de las cor tes, tri bu na les y sa las cons ti tu cio na les (es tas úl ti mas co mo apor -
ta ción de los or de na mientos la ti noa me ri ca nos), me re fie ro a la tu te la y
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tria”, y Bra ge Ca ma za no, Joa quín, “La staar trech ti li che Bes chwer de o re cur so cons ti tu -

cio nal de am pa ro en Sui za”; es tos tres úl ti mos es tu dios in cor po ra dos a la obra El de re cho 

de am pa ro en el mun do, cit., pp. 695-760, res pec ti va men te.
70 Esa obra con tie ne es tu dios com pa ra ti vos de la ins ti tu ción en los or de na mien tos, ci -

ta dos por or den al fa bé ti co de: Ale ma nia, Argen ti na, Aus tria, Bo li via, Bra sil, Ca bo Ver de, 
Che cos lo va quia (Re pu bli ca Che ca), Chi le, Co lom bia, Cos ta Ri ca, Croa cia, Ecua dor, El
Sal va dor, Eslo va quia, Eslo ve nia, Espa ña, Gua te ma la, Hon du ras, Hun gría, Ma cao, Ma ce -
do nia, Mé xi co, Ni ca ra gua, Pa na má, Pa ra guay, Pe rú, Po lo nia, Ru sia, Sui za, Uru guay y
Ve ne zue la.

71 Cfr. Co mo ejem plo, la obra ela bo ra da por los ju ris tas es pa ño les Gi me no Sen dra,

Vi cen te y Gar bery Llo bre gaj, Jo sé, Los pro ce sos de am pa ro (or di na rio, cons ti tu cio nal e

in ter na cio nal), Ma drid, Edi to rial Co lex.



pro tec ción de los de re chos hu ma nos, tan to cons ti tu cio na les co mo de fuen -
te in ter na cional.72

IV. ORGANISMOS PREDOMINANTEMENTE JURISDICCIONALES

 QUE POSEEN LA FUNCIÓN DE TUTELA DE LOS DERECHOS

 HUMANOS EN EL ÁMBITO INTERNO

99. Con la crea ción de la Cor te Cons ti tu cio nal en la Cor te Fe de ral
Aus tria ca (por cier to an te ce di da en unos me ses con la in tro duc ción de
un or ga nis mo si mi lar y del mis mo nom bre en la Car ta Cons ti tu cio nal
de Che coes lo va quia del 29 de fe bre ro de 1920, ya que la ley fun da men -
tal de Aus tria se pro mul gó el 1o. de oc tu bre si guien te, si bien el pro -
yec to de es ta úl ti ma fue el mo de lo de la pri me ra) se ini ció un am plio
de sa rro llo so bre el “con cep to ju rí di co de las nor mas cons ti tu cio na les”,
que por re gu lar ins ti tu cio nes po lí ti cas se con si de ra ban tra di cio nal men te 
en los orde na mien tos de Eu ro pa Occi den tal, co mo no ju di cia bles. A par -
tir de en ton ces y de ma ne ra cre cien te se ju di cia li za ron va rias ins ti tu cio -
nes an tes con si dera das es tric ta men te po lí ti cas co mo las con tro ver sias en -
tre los ór ga nos cen tra les y pe ri fé ri cos so bre su com pe ten cia le gis la ti va,
los lla ma dos “con flic tos de atri bu ción en tre los ór ga nos del po der, la
pro tec ción de los de re chos hu ma nos con sa gra dos cons ti tu cio nal men te:
el en jui cia mien to de al gu nos fun cio na rios de al ta je rar quía, e in clu si ve
al gu nos con flic tos elec to ra les”.

100. El mo de lo aus tria co tu vo re per cu sión en la Cons ti tu ción Re pu bli -
ca na es pa ño la de di ciem bre de 1931, en la cual se es ta ble ció el Tri bu nal
de Ga ran tías Cons ti tu cio na les,73 pe ro es pe cial men te en la se gun da pos -
gue rra, du ran te la cual se ge ne ra li zó el es ta ble ci mien to de cor tes y tri bu -
na les cons ti tu cio na les pa ra re sol ver los con flic tos de ri va dos de la apli ca -
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72 Cfr. Fix-Za mu dio, Héc tor, “Jus ti cia cons ti tu cio nal y de re chos hu ma nos en La ti no -

amé ri ca”, La jus ti cia cons ti tu cio nal en la ac tua li dad, Qui to, Ecua dor, Uni ver si dad Car los 
III de Ma drid, 2002, pp. 87-142.

73 Cfr. Cas ca jo Cas tro, Jo sé Luis, “Kel sen y la Cons ti tu ción es pa ño la de 1931”, Re -

vis ta de Estu dios Po lí ti cos, Ma drid, ene ro-fe bre ro de 1978, pp. 243-255; Alca lá-Za mo ra
y Cas ti llo, Ni ce to, “Sig ni fi ca do y fun cio nes del Tri bu nal de Ga ran tías Cons ti tu cio na les”,

Ensa yos de de re cho pro ce sal ci vil, pe nal y cons ti tu cio nal, Bue nos Ai res, Re vis ta de Ju -

ris pru den cia Argen ti na, 1944, pp. 503 y 504, y Cruz Vi lla lón, Pe dro, La for ma ción del

sis te ma eu ro peo de con trol de cons ti tu cio na li dad (1918-1939), Ma drid, Cen tro de Estu -
dios Cons ti tu cio na les, 1987, pp. 232-419.



ción de las nor mas fun da men ta les, pues ade más de la men cio na da Cor te
Cons ti tu cio nal Aus tria ca (su pri mi da en 1934 pe ro res ta ble ci da en 1945),
se in tro du je ron es tos ór ga nos ju ris dic cio na les es pe cia li za dos en las car tas 
su pre mas de Ita lia (1948); Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia (1949); Tur -
quía (1961-1982); en la an ti gua Yu gos la via (1963-1974); Por tu gal (1966-
1982); España (1948); Bél gi ca (1980, de no mi na do Tri bu nal de Arbi tra je), 
y en esa mis ma di rec ción se pue de men cio nar el Con se jo Cons ti tu cio nal
fran cés, que ini ció sus ac ti vi da des con apo yo en la Cons ti tu ción de 1958
co mo ór ga no po lí ti co, pe ro que en la ac tua li dad la doc tri na con si de ra que 
rea li za fun cio nes pre do mi nan tes de ju ris dic ción cons ti tu cio nal.74

101. En años re cien tes el pa ra dig ma eu ro peo con ti nen tal ha te ni do in -
fluen cia con si de ra ble, en es pe cial en los or de na mien tos cons ti tu cio na les de 
los paí ses de Eu ro pa del Este que, con an te rio ri dad a las trans for ma cio nes
ini cia das en 1989, se guía el mo de lo so vié ti co, y en la ac tua li dad se han
crea do tri bu na les y cor tes cons ti tu cio na les por me dio de re for mas o ex pe -
di ción de nue vas car tas fun da men ta les en los si guien tes paí ses, ci ta dos por 
or den al fa bé ti co: Alba nia (1992); Bos nia Her ze go vi na (1995); Bul ga ria
(1991); Croa cia (1991); Re pú bli ca Che ca (1992); Eslo va quia (1992); Eslo -
ve nia (1991); Esto nia (1992); Hun gría (1989); Le to nia (1996); Li tua nia
(1992); Ma ce do nia (1992); Mol da via (1994); Po lo nia (1982-1986, aho ra
en la nue va Car ta Fun da men tal de 1997); Ru ma nía (1991), y Yu gos la via ,
es de cir, lo que que da de la mis ma (1992).75

102. En La ti no amé ri ca la pree mi nen cia de las fun cio nes de los or ga -
nis mos ju ris dic cio na les es pe cia li za dos en la pro tec ción de los de re chos
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74 Cfr. Fa vo reu, Louis, Los tri bu na les cons ti tu cio na les, trad. de Vi cen te Vi lla cam pa,

Bar ce lo na, Ariel, 1994, pp. 43-136; Rous seau, Do mi ni que, La Jus ti ce cons ti tu tion ne lle

en Eu ro pe, Pa rís, Montchres tien, 1992, pp. 51-156.
75 Cfr. Fix-Za mu dio, Héc tor, “Estu dio pre li mi nar a la tra duc ción del li bro de Pao lo

Bi ca ret ti di Ruf fía, Intro duc ción al de re cho cons ti tu cio nal com pa ra do, Mé xi co, Fon do

de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1996, pp. 26-28; Bar to le Ser gio et al., “Trans for ma zio ne cos ti tiu -

zio na li nell’Este eu ro peo”, Qua der ni Cos ti tu zio na li, Pa dua, Il Mo li no, di ciem bre de

1992, pp. 383-397; Häber le, Pe ter, “Cons ti tu tio nal De ve lop ments in Eas ter Eu ro pe from

the Point of View of Ju ris pru den ce and Cons ti tu tio nal Theory”, Law and Sta te, Tü bin -
gen, vol. 46, pp. 66 y 67; To rres Pé rez, Mer ce des y Flo res Ju be rías, Car los, “Ma te ria les
pa ra un es tu dio com pa ra ti vo de la jus ti cia cons ti tu cio nal en la Eu ro pa cen tral y orien tal”,
Cua der nos Cons ti tu cio na les de la Cá te dra Fa dri que Fu rió Ce riol, núm. 20-21, Espa ña,
De par ta men to de De re cho Cons ti tu cio nal y Cien cia Po lí ti ca de la Uni ver si dad de Va len -

cia, 1997, pp. 221-265. 



hu ma nos ha si do más evi den te que in clu si ve en los or de na mien tos eu ro -
peos con ti nen ta les que se han se ña la do an te rior men te, de bi do a que du -
ran te una épo ca muy amar ga pre do mi na ron en nues tra re gión go bier nos
au to ri ta rios, va rios de ellos de ca rác ter cas tren se, que vio la ron sis te má ti -
ca men te los de re chos fun da men ta les, y si bien esa épo ca pa re ce su pe ra da 
en la ac tua li dad, o al me nos es lo que se de sea, se pue den se ña lar al gu nas 
re caí das tem po ra les en al gunos de nues tros paí ses. Con ese trá gi co re cuer -
do y la po si bi li dad del res tableci mien to de re gí me nes au to ri ta rios con
apa rien cia de mo crá ti ca es muy com pren si ble que en La ti no amé ri ca di -
chos or ga nis mos ju ris dic cio na les es pe cia li za dos en la so lu ción de con -
flic tos cons ti tu cio na les con cen tren su aten ción en la tu te la de los de re -
chos hu ma nos.

103. En efec to, los tri bu na les, cor tes y sa las cons ti tu cio na les, así co mo 
las cor tes y tri bu na les su pre mos, en la ac tua li dad se han con ver ti do de
ma ne ra pree mi nen te en la úl ti ma ins tan cia de re so lu ción de los ins tru -
men tos de tu te la de los de re chos hu ma nos, los que se plan tean pre via -
men te an te la ju ris dic ción or di na ria. Co mo con se cuen cia de es te di ná mi -
co de sa rro llo se han per fec cio na do los ins tru men tos, pre do mi nan te men te
pro ce sa les de pro tec ción de los de re chos fun da men ta les, y han au men ta -
do pau la ti na men te su ám bi to de pro tec ción, y por ello re suel ven ma yo ri -
ta ria men te en úl ti mo gra do los “jui cios, re cur sos o ac cio nes de am pa ro y
de há beas cor pus”, y sus equi va len tes; ta les co mo el “man da do de se gu -
ran ça bra si le ño, el re cur so de pro tec ción chi le no y la ac ción de tu te la co -
lom bia na”, así co mo otros pro ce di mien tos di ri gi dos a la tu te la de de re -
chos es pe cí fi cos, en tre ellos “las ac cio nes po pu la res y el há beas da ta”,
que han si do adop ta dos re cien te men te por va rios or de na mien tos de nues -
tra re gión.76

104. Pa ra abor dar es te com ple jo te ma, ha re mos una bre ve des crip ción de
es tos or ga nismos es pe cia li za dos en so lu ción de con flic tos cons ti tu cio na les
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76 Cfr. Fix-Za mu dio, Héc tor, “Evo lu ción y pers pec ti vas del de re cho de am pa ro me -
xi ca no y su pro yec ción in ter na cio nal”, Re vis ta Ju rí di ca de Ma cau, en el nú me ro mo no -
grá fi co so bre O di rei to de am pa ro em Ma cau e em di rei to com pa ra do, Ma cau, 1999, pp.
11-56; ibi dem, “El jui cio de am pa ro me xi ca no, su pro yec ción la ti noa me ri ca na y en los
ins tru men tos in ter na cio na les”, Me mo ria de El Co le gio Na cio nal, 1999, Mé xi co, El Co le -
gio Na cio nal, 2000, pp. 53-114. Ambos es tu dios in cor po ra dos en el li bro del pro pio au -

tor, Ensa yos so bre el de re cho de am pa ro, cit., pp. 795-846 y 847-912, res pec ti va men te.



que se han es ta ble ci do en La ti no amé ri ca, y su pree mi nen cia en cuan to a
sus fa cul ta des, pa ra la tu te la de úl ti mo gra do de los de re chos hu ma nos.77

105. A) El de sa rro llo lati noa me ri ca no ha cia el es ta ble ci mien to de or ga -
nis mos ju ris dic cio na les es pe cia li za dos ins pi ra dos en el mo de lo eu ro peo
se ini ció en 1965, cuan do la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca de Gua te mala
del 15 de sep tiem bre de ese año es ta ble ció la Cor te de Cons ti tu cio na li dad,
es pe cí fi ca men te pa ra co no cer de los re cur sos de in cons ti tu cio na li dad
plan tea dos por ór ga nos del Esta do, y si sus fa llos eran es ti ma to rios te -
nían efec tos er ga om nes. No era un tri bu nal per ma nen te si no que se for -
ma ba ca da vez que se plan tea ba di cho re cur so. El pro ce di mien to es ta ba
re gu la do por la Ley de Ampa ro, Há beas Cor pus y de Cons ti tu cio na li dad
del 3 de ma yo de 1966. Al ca re cer de una si tua ción per ma nen te, ade más
de bi do a la si tua ción de ines ta bi li dad po lí ti ca y so cial de di cho país en
esos años, el ci ta do tri bu nal tu vo una po bre y es ca sa ac ti vi dad, ade más
fue su pri mi do for mal men te por al gu no de los va rios go bier nos mi li ta res
que se apo de ra ron su ce si va men te del go bier no.78

106. Di cha Cor te de Cons ti tu cio na li dad fue res ta ble ci da por la Car ta
Fun da men tal del 31 de ma yo de 1985, que sir vió de apo yo a la re cu pe ra -
ción de la nor ma li dad de mo crá ti ca. El ar tícu lo 268 de la men cio na da
Cons ti tu ción in tro du jo nue va men te la Cor te de Cons ti tu cio na li dad, pe ro
con ca rác ter per ma nen te, la cual po see ju ris dic ción pri va ti va en ma te ria
cons ti tu cio nal y co no ce esen cial men te en úl ti mo gra do de tres pro ce sos,
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77 La bi blio gra fía so bre es te te ma es muy abun dan te, por lo que só lo ci to al gu nas
obras que pa re cen sig ni fi ca ti vas: Una mi ra da a los tri bu na les cons ti tu cio na les. Las ex pe -
rien cias re cien tes, Li ma, Co mi sión Andi na de Ju ris tas-Kon rad Ade nauer Stif tung, 1995;
el li bro Los pro ce sos de am pa ro y de há beas cor pus. Un aná li sis Com pa ra do, Se rie Lec -
tu ras Andi nas, 14, Li ma, Co mi sión Andi na de Ju ris tas, 2000; en el que se ha ce un cui da -
do so aná li sis de los jue ces y tri bu na les com pe ten tes pa ra co no cer de di chos pro ce sos tu -
te la res y su re so lu ción fi nal, ya sea por los tri bu na les cons ti tu cio na les o por las cor tes
su pre mas; Egui gu ren Prae li, Fran cis co, “Los tri bu na les cons ti tu cio na les de la re gión an -
di na: una vi sión com pa ra ti va”, Anua rio Ibe roa me ri ca no de De re cho Cons ti tu cio nal, 4,
Ma drid, Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 2000, pp. 43-92; Fix-Za mu dio,
Héc tor, “Los tri bu na les y sa las cons ti tu cio na les en La ti no amé ri ca”, Estu dios ju rí di cos en
ho me na je a don San tia go Ba ra jas Mon tes de Oca, Mé xi co, UNAM, 1995, pp. 59-74;
Bre wer Ca rías, Allan R., “La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Amé ri ca La ti na”, La ju ris dic -
ción cons ti tu cio nal en Ibe ro amé ri ca, cit., pp. 116-161; Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do, Los
tri bu na les cons ti tu cio na les en Ibe ro amé ri ca, Mé xi co, Fun da ción Uni ver si ta ria de De re -
cho, Admi nis tra ción y Po lí ti ca, 2002.

78 Cfr. Fix-Za mu dio, Héc tor, Tri bu na les cons ti tu cio na les y de re chos hu ma nos, 2a.
ed., Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 1985, pp. 133-140.



es de cir: a) de ex hi bi ción per so nal o há beas cor pus; b) am pa ro cons ti tu -
cio nal, y c) de cla ra to ria de in cons ti tu cio na li dad de las dis po si cio nes le -
gis la ti vas con efec tos ge ne ra les. Di cho pre cep to fue de sa rro lla do por la
Ley de Há beas Cor pus, de Ampa ro y de Cons ti tu cio na li dad del 8 de ene -
ro de 1986.79

107. B) El Tri bu nal Cons ti tu cio nal chi le no fue crea do por la re for ma
pro mul ga da el 21 de ene ro de 1970 al ar tícu lo 78, h, de la Cons ti tu ción
an te rior de 1925, y se cons ti tu yó el 10 de sep tiem bre de 1971, con apo yo 
en la re gu la ción de los Au tos Acor da dos de la Cor te Su pre ma pu bli ca dos 
el 29 de no viem bre y 11 de di ciem bre del mis mo año. Se apar tó de los
mo de los de tri bu na les cons ti tu cio na les ita lia no y fe de ral ale mán, ya que
se ins pi ró esen cial men te en el Con se jo Cons ti tu cio nal fran cés, en cuan to
co no cía de ma ne ra pre ven ti va de las le yes apro ba das por el Con gre so y
ade más fun cio na ba co mo un tri bu nal de con flic tos en tre los ór ga nos del
Esta do, y en es ta atri bu ción fue muy ac ti vo en la di fí cil épo ca del go bier -
no del pre si den te Sal va dor Allen de, que se en con tró en con tro ver sia per -
ma nen te con la opo si ción ma yo ri ta ria del ór ga no le gis la ti vo.80

108. Di cho tri bu nal fue su pri mi do, co mo era de es pe rar se por el go -
bier no mi li tar que dio un gol pe de Esta do con tra el pre si den te Allen de,
pe ro la mis ma Jun ta Cas tren se, pre si di da por el ge ne ral Au gus to Pi no -
chet, de ma ne ra ines pe ra da res ta ble ció di cho tri bu nal en la Cons ti tu ción
de 1980, ex pe di da tras un ple bis ci to muy dis cu ti ble, en sus ar tícu los 81 y 
83, re gla men ta dos por la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal pro mul ga da por el
mis mo go bier no cas tren se el 12 de ma yo de 1981, pe ro con fa cul ta des
dis mi nui das, ya que se su pri mie ron las atri bu cio nes re la ti vas a los con -
flic tos de com pe ten cia y só lo se le otor ga ron los de co no cer de ma ne ra
pre ven ti va de las le yes apro ba das por el Con gre so (en ton ces en re ce so),
por lo que la ac ti vi dad de di cho or ga nis mo ju ris dic cio nal fue prác ti ca -
men te nu la.

109. Un se gun do ple bis ci to, rea li za do en 1989, és te sí au tén ti co, res ta -
ble ció el go bier no cons ti tucio nal y per mi tió el fun cio na mien to del Con -
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79 Gar cía La guar dia, Jor ge Ma rio, La Cor te Cons ti tu cio nal (Tri bu nal Cons ti tu cio nal) 
de Gua te ma la. Orí ge nes y com pe ten cias, Mé xi co, Cua der nos Cons ti tu cio na les Mé xi -
co-Cen troa mé ri ca, núm. 8, 1994; Fer nán dez Se ga do, Fran cis co y Gar cía Be laun de, Do -
min go, “La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Gua te ma la”, La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en
Ibe ro amé ri ca, cit., pp. 649-685.

80 Cfr. Sil va Cim ma, Enri que, El Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Chi le (1971-1973), Ca -
ra cas, Edi to rial Ju rí di ca Ve ne zo la na, 1976, pp. 63-220.



gre so, y ade más la in tro duc ción de po cas pe ro muy im por tan tes mo di fi ca -gre so, y ade más la in tro duc ción de po cas pe ro muy im por tan tes mo di fi ca -
cio nes al tex to ori gi nal de la car ta de 1980, por me dio de las cua les se nor -
ma li za ron las fa cul ta des y las ac ti vi da des de di cho Tri bu nal
Cons ti tu cio nal, las cua les se cen tra ron en el con trol pre ven ti vo de la in -
cons ti tu cio na li dad de las le yes de re for ma cons ti tu cio nal; de los tra ta dos
in ter na cionales so me ti dos a la apro ba ción del Con gre so Na cio nal; de pre -
cep tos le ga les y con je rar quía de ley, así como del con trol obli ga to rio de las 
le yes in ter pre ta ti vas de la Cons ti tu ción o de las lla ma das le yes or gá ni cas,
así co mo otras de ca rác ter se cun da rio. Sin em bar go, di cho Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal ca re cía de com pe ten cia pa ra co no cer y de ci dir en úl ti mo gra -
do del lla ma do re cur so de pro tec ción (si mi lar al am pa ro, en vir tud de que
en el or de na mien to de Chi le se co no ce con es te úl ti mo nom bre la ins ti tu -
ción equi va len te al há beas cor pus), ya que la úl ti ma de ci sión del re cur so
de pro tec ción fue con fe ri da a la Cor te Su pre ma (no obs tan te que tie ne el
ca rác ter de tri bu nal de ca sa ción), com pe ten cia que fue ob je to de se ve ras
crí ti cas por la doc tri na, y de in ten tos de re for ma cons ti tu cio nal, que no se
lo gra ron apro bar en ton ces por los re sa bios de la an te rior dic ta du ra.81

110. Fi nal men te, al cam biar la com po si ción del Con gre so, ex pre sa -
men te del Se na do, la cual su pri mió a los lla ma dos se na do res vi ta li cios
que for ma ron par te del go bier no cas tren se an te rior, los cua les se opo -
nían a los cam bios cons ti tu cio na les (en tre ellos se en con tra ba el ge ne ral 
Pi no chet, cu ya in ves ti du ra fue anu la da con an te rio ri dad con mo ti vo de
los di ver sos pro ce sos que se le han se gui do en Chi le), y, en tre otros
fac to res, hi zo po si ble du ran te los úl ti mos años de la pre si den cia de Ri -
car do La gos, la apro ba ción de tan es pe ra da re for ma cons ti tu cio nal, la
que se pro mul gó el 18 y se pu bli có el 26 de agos to de 2005 e in tro du jo
cam bios sus tan cia les que su pe ra ron un buen por cen ta je de los res tos de
au to ri ta ris mo que que da ban.

111. Esta re for ma cons ti tu cio nal es sus tan cial en va rias ma te rias, y con -
ti nuó las que se ha bían rea li za do con mo ti vo del ple bis ci to de 1989, que
lo gró ter mi nar con el go bier no de la Jun ta Mi li tar pre si di da por el ge ne ral
Au gus to Pi no chet, pe ro que da ron va rias dis po si cio nes au to ri ta rias en la
car ta de 1980. Re cuer do un re por te pe rio dís ti co pu bli ca do en 1988, cuan -
do se ini cia ba la tra mi ta ción del ci ta do ple bis ci to, es ta vez sí au tén ti co, ya
que en lo par ti cu lar me man te nía in for ma do de la ac ti vi dad del Insti tu to
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81 Cfr. No guei ra Alca lá, Hum ber to, “La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Chi le”, La ju -

ris dic ción cons ti tu cio nal en Ibe ro amé ri ca, cit., pp. 542-561.



Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, el que co la bo ró efi caz men te en la
pre pa ra ción del per so nal que or ga ni zó di cha con sul ta po pu lar.

112. En ese re por ta je se re la ta ba una en tre vis ta de un re por te ro in ter -
na cio nal al ci ta do Ge ne ral Pi no chet so bre los po si bles re sul ta dos de di -
cha con sul ta. Al pre gun tar al pre si den te si te nía la se gu ri dad de ob te ner
la vic to ria en el ple bis ci to, y que si bien de ma ne ra re mo ta exis tía la po si -
bi li dad de que tu vie ra re sul ta dos ne ga ti vos, el ge ne ral Pi no chet, con gran 
des fa cha tez, pro nun ció una fra se que se me que dó gra ba da: “No es toy
preo cu pa do por el ple bis ci to, ya que si lo ga no me que do (co mo pre si -
den te), pe ro si lo pier do no me voy”, que fue lo que ocu rrió, ya que el
ge ne ral se ase gu ró que en el nue vo go bier no de mo crá ti co, se que da ra con 
el car go muy sig ni fi ca ti vo de co man dan te del Ejér ci to, y ade más lo gró
que se man tu vie ran en la car ta fun da men tal va rios pre cep tos que le ga -
ran ti za ron por mu cho tiem po pre rro ga ti vas a sus par ti da rios, co mo los
car gos de se na do res vi ta li cios, pa ra el cual fue de sig na do, co mo se ha di -
cho, cuan do ter mi nó su co mi sión mi li tar, y del que fue pri va do de bi do a
los jui cios que se si guie ron a las atro ci da des que se co me tie ron du ran te
el go bier no cas tren se que enca be zó y que dio el gol pe de Esta do de 1973,
que de rro có el go bier no del pre si den te Sal va dor Allen de, quien per dió la
vi da en los en fren ta mien tos.

113. Se ha se ña la do, con an te rio ri dad, que con mo ti vo del ci ta do ple -
bis ci to de 1989 se lo gra ron al gu nos cam bios im por tan tes en cuan to a la
de mo cra ti za ción de las es truc tu ras y fun cio nes de los ór ga nos de go bier -
no, pe ro que no fue ron su fi cien tes pa ra eli mi nar al gu nas dis po si cio nes
que fue ron es ta ble ci das en la car ta de 1980 por el ré gi men mi li tar, en
par ti cu lar en cuan to al nom bra mien to y fun cio nes de la Cor te Su pre ma y
del Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Du ran te va rios años los go bier nos de mo crá -
ti cos pre ten die ron ha cer re for mas im por tan tes que su pri mie ran los obs -
tácu los es ta ble ci dos as tu ta men te por el go bier no cas tren se y sus par ti da -
rios ci vi les, que no eran po cos.

114. Fi nal men te, el pre si den te La gos lo gró una re vi sión sus tan cial de
la ci ta da car ta de 1980, por con duc to de las mo di fi ca cio nes cons ti tu cio -
na les con te ni das en el De cre to núm. 100, pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial
del 22 de sep tiem bre de 2005, el cual se con cen tró esen cial men te en las
fun cio nes de jus ti cia cons ti tu cio nal del or ga nis mo ju ris dic cio nal es pe cia -
li za do, que se re for za ron de ma ne ra sus tan cial (ar tícu los 92 y 94 del nue -
vo tex to).
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115. En cuan to a la es truc tu ra y fun cio nes del Tri bu nal Cons ti tu cio nal
se dio un gran avan ce, se re for mó el sis te ma an te rior de nom bra mien to,
es ta ble ci do en la car ta de 1980, en el cual es ta ba ase gu ra da la par ti ci pa -
ción del go bier no au to ri ta rio de en ton ces, en cuan to los sie te ma gis tra dos 
de di cho tri bu nal eran de sig na dos de la si guien te ma ne ra: tres mi nis tros de 
la Cor te Su pre ma elec tos por és ta por ma yo ría ab so lu ta en vo ta cio nes su -
ce si vas y se cre tas; un abo ga do de sig na do por el pre si den te de la Re pú bli -
ca; dos abo ga dos ele gi dos por el Con se jo de Se gu ri dad Na cio nal, con
par ti ci pa ción mi li tar, y un abo ga do ele gi do por el Se na do por ma yo ría
ab so lu ta de los se na do res en ejer ci cio.

116. Pre via men te a la re for ma cons ti tu cio nal de 2005, ade más del sis -
te ma de de sig na ción de los miem bros del Tri bu nal Cons ti tu cio nal men -
cio na do en el pá rra fo an te rior, di cho or ga nis mo ju ris dic cio nal es pe cia li -
za do po seía fa cul ta des de jus ti cia cons ti tu cio nal li mi ta das, ya que po día
co no cer de con flic tos de com pe ten cia y atri bu ción en tre los ór ga nos del
Esta do, así co mo la de ci sión so bre la con for mi dad de las le yes or gá ni cas
cons ti tu cio na les, de ma ne ra obli ga to ria y con an te rio ri dad a su pro mul -
ga ción,82 es tas úl ti mas con si de ra das co mo or de na mien tos re for za dos pa ra 
de sa rro llar nor mas fun da men ta les, y por ello va rios or de na mien tos la ti -
noa me ri ca nos los han in tro du ci do en los úl ti mos años,83 si bien to da vía
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82 Las le yes or gá ni cas cons ti tu cio na les, ins pi ra das en el mo de lo fran cés y es pa ñol,
son aque llas que re quie ren una ma yo ría ca li fi ca da de los miem bros de las cá ma ras le gis -
la ti vas pa ra su apro ba ción, y ge ne ral men te las Cons ti tu cio nes res pec ti vas se ña lan las ma -
te rias re la cio na das de de sa rro llo cons ti tu cio nal que de ben su je tar se a di chos re qui si tos.
Cfr. Fix-Za mu dio, Héc tor, “Bre ve in tro duc ción a las le yes or gá ni cas cons ti tu cio na les”,
Vi sión ibe roa me ri ca na del te ma cons ti tu cio nal, Ca ra cas, Fun da ción Ma nuel Gar cía Pe la -
yo, no viem bre de 2003, pp. 479-514; Se púl ve da, Ri car do, Las le yes or gá ni cas cons ti tu -
cio na les. El ini cio de una nue va cons ti tu cio na li dad en Mé xi co, Mé xi co, Po rrúa-UNAM,
2006. Este au tor es tu dia la po si bi li dad de es ta ble cer en Mé xi co las le yes or gá ni cas cons -
ti tu cio na les, y for mu la pro pues tas con cre tas pa ra in tro du cir las con la de no mi na ción de
“le yes de de sa rro llo cons ti tu cio nal”.

83 En los dos es tu dios men cio na dos en la no ta an te rior se men cio nan co mo or de na -
mien tos cons ti tu cionales ibe roa me ri ca nos en los cua les se re gu lan las le yes or gá ni cas cons -
ti tu cio na les: en Eu ro pa, Fran cia y Espa ña. En Amé ri ca La ti na, por épo ca de in troduc ción:
Ve ne zue la (Cons ti tu cio nes de 1961), ar tícu lo 163, y car ta fun da men tal de 1993, ar tícu lo
63); Bra sil (Cons ti tu ción Fe de ral de 1988, ar tícu los 59 y 68, ca li fi ca das co mo le yes com -
ple men ta rias); Chi le (Cons ti tu ción de 1980, re for ma da en 1989 y 2005, ar tícu lo 63); Co -
lom bia (Cons ti tu ción de 1991, ar tícu los 203 y 203, que son de no mi na das le yes es ta tu ta -
rias, pe ro que tam bién com pren den a las le yes or gá ni cas, que só lo re quie ren una vo ta ción 
de ma yo ría ab so lu ta); Argen ti na (Cons ti tu ción Fe de ral de 1853-1860, re for ma da esen -



exis ten re sis ten cias en tre los ju ris tas que du dan de la efi ca cia de di chas
le yes o las con si de ran co mo obs tácu los au to ri ta rios, al con ser var se en el
tex to cons ti tu cio nal vi gen te en Chi le.84 Ade más, la de ci sión fi nal so bre
los ins tru men tos pro tec to res de los de re chos hu ma nos se con fe ría en úl ti -
mo gra do a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, así co mo el “re cur so de apli ca -
bi li dad” re la ti vo a la im pug na ción de la in cons ti tu cio na li dad de las dis -
po si cio nes le gis la ti vas con efec tos par ti cu la res.

117. Las ci ta das re for mas de 2005 mo di fi ca ron el sis te ma de nom bra -
mien to de los ma gis tra dos del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, y am plia ron sus -
tan cial men te las fa cul ta des del ci ta do or ga nis mo ju ris dic cio nal es pe cia li -
za do. En cuan to a la de sig na ción de di chos ma gis tra dos, cu yo nú me ro se
ele vó a diez, uno de los as pec tos esen cia les de las re for mas de 2005 fue
tras la dar la com pe ten cia del re cur so de ina pli ca bi li dad de la Cor te Su pre -
ma al Tri bu nal Cons ti tu cio nal, pe ro con la fa cul tad de di cho or ga nis mo
ju ris dic cio nal de de cla rar la in cons ti tu cio na li dad de las nor mas le gis la ti -
vas con efec tos ge ne ra les; re sol ver las con tien das de com pe ten cia que se
sus ci ten en tre las au to ri da des po lí ti co-ad mi nis tra ti vas y los tri bu na les de
jus ti cia, y pro nun ciar se so bre las cues tio nes de cons ti tu cio na li dad de los
au tos acor da dos dic ta dos por la Cor te Su pre ma, los Tri bu na les de Ape la -
cio nes y el Tri bu nal Ca li fi ca dor de Elec cio nes. To das es tas atri bu cio nes
son im por tan tes, pe ro se de be des ta car que ac tual men te di cho or ga nis mo
ju ris dic cio nal es pe cia li za do ca re ce de com pe ten cia pa ra pro nun ciar se en
úl ti mo gra do so bre los ins tru men tos bá si cos de pro tec ción de los de re -
chos fun da men ta les (re cur so de há beas cor pus, co no ci do co mo am pa ro, y 
el lla ma do re cur so de pro tec ción, ar tícu los 20 y 21 cons ti tu cio na les), que 
en rea li dad pue den ca li fi car se de ac cio nes no obs tan te su de no mi na ción
ofi cial. Estos ins tru men tos pue den pro mo ver se por los afec ta dos en pri -
me ra ins tan cia an te los Tri bu na les de Ape la ción, pe ro con tra sus de ci sio -
nes pue de ape lar se an te la ci ta da Cor te Su pre ma.85
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cial men te en 1994, en va rios pre cep tos); y Ecua dor (Cons ti tu ción de 1948, en su re for ma 
de 1998, ar tícu los 142 y 143). 

84 Cfr. Mu ñoz León, Fer nan do, “Le yes or gá ni co-cons ti tu cio na les: in sa tis fac to ria ri gi -
di za ción de la de mo cra cia”, Anua rio de De re cho Cons ti tu cio nal La ti noa me ri ca no, 2006,
Mon te vi deo, Kon rad Ade nauer Stif tung, t. I, pp. 115-129.

85 Cfr. Cum pli do Ce re ce da, Fran cis co, “Re for ma cons ti tu cio nal en Chi le”, Anua rio
de De re cho Cons ti tu cio nal La ti noa me ri ca no, pp. 105-113. Este au tor con si de ra que con
las fa cul ta des que le fue ron otor ga das por la re for ma de 2005, el ci ta do Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal ha ad qui ri do el ca rác ter de un “su per po der en el sis te ma po lí ti co chi le no”, lo



118. De acuer do con la ci ta da re for ma de 2005, el Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal chi le no asu me nue vas  com pe ten cias, ade más de las que se le ha -
bían con fe ri do por la car ta de 1980, re for ma da pri me ra men te en 1989,
pe ro re sul ta ría muy com pli ca do rea li zar un re su men, así sea apre ta do, de
to das y ca da una de las com ple jas fa cul ta des de jus ti cia cons ti tu cio nal,
de bi do al pro pó si to de es te sen ci llo es tu dio.86 La am plia ción esen cial de
la ci ta da mo di fi ca ción cons ti tu cio nal de 2005 ra di ca en la tras la ción del
lla ma do “re cur so de ina pli ca bi li dad” de la Cor te Su pre ma, en la que an -
te rior men te es ta ba si tua do, pa ra su de ci sión ex clu si va men te con efec tos
par ti cu la res pa ra las par tes, al Tri bu nal Cons ti tu cio nal, só lo que es te me -
dio de im pug na ción de ca rác ter in ci den tal con tra dis po si cio nes nor ma ti -
vas le otor ga ac tual men te al Tri bu nal Cons ti tu cio nal la atri bu ción de
pro nun ciar de ci sio nes con efec tos er ga om nes, de acuer do con la com pe -
ten cia que se otor ga general men te a los or ga nis mos es pe cia li za dos en la
so lu ción de con flic tos cons ti tu cio na les, pe ro ade más se con ser va el con -
trol in ci den tal con efec tos par ti cu la res, el cual no se con si de ra in com pa ti -
ble, es pe cial men te en Amé ri ca La ti na, con la de cla ra ción ge ne ral por
con duc to del con trol con cen tra do.

119. Este pro ce di mien to in ci den tal pue de ser in ter pues to por jue ces,
tri bu na les o fun cio na rios pú bli cos o au to ri da des ad mi nis tra ti vas an te las
cua les se de sa rro lla la tra mi ta ción pa ra la apli ca ción de dis po si cio nes le -
gis la ti vas so bre las cua les pue den te ner du das a cer ca de su con for mi dad
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cual no pa re ce to tal men te co rrec to, ya que lo que su ce de con los or ga nis mos ju ris dic cio -
na les es pe cia li za dos en la so lu ción de los con flic tos cons ti tu cio na les, con in de pen den cia
de su en cua dra mien to en el po der ju di cial o co mo ór ga no de con trol cons ti tu cio nal, sus
fun cio nes los con vier ten en or ga nis mos cons ti tu cio na les au tó no mos.

86 Un com ple to y mi nu cio so es tu dio de to das las atri bu cio nes en co men da das al Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal chi le no en la re for ma cons ti tu cio nal de 2005 pue de con sul tar se en 
el tra ba jo de No guei ra Alca lá, Hum ber to, “La am plia ción de las com pe ten cias nor ma ti -
vas de con trol de cons ti tu cio na li dad del Tri bu nal Cons ti tu cio nal chi le no y la am plia -
ción de la fuer za nor ma ti va de sus sen ten cias de acuer do con la re for ma cons ti tu cio nal
de 2005”, Anua rio Ibe roa me ri ca no de Jus ti cia Cons ti tu cio nal, 10, Ma drid, Cen tro de
Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 2006, pp. 241-280: del mis mo, “El de re cho y ac -
ción cons ti tu cio nal de pro tec ción (am pa ro de los de re chos fun da men ta les en Chi le) a
ini cios del si glo XXI”, El de re cho de am pa ro en el mun do, cit. su pra, pp. 150-211; Pe -
ña To rres, Ma ri sol, “De sa fío pa ra la jus ti cia cons ti tu cio nal chi le na a par tir de la re for -
ma de 2005”, y Ríos Álva rez. Lau ta ro, La re for ma de 2005 a la Cons ti tu ción chi le na”,
es tos dos úl ti mos es tu dios en De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal, núm. 7, Mé xi co, Po -
rrúa-Insti tu to Ibe roa me ri ca no de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal, ene ro-ju nio de 2007,
pp. 199-212 y 213-231.



con la Cons ti tu ción, por me dio de lo que la doc tri na y en oca sio nes tam -
bién la re gu la ción de di cha ins tan cia se ca li fi ca co mo “cues tión de in -
cons ti tu cio na li dad”,87 pe ro una vez que exis te un pro nun cia mien to so bre
la in cons ti tu cio na li dad con efec tos par ti cu la res, el Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal es tá fa cul ta do pa ra otor gar le efec tos ge ne ra les, y por tan to ex pul sar la 
nor ma del or de na mien to ju rí di co. Esta de ci sión pue de rea li zar se por di -
cho or ga nis mo ju ris dic cio nal, por dos ins tru men tos, o sea, por una par te
“una ac ción pú bli ca de in cons ti tu cio na li dad”, y en se gun do tér mi no “de
ofi cio” por el mis mo Tri bu nal, pe ro en am bos ca sos la de ci sión re quie re
una ma yo ría de cua tro quin tos de sus in te gran tes.88

120. Fi nal men te, se pue de afir mar que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal chi -
le no, si bien po see am plias com pe ten cias en cuan to a la in cons ti tu cio na -
li dad de las nor mas le gis la ti vas, ca re ce de la fa cul tad de pro nun ciar se,
co mo la ma yo ría de los or ga nis mos ju di cia les de re so lu ción de con flic tos 
cons ti tu cio na les la ti noa me ri ca nos, de ma ne ra fi nal y de fi ni ti va so bre los
me dios pro ce sa les de tu te la de los de re chos fun da men ta les, ya que con ti -
núan den tro de la es fe ra de fa cul ta des de la Cor te Su pre ma. La doc tri na
ha re sal ta do la ne ce si dad de es ta ble cer una ins tan cia de pro tec ción de ta -
les de re chos an te el ci ta do Tri bu nal Cons ti tu cio nal, a fin de que es te or -
ga nis mo ju ris dic cio nal ten ga en es ta ma te ria esen cial el pro nun cia mien to 
fi nal so bre es tos ins tru men tos (los lla ma dos re cur sos de pro tec ción y de
há beas cor pus o de am pa ro).89

121. C) La Cor te Cons ti tu cio nal co lom bia na fue in tro du ci da por los
ar tícu los 229 a 245 de la car ta fun da men tal del 7 de ju lio de 1991. De
acuer do con los ci ta dos pre cep tos, a di cha Cor te le co rres pon de la guar da 
de la in te gri dad y de la su pre ma cía de la Cons ti tu ción, por lo que co no ce, 
por ac ción po pu lar, de las cues tio nes de cons ti tu cio na li dad re la ti vas a la
re for ma de la ley su pre ma (ex clu si va men te por vi cios de pro ce di mien to); 
de la in cons ti tu cio na li dad tan to de las le yes ex pe di das por el ór ga no le -
gis la ti vo, co mo de los de cre tos le gis la ti vos y los dic ta dos con fuer za de
ley por el Eje cu ti vo, com pe ten cias que an te rior men te co rres pon dían a la
Cor te Su pre ma de Jus ti cia. A par tir de di cha car ta fun da men tal, a di cho
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87 Cfr. Cor zo Sosa, Edgar, La cues tión de cons ti tu cio na li dad, Ma drid, Cen tro de Estu -
dios Po lí ti cos y Consti tu cio na les, 1998.

88 Cfr. No guei ra Alca lá, Hum ber to, “La am plia ción de las com pe ten cias nor ma ti vas
de con trol de cons ti tu cio na li dad del Tri bu nal Cons ti tu cio nal”, cit., pp. 250-255.

89 Cfr. No guei ra Alca lá, Hum ber to, “La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Chi le”, cit.,
pp. 562-569. 



or ga nis mo ju ris dic cio nal es pe cia li za do le co rres pon de co no cer de la re vi -
sión de las de ci sio nes ju di cia les so bre la “ac ción de tu te la” (equi va len te
al am pa ro), pa ra pro tec ción de los de re chos hu ma nos con sa gra dos cons -
ti tu cio nal men te. Los pre cep tos an te rio res fue ron de sa rro lla dos por el De -
cre to 2067 del 4 de sep tiem bre de 1991, en el cual se es ta ble ce el ré gi -
men pro ce di men tal de los pro ce sos que de ben se guir se an te la ci ta da
Cor te Cons ti tu cio nal.90

122. D) Aun cuan do la Re pú bli ca de Ecua dor es ta ble ció un or ga nis mo 
ju ris dic cio nal es pe cia li za do con la de no mi na ción de Tri bu nal de Ga ran -
tías Cons ti tu cio na les des de la car ta de 1945, res ta ble ci do en las Cons ti tu -
cio nes de 1967 y 1978, su in te gra ción y fun cio nes han si do am bi guas,
por lo que en rea li dad pue de afir mar se que só lo con tó con ple nas fa cul ta -
des en ma te ria de con trol de la cons ti tu cio na li dad, y se re gu ló con pre ci -
sión has ta el tex to co di fi ca do de la úl ti ma de las car tas men cio na das, que 
en tró en vi gor el 11 de agos to de 1998, con el nom bre de Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal (ar tícu los 275-279). En esen cia, di cho or ga nis mo es pe cia li za do 
co no ce de un con trol abs trac to de cons ti tu cio na li dad de dis po si cio nes le -
gis la ti vas; del con trol cons ti tu cio nal de ac tos ad mi nis tra ti vos; de la ob je -
ción de in cons ti tu cio na li dad que ha ce el pre si den te de la Re pú bli ca res -
pec to de un proyec to de ley apro ba do por el Con gre so; rea li za un exa men
pre vio de la consti tu cio na li dad de ins tru men tos in ter na cio na les; re suel ve
los con flic tos de com pe ten cia o de atri bu ción en tre los ór ga nos del Esta -
do, y, lo que es más im por tan te, “co no ce de la úl ti ma ins tan cia de las ac -
cio nes de há beas cor pus, de há beas da ta y de am pa ro”.91 El pro ce di mien -
to pa ra tra mi tar di chos ins tru men tos es ta re gu la do por la Ley del Con trol
Cons ti tu cio nal pu bli ca da el 2 de ju lio de 1997.

123. En la Cons ti tu ción pe rua na de 1979 se in tro du jo el Tri bu nal de
Ga ran tías Cons ti tu cio na les (ar tícu los 296-304), con fa cul ta des pa ra co -
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90 Cfr. Sá chi ca, Luis Car los, Nue vo cons ti tu cio na lis mo co lom bia no, cit., pp. 130-135;
Rey Can tor, Ernes to, Intro duc ción al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. Con tro les de cons -
ti tu cio na li dad y de le ga li dad, Ca li, Uni ver si dad Li bre, 1994, pp. 45-84; To bo Ro drí guez, 
Ja vier, La Cor te Cons ti tu cio nal y el con trol de la cons ti tu cio na li dad en Co lom bia, San ta
Fe de Bo go tá, Edi cio nes Ju rí di cas Gus ta vo Ibá ñez, 1996; Ci fuen tes Mu ñoz, Eduar do,
“La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Co lom bia”, La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Ibe ro -
amé ri ca, cit., pp. 469-497.

91 Cfr. Sal ga do Pe san tes, Her nán, “La Ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Ecua dor”, La
ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Ibe ro amé ri ca, cit., pp. 573-590; del mis mo, “La ga ran tía
de am pa ro en el Ecua dor”, El de re cho de am pa ro en el mun do, cit., pp. 305-331.



no cer en úl ti ma ins tan cia de las “ac cio nes de há beas cor pus y de am pa -
ro”, así co mo en for ma di rec ta de la “ac ción de in cons ti tu cio na li dad”, cu -
ya de ci sión en ca so de ser es ti ma to ria pro du cía efec tos ge ne ra les. Las
ci ta das dis po si cio nes fun da men ta les fue ron re gla men ta das por la Ley
Orgá ni ca del Tri bu nal, pro mul ga da el 19 de ma yo de 1982, y com ple -
men ta da por la Ley de Há beas Cor pus y de Ampa ro pro mul ga da el 7 de
di ciem bre del mis mo año.92 El ci ta do tri bu nal tu vo po cos años de ac ti vi -
da des, y ade más te nía de fec tos de or ga ni za ción y de fun cio na mien to, por 
lo que co no ció de ma ne ra muy res trin gi da al gu nas ac cio nes de in cons ti -
tu cio na li dad in ter pues tas por va rios di pu ta dos so bre pro ble mas de ca rác -
ter elec to ral en re la ción con los vo tos pre fe ren cia les, nu los y en blan co,93

pe ro la ma yor par te de los asun tos que co no ció se re fi rie ron a “la úl ti ma
ins tan cia de las ac cio nes de há beas cor pus y de am pa ro”.

124. En vir tud de que di cho Tri bu nal fue su pri mi do por el au to gol pe
del pre si den te Alber to Fu ji mo ri del 5 de abril de 1992, se ex pi dió una
nue va Cons ti tu ción apro ba da en re fe rén dum de 31 de oc tu bre de 1993, la 
cual sus ti tu yó di cho or ga nis mo ju ris dic cio nal es pe cia li za do por el Tri bu -
nal Cons ti tu cional (ar tícu lo 92), el que fue re gla men ta do por la Ley Orgá -
ni ca de di cho tri bu nal del 27 de di ciem bre de 1994, y pu bli ca da el 10 de
ene ro de 1995. Se con ser va ron las fa cul ta des del an te rior or ga nis mo es -
pe cia li za do en cuan to al co no ci mien to de las ac cio nes de in cons ti tu cio -
na li dad con efec tos ge ne ra les, de los con flic tos de com pe ten cia cons ti tu -
cio na les, y ade más, del “úl ti mo gra do de las tra di cio na les ac cio nes de
há beas cor pus y de am pa ro, a las que se agre ga ron nue vos ins tru men tos
tu te la res de las ac cio nes de há beas da ta, po pu la res y de cum pli mien to”,
es tos úl ti mos in tro du ci dos en esa nue va car ta fun da men tal. Di cho tri bu -
nal tu vo mu chos pro ble mas y obs tácu los pa ra su fun cio na mien to si se to -
ma en cuen ta que pa ra de cla rar la in cons ti tu cio na li dad de nor mas ge ne ra -
les se re que rían seis de sie te vo tos. Ade más, por pro ble mas po lí ti cos, tres 
de sus ma gis tra dos fue ron des ti tui dos de ma ne ra ile gal por el Con gre so y 
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92 Cfr. Egui gu ren Prae li, Fran cis co Jo sé, “El Tri bu nal de Ga ran tías Cons ti tu cio na les:
las li mi ta cio nes del mo de lo y las de cep cio nes de la rea li dad”, Lec tu ras so bre te mas cons -
ti tu cio na les, núm. 7, Li ma, Co mi sión Andi na de Ju ris tas, 1991, pp. 48-58; Va lle Ries tra,
Ja vier, “El fra ca so de la Cons ti tu ción”, Lec tu ras cons ti tu cio na les an di nas, Li ma, Co mi -
sión Andi na de Ju ris tas, 1992, pp. 20-23: Bo rea Odría, Alber to, Las ga ran tías cons ti tu -
cio na les: há beas cor pus y am pa ro, Li ma, Li bros Pe rua nos, 1992, pp. 407-425.

93 Cfr. Va lle Ries tra, Ja vier, El Tri bu nal de Ga ran tías Cons ti tu cio na les. El ca so de
los vo tos nu los y blan cos, Li ma, La bu sa, 1986.



tu vie ron que ser rein te gra dos en cum pli mien to de un fa llo de la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.94 Con la re nun cia for za da del ex
pre si den te Fu ji mo ri, y el es ta ble ci mien to de un go bier no de tran si ción, se 
ha mo di fi ca do la le gis la ción a fin de que el ci ta do tri bu nal ten ga una fun -
ción equi pa ra ble con otros or ga nis mos es pe cia li za dos de la re gión.

125. Se han apro ba do re for mas pos te rio res a la ci ta da Ley Orgá ni ca
del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, y ade más muy re cien te men te se ex pi dió el
Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio nal, el cual uni fi có to dos los pro ce sos y pro -
ce di mien tos de con trol de la cons ti tu cio na li dad, e im pli có un cam bio sig -
ni fi ca ti vo en es ta ma te ria.

126. Ha ré una bre ve re fe ren cia a las cor tes su pre mas la ti noa me ri ca nas, 
que po seen en tre sus fun cio nes la de ci sión so bre cues tio nes de cons ti tu -
cio na li dad, aun cuan do con ser ven tam bién atri bu cio nes en cuan to a la le -
ga li dad de los ac tos de au to ri dad. En es ta di rec ción se pue den men cio -
nar: A) El Tri bu nal Su pre mo de Bra sil, y B) la Su pre ma Cor te de Jus ti cia 
me xi ca na.

127. A) Por lo que res pec ta al Tri bu nal Su pre mo Fe de ral de Bra sil, se
pue de afir mar que si bien en las car tas fun da men ta les an te rio res (1934,
1946 y 1967-1969) se le atri bu ye ron fa cul ta des res trin gi das pa ra de ci dir
so bre nor mas ge ne ra les con tra rias a la ley su pre ma, fue la Cons ti tu ción
del 5 de oc tu bre de 1988 la que ini ció una evo lu ción pa ra con fe rir a di -
cho tri bu nal com pe ten cias am plias y cre cien tes pa ra re sol ver so bre la
con for mi dad de dis po si cio nes le gis la ti vas con di cha car ta su pre ma, que
con ti nuó en las su ce si vas re for mas de 1991, 1993 y 2004.95

128. Las di ver sas com pe ten cias del ci ta do tri bu nal su pre mo fe de ral en 
es ta ma te ria son muy com ple jas, pe ro la ten den cia es la de otor gar pre do -
mi nio a sus atri bu cio nes de jus ti cia cons ti tu cio nal, y por ello se ca li fi ca a 
di cho or ga nis mo ju ris dic cio nal co mo “Guar dián de la Cons ti tu ción”. De
ma ne ra sin té ti ca, es po si ble enu me rar di chas atri bu cio nes: a) en pri mer
tér mi no dos ac cio nes abs trac tas de no mi na das por el ar tícu lo 102, frac -
ción I, in ci so a co mo “ac ción di rec ta de in cons ti tu cio na li dad de nor mas
le gis la ti vas o de ac tos nor ma ti vos fe de ra les o lo ca les” (en es te sen ti do se
en tien den tan to las dis po si cio nes ge ne ra les pro pia men te di chas co mo
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94 Cfr. Fa llo del 31 de ene ro de 2001, ca so del Tri bu nal Cons ti tu cio nal (Agui rre Ro -
ca, Rey Terry y Re vo re do Mar sa no) vs. Pe rú.

95 Cfr. Sil va, Jo sé Afon so da, Co men tá rio Con tex tual á Cons ti tuiç âo, Sâo Pau lo,
2005, pp. 534-558.



otras nor mas ge ne ra les, in clu si ve de au to ri da des ad mi nis tra ti vas), y “ac -
ción de cla ra to ria de in cons ti tu cio na li dad de nor mas fe de ra les”, con in -
clu sión de la “in cons ti tu cio na li dad por omi sión le gis la ti va” (pe ro con el
efec to de co mu ni car al ór ga no res pec ti vo di cha de ci sión). Res pec to de
di chas ac cio nes, las mis mas se tra mi tan por con duc to de un “con trol”
con cen tra do, en cuan to co no ce de ellas di rec ta men te di cho tri bu nal su -
pre mo. Aun cuan do no lo se ña la ex pre sa men te di cho pre cep to cons ti tu -
cio nal, las de ci sio nes de di cho or ga nis mo ju ris dic cio nal su pre mo po seen
efec tos ge ne ra les o er ga om nes.

129. De acuer do con lo dis pues to por el ar tícu lo 103 de la ci ta da car ta
fe de ral del Bra sil, es tán le gi ti ma dos pa ra in ter po ner las ac cio nes de in -
cons ti tu cio na li dad o de la declara to ria de in cons ti tu cio na li dad; el pre si -
den te de la Re pú bli ca: las me sas di rec ti vas del Se na do o de la Cá ma ra de
Di pu ta dos del Con gre so Fe de ral; las me sas di rec ti vas de la Asam blea Le -
gis la ti va o de la Cá ma ra Le gis la ti va del Dis tri to Fe de ral; el pro cu ra dor Ge -
ne ral de la Re pú bli ca; el Con se jo Fe de ral de la Orden de los Abo ga dos del 
Bra sil; un par ti do po lí ti co con re pre sen ta ción en el Con gre so Na cio nal; así 
co mo con fe de ra cio nes sin di ca les, o en ti da des de cla se de ám bi to na cio nal.
Cuan do al gu na de di chas ac cio nes no es pre sen ta da por el pro cu ra dor ge -
ne ral de la Re pú bli ca, és te de be ser oí do pre via men te a la re so lu ción de la
mis ma, así co mo en to dos los pro ce sos de com pe ten cia del ci ta do tri bu -
nal su pre mo. Ade más, el abo ga do ge ne ral de la Unión de be ser con sul ta -
do cuan do el Tri bu nal Su pre mo co noz ca en abs trac to de una nor ma le gis -
la ti va o ac to nor ma ti vo, con el fin de ha cer la de fen sa de las dis po si cio nes
im pug na das. Fi nal men te, cuan do el men cio na do or ga nis mo ju ris dic cio nal
de cla re la in cons ti tu cio na li dad por omi sión de una dis po si ción o ac to nor -
ma ti vo da rá cuen ta al ór ga no com pe ten te pa ra la adop ción de las pro vi -
den cias ne ce sa rias, pe ro si se tra ta de un or ga nis mo ad mi nis tra ti vo de be
cum plir di cho fa llo en el pla zo de trein ta días (ar tícu lo 103 cons ti tu cio nal,
pa rá gra fos pri me ro a cuar to).

130. b) “Re cur so extraor di na rio de in cons ti tu cio na li dad” con tra las de -
ci sio nes de tri bu na les infe riores en úni ca o úl ti ma ins tan cia, so bre la cons -
ti tu cio na li dad de dis po si cio nes legis la ti vas o ac tos nor ma ti vos apli ca bles
en los pro ce sos con cre tos de que co no cen, lo que sig ni fi ca un con trol di -
fu so, por lo que la de ci sión del tri bu nal su pre mo só lo tie ne efec tos par ti -
cu la res pa ra las par tes en los pro ce sos en los cua les se plan tea. Co mo ya
se ha di cho rei te ra das ve ces, en La ti no amé ri ca no de ben con si de rar se in -
com pa ti bles el con trol con cen tra do con el di fu so de in cons ti tu cio na li dad. 
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Tam bién de be de ci dir se en es ta vía la cons ti tu cio na li dad de los tra ta dos
in ter na cio na les, y de cla rar la va li dez de una ley lo cal que con tras te con
una de ca rác ter fe de ral (ar tícu lo 102 cons ti tu cio nal, frac ción III).

131. c) “Re cur so or di na rio de in cons ti tu cio na li dad”, tie ne por ob je to 
que el tri bu nal su pre mo fe de ral co noz ca y de ci da de ma ne ra de fi ni ti va
y úl ti ma so bre los ins tru men tos de pro tec ción de los de re chos fun da -
men ta les, es de cir, el há beas cor pus (pa ra la tu te la de los de re chos de li -
ber tad y la in te gri dad per so na les), y el man da do de se gu ran ça (que
algunos au to res han tra du ci do al cas te lla no co mo “man da mien to de am pa -
ro”, por su si mi li tud con es te úl ti mo y que pro te ge los res tan tes de re chos
hu ma nos); há beas da ta y man da do de in junç âo (es tos dos úl ti mos los
ex pli ca re mos más ade lan te (véan se, in fra, pá rra fos 120-127) cuan do
de ci dan so bre es tos ins tru men tos tu te la res de ma ne ra de ne ga to ria en úl -
ti ma ins tan cia los tri bu na les su pe rio res (ar tícu lo 102, frac ción II). Sin
em bar go, el ci ta do tri bu nal co no ce di rec ta men te y en úni ca ins tan cia de 
di chos ins tru men tos pro tec to res, in clu yen do el ha beas da ta, cuan do se
pro mue ven con tra ac tos o re so lu cio nes del pre si den te o vi ce pre si den te
de la Re pú bli ca; de las Me sas Di rec ti vas de las dos Cá ma ras del Con -
gre so Fe de ral; del Tri bu nal de Cuen tas de la Unión; del pro cu ra dor ge -
ne ral de la Re pú bli ca o del pro pio tri bu nal su pre mo (ar tícu lo 102, frac -
ción I, in ci so d).

132. Con acier to, el emi nen te cons ti tu cio na lis ta bra si le ño Jo sé Afon so 
da Sil va de fi ne a es te sec tor, de acuer do con la de no mi na ción adop ta da
por el ilus tre ju ris ta ita lia no Mau ro Cap pe lle ti, re cien te men te fa lle ci do,
co mo “ju ris dic ción cons ti tu cio nal de la li ber tad”.96 Des de mi pun to de
vis ta es la atri bu ción de ma yor sig ni fi ca do que asu me di cho tri bu nal su -
pre mo, co mo lo he sos te ni do en es ta sec ción (ar tícu lo 102 de la car ta fe -
de ral, frac ción se gun da).

133. d) Con flic tos de com pe ten cia y atri bu ción en tre la Unión y los
es ta dos o el Dis tri to Fe de ral o en tre unos y otros, o con un te rri to rio (ar -
tícu lo 102 de la car ta fe de ral, frac ción I, in ci sos e y f). Tam bién se ocu pa
di cho tri bu nal de al gu nas cau sas pe na les de fun cio na rios de la ma yor je -
rar quía (ar tícu lo 102, frac ción I, in ci so b).97
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96 En la obra ci ta da en la no ta an te rior, pp. 551-552.
97 Cfr. So bre las re per cu sio nes de la en mien da cons ti tu cio nal nú me ro 45 de ocho de

di ciem bre de 2004, en cuan to a las fun cio nes de jus ti cia cons ti tu cio nal del Tri bu nal Su -
pre mo de Bra sil pue de con sul tar se el do cu men ta do es tu dio de Bar bo sa Mo rei ra, Juan
Car los, “A re cien te re for ma da Cons ti tui cao bra si lei ra e o Su pre mo Tri bu nal Fe de ral”,



134. B) La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de Mé xi co, crea da en 1825, ba jo 
la Cons ti tu ción Fe de ral de 1824, si guió for mal men te la es truc tu ra y fun -
cio nes de la Cor te Su pre ma Fe de ral de los Esta dos Uni dos, de acuer do
con la Ley Ju di cial de 1789, pe ro la com pe ten cia ori gi nal del or ga nis mo
ju di cial es ta dou ni den se que se con sa gró en di cho tex to cons ti tu cio nal no
se apli có en la prác ti ca por la di ver si dad de de sa rro llo ju rí di co y cul tu ral, 
y ade más por el pe so de la tra di ción his pá ni ca de tres si glos de do mi nio
es pa ñol, y en la rea li dad el más al to tri bu nal me xi ca no a par tir de 1826,
de sem pe ñó la fun ción de tri bu nal de ape la ción de los tri bu na les del Dis -
tri to Fe de ral, has ta 1855, año en el cual se pro mul gó la ley que es ta ble ció 
el tri bu nal su pe rior del pro pio Dis tri to, y no fue si no con la con sa gra ción 
del jui cio de am pa ro, in tro du ci do en el ar tícu lo 25 del do cu men to fun da -
men tal de no mi na do Acta de Re for mas (a la ci ta da car ta fe de ral de 1824), 
pro pues to por el in sig ne ju ris ta y po lí ti co me xi ca no Ma ria no Ote ro, y
con sa gra do de fi ni ti va men te en los ar tícu los 101 y 103 de la Cons ti tu ción 
de 1857 (equi va len tes a los ar tícu los 103 y 107 de la car ta fe de ral vi gen -
te de 1917, pe ro con un con si de ra ble de sa rro llo le gis la ti vo y ju ris pru den -
cial), cuan do la Su pre ma Cor te de Mé xi co ini ció sus atri bu cio nes de jus -
ti cia cons ti tu cio nal.98

135. Con la crea ción ju ris pru den cial por la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia de un nue vo sec tor del jui cio de am pa ro a par tir de 1869, con si de -
rán do lo pro ce den te con tra to das las sen ten cias de to dos los jue ces del
país, cuan do se im pug na ban por vio la cio nes de la le ga li dad, con apo yo
en una in ter pre ta ción muy dis cu ti ble del ar tícu lo 14 de la car ta fun da -
men tal de 1857;99 di cho cri te rio so bre el lla ma do am pa ro ju di cial fue
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XX Jor na das Ibe roa me ri ca nas de De re cho Pro ce sal. Pro ble mas ac tua les del pro ce so
ibe roa me ri can, vol. I, Po nen cias y Co mu ni ca cio nes, Má la ga, Ser vi cio de Pu bli ca cio nes
Cen tro de Edi cio nes de la Di pu ta ción Pro vin cial de Má la ga (CEDMA), 2006, pp.
311-322. del mis mo, “El man da do de Se gu ri dad en Bra sil”, El de re cho de am pa ro en el
mun do, trad. del por tu gués por Adria na La ra San ta na y Ale jan dro Ana ya Huer tas, cit.,
pp. 123-157.

98 Cfr. Fix-Za mu dio, Héc tor, “La Su pre ma Cor te y el jui cio de am pa ro”, Ensa yos so -
bre el de re cho de am pa ro, cit., pp. 467-575; Ca rri llo Flo res, Anto nio, “La Su pre ma Cor te 
de Jus ti cia me xi ca na y la Su pre ma Cor te Nor tea me ri ca na. Orí ge nes se me jan tes, ca mi nos
di fe ren tes”, Estu dios de de re cho ad mi nis tra ti vo y cons ti tu cio nal, Mé xi co, UNAM, 1987,
pp. 215-286. 

99 Cfr. Ra ba sa, Emi lio, El ar tícu lo 14. Estu dio cons ti tu cio nal (pu bli ca do ori gi nal -
men te en 1906), re pro du ci do con jun ta men te con el es tu dio del mis mo au tor, El jui cio
cons ti tu cio nal, Mé xi co, Po rrúa, 1955, pp. 95-102, y 313-322.



aco gi do ex pre sa men te en los ar tícu los 14 y 16 de la car ta fe de ral vi gen te. 
Este sec tor del am pa ro se con vir tió en la prác ti ca en un “re cur so de ca sa -
ción fe de ral” pa ra el “con trol de la le ga li dad” de los ci ta dos ór ga nos ju -
ris dic cio na les lo ca les y fe de ra les, con lo cual la Su pre ma Cor te me xi ca na 
se tras for mó pre do mi nan te men te en un tri bu nal de ca sa ción, com pe ten cia 
que creó un gran re za go, y ha re que ri do nu me ro sas re for mas cons ti tu cio -
na les y le ga les pa ra aba tir lo sin mu cho éxi to, co mo fue la crea ción de los 
tri bu na les co le gia dos de cir cui to en 1951; así co mo el cre cien te nú me ro
de los mis mos y el tras pa so pau la ti no de la Cor te a di chos tri bu na les de
cir cui to, de asun tos ju di cia les que se con si de ra ron de me nor im por tan cia
en 1968. Co mo era pre vi si ble, es te con trol de le ga li dad au men tó con el
tiem po de ma ne ra ex ce si va, lo que pro du jo cre cien te re za go, ya que to -
dos los asun tos ju di cia les del país se con cen tra ron a par tir de la men cio -
na da ju ris pru den cia y has ta la in tro duc ción de los ci ta dos tri bu na les co le -
gia dos, en la Su pre ma Cor te, si tua ción que fue ca li fi ca da en la pri me ra
dé ca da del si glo XX por el no ta ble ju ris ta me xi ca no Emi lio Ra ba sa co mo 
la “im po si ble ta rea de la Cor te”.100

136. Este pe so que fue au men tan do de ma ne ra in con te ni ble tra jo co mo 
re sul ta do que se oscu re cie ra y li mi ta ra la esen cial fun ción de jus ti cia cons -
ti tu cio nal de nuestro má xi mo tri bu nal, que por mu cho tiem po se con cen -
tró de ma ne ra ex clu si va al con trol de le ga li dad por me dio del jui cio de am -
pa ro.101 La mis ma Suprema Cor te te nía, en teo ría, el co no ci mien to de
otro ins tru men to de con trol de cons ti tu cio na li dad, ca li fi ca do co mo “con -
tro ver sias cons ti tu cio na les” (ar tícu lo 95 de la Cons ti tu ción fe de ral vi gen -
te de 1917),102 pe ro no se uti li zó en la prác ti ca, si se to ma en con si de ra -
ción que so la men te una so la con tro ver sia cons ti tu cio nal fue re suel ta en
cuan do al fon do en 1932.103
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100 Ibi dem, pp. 103 y 104.
101 Cfr. Fix-Za mu dio, Héc tor, “Bre ve in tro duc ción al jui cio de am pa ro me xi ca no”,

Ensa yos so bre el jui cio de am pa ro, cit., pp. 19-44.
102 Artícu lo 105, con tro ver sias cons ti tu cio na les en el ar tícu lo 105 de la car ta de 1917,

en su tex to ori gi nal, es ta ble cía; “Co rres pon de só lo a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción co no cer de las con tro ver sias que se sus ci ten en tre dos o más Esta dos, en tre los
Po de res de un mis mo Esta do so bre la cons ti tu cio na li dad de sus ac tos y de los con flic tos
en tre la Fe de ra ción y uno o más Esta dos, así co mo aque llas en que la Fe de ra ción sea par -
te en los ca sos que es ta blez ca la Ley.”

103 Cfr. Fix-Za mu dio, Héc tor, “Pre sen te y fu tu ro de la ca sa ción ci vil a tra vés del jui -
cio de am pa ro”, y “El am pa ro me xi ca no co mo ins tru men to pro tec tor de los de re chos hu -



137. Des pués de va rios in ten tos, que no cum plie ron su co me ti do o lo
hi cie ron par cial men te, se lo gró fi nal men te una re for ma sus tan cial tan to
cons ti tu cio nal co mo re gla men ta ria que en tró en vi gor el 18 de ene ro de
1988, por me dio de la cual se en co men dó a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia
la fa cul tad ex clu si va de de ci dir las cues tio nes de cons ti tu cio na li dad, en
par ti cu lar el jui cio de am pa ro con tra nor mas ge ne ra les, sin mo di fi car la
es truc tu ra del má xi mo tri bu nal, el cual con ti nuó fun cio na do en cin co sa -
las, con cin co mi nis tros ca da una, cua tro de ellas di vi di das por ma te rias y 
una de ca rác ter au xi liar. En cuan to a las con tro ver sias so bre la le ga li dad
de las re so lu cio nes ju di cia les (am pa ro-ca sa ción), to das ellas se en co men -
da ron a los tri bu na les co le gia dos de cir cui to, los que tu vie ron un cre ci -
mien to ace le ra do tan to en nú me ro co mo en es pe cia li za ción, es to úl ti mo
en las prin ci pa les ciu da des del país. No obs tan te que el más al to tri bu nal
con ser vó al gu nos as pec tos ca sa cio nis tas, des de el pun to de vis ta ma te -
rial, se pue de afir mar que se trans for mó esen cial men te en un ver da de ro
“tri bu nal cons ti tu cio nal”, si bien con atri bu cio nes li mi ta das a los sec to -
res del jui cio de am pa ro en los cuales se plan tea ran con tro ver sias so bre
cons ti tu cio na li dad.104

138. Esta evo lu ción se per fec cio nó con las re for mas cons ti tu cio na les y 
le ga les de 1995, ya que las mis mas, en cuan to al con trol de la cons ti tu -
cio na li dad, vi go ri za ron la la bor de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia en ma te -
ria de jus ti cia cons ti tu cio nal, in clu si ve en cuan to a su es truc tu ra, ya que
se re du jo el nú me ro de sus in te gran tes, de los vein ti séis an te rio res a só lo
on ce, nú me ro re du ci do que ca rac te ri za a los tri bu na les, cor tes y sa las
cons ti tu cio na les en nues tra épo ca.105 Ade más, en di cha re for ma se ex ten -
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ma nos”, am bos en Ensa yos so bre el jui cio de am pa ro, cit., pp. 237-284 y 619-666, res -
pec ti va men te.

104 Cfr. Entre otros, Fix-Za mu dio, Héc tor, “La Su pre ma Cor te de Jus ti cia co mo tri bu -
nal cons ti tu cio nal”, Las nue vas ba ses cons ti tu cio na les y le ga les del sis te ma me xi ca no. La 
re for ma ju di cial de 1986-1987, y Re for mas cons ti tu cio na les de la re no va ción na cio nal,
am bos pu bli ca dos por Po rrúa, 1987, pp. 345-390 y 495-541, res pec ti va men te. Del mis -
mo, “Ochen ta años de evo lu ción cons ti tu cio nal del jui cio de am pa ro me xi ca no”, Ensa yos 
so bre el de re cho de am pa ro, cit., pp. 753-793.

105 En ge ne ral los tri bu na les, cor tes y sa las cons ti tu cio na les cuen tan con un nú me ro
más re du ci do de in te gran tes que los tri bu na les su pre mos de ca sa ción. El ejem plo lo ha
pro por cio na do el sis te ma eu ro peo de or ga nis mos ju ris dic cio na les au tó no mos es pe cia li za -
dos en la so lu ción de con flic tos cons ti tu cio na les. Así, se pue de ci tar que la Cor te Cons ti -
tu cional Aus tria ca con 14 ti tu la res y 6 su plen tes; Tri bu nal Fe de ral Cons ti tu cio nal Ale -
mán, es el más am plio, con 16 miem bros; Cor te Cons ti tu cio nal ita lia na con 15; Con se jo



dió la com pe ten cia ori gi na ria del más al to tri bu nal en cuan to al co no ci -
mien to de las “con tro ver sias cons ti tu cio na les”, las que se ha bían res trin -
gi do en el ar tícu lo 105 ori gi nal a los con flic tos de com pe ten cia, pa ra
abar car, a par tir de di chas mo di fi ca cio nes, la le gi ti ma ción de los mu ni ci -
pios pa ra pro mo ver las, y se in tro du je ron los lla ma dos con flic tos de atri -
bu ción en tre los di ver sos ór ga nos del po der, tan to de los es ta dos, del Dis -
tri to Fe de ral y del go bier no fe de ral (ex clu yen do en es tas úl ti mas al Po der 
Ju di cial Fe de ral, en car ga do de re sol ver es tos con flic tos).106 Esta nor ma
fun da men tal fue de sa rro lla da por la Ley Re gla men ta ria de las frac cio nes
I y II del ar tícu lo 105 de la Cons ti tu ción Fe de ral, pu bli ca da el 11 de ma -
yo de 1995.

139. Se con sa gró en es ta re for ma de 1995 la lla ma da “ac ción (abs -
trac ta)107 de in cons ti tu cio na li dad”, de ori gen eu ro peo, con el ob je to de
que las mi no rías par la men ta rias (33% de ca da Cá ma ra Le gis la ti va) pu -
die ran im pug nar las dis po si cio nes le gis la ti vas apro ba das por la ma yo ría 
tan to de las cá ma ras del Con gre so de la Unión co mo de las le gis la tu ras
lo ca les. Tam bién se le gi ti mó al pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca pa ra 
in ter po ner di cha ac ción. Una nue va re for ma pu bli ca da el 22 de agos to
de 1996 a la frac ción I del men cio na do ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal,
otor gó le gi ti ma ción a las di ri gen cias de los par ti dos po lí ti cos re gis tra -
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Cons ti tu cio nal fran cés con 9; Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol con 12; Tri bu nal Cons ti tu -

cio nal por tu gués con 13, y Tri bu nal de Arbi tra je Bel ga (que no obs tan te su de no mi na ción 
es ju ris dic cio nal) con 12. Por lo tan to, el nú me ro ac tual de los in te gran tes de la Su pre ma
Cor te me xi ca na, es de cir, es de 11, po see una es truc tu ra si mi lar, ya que, co mo se ha se ña -

la do, ma te rial men te se ha trans for ma do en un ver da de ro tri bu nal cons ti tu cio nal. Cfr. Fo -

vo reu, Louis, Los tri bu na les cons ti tu cio na les, trad. al cas te lla no de Vi cen te Vi lla cam pa,
Ma drid, 1992, véa se es pe cial men te cua dro si nóp ti co, pp. 32 y 33.

106 So bre las con tro ver sias cons ti tu cio na les se ha ela bo ra do una co pio sa bi blio gra fía,
por lo que nos li mi ta mos a ci tar el es tu dio rea li za do por Fix-Za mu dio, Héc tor, Estu dio de 
la de fensa de la Cons ti tu ción en el or de na mien to me xi ca no, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 2005,
pp. 209-230, y los au to res allí ci ta dos. Tam bién con vie ne re fe rir se al es tudio más re cien te
so bre es ta ma te ria, es de cir, el de Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do, “La Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de Mé xi co (de tri bu nal de ca sa ción a tri bu nal cons ti tu cio nal)”, Pro ble mas ac tua -
les del pro ce so ibe roa me ri ca no, Actas de las XX Jor na das Ibe roa me ri ca nas de De re cho
Pro ce sal, Má la ga, Espa ña, Ser vi cio de Pu bli ca cio nes del Cen tro de Edi cio nes de la Di pu -
ta ción Pro vin cial de Má la ga, 2005, t. I, cit., pp. 541-559. En cuan to a las con tro ver sias
cons ti tu cio na les se ña la que a par tir de 1995 has ta 2004 se ha bían pre sen ta do 873, p. 548.

107 So bre el ca rác ter abs trac to de la ac ción de in cons ti tu cio na li dad men cio na da pue de
con sul tar se el do cu men ta do es tu dio del ju ris ta es pa ñol Bra ge Ca ma za no, Joa quín, La ac -
ción de in cons ti tu cio na li dad, Mé xi co, UNAM, 2000, (2a. ed., 2004), pp. 51-59.



dos pa ra com ba tir las dis po si cio nes le gis la ti vas en ma te ria elec to ral, y,
fi nal men te, en una mo di fi ca ción cons ti tu cio nal muy re cien te, pu bli ca da
en 2006 al ci ta do ar tícu lo 105 de la car ta fe de ral, tam bién se fa cul tó a la
Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos pa ra in ter po ner di cha ac -
ción con tra nor mas ge ne ra les de ca rác ter fe de ral que en su con cep to pu -
die ran vio lar de re chos fun da men ta les, y una atri bu ción si mi lar se con fi -
rió a las co mi sio nes lo ca les de de re chos hu ma nos pa ra in ter po ner di cha
ac ción en sus res pec ti vas es fe ras de com pe ten cia. Di cha ac ción fue de sa -
rro lla da por la Ley Re gla men ta ria de las frac cio nes I y II del ar tícu lo 105 
de la car ta fe de ral, ci ta da en el pá rra fo an te rior (ar tícu los 64-70).108

140. Es ne ce sa rio se ña lar que las de ci sio nes pro nun cia das por la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia en las con tro ver sias cons ti tu cio na les y en las ac -
cio nes de cons ti tu cio na li dad, cuan do son es ti ma to rias y ten gan la apro ba -
ción de ocho de los on ce ma gis tra dos que la in te gran, “tie nen efec tos
ge ne ra les pa ra el fu tu ro, y por ello no tie nen ca rác ter re troac ti vo, sal vo
cuan do son fa vo ra bles en la ma te ria pe nal”, en el su pues to de que se im -
pug nen nor mas ge ne ra les (ar tícu los 42-45,72 y 73, res pec ti va men te, de
la Ley Re gla men ta ria de las Frac cio nes I y II del ar tícu lo 105 de la Cons -
ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos).

141. Por el con tra rio, no obs tan te que la doc tri na ha in sis ti do des de
ha ce bas tan te tiem po pa ra que se le otor guen efec tos ge ne ra les al jui cio
de am pa ro con tra dis po si cio nes le gis la ti vas, co mo ya se ha im pues to en
la ma yo ría de los or de na mien tos la ti noa me ri ca nos en re la ción con la im -
pug na ción de nor mas ge ne ra les,109 es te pro pó si to to da vía no se ha lo gra -
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108 Tam bién es ex ten sa la pro duc ción bi blio grá fi ca so bre la ac ción de in cons ti tu cio -
na li dad, por lo que se ría muy di fí cil ci tar la en es ta opor tu ni dad, y por ello tam bién
men cio na ré úni ca men te el tra ba jo de Fix-Za mu dio, Héc tor, Estu dio de la de fen sa de la
Cons ti tu ción en el or de na mien to me xi ca no, con la bi blio gra fía allí ci ta da, pp. 231-246.
En el es tu dio re cien te de Fe rrer Mac-Gre gor, cit., se se ña la que se han in ter pues to an te
la Su pre ma Cor te, de 1995 a 2004, 222 ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad, p. 547. Con si -
de ra mos útil ci tar el li bro re cien te de la mi nis tra de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, Sán -
chez-Cor de ro y Gar cía Vi lle gas, Olga, Ma gis tra tu ra cons ti tu cio nal en Mé xi co. Ele men -
tos de jui cio, Mé xi co, UNAM, 2005; Zal dí var, Artu ro, “Re fle xio nes so bre la ju ris dic ción 
consti tu cio nal en Mé xi co. A do ce años de la rees truc tu ra ción de la Su pre ma Cor te y a
pro pó si to de la re for ma cons ti tu cio nal de 14 de sep tiem bre de 2006”, Re vis ta Ibe roa -
me ri ca na de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal, Mé xi co, núm. 7, ene ro-ju nio de 2007,
pp. 233-241.

109 Cfr. Fix-Za mu dio, Héc tor, va rios es tu dios, en tre los que pue den men cio nar se: “La
de cla ra ción ge ne ral de in cons ti tu cio na li dad y el jui cio de am pa ro”, apa re ci do pri me ro en



do, de bi do a que tra di cio nal men te se ha in vo ca do la lla ma da “Fór mu la
Ote ro”, re dac ta da por Ma ria no Ote ro en el ar tícu lo 25 del do cu men to lla -
ma do Acta de Re for mas de 1847 (a la car ta fe de ral de 1824), que a su
vez se ins pi ró en el li bro clá si co de Ale xis de Toc que vi lle, La de mo cra -
cia en Amé ri ca del nor te, en el ca pí tu lo re la ti vo al Po der Ju di cial de los
Esta dos Uni dos, en el cual ha im pe ra do el con trol di fu so, de acuer do con 
el que to dos los jue ces, con in de pen den cia de su je rar quía, tie nen la obli -
ga ción, de acuer do con lo dis pues to por el ar tícu lo VI de la car ta fe de ral,
de de sa pli car en ca da ca so con cre to las dis po si cio nes le gis la ti vas cuan do
sean con tra rias a la mis ma Cons ti tu ción. Esta re dac ción fue in cor po ra da
a las Cons ti tu cio nes fe de ra les de 1857 (ar tícu lo 102) y a la vi gen te de
1917 (ar tícu lo 107, frac ción II).

142. Si bien no se ha lo gra do su apro ba ción por par te del ór ga no de
re for ma cons ti tu cio nal (ar tícu lo 135 de la car ta fe de ral, apro ba ción de las
dos cá ma ras del Con gre so de la Unión por ma yo ría de las dos ter ce ras
par tes de los miem bros pre sen tes y la ma yo ría de las le gis la tu ras de los
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Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, Mé xi co, núm. 10-11, ene ro-agos to de 1971,

pp. 53-98, y pos te rior men te in cor po ra do el li bro del mis mo au tor, Ensa yos so bre el de re -

cho de am pa ro, cit., pp. 183-226; del mis mo, “La jus ti cia cons ti tu cio nal en Ibe ro amé ri ca

y la de cla ra ción ge ne ral de in cons ti tu cio na li dad,” pu bli ca do pri me ra men te en Re vis ta de

la Fa cul tad de De re cho de Mé xi co, núm. 11, sep tiem bre-di ciem bre de 1979, pp. 64-694,

y pos te rior men te en el li bro La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Ibe ro amé ri ca, Bo go tá,
Univer si dad Exter na do de Co lom bia, 1984, pp. 439-493; del mis mo, “Fun ción del Po -
der Ju di cial en los sis te mas cons ti tu cio na les la ti noa me ri ca nos”, Fun ción del Po der Ju -

di cial en los sis te mas cons ti tu cio na les la ti no ame ri canos, Mé xi co, UNAM, 1977, re pro -

du ci do en La ti noa mérica: Cons ti tu ción, pro ce so y de re chos hu ma nos, Mé xi co, UDUAL-

Mi guel Ángel Po rrúa, 1988, pp. 131-154; del mis mo, “La de cla ra ción ge ne ral de in cons ti -

tu cio na li dad, la in ter pre ta ción con for me y el jui cio de am pa ro me xi ca no”, Re vis ta del

Insti tu to de la Ju di ca tu ra Fe de ral, Mé xi co, núm. 8, 2001, pp. 89-155; del mis mo, “La
de cla ra ción ge ne ral de in cons ti tu cio na li dad en el jui cio de am pa ro y el jui cio de am pa ro

me xi ca no”, Anua rio Ibe roa me ri ca no de Jus ti cia Cons ti tu cio nal, 6, Ma drid, Cen tro de

Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 2002, pp. 87-142; Cas tro, Ju ven ti no, V., Ha cia el
ampa ro evo lu cio na do, 2a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1977, pp. 34-44: Va llar ta Pla ta, Jo sé
Gui ller mo, “El Po der Ju di cial y el sis te ma de la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad”,

Fun ción del Po der Ju di cial en los sis te mas cons ti tu cio na les la ti noa me ri ca nos, cit., pp.

169-186; Agui lar Álva rez y de Alba, Ho ra cio, El am pa ro con tra le yes, Mé xi co, Tri llas,
1989, pp. 109-128; Cas ti llo So be ra nes, Mi guel Ángel, “La de cla ra ción ge ne ral de in cons -

ti tu cio na li dad co mo me dio de de pu ra ción del sis te ma ju rí di co me xi ca no”, Ars Iu ris. Re -

vis ta de la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad Pa na me ri ca na, Mé xi co, núm. 6,

1991, pp. 49-72.



es ta dos), se ha pre sen ta do una ini cia ti va re cien te por se na do res de va rios
par ti dos, con apo yo en las mo di fi ca cio nes cons ti tu cio na les y le ga les del
pro yec to apro ba do por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia en ma yo de 2001,
que in clu ye una propues ta de nue va Ley de Ampa ro, re gla men ta ria de es -
tos cam bios, el prin ci pal de los cuales es, por su pues to, la lar ga men te es -
pe ra da de cla ra ción ge ne ral de in cons ti tu cio na li dad, que co mo ya se ha
ex pre sa do (véa se, su pra, pá rra fo 92), se ha es ta ble ci do en las sen ten cias
es ti ma to rias de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia en re la ción con las con tro -
ver sias cons ti tu cio na les, cuan do se im pug nan nor mas ge ne ra les y de la
ac ción abs trac ta de in cons ti tu cio na li dad, pe ro aho ra se apli ca ría tam bién
en los jui cios de am pa ro con tra dis po si cio nes le gis la ti vas.

143. En los pro yec tos tan to de re for mas cons ti tu cio na les co mo de una
nue va Ley de Ampa ro no se pro po nen cam bios sus tan cia les o al me nos
al ni vel de nu me ro sos or de na mien tos con tem po rá neos, en los que es su fi -
cien te un so lo fa llo de cons ti tu cio na li dad con efec tos ge ne ra les pa ra que
se pro duz ca la in va li dez de las nor mas le gis la ti vas que se es ti man con tra -
rias a la car ta su pre ma. De bi do a que ha si do tra di cio nal y pro lon ga da la
apli ca ción ab so lu ta de la lla ma da “Fór mu la Ote ro”, no se pro po ne su
su pre sión si no ex clu si va men te su mo di fi ca ción pe ro de ma ne ra pru den -
te y mo de ra da, y ca si po dría mos cali fi carla de con ser va do ra ya que no se 
cam bia sus tan cial men te el ré gi men an terior.

144. Ade más, con el pro pó si to de ate nuar los efec tos de la de cla ra ción 
ge ne ral de in cons ti tu cio na li dad, en el pro yec to de mo di fi ca cio nes tan to
cons ti tu cio na les co mo le ga les se pro po ne la in tro duc ción del ins tru men to 
bien co no ci do en otros tri bu na les y cor tes cons ti tu cio na les de nues tra
épo ca con el nom bre de “in ter pre ta ción con for me”, de acuer do con la
cual an tes de rea li zar la ci ta da de cla ra ción ge ne ral de be efec tuar se el in -
ten to de ar mo ni zar las dis po si cio nes ge ne ra les im pug na das con la Cons -
ti tu ción, y ello es po si ble si se es ta ble ce una in ter pre ta ción obli ga to ria de 
acuer do con la cual las ci ta das nor mas pue den con si de rar se con for mes
con la car ta fun da men tal, co mo lo ex pre sé con an te rio ri dad.

145. Co mo se ha afir ma do con an te rio ri dad, tan to a las pro pues tas de
mo di fi ca cio nes cons ti tu cio na les co mo las del tex to del pro yec to de Ley
de Ampa ro no po de mos con si de rar las co mo de ca rác ter ra di cal, ya que el 
ré gi men que se pre ten de in tro du cir tie ne las si guien tes mo da li da des (ar -
tícu los 230 a 233 del Pro yec to de Nue va Ley de Ampa ro):
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146. a) En pri mer tér mi no la de cla ra ción ge ne ral de in cons ti tu cio na li -
dad úni ca men te pro ce de ría tra tán do se de lo que he mos ca li fi ca do co mo
“ac ción de in cons ti tu cio na li dad”, es de cir, aque lla que se in ter po ne di -
rec ta men te con tra los ac tos de ex pe di ción, pro mul ga ción y pu bli ca ción
de las nor mas le gis la ti vas, y se se ña lan co mo au to ri da des de man das a
aque llas que han in ter ve ni do en el pro ce di mien to le gis la ti vo, el cual tie -
ne dos ins tan cias; la pri me ra an te un juez de dis tri to, y la se gun da por
con duc to del ca li fi ca do co mo re cur so de re vi sión (en es tric to sen ti do de
ape la ción) an te la Su pre ma Cor te, la que dic ta la sen ten cia de fi ni ti va y
fir me, y b) por tan to, no se apli ca ría a las de ci sio nes pro nun cia das res -
pec to de cues tión de in cons ti tu cio na li dad del lla ma do am pa ro di rec to o
de una so la ins tan cia con tra re so lu cio nes ju di cia les, cu ya de ci sión fi nal
co rres pon de a los tri bu na les co le gia dos, que en oca sio nes ad mi ten una
se gun da ins tan cia an te la Su pre ma Cor te, de bi do a ello es po si ble con ce -
bir a es te sec tor co mo re cur so de in cons ti tu cio na li dad, por lo que res pec -
to de di chos jui cios con tra re so lu cio nes ju di cia les se man ten dría la men -
cio na da fór mu la Ote ro, en cuan to a la de sa pli ca ción de nor mas ge ne ra les 
en ca da ca so con cre to y con efec tos só lo en tre las par tes.110

V. LOS DERECHOS HUMANOS CONSTITUCIONALES INTERNOS

 DE FUENTE INTERNACIONAL

147. He mos se ña la do an te rior men te el de sa rro llo que ha lle va do a los
or de na mien tos de Ibe ro amé ri ca al re co no ci mien to de los tra ta dos in ter -
na cio na les de de re chos hu ma nos en un ni vel su pe rior al de re cho in ter no
en va rios ni ve les, in clu si ve el cons ti tu cio nal o in clu si ve so bre las mis mas 
car tas fun da men ta les. Ade más de lo an te rior se pue de afir mar que de ma -
ne ra in di rec ta se ha pro du ci do un re co no ci mien to ge ne ra li za do del ni vel
cons ti tu cio nal de los de re chos hu ma nos con sa gra dos en los tra ta dos in -
ter na cio na les so bre es ta ma te ria, es de cir, del de re cho in ter na cio nal de
los de re chos hu ma nos en el ám bi to in ter no, en vir tud de que al ser in cor -
po ra dos for mal men te a los or de na mien tos na cio na les, una vez ra ti fi ca dos 
por el ór ga no eje cu ti vo na cio nal y apro ba dos le gis la ti va men te, se com pa -
ran co mo par te in te gran te del pro pio or de na mien to in ter no en su ca rác ter
de “de re chos hu ma nos de fuen te in ter na cio nal”. En es tas con di cio nes, el
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110 Cfr. Fix-Za mu dio, Héc tor, Estu dio de la de fen sa de la Cons ti tu ción en el or de na -
mien to me xi ca no, cit., pp. 267-268 y 294-295.



de re cho na cio nal de los de re chos hu ma nos com pren de los es ta ble ci dos
en el ám bi to in ter no por las Cons ti tu cio nes y las le yes, y ade más por
aqué llos es ta ble ci dos en los tra ta dos in ter na cio na les de es ta ma te ria,
cuan do han si do in cor po ra dos por me dio de los pro ce di mien tos cons ti tu -
cio na les es ta ble ci dos en las le yes fun da men ta les de los or de na mien tos
in ter nos.111

148. El re sul ta do de es ta in cor po ra ción o in te gra ción en los ám bi tos na -
cio na les, ade más de los de re chos pro pios, que co mo he mos vis to han evo -
lu cio na do de ma ne ra con si de ra ble en am pli tud y pro fun di dad en Ibe ro -
amé ri ca, es la for ma ción de un con jun to de de re chos hu ma nos muy am plio 
y di ver si fi ca do. Pe ro otra con se cuen cia de es ta in te gra ción ha si do la vin -
cu la ción de la jus ti cia cons ti tu cio nal con la de ca rác ter in ter na cio nal, en
vir tud de que el “sec tor de los de re chos hu ma nos in ter nos de fuen te in ter -
na cio nal” es del co no ci mien to co mún de am bas es fe ras, ya que en el án gu -
lo na cio nal es el que tie ne la fun ción esen cial de tu te lar el con jun to to tal
de los de re chos fun da men ta les, y una vez ago ta das es tas ins tan cias los or -
ga nis mos in ter na cio na les po seen la fun ción “sub si dia ria o com ple men ta -
ria” de pro te ger los de re chos de fuen te in ter na cio nal, que son los mis mos
con sa gra dos en los tra ta dos in ter na cio na les, por lo que am bos or ga nis mos
coin ci den en es te as pec to, pe ro des de di ver sas pers pec ti vas. El re sul ta do
de es ta com bi na ción es la vin cu la ción de in ter pre ta cio nes, y por tan to “ca -
da vez es más fre cuen te que la ju ris pru den cia y los pre ce den tes de los or -
ga nis mos in ter na cio na les sean uti li za dos por los tri bu na les na cio na les en la 
so lu ción de los con flic tos que se les so me ten, por la vio la ción de los ci ta -
dos de re chos hu ma nos de fuen te in ter na cio nal”.

VI. LAS RELACIONES ENTRE LOS TRIBUNALES, CORTES Y SALAS

CONSTITUCIONALES CON LOS ORGANISMOS DE CARÁCTER INTERNACIONAL,

EN LA SOLUCIÓN DE CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES,

PARTICULARMENTE EN EL CAMPO DE LOS DERECHOS HUMANOS

149. Uno de los te mas que ha si do ana li za do con fre cuen cia y pro fun -
di dad en los úl ti mos años es la re la ción en tre di chos or ga nis mos y los de
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111 Cfr. Fix-Za mu dio, Héc tor, “Pro tec ción ju rí di co-cons ti tu cio nal de los de re chos hu -

ma nos de fuen te in ter na cio nal en los or de na mien tos de La ti no amé ri ca”, De re cho cons ti -

tu cio nal pa ra el si glo XXI, cit., t. I, pp. 1727-1745.



ca rác ter in ter na cio nal.112 No de be per der se vis ta que los or ga nis mos in -
ter na cio na les só lo po seen una “fun ción com ple men ta ria y sub si dia ria”
res pec to de la pro tec ción ju rí di ca de los de re chos fun da men ta les por par -
te de los Esta dos na cio na les, los que tie nen en co men da da esen cial men te
la pro tec ción y de sa rro llo de los pro pios de re chos. Por otra par te, los tri -
bu na les in ter na cio na les no pue den de ci dir so bre la cons ti tu cio na li dad de
los ac tos o de las nor mas ge ne ra les de los or de na mien tos in ter nos, ya que 
esa fun ción co rres pon de de ma ne ra ex clu si va a los or ga nis mos ju ris dic -
cio na les na cio na les, en cuan to los pri me ros só lo tie nen la fa cul tad de de -
ci dir si di chos ac tos o nor mas ge ne ra les es tán de acuer do, o, por el con -
tra rio, in frin gen las dis po si cio nes de los ins tru men tos in ter na cio na les que 
han si do ra ti fi ca dos por los Esta dos res pec ti vos.

150. Al res pec to, la doc tri na ha se ña la do que las de ci sio nes de los or ga -
nis mos ju ris dic cio na les de ca rác ter in ter na cio nal no só lo in flu yen en los
ca sos con cre tos de los cua les co no cen y que de ben eje cu tar se en el ám bi to
in ter no,113 si no que la tras cen den cia más im por tan te se re fie re a la ju ris pru -
den cia de di chos tri bu na les, la cual se ha apli ca do ca da vez con ma yor fre -
cuen cia por lo or ga nis mos ju ris dic cio na les in ter nos en los ca sos si mi la res
a los re suel tos por los pri me ros, ya que és tos de ben tu te lar no só lo los de -
re chos fun da men ta les con sa gra dos por los or de na mien tos cons ti tu cio na les, 
si no tam bién los es ta ble ci dos por los ins tru men tos in ter na cio na les de de re -
chos hu ma nos ra ti fi ca dos por los Esta dos co rres pon dien tes.114
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112 Cfr. Fix-Za mu dio, Héc tor, “Las re la cio nes en tre los tri bu na les na cio na les y los
in ter na cio na les, apa re ci do ori gi nal men te en la obra Trans na cio nal Aspects of Pro ce du -
ral Law, Inter na cio nal Aso cia ción of Pro ce du ral Law. X World Con gress of Pro ce du ral
Law, Taor mi na, Ita lia, 17-23 de sep tiem bre 1995, Ge ne ral Re ports, Mi lán, Uni ver si tá di
Ca ta nia, Giuf fré Edi to res, 1998, t. 1, pp. 181-311; re pro du ci do en la obra del mis mo au -
tor, Jus ti cia cons ti tu cio nal. Ombuds man y de re chos hu ma nos, 2a. ed., Mé xi co, Co mi sión 
Na cio nal de De re chos Hu ma nos, 2001, pp. 622-636.

113 Cfr. Ruiz Mi guel, Car los, La eje cu ción de las sen ten cias del Tri bu nal Eu ro peo de
De re chos Hu ma nos, Tec nos, Ma drid, 1997; Buer gent hal, Tho mas, “Inter na cio nal Tri bu -
nals and Na tio nal Courts. The Inter na tio na li za tion of Do mes tic Adju di ca tion”, Recht.
zwis chen Umbrach und Be wa rung Festschrift für Ru dolf Bern hardt, Ber lín-Heil der berg,
1995, pp. 687-703.

114 Cfr. Can ça do Trin da de, Anto nio, “Inte rac ción en tre el de re cho in ter na cio nal y el
de re cho in ter no en la pro tec ción de los de re chos hu ma nos”, El juez y la de fen sa de la

democra cia. Un en fo que a par tir de los de re chos hu ma nos, San Jo sé, Cos ta Ri ca, Insti tu -
to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos-Co mi sión de las Co mu ni da des Eu ro peas, 1993,

pp. 233-270; del mis mo (ed.), A Incor po ra cao das Nor mas Inter na cio nais de Pro te cao



151. Si nos con cen tra mos en la ju ris dic ción cons ti tu cio nal la ti noa me ri -
ca na, se pue de afir mar que to dos los go bier nos de nues tra re gión se han
so me ti do ex pre sa men te, de ma ne ra ge ne ral y per ma nen te a la com pe ten cia 
con ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, si se to ma
en con si de ra ción, por otra par te, que ni los Esta dos Uni dos ni Ca na dá han
ra ti fi ca do la Con ven ción Ame ri ca na y es tán muy le ja nos de ha cer lo, y con 
ma yor ra zón so me ter se a la com pe ten cia con ten cio sa del ci ta do Tri bu nal,
con to da ra zón po de mos ca li fi car la co mo Cor te La ti noa me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos. Por es te mo ti vo, se pue de afir mar que la ju ris pru den cia del 
men cio na do or ga nis mo ju ris dic cio nal in ter na cio nal, en pri mer tér mi no, y
en se gun do los cri te rios sus ten ta dos por la Co mi sión Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos, se apli can de ma ne ra cons tan te y ca da vez con ma yor
fre cuen cia por los or ga nis mos que ejer cen la ju ris dic ción cons ti tu cio nal la -
ti noa me ri ca na, en su cre cien te la bor de pro te ger los de re chos fun da men ta -
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dos Di rei tos Hu ma nos no Di rei to Bra si lei ro, San Jo sé, Cos ta Ri ca, Insti tu to Inte ra me ri ca -
no de De re chos Hu ma nos-Co mi té Inter na cio nal de la Cruz Ro ja-Alto Co mi sio na do de las 
Na cio nes Uni das pa ra los Re fu gia dos-Co mi sión de la Unión Eu ro pea, 1996. De be to mar -
se en cuen ta que in clu si ve la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, que ha si do re nuen te
a la uti li za ción de pre ce den tes ju di cia les ex tran je ros o in ter na cio na les, al gu nos de sus
ma gis tra dos han re co no ci do la uni ver sa li dad de los de re chos hu ma nos, co mo se ob ser va
en al gu nos fa llos re cien tes, de acuer do con lo que se ña la el ju ris ta nor tea me ri ca no Fi ne,
To ni M., “El uso de pre ce den tes ju ris pru den cia les de ori gen ex tran je ro por la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca”, trad. de Ro dol fo Bé jar, Re vis ta Ibe -
roa me ri ca na de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal, Mé xi co, núm. 6, ju lio-di ciem bre de
2006, pp. 327-367; Sil va Gar cía, Fer nan do, De re chos hu ma nos. Efec tos de las sen ten cias 
in ter na cio na les, Mé xi co, Po rrúa, 2007, quien ha ce un am plio aná li sis de la in fluen cia de
las re so lu cio nes de los or ga nis mos ju ris dic cio na les in ter na cio na les de ca rác ter re gio nal
en el ám bi to na cio nal, ya que di cha do cu men ta da obra tie ne co mo sub tí tu lo la de no mi na -
ción de Efec tos de las sen ten cias in ter na cio na les, pp. 130-199, y un am plio ca pí tu lo, el
cuar to, de no mi na do “Tri bu na les cons ti tu cio na les y ju ris dic ción re gio nal so bre de re chos
hu ma nos: ju ris pru den cia cons ti tu cio nal in con ven cio nal”, pp. 254-321; Drzemc zews ki,
Andrew, Eu ro pean Rights Con ven tion in Do mes tic Law. A Com pa ra ti ve Study Cla ren -
don Press, Oxford Ingla ter rra, 1997. Este au tor, no obs tan te que su do cu men ta da obra no
tie ne una gran ex ten sión (372 pp.), rea li za un es tu dio com pa ra ti vo de nu me ro sos paí ses
de Eu ro pa, en tre ellos el Be ne lux y Fran cia; Aus tria, la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia,
Lich tes tein y Sui za; los paí ses es can di na vos: Gre cia, Ita lia, Por tu gal, Espa ña y Tur quia,:
así co mo Chi pre, Irlan da. Mal ta y el Rei no Uni do, so bre la for ma de apli car los de re chos
de la Con ven ción de Ro ma en el ám bi to in ter no, y en sus con clu sio nes se ña la la ne ce si -
dad de ar mo ni zar y uni for mar di cha apli ca ción, ya que exis ten di ver sas mo da li da des y
ma ti ces en la mis ma.



les es ta ble ci dos en los ins tru men tos in ter na cio na les que han si do ra ti fi ca -
dos por los Esta dos de la re gión.115

152. En la ac tua li dad vein tiún paí ses, de los vein ti cin co que han ra ti fi -
ca do la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, han re co -
no ci do la ju ris dic ción de la Cor te Inte ra me ri ca na; los que se ci tan por or -
den alfa bé ti co y el año de ese re co no ci mien to: Argen ti na (1985); Bar-
ba dos (2000); Bo li via (1993); Brasil (1998); Co lom bia (1985); Chi le
(1990); Cos ta Ri ca (1980); Ecua dor (1995); El Sal va dor (1995); Gua te -
ma la (1987); Hai tí (1998); Hon du ras (1981); Mé xi co (1998); Ni ca ra gua
(1991): Pa na má (1990); Pa ra guay (1993); Pe rú (1981); Re pú bli ca Do mi -
ni ca na (2000); Su ri na me (1987); Uru guay (1985), y Ve ne zue la (1985).
De be ha cer se la acla ra ción que Tri ni dad y To ba go se ha bía so me ti do a la 
com pe ten cia ju ris dic cio nal de la Cor te Inte ra me ri ca na en 1981, pe ro de -
nun ció la Con ven ción Ame ri ca na el 26 de ma yo de 1998 y, des pués de
ha ber trans cu rri do el año que es ta ble ce el ar tícu lo 78 de la ci ta da Con -
ven ción, ac tual men te ha que da do sin efec to ese re co no ci mien to.116

153. La doc tri na ha he cho men ción de la ten den cia cre cien te en los or -
de na mien tos la ti noa me ri ca nos pa ra la apli ca ción de la ju ris pru den cia de
los or ga nis mos in ter na cio na les de pro tec ción de los de re chos hu ma nos
en el ám bi to in ter no, de ma ne ra pre fe ren te la es ta ble ci da por la Cor te
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115 Fix-Za mu dio, Héc tor, Mé xi co y la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,
2a. ed., Mé xi co, Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos, 1999; del mis mo, “No tas so -
bre el Sis te ma Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos”, La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en
Ibe ro amé ri ca, cit., pp. 163-224; del mis mo, “La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos”, en Ova lle Fa ve la, Jo sé (coord.), Admi nis tra ción de jus ti cia en Ibe ro amé ri ca y
sis te mas ju di cia les com pa ra dos, Mé xi co, UNAM, 2006, pp. 463-522; Fe rrer Mac-Gre -
gor, Eduar do, “La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos co mo in tér pre te cons ti tu -
cio nal (Di men sión trans na cio nal del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal)”; Gar cía Ra mí rez,
Ser gio, “El fu tu ro del Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de De re chos Hu ma nos, y
Hit ters, Juan Car los, “La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (Vein te años de vi -
gen cia), los tres es tu dios en De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, cit., t. II, pp. 1571-1585;
1587-611, y 1647-1683, res pec ti va men te, y Bre wer Ca rías, Allan R., “La apli ca ción de
los tra ta dos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos en el or den ju rí di co in ter no. Estu dio 
de de re cho cons ti tu cio nal com pa ra do la ti noa me ri ca no”, Re vis ta Ibe roa me ri ca na de De -
re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal, Mé xi co, Po rrúa-Insti tu to Ibe roa me ri ca no de De re cho

Cons ti tu cio nal, 2006, núm. 6, pp. 29-78.
116 Cfr. Do cu men tos bá si cos en ma te ria de De re chos Hu ma nos en el Sis te ma Inte ra -

me ri ca no (Actua li za do a ju nio de 2005), San Jo sé, Cos ta Ri ca, Se cre ta ría de la Cor te
Inte ra me ri ca na, 2005. 



Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,117 pe ro tam bién de be to mar se en
con si de ra ción que la pro pia Cor te Inte ra me ri ca na ha to ma do en cuen ta el 
de re cho in ter no de los or de na mien tos la ti noa me ri ca nos pa ra las de ci sio -
nes y opi nio nes que ha pro nun cia do,118 lo que sig ni fi ca, co mo se ha se -
ña la do con an te rio ri dad, que exis te una in fluen cia cons tan te y re cí pro ca
en tre los tri bu na les na cio na les y la ju ris dic ción in ter na cio nal, es pe cial -
men te de la Cor te Inte ra me ri ca na.119

154. Aun cuan do no con la mis ma in ten si dad, po de mos se ña lar que
tam bién han te ni do in fluen cia en los or ga nis mos ju ris dic cio na les in ter nos 
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117 La ju ris pru den cia ac tual de la Cor te Inte ra me ri ca na tan to en opi nio nes con sul ti vas
co mo en de ci sio nes ju ris dic cio na les de fon do es con si de ra ble, y al res pec to pue de con -
sul tar se el do cu men ta do es tu dio coor di na do por el des ta ca do ju ris ta me xi ca no Ser gio
Gar cía Ra mí rez, ac tual men te pre si den te del pro pio tri bu nal, in ti tu la do La ju ris pru den cia
de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 2 vols.; el pri me ro apa re ci do en
2002, pe ro ac tua li za do en la se gun da edi ción, Mé xi co, UNAM, 2006, que con tie ne los
cri te rios sus ten ta dos por ese tri bu nal in ter na cio nal des de el ini cio de sus fun cio nes a fi na -
les de 1979 has ta di ciem bre de 2005. En di cha obra tam bién pue de con sul tar se el cui da -
do so aná li sis rea li za do por el mis mo Gar cía Ra mí rez y To ro Huer ta, Mau ri cio Iván del,
“Mé xi co y la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Vein ti cin co años de ju ris pru -
den cia”, vol. II, pp. XI-LXXXII. Tam bién es muy útil la con sul ta de la obra co lec ti va La
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Un Cuar to de Si glo (1979-2004), que con -
tie ne es tu dios ela bo ra dos por los jue ces de di cho tri bu nal, y pu bli ca do por el mis mo en
San Jo sé, Cos ta Ri ca, 2005, así co mo un ex ten so aná li sis de la ju ris pru den cia de la Cor te
Inte ra me ri ca na, de acuer do con las ma te rias res pec ti vas, “Cri te rios de la Cor te Inte ra me -
ri ca na de De re chos Hu ma nos 1979-2004”, pe ro se le agre gó al fi nal los pro pios cri te rios
has ta ju nio de 2005, pp. 523-1228.

118 En cuan to a las se gun das de be to mar se en cuen ta el ex ce len te es tu dio rea li za do
por el dis tin gui do in ter na cio na lis ta, quien tam bién fue pre si den te y juez del ci ta do tri bu -
nal, Gros Espiell, Héc tor, “Algu nas cues tio nes re la ti vas al de re cho in ter no en la ju ris pru -
den cia con sul ti va de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”, Anua rio Ibe roa me -
ri ca no de Jus ti cia Cons ti tu cio nal, Ma drid, núm. 3, 1999, pp. 349-371.

119 Cfr. El mi nu cio so es tu dio del co no ci do ju ris ta ve ne zo la no Aya la Co rao, Car los
M., quien fue ra miem bro y pre si den te de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos. “Re cep ción de la ju ris pru den cia in ter na cio nal so bre de re chos hu ma nos por la ju -
ris pru den cia cons ti tu cio nal”. Con un plan tea mien to si mi lar pue de con sul tar se el aná li sis
del ju ris ta me xi ca no Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do, “La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos 
Hu ma nos co mo in tér pre te cons ti tu cio nal (Di men sión trans na cio nal del de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal)”, am bos en De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, cit. El pri me ro pu bli ca do en 
el vol. II, de di cha obra, pp. 1471-1531. Ade más de be to mar se en cuen ta el mi nu cio so y
ex haus ti vo es tu dio ela bo ra do por el co no ci do cons ti tu cio na lis ta chi le no No guei ra Alca lá, 
Hum ber to, “Los de re chos fun da men ta les con te ni dos en los tra ta dos in ter na cio na les y su
ubi ca ción en las fuen tes del de re cho: doc tri na y ju ris pru den cia”, Re vis ta Pe rua na de De -
re cho Pú bli co, núm. 12, Li ma, Edi to ra Ju rí di ca Grij ley, 2006, pp. 67-104.



de La ti no amé ri ca los cri te rios es ta ble ci dos por el Co mi té de De re chos
Hu ma nos de las Na cio nes Uni das, ya que son nu me ro sos los paí ses de
nues tra re gión, Mé xi co en tre ellos, que han ra ti fi ca do el Pro to co lo Fa cul -
ta ti vo del Pac to de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos de las Na cio nes Uni das,
y por tan to se han so me ti do a las re co men da cio nes de di cho co mi té, in -
clu si ve en cuan to a las re cla ma cio nes in di vi dua les, y ade más de ben des -
ta car se los cri te rios ge ne ra les que en va rios as pec tos ha es ta ble ci do di cho 
or ga nis mo,120 que si bien no pue de con si de rar se co mo ju ris dic cio nal en
sen ti do es tric to, sí po see fun cio nes pa ra ju di cia les de ins truc ción, en cier -
ta ma ne ra si mi la res a las de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos, en cuan to a su atri bu ción de for mu lar re co men da cio nes.121

155. Se ría com pli ca do rea li zar un es tu dio mi nu cio so de los nu me ro sos 
ejem plos, que se acre cien tan pro gre si va men te, de sen ten cias pro nun cia -
das por los tri bu na les in ter nos, par ti cu lar men te los es pe cia li za dos en la
so lu ción de con flic tos de cons ti tu cio na li dad, que in vo can los cri te rios de
la Co mi sión y la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca nas de De re chos
Hu ma nos, pa ra fun da men tar sus de ci sio nes. Por ello nos li mi ta re mos a
pro por cio nar al gu nos ejem plos sig ni fi ca ti vos, y po de mos afir mar que en -
tre los prin ci pa les paí ses que han se gui do es ta prác ti ca des ta can Argen ti -
na, Bo li via, Bra sil, Co lom bia, Chi le, Cos ta Ri ca,122 Gua te ma la,123 Pe rú y
Ve ne zue la, en tre otros.
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120 Cfr. Una re pro duc ción en cas te lla no de cri te rios ge ne ra les del Co mi té de De re -
chos Hu ma nos es ta ble ci do por el Pro to co lo Opcio nal del Pac to de las Na cio nes Uni das
so bre De re chos Ci vi les y Po lí ti cos de las Na cio nes Uni das, pue de con sul tar se en la
obra com pi la da por Car bo nell, Mi guel et al., De re cho Inter na cio nal de los De re chos
Hu ma nos. Tex tos Bá si cos, Mé xi co, Po rrúa-Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma -
nos, 2002, pp. 255-344.

121 Cfr. Entre otros, Stei ner, Henry J., “Indi vi dual Claims in a World of Mas si ve Vio -
la tions: What Ro le for Hu man Rights Com mit tee?”, The Fu tu re if Hu man Rights Treat
Mo ni to ring, edi ta da por Phi lip Alston y Ja mes Craw ford, Oxford Uni ver sity Press, 2000,
pp. 15-53.

122 Cfr. Na va rro de Va lle, Her mes, De re chos hu ma nos y Sa la Cons ti tu cio nal, San Jo -
sé, Cos ta Ri ca, Uni ver si dad Au tó no ma de Cen tro Amé ri ca, 1996. En el ín di ce ana lí ti co,
el au tor se ña la los nu me ro sos pre cep tos de los ins tru men tos in ter na cio na les que han si do
apli ca dos di rec ta men te has ta ese mo men to por la Sa la Cons ti tu cio nal de la Cor te Su pre -
ma de Cos ta Ri ca. 

123 Cfr. Col me na res, Car men Ma ría de, “Apli ca ción del de re cho in ter na cio nal de los
de re chos hu ma nos en el ám bi to in ter no de Gua te ma la”, Anua rio Ibe roa me ri ca no de De -
re cho Cons ti tu cio nal, núm. 5, pp. 67-90.



156. Por lo que se re fie re a los tri bu na les me xi ca nos se han que da do
re za ga dos en es ta apli ca ción, aun cuan do re cien te men te la Su pre ma Cor -
te de Jus ti cia ha uti li za do la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na y
los cri te rios de la Co mi sión. Sin em bar go, se ad vier te la preo cu pa ción
del más al to or ga nis mo ju ris dic cio nal me xi ca no por in cre men tar es ta
prác ti ca por par te de los jue ces y ma gis tra dos fe de ra les que, con la co la -
bo ra ción de la Cor te Inte ra me ri ca na, el Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re -
chos Hu ma nos ha or ga ni za do va rios cur sos de di ca dos a los juz ga do res
fe de ra les so bre el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, par ti -
cu lar men te en el ám bi to in te ra me ri ca no, pa ra lo grar un ma yor co no ci -
mien to, en tre ellos, de es ta im por tan te ma te ria, por lo que es de es pe rar
que en un tiem po cor to se in cre men te la uti li za ción de ta les cri te rios y ju -
ris pru den cia in te ra me ri ca na por par te de los jue ces me xi ca nos.

157. Cons ti tu ye un ele men to muy sig ni fi ca ti vo la im por tan cia que
asu me la apli ca ción de cri te rios de la Cor te y la Co mi sión Inte ra me ri ca -
nas, así co mo las de otros or ga nis mos in ter na cio na les en los de re chos in -
ter nos de los paí ses de nues tra re gión. Den tro de es ta evo lu ción de be
des ta car se la muy re cien te apa ri ción de la pu bli ca ción pe rió di ca Diá lo go
Ju ris pru den cial, que lle va el sub tí tu lo De re cho in ter na cio nal de los de -
re chos hu ma nos. Tri bu na les na cio na les. Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos,124 que con tie ne el aná li sis de va rias sen ten cias sig ni fi ca -
ti vas en las cua les va rios tri bu na les in ter nos la ti noa me ri ca nos, la ma yo ría 
de ellos es pe cia li za dos en la so lu ción de con flic tos cons ti tu cio na les, han
apli ca do di chos cri te rios, in clu si ve en al gún fa llo de la Cor te Su pre ma de 
Bar ba dos. To do ello nos in di ca el cre cien te in te rés de la doc tri na y la ju -
ris pru den cia la ti noa me ri ca nas en es ta esen cial ma te ria, por lo que es fac -
ti ble que au men te en un fu tu ro pró xi mo la apli ca ción de la ju ris pru den cia 
y los pre ce den tes de los or ga nis mos que in te gran el sis te ma in te ra me ri ca -
no, por par te de los jue ces y tri bu na les de nues tra re gión.

158. La doc tri na la ti noa me ri ca na ha in vo ca do, pa ra con si de rar obli ga -
to rias tan to la ju ris pru den cia de la Cor te co mo los pre ce den tes de la Co -
mi sión Inte ra me ri ca nas, el tex to del ar tícu lo 2o., de la Con ven ción Ame -
ri ca na so bre De rechos Hu ma nos, ra ti fi ca da por to dos los paí ses de nues tra 
re gión, se gún lo he mos di cho con an te rio ri dad, pre cep to que dis po ne:125
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124 Mé xi co, núm. 1, ju lio-di ciem bre de 2006, Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos
Hu ma nos-Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM-Kon rad Ade nauer Stif tung.

125 Cfr. Entre otros, Aya la Co rao, Car los, “Re cep ción de la ju ris pru den cia in ter na cio -
nal so bre de re chos hu ma nos por la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal”, cit., pp. 624-636.



Si el ejer ci cio de los de re chos y li ber ta des men cio na dos en el ar tícu lo 1o.
(que se re fie re a la obli ga ción de los Esta dos a res pe tar los de re chos y li -
ber ta des cons ta dos por di cha Con ven ción) no es tu vie se ya ga ran ti za do por 
me di das legis la ti vas o de otro ca rác ter, los Esta dos se com pro me ten a adop -
tar, con arre glo a sus dis po si cio nes cons ti tu cio na les y a las dispo sicio nes de 
es ta Con ven ción, las me di das le gis la ti vas y de otro ca rác ter (en es ta úl ti -
ma fra se que da ría com pren di da la ju ris pru den cia y los pre ce den tes de la

Cor te y la Co mi sión), que fue ren ne ce sa rias pa ra ha cer efec ti vos ta les de -
re chos y li ber ta des (las cur si vas son del au tor).

159. No es aven tu ra do es ti mar que en un tiem po cor to se con vier ta en
ac ti vi dad cons tan te de los or ga nis mos ju ris dic cio na les es pe cia li za dos en
la de ci sión de con flic tos cons ti tu cio na les la uti li za ción de la ju ris pru den -
cia de la Cor te y los pre ce den tes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na en sus
re so lu cio nes, en vir tud de que, co mo se ha rei te ra do en el cur so de es te
bre ve en sa yo, tan to los ór ga nos in ter nos co mo los in te ra me ri ca nos de ben 
re sol ver so bre la cons ti tu cio na li dad, los pri me ros, y so bre el ca rác ter in -
ter na cio nal, los se gun dos, res pec to de la tu te la de los mis mos de re chos,
si bien lo ha cen con un en fo que di ver so, pe ro so bre la mis ma ma te ria.

VII. NECESIDAD DE ESTABLECER PROCEDIMIENTOS INTERNOS

 PARA REGULAR EL CUMPLIMIENTO DE LOS FALLOS

 Y LAS RECOMENDACIONES DE LAS CORTES Y DE LAS COMISIONES

INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS

160. Por lo que res pec ta a la le gis la ción cons ti tu cio nal y re gla men ta ria 
de Espa ña y Por tu gal, no se ha ex pe di do una re gu la ción es pe cial so bre el 
cum pli mien to de las re co men da cio nes de la Co mi sión Eu ro pea de De re -
chos Hu ma nos, en cuan to es tu vo en fun cio na mien to (1954-1999), así co -
mo de las re co men da cio nes de los co mi tés de las Na cio nes Uni das que
tie nen la fa cul tad de re ci bir y tra mi tar re cla ma cio nes in di vi dua les, en es -
pe cial del Co mi té de De re chos Hu ma nos, y par ti cu lar men te de las sen -
ten cias de la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos. De be des ta car se que
en las car tas fun da men ta les de es tos paí ses, co mo he mos vis to con an te -
rio ri dad, se otor ga je rar quía su pe rior al de re cho in ter na cio nal so bre la le -
gis la ción in ter na, y los de re chos fun da men ta les con sa gra dos cons ti tu cio -
nal men te de ben in ter pre tar se de acuer do con la De cla ra ción Uni ver sal de 
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los De re chos Hu ma nos y de otras con ven cio nes in ter na cio na les re co no -
ci das por di chos paí ses.

161. Sin em bar go, la doc tri na ha se ña la do que han exis ti do en los paí -
ses eu ro peos al gu nas di fi cul ta des y con tro ver sias en la apli ca ción de di -
chas re co men da cio nes y sen ten cias, por lo que se ría pre fe ri ble que en los 
or de na mien tos eu ro peos, par ti cu lar men te en Espa ña, se ex pi die ran le gis -
la cio nes es pe cí fi cas so bre la eje cu ción de es tas de ci sio nes in ter na cio na -
les, que só lo se han es ta ble ci do en po cos paí ses de Eu ro pa con ti nen tal.126

162. De be se ña lar se que los or de na mien tos la ti noa me ri ca nos, con po -
cas ex cep cio nes, no han ex pe di do nor mas in ter nas es pe cí fi cas pa ra re gu -
lar el cum pli mien to de las re co men da cio nes acep ta das de la Co mi sión
Inte ra me ri ca na (que al ser acep ta das se con vier ten en obli ga to rias pa ra
los Esta dos res pec ti vos), así co mo las re so lu cio nes de la Cor te Inte ra me -
ri ca na, que son im pe ra ti vas de acuer do con lo es ta ble ci do por el ar tícu lo
61.1 de la Con ven ción Ame ri ca na, el cual es ta ble ce que: “Los Esta dos
Par tes se com pro me ten a cum plir la de ci sión de la Cor te en to do ca so en
que sean par tes (…).” Lo an te rior sig ni fi ca que los go bier nos a los cua les 
se di ri gen las sen ten cias con de na to rias de la Cor te de ben cum plir de la
ma ne ra más ex pe di ta po si ble los fa llos del ci ta do tri bu nal, así co mo las
re pa ra cio nes co rres pon dien tes, que no só lo im pli can ac tual men te in dem -
ni za cio nes pe cu nia rias si no tam bién otros me dios o ins tru men tos de re -
pa ra ción, de acuer do con la evo lu ción que ha te ni do es ta ma te ria en la ju -
ris pru den cia de la pro pia Cor te.127

163. Si se pa sa una re vis ta a la le gis la ción la ti noa me ri ca na po de mos
se ña lar que son muy es ca sas las nor mas en es ta fun da men tal ma te ria, pe -
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126 Cfr. Co mo ejem plos pue den ci tar se los do cu men ta dos es tu dios de Ruiz Mi guel,
Car los, La eje cu ción de las sen ten cias del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos,
cit., y Bark huy sen Tom et al. (comps.), The Exe cu tion of Stras bourg and Ge ne va Hu -
man Rights De ci sions in The Na tio nal Le gal Order, La Ha ya, Mar ti nus Nitj hoff Pu blis -
hers, 1999.

127 Cfr. Aguiar A., Asdrú bal, “La res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do por vio la -
ción de de re chos hu ma nos”, Re vis ta del Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos,
San Jo sé, Cos ta Ri ca, núm. 17, ene ro-ju nio de 1993, pp. 9-46; Fix-Za mu dio, Héc tor, “La
res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do en el con tex to del Sis te ma Inte ra me ri ca no de
Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos”, La res pon sa bi li dad pa tri mo nial del Esta do, Mé -
xi co, Insti tu to Na cio nal de Admi nis tra ción Pú bli ca, 2000, pp. 205-242. Más re cien te men -
te, Gar cía Ra mí rez, Ser gio, “La ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos en ma te ria de re pa ra cio nes”, La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.
Un cuar to de si glo: 1979-2004, cit., pp. 1-85.



ro en cuan to a es tas dis po si cio nes le gis la ti vas se pue den des ta car: a) Pe -
rú, país en el cual se ha de sa rro lla do con ma yor am pli tud es ta ma te ria; b) 
Co lom bia, y c) muy re cien te men te el or de na mien to me xi ca no. Ade más
se han pre sen ta do va rias ini cia ti vas so bre dis po si cio nes le gis la ti vas en
es ta di rec ción, lo que in di ca la cre cien te preo cu pa ción de los or de na -
mien tos de La ti no amé ri ca pa ra re gu lar de ma ne ra es pe cí fi ca el cum pli -
men to de las re co men da cio nes y de las re so lu cio nes de los or ga nis mos
in ter na cio nes de pro tec ción de los de re chos hu ma nos.128

164. a) Por lo que res pec ta a Pe rú, se de ber to mar en con si de ra ción
que el ar tícu lo 205 de su car ta fun da men tal vi gen te de 1993 (que tie ne su 
an te ce den te en el ar tícu lo 305 de la Cons ti tu ción an te rior de 1979) dis po -
ne que: “Ago ta da la ju ris dic ción in ter na, quien se con si de re le sio na do en
los de re chos que la Cons ti tu ción re co no ce, pue de re cu rrir a los tri bu na les 
u or ga nis mos in ter na cio na les cons ti tui dos se gún los tra ta dos o con ve nios 
de los que Pe rú es par te.”

165. Ori gi nal men te el men cio na do pre cep to fun da men tal de la Cons -
ti tu ción de 1993 es ta ba re gla men ta do por los pre cep tos de la Ley de
Há beas Cor pus y de Ampa ro, pu bli ca da el 8 de di ciem bre de 1982, con
fun da men to en la car ta de 1979, y que su frió va rias re for mas con mo ti -
vo de la ac tual car ta fun da men tal de 1993, or de na mien to le gis la ti vo
que es tu vo vi gen te has ta ha ce po co tiem po. El tí tu lo V de di cha ley, in -
ti tu la do De la Ju ris dic ción Inter na cio nal, con te nía va rias dis po si cio -
nes, en tre las cua les des ta ca ba la con te ni da en el ar tícu lo 40, el cual “en 
esen cia es ta ble cía que la re so lu ción de los or ga nis mos in ter na cio na les a 
cu ya ju ris dic ción obli ga to ria se hu bie se so me ti do el go bier no pe rua no
no re que ría pa ra su va li dez y efi ca cia de re co no ci mien to, re vi sión o
exa men pre vio al gu no”.129
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128 Cfr. So bre es ta ma te ria el do cu men ta do es tu dio ela bo ra do por el jo ven pe ro ya
des ta ca do ju ris ta me xi ca no Car mo na Ti no co, Jor ge Uli ses, “El mar co ju rí di co e ins ti tu -
cio nal me xi ca no pa ra aten der las re co men da cio nes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De -
re cho Hu ma nos y cum plir con las sen ten cias de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos”, aná li sis que no obs tan te su tí tu lo, tie ne ca rác ter com pa ra ti vo y abar ca tam bién
otras le gis la cio nes y pro yec tos la ti noa me ri ca nos so bre es ta ma te ria. Este ar tícu lo fue pre -
sen ta do co mo po nen cia en el Con gre so Inter na cio nal de De re cho Inter na cio nal de los De -
re chos Hu ma nos, ce le bra do del 23 al 26 de ma yo de 2006, en el Insti tu to de Inves ti ga cio -
nes Ju rí di cas de la UNAM, or ga ni za do por és te y por el Insti tu to Lu so-Ame ri ca no de
De re cho Inter na cio nal, cu ya me mo ria se en cuen tra ac tual men te en pren sa.

129 El mis mo pre cep to es ta ble cía, ade más, que: “La Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la
Re pú bli ca re cep cio na rá las re so lu cio nes emi ti das por el or ga nis mo in ter na cio nal y dis -



166. Sin em bar go, re cien te men te se sus ti tu ye ron los pre cep tos an te rio -
res por la Ley 27,775 pu bli ca da el 7 de ju lio de 2002, que re gu la el pro -
ce di mien to de eje cu ción de sen ten cias emi ti das por tri bu na les su pra na -
cio na les, es ta ble cien do dos ti pos de pro ce di mien to. El pri me ro pa ra la
eje cu ción del fa llo que or de na el pa go de una su ma de ter mi na da, y el se -
gun do pa ra la en tre ga de una can ti dad por de ter mi nar. Ade más, el ci ta do
or de na mien to es ta ble ce un pro ce di mien to abre via do pa ra fi jar la res pon -
sa bi li dad pa tri mo nial y el mon to in dem ni za to rio, si el fa llo con tie ne de -
cla ra ción de que la par te afec ta da ha su fri do da ños y per jui cios dis tin tos
al de re cho con cul ca do co mo con se cuen cia del juz ga mien to in ter na cio nal.

167. El ar tícu lo 8o., dis po ne que pa ra el pa go de su ma por de ter mi nar, 
el pro ce di mien to pa ra fi jar la re pa ra ción pa tri mo nial, así co mo el mon to
in dem ni za to rio, las par tes (el Esta do de man da do y el par ti cu lar afec ta -
do), po dían acu dir al ar bi tra je. El ar tícu lo 5o. re gu la el de re cho de re pe ti -
ción, de acuer do con el cual, una vez que se es ta ble ce la res pon sa bi li dad
per so nal de la au to ri dad, fun cio na rio o em plea do pú bli co que dio mo ti vo
al pro ce di miento in ter na cio nal, el Esta do es tá fa cul ta do pa ra ini ciar el pro -
ce so ju di cial respec ti vo con el ob je to de ob te ner la re pa ra ción de da ños y
per jui cios. Un pre cep to sig ni fi ca ti vo del ci ta do or de na mien to es el que
es ta ble ce el pro ce di miento de las lla ma das “me di das pro vi sio na les”, (pre -
cau to rias o cau te la res), que de ben ser cum pli das por el juez pe rua no den -
tro del pla zo de vein ti cua tro ho ras, con ta das a par tir del re ci bo de la de -
cla ra ción res pec ti va.

168. Tam bién re cien te men te, ade más de los an te rio res pre cep tos, de -
ben to mar se en con si de ra ción co mo mar co ge ne ral en es ta ma te ria, los
ar tícu los 114 a 116, del vi gen te Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio nal, pu bli ca -
do el 31 de ma yo de 2004, que es ta ble ce los prin ci pios bá si cos so bre la
com pe ten cia de los or ga nis mos in ter na cio na les, en tre los cua les se men -
cio nan al Co mi té de De re chos Hu ma nos, a la Co mi sión Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos y a 
aque llos otros que se cons ti tu yan en el fu tu ro y que sean apro ba dos por
los tra ta dos in ter na cio na les que obli guen al Pe rú (ar tícu lo 114). Aquí se
ad vier te la omi sión no co rre gi da en el nue vo or de na mien to, res pec to a
las sen ten cias pro nun cia das por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos, cu ya com pe ten cia con ten cio sa fue re co no ci da ex pre sa men te por
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pon drá su eje cu ción y cum pli mien to de con for mi dad con las nor mas y pro ce di mien tos vi -
gen tes so bre eje cu ción de sen ten cias”.



el Pe rú des de 1981. Ade más se es ta ble ce la eje cu ción in me dia ta de las
re so lu cio nes in ter na cio na les,130 así co mo la obli ga ción de la Cor te Su pre -
ma de Jus ti cia y del Tri bu nal Cons ti tu cio nal de pro por cio nar do cu men tos 
y an te ce den tes a los ci ta dos or ga nis mos in ter na cio na les, así co mo to do
otro ele men to que a jui cio del or ga nis mo in ter na cio nal sea ne ce sa rio pa ra 
su ilus tra ción y pa ra me jor re sol ver el asun to so me ti do a su com pe ten cia
(ar tícu lo 116).

169. Por otra par te, si bien só lo a ni vel re gla men ta rio, la ex ten sa le gis -
la ción an te rior ha si do de sa rro lla da por los de cre tos su pre mos 014 y 015, 
ex pe di dos por el Eje cu ti vo en di ciem bre de 2000, por los cua les se es ta -
ble ce el pro ce di mien to pa ra el se gui miento de re co men da cio nes de ór -
ga nos in ter na cio na les en ma te ria de de re chos hu ma nos de na tu ra le za no
ju ris dic cio nal, el cual se tra mi ta an te la Co mi sión Espe cial de Se gui mien -
to, en con sul ta con el presi den te del Con se jo Na cio nal de De re chos Hu -
ma nos, ya que a di cha Co mi sión le co rres pon de la vi gi lan cia de las re so -
lu cio nes in ter na cio na les no ju ris dic cio na les de de re chos hu ma nos. Estas 
dis po si cio nes fue ron com ple men ta das por el De cre to su pre mo 005-
2002-JUS, pu bli ca do el 26 de fe bre ro de ese año, por el cual se con for mó 
la Co mi sión de Tra ba jo Inte rins ti tu cio nal pa ra el Se gui mien to de las Re -
co men da cio nes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos re -
la ti vas al co mu ni ca do con jun to, sus cri to el 22 de fe bre ro de 2001 en tre el 
go bier no pe rua no y di cha Co mi sión Inte ra me ri ca na.

170. b) Otro país la ti noa me ri ca no que ha le gis la do so bre es ta ma te ria
es Co lom bia, por con duc to de la Ley 288 pu bli ca da el 8 de ju nio de
1996, en la cual se es ta ble cen ins tru men tos es pe cí fi cos pa ra ha cer efec ti -
vas las in dem ni za cio nes es ta ble ci das por de ter mi na dos or ga nis mos in ter -
na cio na les de de re chos hu ma nos en be ne fi cio de las víc ti mas de vio la -
cio nes de ta les de re chos. Si bien el ar tícu lo 2o. de es te or de na mien to se
re fie re úni ca men te al Co mi té de De re chos Hu ma nos del Pro to co lo Fa cul -
ta ti vo del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos de las Na -
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130 El ar tícu lo 115 de di cho or de na mien to dis po ne al res pec to: “Las re so lu cio nes de
los or ga nis mos ju ris dic cio na les a cu ya com pe ten cia se ha ya so me ti do ex pre sa men te el
Esta do pe rua no, no re quie ren pa ra su va li dez y efi ca cia, de re co no ci mien to, re vi sión, ni
exa men pre vio al gu no. Di chas re so lu cio nes son co mu ni ca das por el Mi nis te rio de Re la -
cio nes Exte rio res al Pre si den te del Po der Ju di cial, quien a su vez las re mi te al tri bu nal
don de se ago tó la ju ris dic ción in ter na y dis po ne su eje cu ción por el juez com pe ten te de
con for mi dad con lo pre vis to por la Ley nú me ro 27,775 (men cio na da el tex to), que re gu la 
el pro ce di mien to de eje cu ción de sen ten cias emi ti das por tri bu na les in ter na cio na les”. 



cio nes Uni das y a la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, de 
acuer do con una in ter pre ta ción evi den te por ma yo ría de ra zón de di cho
pre cep to, se de ben in cluir tam bién las sen ten cias de la Cor te Inte ra me ri -
ca na ya que el go bier no co lom bia no se so me tió ex pre sa men te a su ju ris -
dic ción, de ma ne ra per ma nen te des de 1985.

171. Por lo que se re fie re al “or de na mien to me xi ca no”, se creó muy
re cien te men te un ins tru men to pa ra ga ran ti zar la “res pon sa bi li dad pa tri -
mo nial, di rec ta y ob je ti va” tan to del go bier no fe de ral co mo los de las en -
ti da des fe de ra ti vas, la que se es ta ble ció por una re for ma cons ti tu cio nal
que fue de sa rro lla da en su ley re gla men ta ria, en la cual se es ta ble cie ron
las dis po si cio nes re la ti vas al pro ce di mien to pa ra el cum pli mien to de las
in dem ni za cio nes es ta ble ci das por las re co men da cio nes acep ta das y por
las sen ten cias de los or ga nis mos in ter na cio na les re co no ci dos por el go -
bier no me xi ca no.131

172. De bi do a las cons tan tes y per ma nen tes ges tio nes del co no ci do
ju ris ta me xi ca no Álva ro Cas tro y Estra da,132 se lo gró que el Con gre so
de la Unión apro ba ra la re for ma del ar tícu lo 113 de la Cons ti tu ción fe -
de ral, así co mo la mo di fi ca ción del tí tu lo V de la mis ma car ta fun da -
men tal, el que ac tual men te se in ti tu la “De las res pon sa bi li da des de los
ser vi do res pú bli cos y pa tri mo nial del Esta do” (las cur si vas son del au -
tor). El tex to del ci ta do pre cep to fun da men tal dis po ne: “La res pon sa bi -
li dad del Esta do por lo da ños que, con mo ti vo de su ac ti vi dad ad mi nis -
tra ti va irre gu lar, cau se a los bie nes o de re chos de los par ti cu la res, se rá
ob je ti va y di rec ta. Los par ti cu la res ten drán de re cho a in dem ni za ción
con for me a las ba ses, lí mi tes y pro ce di mien tos que es ta blez can las le -
yes” (las cur si vas son del au tor).

173. En la mis ma re for ma se obli ga re gla men tar la res pon sa bi li dad
ob je ti va y di rec ta no só lo al Con gre so de la Unión en ma te ria fe de ral si -
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131 De be ha cer se no tar que el ré gi men mo der no de la res pon sa bi li dad pa tri mo nial ob -
je ti va y di rec ta del Esta do se ha es ta ble ci do en va rios or de na mien tos la ti noa me ri ca nos.
Cfr. Her nao, Juan Car los, “La res pon sa bi li dad pa tri mo nial del Esta do de Co lom bia”,
Res pon sa bi li dad del Esta do, Tu cu mán, Argen ti na, Uni ver si dad del Nor te San to To más
de Aqui no, UNSTA, 1982; Greiff, Gus ta vo de, “Apli ca ción de la res pon sa bi li dad pa tri -
mo nial del Esta do co lom bia no a la pres ta ción del ser vi cio pú bli co de sa lud”; Cam bier,
Bel trán, “La res pon sa bi li dad del Esta do en Argen ti na”, y Su bi ré, Car los, “La res pon sa bi -
li dad pa tri mo nial del Esta do en Argen ti na”, es tos dos úl ti mos en La res pon sa bi li dad pa -
tri mo nial del Esta do, cit., pp. 105-182.

132 Cfr. Nue va Ga ran tía cons ti tu cio nal. La res pon sa bi li dad pa tri mo nial del Esta do,
Mé xi co, Po rrúa, 2007.



no tam bién a las le gis la tu ras de los Esta dos y a la Asam blea Le gis la ti va
del Dis tri to Fe de ral, en el pla zo de dos años con ta dos a par tir de la vi -
gen cia de di cha mo di fi ca ción cons ti tu cio nal, la que fue pu bli ca da el 31
de di ciem bre de 2001, pa ra en trar en vi gor el 1o. de ene ro de 2002, pe ro
el cum pli mien to de es ta va ca tio le gis ha si do muy errá ti co, si se to ma en
cuen ta que la Ley Fe de ral de la Res pon sa bi li dad Pa tri mo nial del Esta do
se pu bli có con un año de re tra so, es de cir, el 31 de di ciem bre de 2004, y
con en tra da en vi gor el 1o. de ene ro de 2005, y las de ca rác ter lo cal se
en cuen tran to da vía en tra mi ta ción, por lo que han in cu rri do en omi sión
le gis la ti va. De be to mar se en con si de ra ción que la ela bo ra ción de las dis -
po si cio nes le gis la ti vas co rres pon dien tes no re sul ta sen ci lla de bi do a que
la com pli ca ción de la ma te ria obli ga a los le gis la do res a ha cer re for mas a 
va rios or de na mien tos vi gen tes pa ra ade cuar los a los nue vos pre cep tos
fun da men ta les.

174. La res pon sa bi li dad ob je ti va y di rec ta es una no ve dad en nues tro
or de na mien to, por el re za go en que se ha bía in cu rri do en es ta ma te ria, si
se com pa ra con otras le gis la cio nes la ti noa me ri ca nas. En efec to, du ran te
mu chos años se ha bía se gui do el sis te ma tra di cio nal que se con sa gra ba
en los có di gos ci vi les, fe de ral y de las en ti da des fe de ra ti vas, el cual era
un ré gi men de res pon sa bi li dad pa tri mo nial del Esta do de ca rác ter sub si -
dia rio, ya que los afec ta dos de bían se guir pri me ra men te un pro ce so ci vil
or di na rio con tra los fun cio na rios o em plea dos que con si de ra ran res pon -
sa bles de los da ños y per jui cios que los mis mos les ha bían cau sa do, y
úni ca men te en el ca so de in sol ven cia de di chos em plea dos y fun cio na rios 
de ter mi na da en ese jui cio, los in te re sa dos de bían acu dir a otro pro ce so
tam bién ci vil or di na rio con tra el go bier no fe de ral o lo cal res pec ti vo, pa ra 
ob te ner de ellos la de ter mi na ción y el pa go de los da ños y per jui cios co -
rres pon dien tes.133 La ma yo ría de los afec ta dos re nun cia ban a la vía ju ris -
dic cio nal, que era su ma men te pro lon ga da y com ple ja, y acu dían a ges tio -
nes ad mi nis tra ti vas an te los pro pios go bier nos, que en la ma yo ría de los

DERECHOS HUMANOS EN LAS CONSTITUCIONES IBEROAMERICANAS 665

133 Cfr. Ca rri llo Flo res, Anto nio, La de fen sa ju rí di ca de los par ti cu la res fren te a la
ad mi nis tra ción en Mé xi co, Li bre ría de Po rrúa Her ma nos, 1939, pp. 217-237: del mis mo,
“La res pon sa bi li dad del Esta do en Mé xi co”, Estu dios de de re cho ad mi nis tra ti vo y cons ti -
tu cio nal, cit., Mé xi co, UNAM, 1987, pp. 9-223; Cas tro Estra da, Álva ro, “Res pues ta al
re to que plan tea ra don Anto nio Ca rri llo Flo res a los alum nos de la Escue la Li bre de De -
re cho so bre el ins ti tu to de la res pon sa bi li dad pa tri mo nial del Esta do”, Re vis ta de Inves ti -
ga cio nes Ju rí di cas, Mé xi co, Escue la Li bre de De re cho, núm. 23, 1999, pp. 67-122.



ca sos se con si de ra ban dis cre cio na les, y por ello ge ne ral men te re sul ta ban
in sa tis fac to rias pa ra los re cla man tes.

175. Un pe que ño pa so se dio en 1994, cuan do se mo di fi ca ron los pre -
cep tos re la ti vos del Có di go Ci vil Fe de ral pa ra sus ti tuir la res pon sa bi li dad 
sub si dia ria del Esta do, por una ca rác ter so li da rio en tre es te úl ti mo y los
fun cio na rios y em plea dos res pon sa bles, y ade más en el mis mo año, se
mo di fi ca ron va rios pre cep tos de la Ley de Res pon sa bi li dad de los Ser vi -
do res Pú bli cos, tan to de la Fe de ra ción co mo del Dis tri to Fe de ral. En es ta
mo di fi ca ción se es ta ble ció una “res pon sa bi li dad di rec ta” (pe ro no ob je ti -
va) del Esta do por los da ños y per jui cios oca sio na dos a los par ti cu la res
por par te de los em plea dos y fun cio na rios que hu bie ran oca sio na do di -
chos da ños y per jui cios. De be to mar se en cuen ta que con mo ti vo de las
re for mas sus tan cia les al ar tícu lo 122 de la car ta fe de ral vi gen te, en 1966,
se otor gó una ma yor au to no mía al Dis tri to Fe de ral, in clu si ve en ma te ria
le gis la ti va pa ra re gu lar en for ma au tó no ma a la res pon sa bi li dad de los
go bier nos fe de ral y del pro pio Dis tri to Fe de ral.

176. Di cha res pon sa bi li dad di rec ta in tro du ci da en 1994, úni ca men te
po día re cla mar se por los afec ta dos, en el su pues to de que en los pro ce di -
mien tos de res pon sa bi li dad ad mi nis tra ti va se gui dos a em plea dos o fun -
cio na rios, se con si de ra ra que ha bían oca sio na do da ños y per jui cios a los
par ti cu la res, és tos po drían re cla mar se por los in te re sa dos an te la au to ri -
dad ad mi nis tra ti va que los hu bie ra oca sio na do, y en el su pues to de una
ne ga ti va o un pa go in sa tis fac to rio se po día acu dir an te el en ton ces Tri bu -
nal Fis cal de la Fe de ra ción (ac tual men te Tri bu nal Fe de ral de Jus ti cia Fis -
cal y Admi nis tra ti va), o bien en el ca so de que se im pu ta ran ta les da ños y 
per jui cios a una au to ri dad del Dis tri to Fe de ral, la vía con du cen te se ría la
del Tri bu nal de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo del Dis tri to Fe de ral. Tam -
bién pro ce día es ta re cla ma ción an te la au to ri dad ad mi nis tra ti va fe de ral
cuan do una re co men da ción emi ti da por la Co mi sión Na cio nal de los De -
re chos Hu ma nos, que hu bie ra si do acep ta da por la pro pia au to ri dad a la
que es ta ba di ri gi da, es ta ble cie ra la pro ce den cia del pa go de da ños y per -
jui cios.134

177. En la ci ta da Ley Fe de ral de la Res pon sa bi li dad Pa tri mo nial del
Esta do, que en tró en vi gor en ene ro de 2005, se in tro du cen va rios pre -
cep tos re la ti vos al pa go de in dem ni za cio nes es ta ble ci das en las re co men -
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134 Cfr. Cas tro Estra da, Álva ro, Res pon sa bi li dad pa tri mo nial del Esta do, Mé xi co, Po -
rrúa, 1997, pp. 51-88.



da cio nes o en las de ci sio nes de los or ga nis mos in ter na cio na les que se di -
ri gen al go bier no me xi ca no. En el ar tícu lo 2o. de di cho or de na mien to,
re la ti vo a la apli ca ción de las dis po si cio nes de la pro pia ley, se ha ce re fe -
ren cia al “cum pli mien to de los fa llos de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos”, ya que el Esta do me xi ca no se ha so me ti do ex pre sa men -
te a la com pe ten cia con ten cio sa de di cho tri bu nal el 18 de di ciem bre de
1998,135 así co mo res pec to a las “re co men da cio nes di ri gi das a Mé xi co
por la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, si las mis mas
son acep ta das por nues tro go bier no”, ya que en ton ces, co mo se ha di cho, 
ad quie ren ca rác ter obli ga to rio.

178. El ter ce ro y úl ti mo pá rra fo del mis mo ar tícu lo 2o. pre ci sa que la
acep ta ción y cum pli mien to de las re co men da cio nes res pec ti vas de be rán
efec tuar se por el en te pú bli co fe de ral que ha si do de cla ra do res pon sa ble,
y lo mis mo de be rá ob ser var se pa ra el cum pli mien to de las re pa ra cio nes
es ta ble ci das en los fa llos ju ris dic cio na les de la Cor te Inte ra me ri ca na. La
Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res se rá el con duc to pa ra in for mar de los 
cum pli mien tos res pec ti vos tan to a la Co mi sión co mo a la Cor te Inte ra -
me ri ca nas, se gún co rres pon da. Estas nor mas de ben con si de rar se co mo
un no to rio avan ce si to ma mos en con si de ra ción, co mo se ha sos te ni do
an te rior men te, que son es ca sos los go bier nos la ti noa me ri ca nos que han
re gu la do los pro ce di mien tos es pe cí fi cos pa ra ha cer efec ti vos di chos fa -
llos y re co men da cio nes, no obs tan te el cre cien te pre do mi nio en el ám bi to 
in ter no del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos.136

179. Con in de pen den cia de la an te rior le gis la ción, que to da vía no ha
si do coor di na da con otras re gu la cio nes in ter nas, de ben to mar se en con si -
de ra ción, en pri mer lu gar, las dis po si cio nes de la Ley Orgá ni ca de la
Admi nis tra ción Pú bli ca Fe de ral, re for ma da re cien te men te en va rias oca -
sio nes, que atri bu ye a la Se cre ta ría de Go ber na ción, así co mo el re gla -
men to vi gen te de la Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res, de acuer do con
las cua les di cha de pen den cia de be ex pre sa men te vi gi lar el cum pli mien to
de los pre cep tos cons ti tu cio na les por par te de las au to ri da des del país, es -
pe cial men te por lo que se re fie re a las lla ma das ga ran tías in di vi dua les, y
dic tar las me di das ad mi nis tra ti vas ne ce sa rias pa ra tal efec to. Pa ra rea li zar 
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135 Cfr. Fix-Za mu dio, Héc tor, Mé xi co y la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos, cit. 

136 Cfr. Cas ta ñe da Otsu, Su sa na Ynes, “Ju ris dic ción su pra na cio nal”, De re cho pro ce -
sal cons ti tu cio nal, Li ma, Ju ris ta Edi to res, 2003, pp. 520-531.



es tos ob je ti vos se es ta ble ció por de cre to del 17 de oc tu bre de 1997 una
Co mi sión Inter se cre ta rial pa ra Aten der los Com pro mi sos Inter na cio na les 
de Mé xi co en ma te ria de De re chos Hu ma nos, in te gra da por el re pre sen -
tan te de la Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res que la pre si día, y los de
las se cre ta rías de Go ber na ción, de la De fen sa Na cio nal y de Ma ri na, y
co mo in vi ta dos per ma nen tes los re pre sen tan tes de la Pro cu ra du ría Ge ne -
ral de la Re pú bli ca, de la De fen sa Na cio nal y de Ma ri na.

180. Por su par te, la Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res es ta ble ció, el
8 de ma yo de 1998, la Di rec ción Ge ne ral de De re chos Hu ma nos co mo
uni dad ad mi nis tra ti va, la que fun cio na ba co mo se cre ta rio téc ni co de la
men cio na da.137 La citada Co mi sión Inter se cre ta rial rea li zó por va rios años 
una la bor im por tante, ya que se reu nía pe rió di ca men te pa ra for mu lar los
in for mes so li ci ta dos por los or ga nis mos in ter na cio na les y re vi sar las re -
ser vas for mu la das por el go bier no de Mé xi co pa ra re vi sar las que no es -
ta ban vi gen tes. Sin em bar go, en la úl ti ma dé ca da del si glo XX, las la bo -
res de la ci ta da Co mi sión Inter se cre ta rial se hi cie ron más len tas, por lo
que fue ne ce sa rio que fue ra res ta ble ci da el 12 de ju nio de 2001, ya en el
pe rio do del pre si den te Fox, y se le agre ga ron al gu nas atri bu cio nes, en tre
las que pue den men cio nar se las de im ple men tar me di das efi ca ces pa ra
evi tar las vio la cio nes de los de re chos hu ma nos; pro mo ver la trans pa ren -
cia del diá lo go abier to con la so cie dad ci vil (o sea con las Orga ni za cio -
nes No Guber na men ta les de De fen sa de los De re chos Hu ma nos); im -
ple men tar el acuer do de Coo pe ra ción Técnica con la Ofi ci na del Alto
Co mi sio na do de las Na cio nes Uni das so bre De re chos Hu ma nos; cum plir
las re co men da cio nes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos, así co mo ten der una in vi ta ción abier ta a los me ca nis mos in ter na cio -
na les de de re cho hu ma nos pa ra vi si tar Mé xi co.138

181. Un ade lan to lo cons ti tu ye la pu bli ca ción, el 11 de mar zo de 2003
en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, del Acuer do sus cri to por el ti tu lar
del Eje cu ti vo Fe de ral, en el cual se es ta ble ció con ca rác ter per ma nen te la 
Co mi sión de Po lí ti ca Gu ber na men tal en Ma te ria de De re chos Hu ma nos,
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137 De acuer do con el ci ta do Re gla men to in te rior, las fa cul ta des de di cha Di rec ción
Ge ne ral de De re chos Hu ma nos con sis tían en “Coor di nar el aná li sis y pre pa rar los in for -
mes del Go bier no de Mé xi co con for me a los com pro mi sos in ter na cio na les ad qui ri dos en
ma te ria de de re chos hu ma nos, así co mo pre pa rar las po si cio nes de Mé xi co so bre las que -
jas y de nun cias res pec to del te ma de los de re chos hu ma nos”.

138 Cfr. Car mo na Ti no co, Jor ge Uli ses, “El mar co ju rí di co e ins ti tu cio nal me xi ca no
(…)”, cit., pp. 45-51 del ejem plar me ca no gra fia do.



la cual tie ne por ob je to coor di nar las ac cio nes que rea li cen a ni vel na cio -
nal e in ter na cio nal las dis tin tas de pen den cias y en ti da des de la ad mi nis -
tra ción pú bli ca fe de ral en ma te ria de po lí ti ca de de re chos hu ma nos, a fin
de for ta le cer la pro mo ción y de fen sa de es tos de re chos. Di cha co mi sión
se in te gra por la se cre ta rías de Go ber na ción en la Pre si den cia, la de Re la -
cio nes Exte rio res en la Vi ce pre si den cia, y los ti tu la res de las de De fen sa
Na cio nal, de Mari na, de Se gu ri dad Pú bli ca, de Edu ca ción Pú bli ca, de De -
sa rro llo So cial, de Sa lud, de Me dio Ambien te y Re cur sos Na cio na les, así
co mo in vi ta dos per ma nen tes a otras de pen den cias y a la Co mi sión Na -
cio nal de De re chos Hu ma nos.

182. Por otra par te, exis ten va rios pro yec tos de le yes es pe cí fi cas, con
pro ce di mien tos e ins ti tu cio nes que se en car ga rían de tra mi tar las re co -
men da cio nes y las sen ten cias de los or ga nis mos in ter na cio na les en va rios 
paí ses la ti noa me ri ca nos. Pa ra no ci tar si no las más im por tan tes po de mos
men cio nar la ini cia ti va pre sen ta da an te el Se na do de la na ción por el se -
na dor ar gen ti no Jo sé Jo sé A. Ro me ro Fe ris el 17 de abril de 2001, pa ra
que el Con gre so de su país adop ta ra una ley di ri gi da al cum pli mien to en
el ám bi to de las re co men da cio nes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos y de los fa llos de la Cor te Inte ra me ri ca na. Di cho or de -
na mien to es muy bre ve (nue ve ar tícu los), y si bien de be con si de rar se un
ade lan to en es ta ma te ria, se ría in su fi cien te pa ra so lu cio nar los pro ble mas
de eje cu ción de di chos pro nun cia mien tos.

183. El se gun do pro yec to, ela bo ra do en el se no de la Co mi sión de Po -
lí ti ca Gu ber na men tal en Ma te ria de De re chos Hu ma nos es ta ble ci da por
el Eje cu ti vo Fe de ral me xi ca no, en la que se ha per mi ti do la par ti ci pa ción
de al gu nas or ga ni za cio nes de la lla ma da so cie dad ci vil, y a la que se ha
he cho re fe ren cia con an te rio ri dad, lle va co mo tí tu lo “Pro yec to de Ley
Ge ne ral de Coo pe ra ción con los Órga nos del Sis te ma Inte ra me ri ca no de
Pro mo ción y Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos”, y de su lec tu ra pue -
de con cluir se que las me di das so bre di cha co la bo ra ción tie nen la pre ten -
sión de re gu lar el cum pli mien to de re co men da cio nes de la Co mi sión
Inte ra me ri ca na y de las sen ten cias de la Cor te Inte ra me ri ca na, in clu yen -
do las me di das pre cau to rias so li ci ta das por la pri me ra y or de na das por la
se gun da, que co mo es ob vio asu men una gran im por tan cia pa ra la de fen -
sa de los pe ti cio na rios y de los pe ri tos y tes ti gos que in ter vie nen en los
pro ce di mien tos res pec ti vos.
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184. De to do lo an te rior se des pren de que re cien te men te se ha ini cia do 
en nues tra re gión una preo cu pa ción cre cien te pa ra re gu lar el cum pli -
mien to de las re co men da cio nes y de las re so lu cio nes de los or ga nis mos
in ter na cio na les que in te gran el sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de
los de re chos hu ma nos, y es pre vi si ble que en el fu tu ro pró xi mo to dos
nues tros paí ses re gu la rán de ma ne ra es pe cí fi ca el pro ce di mien to pa ra lo -
grar de ma ne ra efi caz la coo pe ra ción y el cum pli mien to con los or ga nis -
mos in ter na cio na les de pro mo ción y pro tec ción de los de re chos fun da -
men ta les, ya que los ins tru men tos tra di cio na les pa ra la eje cu ción de las
sen ten cias in ter nas con tra las au to ri da des pú bli cas que han ad qui ri do res -
pon sa bi li dad in ter na cio nal, han de mos tra do su ine fi ca cia en la prác ti ca,
ya que no to man en con si de ra ción las nue vas ins ti tu cio nes in ter na cio na -
les, por lo que es ne ce sa ria su re gu la ción en el ám bi to na cio nal por me -
dio de ins ti tu cio nes y re gu la cio nes es pe cia li za das.

VIII. CONCLUSIONES

185. Con apo yo en los ra zo na mien tos an te rio res se pue den al can zar
las si guien tes con clu sio nes, ex pre sa das sin té ti ca men te:

186. Pri me ra. En la se gun da mi tad del si glo XX se ini ció un de sa rro -
llo cre cien te y pro gre si vo de la in fluen cia del de re cho in ter na cio nal en
las nor mas fun da men ta les de las Cons ti tu cio nes con tem po rá neas, es pe -
cial men te en el cam po con ven cio nal, en cuan to los go bier nos han sus cri -
to, ra ti fi ca do y ade más in cor po ra do en sus or de na mien tos in ter nos las
dis po si cio nes de los tra ta dos mul ti la te ra les, en for ma des ta ca da en el ám -
bi to de la pro tec ción de los de re chos hu ma nos, y en se gun do tér mi no
tam bién han tras cen di do a los pro pios or de na mien tos na cio na les las nor -
mas con sue tu di na rias ge ne ral men te re co no ci das por la co mu ni dad in ter -
na cio nal. Se de be to mar en con si de ra ción, que el con cep to de de re chos
hu ma nos asu me una tri ple di men sión en un sen ti do am plio, es de cir,
com pren de no só lo aqué llos en sen ti do pro pio, si no que tam bién los que
se han ca li fi ca do co mo per te ne cien tes al “de re cho hu ma ni ta rio” (que re -
gu la los de re chos hu ma nos en si tua cio nes de con flic tos ex ter nos e in ter -
nos im por tan tes), así co mo “al de re cho de re fu gia dos” (es de cir, los que
tu te lan a los des pla za dos de sus paí ses por di ver sos mo ti vos gra ves). Por
otra par te, con el de sa rro llo pos te rior a la se gun da pos gue rra se mo di fi có
uno de los prin ci pios bá si cos del de re cho in ter na cio nal clá si co, en el cual 
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úni ca men te se con si de ra ban a los Esta dos co mo su je tos de es te de re cho,
en cuan to se ini ció una nue va épo ca en la cual se ha re co no ci do ex pre sa -
men te a “las per so nas in di vi dua les y a los gru pos so cia les” co mo ac to res
di rec tos en el ac tual de re cho in ter na cio nal pú bli co.

187. Se gun da. Al es ta ble cer se la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das 
al ter mi nar la Se gun da Gue rra Mun dial, y con mo ti vo de las gra ves vio -
la cio nes de de re chos hu ma nos in frin gi das rei te ra da y ma si va men te por
los re gí me nes au to ri ta rios que ini cia ron di cha con fla gra ción, es ta or ga ni -
za ción de sa rro lló de ma ne ra ace le ra da un sis te ma mun dial de pro tec ción
de los de re chos hu ma nos por con duc to de re so lu cio nes, con ven cio nes y
tra ta dos mul ti la te ra les so bre es ta ma te ria, que se ini ció con la De cla ra -
ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos, ex pe di da por la Asam blea Ge -
ne ral de las Na cio nes Uni das en la ciu dad de Pa rís el 10 de di ciem bre de
1948. La ac ti vi dad de las Na cio nes Uni das se ha di ri gi do tam bién a la
crea ción de ins tru men tos y pro ce di mien tos pa ra la tu te la de los de re chos
hu ma nos es ta ble ci dos en los tra ta dos mul ti la te ra les, ta les co mo la Co mi -
sión, ac tual men te Con sejo de De re chos Hu ma nos; la Sub co mi sión de De -
re chos Hu ma nos; di versos co mi tés, al gu nos de ellos con la fa cul tad de re -
ci bir re cla ma cio nes in di vi dua les y pro nun ciar re co men da cio nes a los
Esta dos miem bros, y de ma ne ra des ta ca da la men cio na da Co mi sión de
De re chos Hu ma nos, que ade más de re ci bir que jas in di vi dua les y for mu -
lar re co men da cio nes, tam bién es tá fa cul ta da pa ra re dac tar cri te rios ge ne -
ra les, en re la ción con los Pac tos de las Na cio nes Uni das so bre De re chos
Ci vi les y Po lí ti cos y De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les, ex pe -
di dos por la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das en di ciem bre de
1966 y en vi gor en 1976.

188. Ter ce ra. Ade más de las an te rio res ins ti tu cio nes y pro ce di mien -
tos, las Na cio nes Uni das han crea do ins tan cias ju ris dic cio na les co mo la
Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, co mo con ti nua ción de la Cor te Per ma -
nen te de Jus ti cia Cons ti tu cio nal es ta ble ci da por la Li ga de las Na cio nes,
sur gi da en la pri me ra pos gue rra en 1919. Di cho tri bu nal tie ne co mo fa -
cul tad esen cial re sol ver las con tro ver sias en tre los Esta dos miem bros de
las Na cio nes Uni das, pe ro en al gu nos ca sos que le son so me ti dos ha pro -
nun cia do re so lu cio nes pro tec to ras de los de re chos hu ma nos de los ha bi -
tan tes de di chos Esta dos. Re cien te men te se ha crea do la Cor te Pe nal
Inter na cio nal, es ta ble ci da en su Esta tu to apro ba do en la ciu dad de Ro ma
en 1998, el cual ha si do ra ti fi ca do por nu me ro sos paí ses, y en tró en fun -
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cio nes en 2003, con la atri bu ción esen cial de en jui ciar, de ma ne ra com -
ple men ta ria y su ple men ta ria, a los acu sa dos de ge no ci dio y otros de li tos
con tra la hu ma ni dad, cuan do los or ga nis mos in ter nos no han po di do o se
han ne ga do a ha cer lo. Ade más, el Con se jo de Se gu ri dad de las pro pias
Na cio nes Uni das ha crea do otros tri bu na les pa ra juz gar a los acu sa dos de 
ge no ci dio en cier tas re gio nes en las cua les se han co me ti do en for ma per -
sis ten te es te ti po de in frac cio nes, co mo los re la ti vos a la an ti gua Yu gos -
la via y Ruan da.

189. Cuar ta. Uno de los re sul ta dos de es ta evo lu ción del de re cho in -
ter na cio nal con tem po rá neo, el que ha in cre men ta do su in fluen cia y sus
re la cio nes, par ti cu lar men te en la tu te la de los de re chos hu ma nos tan to en 
sen ti do am plio co mo es tric to, ha si do la crea ción de una nue va ca te go ría
de de re chos, es de cir, aque llos que se ca li fi can co mo “de re chos hu ma nos 
na cio na les de fuen te in ter na cio nal”, ya que han si do in cor po ra dos a los or -
de na mien tos inter nos, por me dio del re co no ci mien to y ra ti fi ca ción, los
es ta ble ci dos en los tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos y que
tie nen una fuen te in ter na cio nal.

190. Quin ta. Lo an te rior ha te ni do co mo con se cuen cia que los tri bu na -
les, cor tes y sa las cons ti tu cio na les, es de cir, los or ga nis mos in ter nos en -
tre cu yas atri bu cio nes se en cuen tra, en un ele va do por cen ta je, la pro tec -
ción de úl ti ma ins tan cia de los de re chos hu ma nos, se re la cio nen ca da vez 
con ma yor in ten si dad con los or ga nis mos in ter na cio na les, es pe cial men te
los de ca rác ter ju ris dic cio nal, no só lo por la evo lu ción de la cre cien te in -
cor po ra ción en el ám bi to na cio nal del de re cho in ter na cio nal de los de re -
chos hu ma nos, sino por la com bi na ción de los de re chos con sa gra dos cons -
ti tu cio nal men te, con los de fuen te in ter na cio nal a los que se ha he cho
men ción en la con clu sión an te rior. Por tan to, ade más del de re cho que tie -
nen las per so nas y los gru pos so cia les de acu dir a las ins tan cias in ter na -
cio na les una vez ago ta dos los re cur sos in ter nos, si és tos les son des fa -
vorables, tan to los or ga nis mos in ter nos co mo los in ter na cio na les de ben
pro nun ciar se so bre la tu te la de los de re chos de los tra ta dos mul ti la te ra les
re co no ci dos por los go bier nos na cio na les de ma ne ra sub si dia ria y com -
ple men ta ria, que en el fon do son los mis mos que los go bier nos han re co -
no ci do en su ám bi to in ter no que pro ce den de fuen te in ter na cio nal.

191. Sex ta. Estas re la cio nes re cí pro cas en tre los Esta dos y los or ga nis -
mos in ter na cio na les de so lu ción de con tro ver sias, en es pe cial los de na tu -
ra le za ju ris dic cio nal, ha pro du ci do que ca da vez con ma yor fre cuen cia
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los tri bu na les na cio na les, es pe cial men te los es pe cia li za dos en con flic tos
consti tu cio na les, al re sol ver los mis mos to men en con si de ra ción tan to la ju-
ris pru den cia co mo los prece den tes de di chos or ga nis mos in ter na cio na les,
en cuanto in ter pre tan los de re chos in ter nos de fuen te in ter na cio nal, que
coin ci den des de el pun to de vis ta ma te rial con los pri me ros.

192. Sép ti ma. Otro as pec to que se de be ana li zar es el de los pro ce di -
mien tos in ter nos pa ra el cum pli mien to y la eje cu ción de las re co men da -
cio nes y de las sen ten cias de los or ga nis mos in ter na cio na les, ya que los
pro ce di mien tos na cio na les pa ra el cum pli mien to de las re so lu cio nes con -
tra los Esta dos son in su fi cien tes pa ra es te ob je ti vo que es re la ti va men te
re cien te, y por ello re sul ta no só lo con ve nien te si no ne ce sa rio que se es -
ta blez ca una le gis la ción y la tra mi ta ción es pe cí fi ca pa ra la efec ti vi dad
del cum pli mien to de los pro nun cia mien tos de di chos or ga nis mos in ter na -
cio na les. Esta si tua ción ha si do re gu la da só lo por al gu nos or de na mien tos 
la ti noa me ri ca nos, co mo los de Co lom bia, Pe rú y Mé xi co, pe ro se en -
cuen tran en es tu dio pa ra su apro ba ción en otros paí ses de la re gión va rias 
ini cia ti vas con pro yec tos de le gis la ción, re gla men ta ción, pro ce di mien tos
y prác ti cas, pa ra que pue dan cum plir se de ma ne ra sa tis fac to ria las sen -
ten cias y re co men da cio nes pro nun cia das por los men cio na dos or ga nis -
mos in ter na cio na les.

DERECHOS HUMANOS EN LAS CONSTITUCIONES IBEROAMERICANAS 673


