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I. NOTA INTRODUCTORIA

El 16 de no viem bre de 2009 la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos (en ade lan te la Cor te, la CIDH o el Tri bu nal) emi tió sen ten cia en el
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ca so Gon zá lez y otras con tra Mé xi co.1 La sen ten cia tam bién es co no ci da
con el nom bre de “Cam po Algo do ne ro”, ti tu la da así por el lu gar don de
fue ron en con tra das las víc ti mas. El ca so se ocu pa en ge ne ral de la si tua -
ción de las mu je res en Ciu dad Juá rez, Chihuahua. Di cha ciu dad se ubi ca
en la fron te ra de Mé xi co con los Esta dos Uni dos. Des de prin ci pios de los 
años no ven ta, Ciudad Juá rez ad qui rió una de sa for tu na da fa ma por la cons -
tan te ola de vio len cia di ri gi da prin ci pal men te con tra las mu je res. Ca rac -
te rís ti ca men te fue de no mi na da co mo “ca pi tal de ho mi ci dios de mu je -
res”.21 El ca so, en con cre to, se tra ta de la de sa pa ri ción y muer te de tres
mu je res jó ve nes y la fal ta de res pues ta de Mé xi co pa ra in ves ti gar efec ti -
va men te lo ocu rri do.

La sen ten cia es ta ble ció, in ter alia, la res pon sa bi li dad in ter na cio nal de
Mé xi co por la vio la ción de las obli ga cio nes po si ti vas que sur gen de los
ar tícu los 4o. (de re cho a la vi da), 5o. (de re cho a la in te gri dad per so nal) y
7o. (de re cho a la li ber tad per so nal), ade más con clu yó que se ha bían vul -
ne ra do los de re chos con sa gra dos en los ar tícu los 8o. (ga ran tías ju di cia -
les), 19 (de re chos del ni ño) y 25 (pro tec ción ju di cial) de la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos (en ade lan te la CADH),2 to dos en
re la ción con las obli ga cio nes es ta ble ci das en los ar tícu los 1.1 y 2 de la
mis ma, así co mo del ar tícu lo 7o. de la Con ven ción pa ra Pre ve nir, San -
cio nar y Erra di car la Vio len cia con tra la Mu jer (en ade lan te Con ven ción
Be lém do Pa rá)3 por la de sa pa ri ción, los ve já me nes y la ul te rior muer te
de las jó ve nes Clau dia Ivet te Gon zá lez, Esme ral da He rre ra Mon real y
Lau ra Be re ni ce Ra mos Mo ná rrez.

El ca so “Cam po Algo do ne ro” es un ca so em ble má ti co de vio len cia
con tra la mu jer. Mu je res en to do el mun do y de to das las cla ses so cia les
se en fren tan con la vio len cia des de las for mas y di men sio nes más su ti les
has ta atro ci da des in des crip ti bles co mo las que se ob ser van en el pre sen te
ca so. Con el pro pó si to de de com ba tir y erra di car la vio len cia con tra la
mu jer en el Con ti nen te ame ri ca no —lo cual es “con di ción in dis pen sa ble
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1 CIDH. Ca so Gon zá lez y otras (“Cam po Algo do ne ro”) vs. Mé xi co. Excep ción Pre -
li mi nar, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia del 16 de no viem bre de 2009. Se rie C,
núm. 205.

2 Die Pres se, “Ciu dad Jua rez: Welt haupt stadt der Frauen mor de’“, 11 de oc tu bre de
2007, http://die pres se.com/ho me/pa no ra ma/welt/336126/in dex.do.

3 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos (adop ta da el 22 de no viem bre
de 1969, en tró en vi gor el 18 de ju lio de 1978) 1144 UNTS 123 (Pac to de San Jo sé), la
cual fue ra ti fi ca da por Mé xi co el 16 de di ciem bre de 1998. 



pa ra su de sa rro llo in di vi dual y so cial y su ple na e igua li ta ria par ti ci pa -
ción en to das las es fe ras de vi da”—,4 sur gió la Con ven ción Be lém do Pa -
rá, que de fi ne la vio len cia con tra la mu jer co mo “cual quier ac ción o con -
duc ta, ba sa da en su gé ne ro, que cau se muer te, daño o su fri mien to fí si co,
se xual o psi co ló gi co a la mu jer, tan to en el ám bi to pú bli co co mo en el
pri va do”.5 En re fe ren cia al te ma de la vio len cia con tra la mu jer es pe cí fi -
ca men te en Mé xi co, la Re la to ra Espe cial Ya kin Ertürk ex pli có en su in -
for me que se de be to mar en cuen ta que la vio len cia con tra la mu jer es só -
lo la pun ta del ice berg. Ba jo la su per fi cie se en cuen tran pro ble mas
sis té mi cos com ple jos que só lo pue den ser en ten di dos en to da su mag ni -
tud cuan do se ana li za el con tex to en el cual se de sa rro llan. Por un la do,
de be re co no cer se la exis ten cia de una cul tu ra, arrai ga da en la so cie dad,
de de si gual dad de gé ne ro y es te reo ti pos, y por otro la do pue de ob ser var -
se “un sis te ma ju rí di co y de go bier no… que no res pon de con efi ca cia a
los de li tos de vio len cia, in clui da la vio len cia de gé ne ro”.6

De otra par te, en ins tru men tos y ór ga nos in ter na cio na les pue den no tar se 
esfuer zos im por tan tes pa ra in tro du cir la pers pec ti va de gé ne ro.7 La mo vi -
li za ción de mu je res y el au men to de la aten ción en va rias atro ci da des co -
me ti das con tra mu je res al re de dor del mun do han da do re sul ta dos. Asun -
tos re la cio na dos con las mu je res han si do re co no ci dos más a me nu do
co mo una par te im por tan te de la agen da de los de re chos hu ma nos, tan to
en el ám bi to ofi cial o pú bli co co mo en el ám bi to pri va do. La apli ca ción
de los de re chos hu ma nos con pers pec ti va de gé ne ro por ins ti tu cio nes in -
ter na cio na les ha cre ci do.8 Sin em bar go, la vio len cia do més ti ca y la vio -
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4 Con ven ción pa ra Pre ve nir, San cio nar y Erra di car la Vio len cia con tra la Mu jer (adop -
ta da el 9 de ju nio de 1994, en tró en vi gor el 5 de mar zo de 1995) (1994) 33 ILM 1534.

5 Preám bu lo Con ven ción Be lém do Pa rá.
6 Artícu lo 1o. de la Con ven ción Be lém do Pa rá.
7 Infor me de la Re la to ra Espe cial so bre la vio len cia con tra la mu jer sus cau sas y

con se cuen cias, Ertürk, Ya kin, “Inte gra ción de los De re chos Hu ma nos de la Mu jer y la
Pers pec ti va de Gé ne ro: La Vio len cia con tra la Mu jer”, E/CN.4/2006/61/Add.4, 13 de ene -
ro de 2006, p. 5 (el in forme fue el re sul ta do de la vi si ta a Mé xi co de la Re la to ra Espe cial).

8 El en fo que de gé ne ro se cen tra en la re la ción en tre hom bres y mu je res, y en có mo
el rol de mu je res y hom bres, se gún su gé ne ro, in flu ye en el ac ce so de la mu jer a los de re -
chos, opor tu ni da des y re cur sos, cfr. Ai net ter Brau ti gam, Chris ti ne, “Inter na tio nal Hu man
Rights Law: The Re le van ce of Gen der”, en Be ne dek, Wolf gang et al. (eds.), The Hu man
Rights of Wo men: Inter na tio nal Instru ments and Afri can Expe rien ces, Lon dres, Zed
Books Ltd, 2002, p. 8. 



len cia con tra la mu jer han que da do co mo te mas al mar gen.9 Inclu so los
ca sos exa mi na dos por la CIDH con re le van cia pa ra el te ma de gé ne ro y
la vio len cia con tra la mu jer son es ca sos.10

El pre sen te fa llo de la CIDH re pre sen ta un avan ce en su ju ris pru den -
cia so bre la vio len cia con tra las mu je res, y re sul ta re le van te por va rias ra -
zo nes. Es la pri me ra vez en la his to ria de la Cor te que el te ma prin ci pal
de una sen ten cia es la vio len cia con tra la mu jer. Con si de ra cio nes ba sa das 
en el gé ne ro for man una par te cen tral de las con clu sio nes de la Cor te.
Ade más, el tri bu nal es ta ble ció cla ra men te las obli ga cio nes po si ti vas que
po see un Esta do an te un con tex to de vio len cia con tra mu je res per pe tra da
por su je tos pri va dos, es de cir, por ac to res no es ta ta les. Me re ce es pe cial
aten ción que la Cor te ha ya to ma do en cuen ta la si tua ción ge ne ral en la
que se de sen vuel ven las mu je res en Ciu dad Juá rez, y que ha ya des ta ca -
do que las mu je res es tán in mer sas en una cul tu ra de dis cri mi na ción y su -
fren de vio len cia co lec ti va. Asi mis mo, la Cor te con clu yó que la vio len cia 
ba sa da en el gé ne ro cons ti tu ye una for ma de dis cri mi na ción. Ca be men -
cio nar que las re fle xio nes ba sa das en gé ne ro tam bién se re fle jan en el
am plio ca tá lo go de me di das de re pa ra ción or de na das por la Cor te. Sin
em bar go, la sen ten cia de ja abier ta la po si bi li dad pa ra co men tar so bre la
for ma en que fue ron abor da dos al gu nos te mas por la Cor te, co mo por
ejem plo la apli ca ción de la Con ven ción Be lém do Pa rá o la no cua li fi ca -
ción de las ac cio nes per pe tra das con tra las mu je res co mo tor tu ra.

El pro pó si to del pre sen te ar tícu lo es dar una vi sión ge ne ral de las
cues tio nes ju rí di cas im por tan tes que se des pren den del ca so Gon zá lez y
otras (Cam po Algo do ne ro) vs. Mé xi co, y dar ele men tos que alien ten el
de ba te so bre la vio len cia con tra las mu je res co mo vio la ción de los de re -
chos hu ma nos. Ade más, bus ca des per tar ma yor con cien cia res pec to a es -
te im por tan te te ma pa ra mi rar con una vi sión de gé ne ro la si tua ción a la
que se en fren tan las mu je res.
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9 Véa se, por ejem plo, CEDH. Opuz vs. Tur key, núm. 33401/02 (Sect. 3) (9.6.09),
CEDAW. “Co mu ni ca ción No. 2/2003” Sra. A. T. vs. Hun gría, 32o. pe rio do de se sio nes
(26 de ene ro de 2005), CEDAW “Co mu ni ca ción No. 6/2005” Fat ma Yil di rim vs. Aus tria, 
39o. pe rio do de se sio nes (23 de ju lio a 10 de agos to de 2007).

10 Co pe lon, Rhon da, “Inti ma te Te rror: Unders tan ding Do mes tic Vio len ce as Tor tu -
re”, en Cook, Re bec ca, J. (ed.), Hu man Rights of Wo men: Na tio nal and Inter na tio nal
Pers pec ti ves, Fi la del fia, Uni ver sity of Pennsylva nia Press, 1994, p. 116.



II. LOS HECHOS DEL CASO

1. Con tex to: la vio len cia con tra la mu jer en Ciu dad Juá rez11

En pri mer lu gar, la Cor te con si de ró per ti nen te ana li zar los an te ce den -
tes con tex tua les y las con di cio nes en las cua les ocu rrie ron los he chos del
ca so pa ra en ten der en su con jun to las vio la cio nes ocu rri das,12 abor dan do, 
en tre otros te mas, el fe nó me no de los ho mi ci dios de mu je res, las ca rac te -
rís ti cas co mu nes de las víc ti mas, la mo da li dad de los ho mi ci dios, la vio -
len cia ba sa da en el gé ne ro, el ale ga do fe mi ni ci dio, las irre gu la ri da des en
las in ves ti ga cio nes y en los pro ce sos re la cio na dos con los ho mi ci dios de
mu je res, las ac ti tu des dis cri mi na to rias de las au to ri da des y la fal ta de es -
cla re ci mien to de los crí me nes acae ci dos. Del es tu dio de di cho con tex to,
la Cor te cons ta tó que hu bo un cre ci mien to sig ni fi ca ti vo de ho mi ci dios de 
mu je res en Ciu dad Juá rez a par tir de 1993. Si bien no exis te cer te za so -
bre las ci fras apor ta das, el tri bu nal dio por pro ba do que ha bía por lo me -
nos 264 víc ti mas has ta 2001, y 379 has ta 2005. Ade más, es ta ble ció que
en re pe ti das oca sio nes las víc ti mas mos tra ron ca rac te rís ti cas afi nes
—eran mu je res jó ve nes, con es ca sos re cur sos, tra ba ja do ras en ma qui las o 
es tu dian tes— así co mo tam bién cons ta tó la exis ten cia de fac to res co mu -
nes en la mo da li dad de los crí me nes. La Cor te con si de ró es pe cial men te
preo cu pan te que los ho mi ci dios re ve la ran un al to gra do de vio len cia, y
con clu yó que los crí me nes per pe tra dos en Ciu dad Juá rez a par tir de 1993 
han si do in fluen cia dos, tal co mo ha si do acep ta do por el Esta do, por una
cul tu ra de dis cri mi na ción con tra la mu jer, mis ma que ha ge ne ra do un cli -
ma de im pu ni dad.

2. He chos in di vi dua les13

El ca so con cre to se re fie re a la de sa pa ri ción y pos te rior muer te de
una mu jer y dos ni ñas, Clau dia Ivet te Gon zá lez de 20 años, Lau ra Be re -
ni ce Ra mos Mo ná rrez de 17 años y Esme ral da He rre ra Mon real de 15
años. Los cuer pos de las tres mu je res fue ron en con tra das el 6 de no -
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11 Pa la cios Zu loa ga, Pa tri cia, “The Path to Gen der Jus ti ce in the Inter-Ame ri can Court
of Hu man Rights”, Te xas Jour nal of Wo men and the Law, 2007-2008, vol. 17, p. 228.

12 Véan se pá rra fos 113-164 de la sen ten cia, op. cit.
13 Pá rra fo 112 de la sen ten cia, op. cit.



viem bre de 2001 en un campo al go do ne ro en Ciu dad Juá rez, Chihuahua. 
Las ca rac te rís ti cas co mu nes in di ca das su pra tam bién se apli can en el
ca so con cre to. Las chi cas eran jó ve nes, de es ca sos re cur sos y es tu dian -
tes o tra ba ja do ras. Un día sa lie ron de sus res pec ti vos ho ga res, pos te -
rior men te de sa pa re cie ron y fi nal men te fue ron en con tra das días o se ma -
nas des pués ase si na das y con se ña les de ha ber si do víc ti mas de
vio len cia se xual y otros ve já me nes. En cuan to a la mo da li dad de los
ase si na tos, la Cor te dio por pro ba do que Esme ral da fue en con tra da ma -
nia ta da en la es pal da, des nu da en la par te in fe rior del cuer po, con la ca -
mi se ta y bras sier por en ci ma de la zo na pec to ral, sin la re gión ma ma ria
de re cha y con daños en par tes del pe zón iz quier do, lo que mues tra el
en sa ña mien to que su frió. De bi do a las de fi cien cias en las in ves ti ga cio -
nes, la Cor te no pu do es cla re cer las agre sio nes re ci bi das por Lau ra y
Clau dia. Sin em bar go, el Tri bu nal tu vo en cuen ta el su fri mien to psi co -
ló gi co agu do que les cau só el se cues tro del que fue ron víc ti mas, que
muy po si ble men te los he chos tu vie ron un mó vil se xual por la for ma en
que fue ron en con tra dos los cuer pos —se mi des nu dos—, y ade más que
en Ciu dad Juá rez, al mo men to de la de sa pa ri ción, exis tían nu me ro sos
ca sos aná lo gos de mu je res que pre sen ta ban sig nos de vio len cia se xual.

En los días trans cu rri dos en tre la de sa pa ri ción y el ha llaz go de las jó -
ve nes, los fa mi lia res de las víc ti mas, es pe cial men te las ma dres, acu die -
ron a la po li cía pa ra bus car ayu da y ob te ner res pues tas. No obs tan te, las
au to ri da des reac cio na ron con una ac ti tud in di fe ren te, mi ni mi zan do la si -
tua ción. Ade más, los fa mi lia res en con tra ron pre jui cios de va lor y es te -
reo ti pos con tra las mu je res jó ve nes res pec to a su com por ta mien to. Las
in ves ti ga cio nes que se ini cia ron con mo ti vo tan to de las de sa pa ri cio nes
co mo de los ho mi ci dios fue ron ine fec ti vas, de bi do a que las au to ri da des
po li cia les no to ma ron ac cio nes con cre tas des ti na das a en con trar a las víc -
ti mas con vi da.

3. Res pon sa bi li dad in ter na cio nal14

En lo que se re fie re a los he chos, ca be aco tar que Mé xi co acep tó, en
tér mi nos ge ne ra les, su res pon sa bi li dad in ter na cio nal por las irre gu la ri da -
des pre sen ta das en la de no mi na da “pri me ra eta pa” de in ves ti ga ción de
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14 Véan se pá rra fos 165-221 de la sen ten cia, op. cit.



los ho mi ci dios ocu rri dos en tre 2001 y 2003, y res pec to a las afec ta cio nes 
a la in te gri dad psí qui ca de los fa mi lia res de las tres víc ti mas. Adi cio nal -
men te, el Esta do seña ló que los ho mi ci dios de mu je res en Ciu dad Juá rez
se en con tra ban in fluen cia dos por una cul tu ra de dis cri mi na ción con tra la
mu jer, y asu mió su de ber de re pa rar las vio la cio nes ocu rri das. Co mo re -
sul ta do de lo an te rior, la Cor te de cla ró ce sa da la con tro ver sia so bre la
vio la ción de los ar tícu los 5o., 8o. y 25 de la CADH en per jui cio de los
fa mi lia res de las víc ti mas du ran te la pri me ra eta pa de in ves ti ga cio nes. De 
es te mo do, aun que el Tri bu nal va lo ró el re co no ci mien to de res pon sa bi li -
dad in ter na cio nal efec tua do, acla ró que si bien el Esta do acep tó en ge ne -
ral su res pon sa bi li dad, des pués con tro vir tió he chos es pe cí fi cos del con -
tex to. Por esa razón re sol vió que sub sis tía la con tro ver sia en tor no a di chas
ale ga cio nes.

III. ANÁLISIS JURÍDICO

1. Excep ción pre li mi nar

Antes de de di car nos al te ma prin ci pal de la sen ten cia, es de cir, la vio -
len cia con tra las mu je res, es per ti nen te que ana li ce mos una con tro ver sia
in te re san te que se sus ci tó en cuan to a la com pe ten cia ra tio ne ma te riae de 
la Cor te. El Esta do me xi ca no in ter pu so una ex cep ción pre li mi nar con si -
de ran do que la Cor te era in com pe ten te pa ra de cla rar vio la cio nes a la
Con ven ción Be lém do Pa rá. Ca be re sal tar que la ar gu men ta ción de Mé -
xi co se ba só prin ci pal men te en que el ar tícu lo 12 de la Con ven ción Be -
lém do Pa rá úni ca men te men cio na a la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos.15

Mé xi co fun da mentó sus ale ga tos, in ter alia, en lo si guien te: a) la Cor te
só lo pue de aplicar la CADH y los ins tru men tos que le otor guen com pe -
ten cia, es de cir, ca da tra ta do re quie re una de cla ra ción es pe cí fi ca y ex pre -
sa.16 Asi mis mo, la acep ta ción de la com pe ten cia ju ris dic cio nal con ten cio sa
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15 Véan se pá rra fos 20-30 de la sen ten cia, op. cit.
16 Artícu lo 12 de la Con ven ción pa ra Pre ve nir, San cio nar y Erra di car la Vio len cia

con tra la Mu jer. Cual quier per so na o gru po de per so nas, o en ti dad no gu ber na men tal le -
gal men te re co no ci da en uno o más Esta dos miem bros de la Orga ni za ción, pue de pre sen -
tar a la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos pe ti cio nes que con ten gan de -
nun cias o que jas de vio la ción del ar tícu lo 7 de la pre sen te Con ven ción por un Esta do



no só lo ri ge la vo lun tad de los Esta dos, si no el al can ce de las obli ga cio -
nes asu mi das. La com pe ten cia es tá li mi ta da por la mis ma vo lun tad, y por 
eso no pue de ser in ter pre ta da ex ten si va men te;17 b) exis ten op cio nes dis -
tin tas a la ju di cia li za ción del sis te ma de pe ti cio nes in di vi dua les, co mo,
por ejem plo, la crea ción de co mi tés ad hoc o la crea ción de pro to co los.
Ade más, ha cien do una con clu sión in ver sa, en es te ca so no apli ca rían los
cri te rios que sir ven pa ra dar le com pe ten cia a la Cor te en ins tru men tos
co mo la Con ven ción Inte ra me ri ca na pa ra Pre ve nir y San cio nar la Tor tu -
ra18 (en ade lan te la CIPST) o la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa -
pa ri ción For za da de Per so nas19 (en ade lan te la CIDFP),20 da do que es tas
con ven cio nes es ta ble cen dis po si cio nes dis tin tas; c) el ob je to y fin de la
Con ven ción Be lém do Pa rá es la eli mi na ción de la vio len cia con tra la mu -
jer, lo que no de be con fun dir se con la ju di cia li za ción de de re chos y obli -
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Par te, y la Co mi sión las con si de ra rá de acuer do con las nor mas y los re qui si tos de pro -
ce di mien to pa ra la pre sen ta ción y con si de ra ción de pe ti cio nes es ti pu la dos en la Con ven -
ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos y en el Esta tu to y el Re gla men to de la Co mi -
sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ( las cur si vas son del au tor).

17 Véa se el ar tícu lo 62 de la CADH, que es ta ble ce una re gla de com pe ten cia ex pre sa, 
re qui rien do una “de cla ra ción es pe cial” o “con ven ción es pe cial”.

18 Pa ra for ta le cer es te ar gu men to, Mé xi co se re fi rió a la in ten ción de los Esta dos al
adop tar la Con ven ción Be lém do Pa rá, ex pre san do que si su in ten ción hu bie ra si do dar le
com pe ten cia ma te rial a la Cor te, así lo hu bie ran ex pre sa do en el tex to del ar tícu lo 12 de
la ci ta da con ven ción, pá rra fos 35, 37 y 39 de la sen ten cia, op. cit.

19 Con ven ción Inte ra me ri ca na pa ra Pre ve nir y San cio nar la Tor tu ra (adop ta da el 9 de 
di ciem bre de 1985, en tró en vi gor el 28 de fe bre ro de 1987) (1986) 25 ILM 519, la
CIPST no men cio na a la Cor te en nin gu no de sus ar tícu los pe ro en su ar tícu lo 8o. es ta -
ble ce que un “ca so po drá ser so me ti do a ins tan cias in ter na cio na les cu ya com pe ten cia ha -
ya si do acep ta da por ese Esta do” (las cur si vas son del au tor). La re mi sión a las ins tan cias 
in ter na cio na les fue su fi cien te pa ra que la Cor te con clu ye ra la apli ca ción de di cha Con -
ven ción. La Cor te ya ha de cla ra do la vio la ción de la men cio na da con ven ción por ejem -
plo, cfr. CIDH. Ca so de los “Ni Zos de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y otros) vs. Gua te ma -
la. Fon do. Sen ten cia del 19 de no viem bre de 1999. Se rie C, núm. 63, pá rra fos 247 y 248.

20 Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Per so nas (adop ta da el
9 de ju nio de 1994, en tró en vi gor el 28 de mar zo de 1996) (1994) 33 ILM 1529, en su
ar tícu lo XIII la CIDFP se Za la que las pe ti cio nes es ta rán su je tas a las nor mas de pro ce di -
mien to de la Co mi sión y de la Cor te, la Cor te apli có la CIDFP, in ter alia, en los si guien -
tes ca sos: CIDH. Ca so Gó mez Pa lo mi no vs. Pe rú. Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten -
cia del 22 de no viem bre de 2005. Se rie C, núm. 136, pá rra fo 110. CIDH. Ca so Ti co na
Estra da y otros vs. Bo li via. Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia del 27 de no viem -
bre de 2008. Se rie C, núm. 191, pá rra fo 85, y CIDH. Ca so Anzual do Cas tro vs. Perú.
Excep ción Pre li mi nar, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia del 22 de sep tiem bre de
2009. Se rie C, núm. 202, pá rra fo 61.



ga cio nes;21 d) en los tra ba jos pre pa ra to rios los Esta dos con clu ye ron que
la Co mi sión se ría el úni co ór ga no com pe ten te pa ra co no cer so bre pe ti -
cio nes in di vi dua les re fe ren tes a vio la cio nes a la Con ven ción Be lém do
Pa rá y no la Cor te,22 y e) en el ca so del Pe nal Mi guel Cas tro Cas tro, el
Tri bu nal ejer ció su com pe ten cia sin ana li zar los mo ti vos pa ra ha cer lo.23

Pa ra re sol ver la cues tión que se le plan teó, la Cor te re cu rrió a la Con -
ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos,24 co mo ya lo ha he -
cho en otras oca sio nes,25 es tu dian do los si guien tes cri te rios.
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21 Pá rra fos 44 y 49 de la sen ten cia, op. cit.
22 Pá rra fo 60 de la sen ten cia, op. cit. 
23 Pá rra fo 66 de la sen ten cia, op. cit.
24 Pá rra fo 74 de la sen ten cia, op. cit.
25 Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos (adop ta da el 23 de ma yo

de 1969, en tró en vi gor el 27 de ene ro de 1980) 1155 UNTS 331, ar tícu los 31 y 32.
Artícu lo 31. Re gla ge ne ral de in ter pre ta ción.

1. Un tra ta do de be rá in ter pre tar se de bue na fe con for me al sen ti do co rrien te que
ha ya de atri buir se a los tér mi nos del tra ta do en el con tex to de es tos y te nien do en cuen ta
su ob je to y fin.

2. Pa ra los efec tos de la in ter pre ta ción de un tra ta do, el con tex to com pren de rá,
ade más del tex to, in clui dos su preám bu lo y ane xos:

a) to do acuer do que se re fie ra al tra ta do y ha ya si do con cer ta do en tre to das las par -
tes con mo ti vo de la ce le bra ción del tra ta do:

b) to do ins tru men to for mu la do por una o más par tes con mo ti vo de la ce le bra ción
del tra ta do y acep ta do por las de más co mo ins tru men to re fe ren te al tra ta do;

3. Jun ta men te con el con tex to, ha brá de te ner se en cuen ta:
a) to do acuer do ul te rior en tre las par tes acer ca de la in ter pre ta ción del tra ta do o de

la apli ca ción de sus dis po si cio nes:
b) to da prác ti ca ul te rior men te se gui da en la apli ca ción del tra ta do por la cual cons -

te el acuer do de las par tes acer ca de la in ter pre ta ción del tra ta do:
c) to da for ma per ti nen te de de re cho in ter na cio nal apli ca ble en las re la cio nes en tre

las par tes.
4. Se da rá a un tér mi no un sen ti do es pe cial si cons ta que tal fue la in ten ción de las

par tes.
32. Me dios de in ter pre ta ción com ple men ta rios. 
Se po drán acu dir a me dios de in ter pre ta ción com ple men ta rios, en par ti cu lar a los

tra ba jos pre pa ra to rios del tra ta do y a las cir cuns tan cias de su ce le bra ción, pa ra con fir mar
el sen ti do re sul tan te de la apli ca ción del ar tícu lo 31, o pa ra de ter mi nar el sen ti do cuan do
la in ter pre ta ción da da de con for mi dad con el ar tícu lo 31:

a) de je am bi guo u os cu ro el sen ti do; o 
b) con duz ca a un re sul ta do ma ni fies ta men te ab sur do o irra zo na ble.



A. La re gla ge ne ral de com pe ten cia ex pre sa y el cri te rio li te ral
    de in ter pre ta ción

En es te pun to, la Cor te ex pre só que el ar tícu lo 12 de la Con ven ción
Be lém do Pa rá es ta ble ce que la Co mi sión con si de ra rá las pe ti cio nes re fe -
ren tes a la vio la ción del ar tícu lo 7o. de di cha con ven ción, de acuer do a lo 
es ti pu la do en la Con ven ción y en el Esta tu to y el Re gla men to de la Co -
mi sión, in clu yen do las dis po si cio nes que se re fie ren a que la Co mi sión
pue de en viar ca sos an te la Cor te Inte ra me ri ca na. Se gún la Cor te, es cla ro 
que el ar tícu lo 12 le con ce de com pe ten cia pues no ex cep túa nin gu na nor -
ma de pro ce di mien to pa ra pre sen tar co mu ni ca cio nes in di vi dua les.26 Si
bien la in ter pre ta ción li te ral ya pro du ce un re sul ta do cla ro pa ra la Cor te,
con si de ró ne ce sa rio ana li zar y apli car los de más ele men tos de in ter pre ta -
ción es ta ble ci dos en el ar tícu lo 31 de la Con ven ción de Vie na so bre el
De re cho de los Tra ta dos.

B. La in ter pre ta ción sis te má ti ca

A con ti nua ción, la Cor te rea li zó una com pa ra ción de la Con ven ción
Be lém do Pa rá con otros ins tru men tos del Sis te ma Inte ra me ri ca no de
Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos, en es pe cial con las dis po si cio nes
de la CIDFP y la CIPST.27 Estas Con ven cio nes tam bién po seen re mi sio -
nes ge ne ra les a la ad mi si bi li dad de pe ti cio nes in di vi dua les, y ya fue ron
apli ca das por la Cor te. El Tri bu nal ob ser vó que las dis po si cio nes con te -
ni das en la Con ven ción Be lém do Pa rá in clu so son más ex plíci tas que en
la CIPST,28 “ya que alu de[n] ex pre sa men te a las dis po si cio nes que per -
mi ten a la Co mi sión en viar ca sos a la Cor te”.29 Adi cio nal men te, re sol vió
el Tri bu nal que con ba se en el ar gu men to sis te má ti co no tie ne por qué
frag men tar se el ar tícu lo 51 de la CADH, im pi dien do que se en víen ca sos
an te él.30
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26 Cfr. CIDH. Ca so Ivcher Brons tein vs. Pe rú. Com pe ten cia. Sen ten cia del 24 de sep -
tiem bre de 1999. Se rie C, núm. 54, pá rra fo 38, y CIDH. Ca so Bla ke vs. Gua te ma la.Inter -
pre ta ción de la Sen ten cia de Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia del 1o. de oc tu bre de
1999. Se rie C, núm. 57, pá rra fo 21.

27 Pá rra fos 40 y 41 de la sen ten cia, op. cit. 
28 Véan se no tas 18 y 19, op. cit.
29 Pá rra fos 48 a 52 de la sen ten cia, op. cit.
30 Pá rra fo 52 de la sen ten cia, op. cit.



C. La in ter pre ta ción te leo ló gi ca y el prin ci pio del efec to útil

A de cir de la Cor te, la fi na li dad que per si gue el ar tícu lo 12 de la Con -
ven ción Be lém do Pa rá es for ta le cer el de re cho de pe ti ción in di vi dual in -
ter na cio nal con un en fo que de gé ne ro. Des ta có, asi mis mo, que la es pe ci -
fi ci dad de los tra ta dos de de re chos hu ma nos im pli ca que el ob je to y fin
de es tos es pro te ger al in di vi duo de la me jor ma ne ra po si ble y crear un
or den le gal don de los Esta dos asu man obli ga cio nes no en re la ción con
otros Esta dos si no en re la ción con los in di vi duos ba jo su ju ris dic ción.31

D. Tra ba jos pre pa ra to rios de la Con ven ción Be lém do Pa rá

La Cor te ob ser vó que en vir tud de lo ana li za do no se ría ne ce sa rio
echar ma no de los tra ba jos pre pa ra to rios. Sin em bar go, con el afán de re -
sol ver los ale ga tos plan tea dos por el Esta do se pro nun ció al res pec to.
Ori gi nal men te, el pro yec to que an te ce dió a la Con ven ción Be lém do Pa rá 
men cio na ba en el ar tícu lo 15,32 ex plí ci ta men te, que la Cor te era com pe -
ten te pa ra apli car e in ter pre tar di cha Con ven ción. No obs tan te, el ci ta do
ar tícu lo úni ca men te ob tu vo 16 de los 18 vo tos ne ce sa rios pa ra su apro ba -
ción. To man do en cuen ta lo an te rior, la Cor te con clu yó que los tra ba jos
pre pa ra to rios eran in su fi cien tes pa ra de se char la in ter pre ta ción rea li za da
de la Con ven ción Be lém do Pa rá.

E. Pre ce den te es ta ble ci do en el ca so del Pe nal Mi guel
    Cas tro Cas tro

La Cor te apun tó que en la sen ten cia del Pe nal Mi guel Cas tro Cas tro se 
de cla ró la vio la ción de la Con ven ción Be lém do Pa rá,33 lo que es equi va -
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31 Pá rra fo 54 de la sen ten cia, op. cit. El ar tícu lo 51 (1) de la CADH men cio na, in ter
alia, que la Co mi sión pue de so me ter un ca so a la Cor te. El mis mo ar tícu lo 51 (1) de ja la
po si bi li dad abier ta pa ra que la CIDH de ci da no en viar el ca so an te la Cor te. Mé xi co ar -
gu men tó que el pro ce so de pe ti cio nes in di vi dua les an te la Co mi sión no de pen de ría del
pro ce so an te la Cor te. 

32 Pá rra fos 61 y 62 de la sen ten cia, op. cit.
33 Cfr. Co mi sión Inte ra me ri ca na de Mu je res, VI Asam blea Extraor di na ria de De le ga -

das, “Tex to Pre li mi nar Ini cial y la Últi ma Ver sión de Pro yec to de Tex to pa ra la Con ven -
ción Inte ra me ri ca na pa ra Pre ve nir, San cio nar y Erra di car la Vio len cia Con tra La Mu jer”,
Pun to 1 del te ma rio, OEA/Ser.L/II.3.6 CIM/doc.9/94, 13 de abril de 1994. p. 16.



len te a asu mir com pe ten cia so bre ella. Expli có el Tri bu nal que en esa
opor tu ni dad no abun dó en el te ma de su pro pia com pe ten cia por que las
par tes no con tro vir tie ron el pun to.

Con ba se en esos ele men tos, el Tri bu nal ra ti fi có su com pe ten cia pa ra
co no cer de vio la cio nes al ar tícu lo 7o. de la Con ven ción Be lém do Pa rá.

Aho ra bien, la apli ca ción de la Con ven ción Be lém do Pa rá ofre ce un
de ba te in te re san te, ya que los dos re sul ta dos pro ba bles y su ma men te
opues tos —la jus ti cia bi li dad o no jus ti cia bi li dad—pa re cen ser po si bles.
El pro ble ma ra di ca prin ci pal men te en la for mu la ción del ar tícu lo 12 de la 
Con ven ción Be lém do Pa rá, el cual no pre vé de ma ne ra ex pre sa la com -
pe ten cia de la CIDH. La re dac ción del ar tícu lo 12 de la Con ven ción Be -
lém do Pa rá ha lle va do a va rios au to res, así co mo al Esta do me xi ca no, a
pen sar que la apli ca ción de la men cio na da con ven ción por la Cor te no es
po si ble.34 Si se atien de es tric ta men te al cri te rio li te ral, vá li da men te se
pue de es ta ble cer que en el ar tícu lo 12 no se men cio na a la Cor te co mo un 
ór ga no al que le com pe te co no cer de vio la cio nes a la Con ven ción Be lém
do Pa rá. Asi mis mo, los otros cri te rios de in ter pre ta ción men cio na dos en
el ar tícu lo 31 de la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta -
dos de jan es pa cio pa ra una in ter pre ta ción di fe ren te a la que arri bó la Cor -
te.35 Por otra parte, la in ter pre ta ción rea li za da por la Cor te lle gó al re sul ta -
do cla ro de la apli ca ción de la Con ven ción Be lém do Pa rá.36 En con clu sión, 
las dos solu ciones pa re cen te ner ar gu men tos fun da dos. En tal sen ti do,
hay que cons ta tar que la for ma en que se adop tan los tra ta dos sin es ta ble -
cer cla ros me ca nis mos de su per vi sión o jus ti cia bi li dad es cri ti ca ble de bi -
do a que no dan cer te za ju rí di ca a los Esta dos. Adi cio nal men te, con res -
pec to al efec to que pro du ce pa ra el caso Cam po Algo do ne ro la sen ten cia
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Artícu lo 15. 
To do Esta do Par te pue de, en cual quier mo men to y de acuer do con las nor mas y los

pro ce di mien tos es ti pu la dos en la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, de cla rar
que re co no ce co mo obli ga to ria de ple no de re cho y sin con ven ción es pe cial, la com pe ten cia
de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos so bre to dos los ca sos re la ti vos a la in ter -

pre ta ción o apli ca ción de la pre sen te Con ven ción.
34 Cfr. CIDH. Ca so del Pe nal Mi guel Cas tro Cas tro vs. Pe rú. Fon do, Re pa ra cio nes y

Cos tas. Sen ten cia del 25 de no viem bre de 2006. Se rie C, núm. 160, pá rra fo 276 y pun tos
re so lu ti vos.

35 Con tra la apli ca ción: Pa la cios Zu loa ga, Pa tri cia, op. cit., no ta 10, pp. 241-242 y
Pas qua luc ci, Jo, M., The Prac ti ce and Pro ce du re of the Inter-Ame ri can Court of Hu man
Rights, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press, 2003, pp. 91 y 92.

36 Véan se los ar gu men tos de Mé xi co en la sen ten cia, op. cit., pá rra fos 31-77.



del Pe nal Mi guel Cas tro Cas tro se cri ti ca que la Cor te ha ya es pe ra do a
que un Esta do cues tio na ra su com pe ten cia pa ra ex pli car a de ta lle la ra zón 
por la que po día apli car la Con ven ción Be lém do Pa rá.37

Sin em bar go, en el pre sen te ca so, la Cor te, te nien do el po der in he -
ren te de de ter mi nar el al can ce de su pro pia com pe ten cia,38 op ta por una
in ter pre ta ción ex ten si va del ar tícu lo 12 de la Con ven ción Be lém do Pa -
rá, lo cual, en opi nión de los au to res, cons ti tu ye la so lu ción más fa vo ra -
ble pa ra las víc ti mas. La apli ca ción de la Con ven ción Be lém do Pa rá
aun que es evi den te men te con tro ver ti da es tam bién ra zo na ble. Esta mos
cons cien tes de que se hu bie ran po di do ana li zar y de sa rro llar las im pli -
ca cio nes de la vio len cia con tra la mu jer en el ca so en es tu dio uti li zan do 
la CADH y la Con ven ción Be lém do Pa rá sin apli car la, vía in ter pre ta -
ción co mo ya lo ha he cho la Cor te con otros ins tru men tos in ter na cio na -
les que in clu so no son par te del sis te ma in te ra me ri ca no,39 ya que la
Con ven ción Be lém do Pa rá no es ta ble ce nue vos de re chos y obli ga cio -
nes, si no que do ta de con te ni do a los de re chos que se de ri van de la
Con ven ción Ame ri ca na. Sin em bar go, no de be sub es ti mar se la im por -
tan cia po lí ti ca y sim bó li ca que re vis te el he cho de que la Cor te ha ya
apli ca do la Con ven ción Be lém do Pa rá, en ten dien do tam bién que si el
Tri bu nal hu bie ra de ci di do no de cla rar una vio la ción del ci ta do ins tru -
men to se iba a asen tar un pre ce den te que no iba a ser de nin gu na ma ne -

PROTECCIÓN TRANSNACIONAL DE LA MUJER 509

37 Pa ra ar gu mentos pro una apli ca ción, véa se tam bién: Me di na, Ce ci lia, “de re chos hu -
ma nos de la mu jer: ¿dón de es ta mos aho ra en las Amé ri cas?”, p. 4, http://www.cdh.uchi le.
cl/Li bros/18ensa yos/Me di na_Don deEs ta mos.pdf, tra duc ción al es pa ñol, tí tu lo ori gi nal:
Me di na, Ce ci lia, “Hu man Rights of Wo men: Whe re are we now in the Ame ri cas?”, en
Man ga nas, Anto nios (ed.), Essays in Ho nour of Ali ce Yo to pou los-Ma ran go pou los, Athens, 
No mi ki Bi bliot hiki Group, 2003; Cár de nas Ce rón, Ma ría, A. y Lo za da Pi mien to, Ni co lás
E., “Estra te gias de Li ti gio de la Con ven ción de Be lém do Pa rá an te la Cor te Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu ma nos”, en Acos ta Alva ra do, P. A. et al (eds.), Apun tes so bre el Sis -
te ma Inte ra me ri ca no, Bo go tá, Insti tu to de Estu dios Cons ti tu cio na les, 2008, pp. 83-108.

38 Aun que se po dría ar gu men tar que de los vo tos ra zo na dos de los jue ces Ser gio Gar -
cía Ra mí rez y Antônio Au gus to Can ça do Trin da de se de du ce la ex pli ca ción ine xis ten te
en el cuer po de la sen ten cia pa ra jus ti fi car la apli ca ción de la Con ven ción Be lém do Pa rá, 
cier ta men te di chos vo tos só lo pue den ser con si de ra dos co mo doc tri na y no tie nen el mis -
mo pe so que un pre ce den te emi ti do por la Cor te en su con jun to, cfr. Vo tos ra zo na dos de
los jue ces Gar cía Ra mí rez y Can ça do Trin da de en re la ción con la sen ten cia de la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en el Ca so del Pe nal Mi guel Cas tro Cas tro vs. Pe -
rú, op. cit.

39 CIDH. Ca so del Tri bu nal Cons ti tu cio nal vs. Pe rú. Com pe ten cia. Sen ten cia del 24
de sep tiem bre de 1999. Se rie C, núm. 55, pá rra fo 31.



ra po si ti vo pa ra las mu je res. Ade más, di cha apli ca ción le da un va lor adi -
cio nal a la sen ten cia, ya que la Cor te tu vo la opor tu ni dad de es ta ble cer e
im po ner obli ga cio nes es pe cí fi cas al Esta do en de re cho po si ti vo y con un
en fo que de gé ne ro —con te ni das en la ci ta da Con ven ción—, que im pli ca
de cla ra ción ju rí di ca más fuer te que úni ca men te usar la Con ven ción Be -
lém do Pa rá co mo me dio de in ter pre ta ción.

La men ta ble men te, en tre los pro ble mas más gra ves del Con ti nen te
ame ri ca no se en cuen tran la vio len cia y la dis cri mi na ción por ra zo nes de
gé ne ro. Enten dien do tal si tua ción, co bra im por tan cia la ne ce si dad de ha -
cer efec ti vos los de be res de los Esta dos con te ni dos en la Con ven ción Be -
lém do Pa rá, ya que es te ins tru men to es una ex pre sión de la ten den cia
po si ti va en ma te ria de de re chos hu ma nos de la mu jer,40 que bus ca pro du -
cir cam bios es truc tu ra les en los Esta dos. En con clu sión, la Cor te es el ga -
ran te de los de re chos hu ma nos de las mu je res en la re gión, y la Con ven -
ción de Be lém do Pa rá co lo ca a la mu jer co mo un su je to es pe cial de
pro tec ción.41

TIROCH / TAPIA510

40 Exis ten nu me ro sos ejem plos, por ci tar al gu nos se pue den men cio nar el Con ve nio
169 de la Orga ni za ción Inter na cio nal del Tra ba jo (OIT Con ve nio núm. 169 so bre Pue -
blos Indí ge nas y Tri ba les en Paí ses in de pen dien tes [adop ta da el 27 de ju nio de 1989, en -
tró en vi gor el 5 de sep tiem bre de 1991] 1650 UNTS 383), en los si guien tes ca sos: CIDH.
Ca so Co mu ni dad Indí ge na Sawho ya ma xa vs. Pa ra guay. Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas.
Sen ten cia del 29 de mar zo de 2006. Se rie C, núm. 146, pá rra fo 117, y CIDH. Ca so Co -
mu ni dad Indí ge na Yak ye Axa vs. Pa ra guay. Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia del 
17 de ju nio de 2005. Se rie C, núm. 125, pá rra fos 124 y 127, y la Con ven ción de los De -
re chos del Ni Zo (adop ta da el 20 de no viem bre de 1989, en tró en vi gor el 2 de sep tiem bre 
de 1990) 1577 UNTS 3, cfr. CIDH. Ca so de los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y 
otros) vs. Gua te ma la, op. cit., pá rra fo 188.

41 Pa ra una de fi ni ción de los “de re chos hu ma nos de las mu je res”, véa se Vo to ra zo na -
do del juez Ser gio Gar cía Ra mí rez en re la ción con la sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca -
na de De re chos Hu ma nos en el Ca so del Pe nal Mi guel Cas tro Cas tro vs. Pe rú, op. cit. 

Por su pues to, cuan do me re fie ro a de re chos y li ber ta des de las mu je res es toy alu -
dien do a dos sec to res en ese uni ver so de pro tec ción ju rí di ca: a) por una par te, aque llos
que com par ten, sin sal ve dad ni dis tin ción, con los va ro nes: de re chos ge ne ra les, y b) por
otra par te, aque llos que se re la cio nan en for ma di rec ta y ex clu si va —o ca si ex clu si -
va—con la con di ción de mu je res que tie nen sus ti tu la res. En es te úl ti mo sec tor se im po ne 
la adop ción de me di das es pe cia les que re co noz can ca rac te rís ti cas pro pias de las mu je res
—ejem plo evi den te es la pro tec ción pre via y pos te rior al par to— y que res tablez can, in -
tro duz can o fa vo rez can la igua la ción en tre va ro nes y mu je res en ám bi tos en los que és tas
se han en con tra do en si tua ción des fa vo ra ble fren te a aqué llos por con si de ra cio nes cul tu -
ra les, eco nó mi cas, po lí ti cas, re li gio sas, et cé te ra (pá rra fo 10).



2. Obli ga cio nes po si ti vas del Esta do

Uno de los te mas que abor da la sen ten cia es la atri bu ción de res pon sa bi li -
dad es ta tal por ac tos per pe tra dos por par ti cu la res.42 A ese res pec to, se ob ser -
va que tra di cio nal men te mu chas for mas de vio len cia ba sa da en el gé ne ro
co me ti das por par ti cu la res43 no han si do con si de ra das vio la cio nes de de re -
chos hu ma nos im pu ta bles al Esta do, y no han si do tra ta das efec ti va men te en 
la ju ris dic ción in ter na cio nal.44 Co mo ya ha si do men cio na do en la in tro duc -
ción, el rol de la CIDH al abor dar el te ma de la pers pec ti va de gé ne ro y las
obli ga cio nes co rres pon dien tes del Esta do an te ca sos de vio len cia co me ti dos
en el ám bi to pri va do,45 ha si do muy re ser va do.46 Lo an te rior es de al gún
mo do sor pren den te, ya que la Cor te ha si do co no ci da por emi tir in ter pre ta -
cio nes pro gre si vas en otras áreas de de re chos hu ma nos, co mo por ejem plo,
los de re chos de los pue blos in dí ge nas.47 Ade más, de be re co no cer se la exis -
ten cia de una ma yor con cien cia so bre te mas de gé ne ro en otros or ga nis mos
in ter na cio na les de pro tec ción de los de re chos hu ma nos.48

No obs tan te, en es ta sen ten cia la Cor te tu vo la opor tu ni dad de pro nun -
ciar se en re la ción con es te te ma pre ci sa men te. Pa ra di lu ci dar la con tro ver -
sia de si la vio len cia per pe tra da con tra las víc ti mas en el ca so Cam po
Algo do ne ro es atri bui ble a Mé xi co, la Cor te dis tin gue, en vir tud del ar tícu -
lo 1.1 de la CADH, en tre la obli ga ción de res pe to, la obli ga ción de ga ran -
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42 Véa se tam bién la par te 3.c. La vio len cia con tra las mu je res co mo una for ma de
dis cri mi na ción.

43 Pá rra fo 231 de la sen ten cia, op. cit. 
44 Co mo por ejem plo vio len cia do mes ti ca y vio la ción. Estas vio la cio nes de de re chos

hu ma nos son su fri das prin ci pal men te por mu je res.
45 Ewing, Anthony, P., “Esta blis hing Sta te Res pon si bi lity for Pri va te Acts of Vio len -

ce against Wo men Under the Ame ri can Con ven tion on Hu man Rights”, Co lum bia Hu -
man Rights Law Re view, 1994-1995, vol. 26, p. 752.

46 Pa ra el te ma de las obli ga cio nes del Esta do en el ám bi to pri va do y la crí ti ca fe mi -
nis ta de la dis tin ción en tre el ám bi to pri va do y pú bli co, véa se Ro many, Ce li na, “Sta te
Res pon si bi lity Goes Pri va te: A Fe mi nist Cri ti que of the Pu blic/Pri va te Dis tinc tion in
Inter na tio nal Hu man Rights Law”, en Cook, Re bec ca, J. (ed.), Hu man Rights of Wo men:
Na tio nal and Inter na tio nal Pers pec ti ves, Fi la del fia, Uni ver sity of Pennsylva nia Press,
1994, pp. 85-115. 

47 Quin ta na Osu na, Kar la, I., “Re cog ni tion of Wo men’s Rights be fo re the Inter-Ame -
ri can Court of Hu man Rights”, Har vard Hu man Rights Jour nal, 2008, vol. 21, p. 301,
cfr. tam bién Pa la cios Zu loa ga, Pa tri cia, op. cit., p. 228.

48 Pa la cios Zu loa ga, Pa tri cia, op. cit., p. 245.



tía y la prohi bi ción de dis cri mi na ción.49 Empie za re cor dan do que la pri me -
ra obli ga ción de ri va da de di cho ar tícu lo es la de res pe tar los de re chos y
li ber ta des, y que la pro tec ción de es tos im pli ca la res tric ción del ejer ci cio
de los po de res del Esta do. Aun que en el pre sen te ca so fue ale ga da, por los
re pre sen tan tes, la in ter ven ción di rec ta del Esta do o su apo yo en la per pe -
tra ción de los crí me nes,50 la Cor te con si de ró que no ha bía ele men tos su fi -
cien tes pa ra arri bar a tal con clu sión.51 Por otra par te, la Cor te des ta có que
el ar tícu lo 1.1 de la CADH tam bién com pren de la obli ga ción de ga ran tía.
En ese sen ti do, ana li zó si pue de atri buir se res pon sa bi li dad in ter na cio nal al
Esta do por no ga ran ti zar los de re chos de las tres jó ve nes. Di cha obli ga ción 
ya fue de fi ni da en el pri mer ca so con ten cio so de la Cor te, Ve lás quez Ro -
drí guez vs. Hon du ras, y des de en ton ces ha si do rei te ra da por la Cor te en
dis tin tas opor tu ni da des.52 El Tri bu nal rei te ra la in ter pre ta ción pro ve nien te
del ca so Ve lás quez Ro drí guez, y re cal ca que la obli ga ción de ga ran ti zar
exi ge de los Esta dos la or ga ni za ción de su apa ra to gu ber na men tal pa ra ha -
cer po si ble el li bre y ple no ejer ci cio de los de re chos de to das las per so nas.
Asi mis mo, cua tro de be res prin ci pa les se des pren den de la obli ga ción de
ga ran ti zar: los de be res de pre ve nir, in ves ti gar, san cio nar y re pa rar ade cua -
da men te.53 En su ju ris pru den cia, la Cor te ya es ta ble ció el de ber de ga ran ti -
zar los de re chos con sa gra dos en los ar tícu los 4o. (de re cho a la vi da)54 y
5o. (de re cho a la in te gri dad per so nal).55

A. El de ber de pre ven ción

En pri mer lu gar, la Cor te ana li zó si el Esta do pre vi no ade cua da men te
la de sa pa ri ción, los mal tra tos y la ul te rior muer te de las tres víc ti mas.56
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49 Cfr. Mars hall, Jill, “Po si ti ve Obli ga tions and Gen der-ba sed Vio len ce: Ju di cial De -
ve lop ments”, Inter na tio nal Com mu nity Law Re view, 2008, vol. 10. pp. 143-169.

50 Pa ra el te ma de la prohi bi ción de dis cri mi na ción, ver ca pí tu lo 3.c. in fra.
51 Pá rra fo 240 de la sen ten cia, op. cit. 
52 Pá rra fo 242 de la sen ten cia, op. cit.
53 CIDH. Ca so Ve lás quez Ro drí guez vs. Hon du ras. Fon do. Sen ten cia del 29 de ju lio

de 1988. Se rie C, núm. 4, pá rra fo 166, cfr. tam bién CIDH. Ca so Anzual do Cas tro vs. Pe -
rú, op. cit., pá rra fo 62.

54 Pá rra fo 236 de la sen ten cia, op. cit.
55 Cfr. Por ejem plo, CIDH. Ca so del Pe nal Mi guel Cas tro Cas tro vs. Pe rú, op. cit.,

pá rra fo 237, y CIDH. Ca so Var gas Are co vs. Pa ra guay. Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas.
Sen ten cia del 26 de sep tiem bre de 2006. Se rie C, núm. 155, pá rra fo 75.

56 Cfr. Por ejem plo, CIDH. Ca so del Pe nal Mi guel Cas tro Cas tro vs. Pe rú, op. cit.,
pá rra fo 345, y CIDH. Ca so Var gas Are co vs. Pa ra guay, op. cit., pá rra fo 79.



En ese sen ti do, ca be men cio nar que el de ber de pre ven ción es una obli -
ga ción de me dio y no de re sul ta do, que pue de ser cum pli do de va rias for -
mas. Los Esta dos tie nen la obli ga ción de adop tar me di das in te gra les pa ra 
en fren tar la vio len cia con tra las mu je res. Estas me di das tie nen que ser
adop ta das y cum pli das con la de bi da di li gen cia, y abar car un ade cua do
mar co ju rí di co y otras me di das de ca rác ter po lí ti co, ad mi nis tra ti vo y cul -
tu ral pa ra pre ve nir la vio la ción.57 Pa ra de fi nir si Mé xi co cum plió con su
obli ga ción de pre ven ción, la Cor te con sul tó su pro pia ju ris pru den cia,58

va rios ins tru men tos in ter na cio na les,59 así co mo una de ci sión im por tan te
de la CIDH que ha bla de la vio len cia con tra la mu jer.60 La re vi sión de las 
me di das que Mé xi co adop tó, hi cie ron con cluir a la Cor te que di chas me -
di das re sul ta ron ine fi cien tes e in su fi cien tes.

En se gun do lu gar, la Cor te acla ró que el Esta do no tie ne una obli ga -
ción ili mi ta da fren te a cual quier ac to co me ti do por par ti cu la res. La atri -
bu ción de res pon sa bi li dad de be reu nir tres re qui si tos:

i) El co no ci mien to de una si tua ción de ries go real e in me dia to.
ii) De Una per so na o un gru po de per so nas de ter mi na das.
iii) Que exis tan po si bi li da des ra zo na bles de pre ve nir y evi tar ese ries go.61

A par tir de ese es tán dar, la Cor te exa mi nó los he chos del ca so. Lla ma
la aten ción la for ma en que so lu cio nó la con tro ver sia re la cio na da con el
co no ci mien to de una si tua ción de ries go real e in me dia to por par te del
Esta do. Di vi dió los acon te ci mien tos en dos eta pas o mo men tos cla ves. El 
pri me ro fue an tes de la no ti fi ca ción de la de sa pa ri ción, y el se gun do fue
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57 Pá rra fos 249-286 de la sen ten cia, op. cit.
58 Pa ra más in for ma cio nes so bre las me di das que de ben to mar los Esta dos pa ra cum -

plir su obli ga ción de de bi da di li gen cia, véa se Infor me de la Re la to ra Espe cial so bre la
vio len cia con tra la mu jer, con in clu sión de sus cau sas y con se cuen cias, Coo ma ras wamy,
Rad hi ka, “La vio len cia con tra la mu jer en la fa mi lia”, pre sen ta do de con for mi dad con la
re so lu ción 1995/85 de la Co mi sión de De re chos Hu ma nos, UN Doc. E/CN.4/1999/68, 10 
de mar zo de 1999, pá rra fo 25.

59 CIDH. Ca so Ve lás quez Ro drí guez vs. Hon du ras, op. cit., pá rra fo 166; CIDH. Ca so 
Anzual do Cas tro vs. Pe rú, op. cit., pá rra fo 63, y CIDH. Ca so Pe ro zo y otros vs. Ve ne zue -
la. Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia del 28 de ene ro
de 2009. Se rie C, núm. 195, pá rra fo 149.

60 Véan se pá rra fos 254, 256 y 257 de la sen ten cia, op. cit. 
61 CIDH. Ca so 12.051, Infor me 54/01, Ma ria Da Pen ha Maia Fer nan des vs. Bra sil,

Infor me Anual, 2000, OEA/Ser.L/V.II.111 Doc.20 rev. (2000).



an tes del ha llaz go de los cuer pos. La pri me ra eta pa no con lle va per se la
res pon sa bi li dad del Esta do. Si bien Mé xi co te nía co no ci mien to del ries go 
ge ne ral en el que es ta ban las mu je res en Ciu dad Juá rez (con tex to), no se
es ta ble ció que sa bía del ries go real e in me dia to de las tres víc ti mas del
ca so. Pe ro la Cor te es ta ble ció la fal ta de cum pli mien to al de ber de pre -
ven ción por la au sen cia de po lí ti cas es ta ta les fren te a la si tua ción ge ne ral 
de vio len cia con tra las mu je res en Ciu dad Juá rez por lo me nos a par tir de 
1998,62 aun que el Tri bu nal no le atri bu yó res pon sa bi li dad in ter na cio nal
al Esta do por es te he cho.

En cuan to a la se gun da eta pa, que ini cia des pués de la de nun cia de la
de sa pa ri ción de las jó ve nes, el Tri bu nal asen tó que a par tir de ese mo -
men to el Esta do te nía co no ci mien to del ries go real e in me dia to en el que
se en con tra ban las tres víc ti mas. Por lo tan to, sur gió el de ber de in ves ti -
gar con la de bi da di li gen cia pa ra en con trar a las jó ve nes con vi da. En ese 
sen ti do, la Cor te re la cio nó el de ber de pre ve nir con el de ber de in ves ti -
gar, que con sis te en rea li zar ex haus ti vas ac ti vi da des de bús que da, ac tuar
de ma ne ra pron ta e in me dia ta, en otras pa la bras, exi ge en tér mi nos ge ne -
ra les que la in ves ti ga ción sea efec ti va des de las pri me ras ho ras de la de -
sa pa ri ción. Da do que Mé xi co no de mos tró ha ber lo he cho, la Cor te con -
clu yó que vio ló su de ber de pre ven ción.

B. El de ber de in ves ti gar efec ti va men te y el de ber de san cio nar

Ense gui da, la Cor te ana li zó el de ber de in ves ti gar y san cio nar del
Esta do.63 Rei te ró que la obli ga ción de in ves ti gar es de me dio y no de re -
sul ta do —lo im por tan te es la elec ción de las me di das—, la cual de be
cum plir se con de bi da di li gen cia pa ra evi tar la im pu ni dad y la re pe ti ción
de vio la cio nes de los de re chos hu ma nos. Ese de ber exi ge una in ves ti ga -
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62 Cfr. CIDH. Ca so de la Ma sa cre de Pue blo Be llo vs. Co lom bia. Fon do, Re pa ra cio nes 
y Cos tas. Sen ten cia del 31 de ene ro de 2006. Se rie C, núm. 140, pá rra fo 123, CIDH. Ca so
Va lle Ja ra mi llo y otros vs. Co lom bia. Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia del 27 de
no viem bre de 2008. Se rie C, núm. 192, pá rra fo 78; CIDH. Ca so Pe ro zo y otros vs. Ve ne -
zue la, op. cit., pá rra fo 110; véan se tam bién los ca sos de la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu -
ma nos: CEDH. Ki liç vs. Tur key, núm. 22492/93 (Sect. 1), ECHR 2000-III (28.3.00) pá rra -
fos 62 y 63, CEDH. Osman vs. the Uni ted King dom – Rep. 1998-VIII, fasc. 95 (28.10.98)
pá rra fos 115 y 116.

63 Mo men to a par tir del cual la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos hi zo
no tar la si tua ción al Esta do, pá rra fo 282 de la sen ten cia, op. cit.



ción ex ofi cio y sin tar dan za, en cuan to las au to ri da des ten gan co no ci -
mien to de los he chos. Ade más, la in ves ti ga ción tie ne que ser se ria, im -
par cial, efec ti va —in clu yen do to dos los me dios le ga les dis po ni bles— y
“orien ta da a la de ter mi na ción de la ver dad y la per se cu ción, cap tu ra, en -
jui cia mien to y even tual cas ti go de to dos los au to res de los he chos…”.64

Es de des ta car se que la Cor te es ta ble ció en el ca so Cam po Algo do ne ro
al can ces adi cio na les al de ber de in ves ti gar cuan do se tra ta del ho mi ci dio
de una mu jer, en mar ca do en un con tex to ge ne ral de vio len cia con tra la
mu jer. Pa ra fun da men tar su ar gu men ta ción la Cor te se re fi rió al ra zo na -
mien to de la Cor te Europea de De re chos Hu ma nos (en ade lan te la CEDH) 
en el ca so Ange lov y Iliev con tra Bul ga ria, en el que se se ña la la im por -
tan cia de una in ves ti ga ción efec ti va e im par cial pa ra man te ner la con -
fian za de mi no rías en las au to ri da des en ca sos de vio len cia ra cial.65

Aho ra bien, pa ra de ter mi nar la res pon sa bi li dad in ter na cio nal de Mé xi -
co, la Cor te ana li zó de ta lla da men te las irre gu la ri da des ale ga das du ran te
la in ves ti ga ción de la muer te de Lau ra, Esme ral da y Clau dia. La Cor te
ana li zó, in ter alia, la cus to dia de la es ce na del cri men, la re co lec ción y el 
ma ne jo de evi den cias, la ela bo ra ción de las au top sias, la iden ti fi ca ción
de las víc ti mas, la en tre ga de los res tos, la fa bri ca ción de cul pa bles, la
de mo ra in jus ti fi ca da, la ine xis ten cia de avan ces, la frag men ta ción de las
in ves ti ga cio nes, la fal ta de san ción de fun cio na rios pú bli cos in vo lu cra -
dos en irre gu la ri da des, la ne ga ción de ac ce so al ex pe dien te y la de mo ra o 
ne ga ción de co pias del mis mo.

En re su men, la Cor te dio por pro ba da la exis ten cia de múl ti ples de fi -
cien cias en la in ves ti ga ción. Las irre gu la ri da des, ade más, no eran ais la -
das si no que re pre sen ta ban un fe nó me no ge ne ral. Di chas de fi cien cias e
irre gu la ri da des fo men ta ban la re pe ti ción de crí me nes, ha cían ine fec ti vo
el ac ce so a la jus ti cia y pro pi cia ban la im pu ni dad de los cul pa bles, no só -
lo en la pri me ra eta pa de las in ves ti ga cio nes —co mo acep tó el Esta do—
si no tam bién en la se gun da eta pa a par tir de 2003. Por esa ra zón, la Cor te 
de ter mi nó que el Esta do in cum plió con su de ber de in ves ti gar y san cio -
nar, de ga ran ti zar los de re chos a la vi da, a la in te gri dad y li ber tad per so -
nal de las tres víc ti mas, así co mo el ac ce so a la jus ti cia y la pro tec ción
ju di cial de los fa mi lia res de las víc ti mas. Sin em bar go, en ese apar ta do
lla ma la aten ción que no en to dos los ale ga tos plan tea dos —de ma sia do
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64 Pá rra fos 287-389 de la sen ten cia, op. cit.
65 Pá rra fo 290 de la sen ten cia, op. cit.



ge ne ra les— la Cor te pu do es table cer una vio la ción.66s A ve ces la fal ta de
argumen ta ción so bre la prue ba y repa ró en que hu bo ale ga tos de la Co mi -
sión y de los re pre sen tan tes de las víc ti mas que no pre ci sa ron el im pac to 
es pe cí fi co de la ale ga da vio la ción o in clu so se pu do ob servar la fal ta de
su fi cien tes prue bas so bre al gu nos ale ga tos.67

En sín te sis, pue de no tar se que aun que hu bo de fi cien cias pro ba to rias o
de ale ga tos de las par tes in vo lu cra das, la Cor te hi zo un aná li sis cla ro, de ta -
lla do y con se cuen te de los he chos pa ra es ta ble cer las vio la cio nes. Sir ve
agre gar que de acuer do al vo to con cu rren te del juez Die go Gar cía Sa yán,68

se de be dis tin guir en tre las con se cuen cias que de ri van de la fal ta del Esta -
do al de ber de res pe tar y al de ber de pre ve nir, es de cir, si bien hay si tua -
cio nes en las que los Esta dos pue den fal tar a su de ber de pre ven ción, hay
que te ner cui da do a la ho ra de atri buir la res pon sa bi li dad es ta tal. A de cir
del ci ta do juez, la im por tan cia de los cri te rios que el Tri bu nal ex pu so69 en
la sen ten cia ra di ca en ha cer una dis tin ción co rrec ta en tre he chos muy gra -
ves co mo lo son la ac ti vi dad cri mi nal de los in di vi duos fren te a los de be res 
in ter na cio na les de los Esta dos.

Fi nal men te, con si de ra mos po si ti vo el aná li sis ju rí di co y fác ti co rea li -
za do por la Cor te, que tien de a cla ri fi car los cri te rios que ya ha bía es ta -
ble ci do des de su pri mer ca so. Sin em bar go, la im por tan cia de es ta sen -
ten cia con sis te en la atri bu ción de la res pon sa bi li dad es ta tal pa ra ac tos de 
par ti cu la res, y los efec tos que po drá te ner pa ra la pro tec ción de los de re -
chos de las mu je res. La Cor te por pri me ra vez mues tra cla ra men te que
es tá cons cien te del pro ble ma de vio len cia con tra las mu je res en el ám bi to 
pri va do y es ta ble ce un pre ce den te fuer te pa ra el fu tu ro.
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66 CEDH. Ange lo va and Iliev vs. Bul ga ria, núm. 55523/00 (Sect. 5), ECHR 2007-IX
(26.7.07) pá rra fo 98.

67 Por ejem plo, in ter alia: la ale ga da ne ga ción de ac ce so al ex pe dien te y de mo ras o
ne ga ción de co pias del mis mo, pá rra fos 379-387.

68 Cfr. Pá rra fo 357 de la sen ten cia, op. cit., dón de la Cor te di ce: “La in su fi cien te mo -
ti va ción de los re pre sen tan tes im pi de al Tri bu nal un pro nun cia mien to so bre es te ale ga to”, 
“Sin ar gu men ta ción so bre prue ba, es in su fi cien te re se ñar los he chos des cri tos pa ra con -
cluir su im pac to en la ine fi cien cia de la in ves ti ga ción” (pá rra fo 359), “Por to do lo an te -
rior, la Cor te no cuen ta con ele men tos pa ra ana li zar di chos ale ga tos” (pá rra fo 387).

69 Vo to con cu rren te del juez Die go Gar cía-Sa yán, en re la ción con la sen ten cia de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en el Ca so Gon zá lez y otras (“Cam po Algo -
do ne ro”) vs. Mé xi co, del 16 de no viem bre de 2009.



3. La vio len cia con tra las mu je res co mo una for ma de dis cri mi na ción

Antes de ana li zar la res pon sa bi li dad in ter na cio nal de Mé xi co por vio -
lar su de ber de no dis cri mi na ción, la Cor te con tes tó la pre gun ta de si la
vio len cia que su frie ron las tres víc ti mas pue de con si de rar se co mo vio len -
cia con tra la mu jer se gún la CADH y la Con ven ción Be lém do Pa rá.70 La 
Co mi sión y los re pre sen tan tes ale ga ron que lo vi vi do por las jó ve nes
Lau ra, Esme ral da y Clau dia es vio len cia con tra la mu jer, da do que los
ase si na tos ocu rri dos coin ci den en su cruel dad y son crí me nes de odio. El
Esta do, a su vez, re co no ció la exis ten cia de una si tua ción de vio len cia
con tra la mu jer en Ciu dad Juá rez, y que es ta si tua ción ha si do in fluen cia -
da por una cul tu ra de dis cri mi na ción.

Pa ra re sol ver los ale ga tos plan tea dos la Cor te se re fi rió a los al can ces
del ar tícu lo 5o. de la CADH, en re la ción con la Con ven ción Be lém do Pa -
rá y con la Con ven ción so bre Eli mi na ción de to das las For mas de Dis cri -
mi na ción con tra la Mu jer,71 tal co mo lo hi zo en el ca so del Pe nal Mi guel
Cas tro Cas tro.72 Agre gó el re co no ci mien to del Esta do de la si tua ción de
vio len cia con tra la mu jer en Ciu dad Juá rez, los in for mes ela bo ra dos, in ter
alia, por la Re la to ría de la CIDH,73 el Co mi té pa ra la Eli mi na ción de la
Dis cri mi na ción con tra la Mu jer (en ade lan te el CEDAW)74 y Amnis tía
Inter na cio nal75 se ña lan que los ho mi ci dios de mu je res en Ciu dad Juá rez
son ma ni fes ta cio nes de vio len cia ba sa da en el gé ne ro, y fi nal men te ex pli có 
el pa trón en el que se en mar ca ban las víc ti mas, es de cir, eran mu je res jó -
ve nes, de es ca sos re cur sos, tra ba ja do ras o es tu dian tes que muy pro ba ble -
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70 Véa se op. cit., par te 3.b.i. Los cri te rios son el co no ci mien to de una si tua ción de
ries go real e in me dia to de una per so na o un gru po de per so nas de ter mi na das y que exis -
tan po si bi li da des ra zo na bles de pre ve nir y evi tar ese ries go.

71 Pá rra fos 128-136 de la sen ten cia, op. cit.
72 Con ven ción so bre Eli mi na ción de to das las For mas de Dis cri mi na ción con tra la

Mu jer (adop ta da el 18 de di ciem bre de 1979, en tró en vi gor el 3 de sep tiem bre de 1981)
1249 UNTS 13.

73 Cfr. CIDH. Ca so del Pe nal Mi guel Cas tro Cas tro vs. Pe rú, op. cit., pá rra fo 276.
74 CIDH. “Si tua ción de los De re chos de la Mu jer en Ciu dad Juá rez, Mé xi co: El De re -

cho a No Ser Obje to de Vio len cia y Dis cri mi na ción”, OEA/Ser.L/V//II.117, Doc. 1 rev.1, 7 
de mar zo de 2003.

75 CEDAW, “Infor me de Mé xi co pro du ci do del Co mi té pa ra la Eli mi na ción de la
Dis cri mi na ción con tra la Mu jer ba jo el Art ulo 8 del Pro to co lo Fa cul ta ti vo de la Con ven -
ción y res pues ta del Go bier no de Mé xi co”, CEDAW/C/2005/OP.8/MEXICO, 27 de ene -
ro de 2005.



men te su frie ron al gún ti po de vio len cia se xual. Los ele men tos an tes ex -
pues tos per mi tie ron con cluir a la Cor te que las jó ve nes Lau ra, Esme ral da 
y Clau dia fue ron víc ti mas de vio len cia con tra la mu jer de acuer do a la
CADH y a la Con ven ción Be lém do Pa rá.

Lo des ta ca ble de es te ca so es que es la pri me ra oca sión que la Cor te
vin cu la la vio len cia por ra zo nes de gé ne ro con el de ber de no dis cri mi na -
ción con te ni do en el ar tícu lo 1.1 en re la ción con los de re chos sus tan ti vos 
a la vi da, a la in te gri dad per so nal, a la li ber tad per so nal, al ac ce so a la
jus ti cia y a la pro tec ción ju di cial de la CADH.76 En los ca sos an te rio res
la Cor te, si bien es ta ble ció que ha bía vio len cia con tra la mu jer, no hi zo
di fe ren cia en tre si tua cio nes ge ne ra les de vio len cia y vio len cia en un con -
tex to dis cri mi na to rio que se di ri ge ha cia gru pos tra di cio nal men te mar gi -
na dos.77 En el pre sen te ca so la Cor te ex pre sa men te re co no ce es ta co ne -
xión y con de na a Mé xi co por vio lar el de ber de no dis cri mi na ción.

Exa mi nan do el te ma, de nue va cuen ta la Cor te con sul ta va rias fuen tes
y es tán da res in ter na cio na les. Empie za con el ni vel in ter na cio nal y la de -
fi ni ción de dis cri mi na ción con tra la mu jer es ta ble ci do en la Con ven ción
so bre la Eli mi na ción de to das las For mas de Dis cri mi na ción con tra la
Mu jer. Se gún di cha Con ven ción, dis cri mi na ción con tra la mu jer de no ta:

to da dis tin ción, ex clu sión o res tric ción ba sa da en el se xo que ten ga por
ob je to o re sul ta do me nos ca bar o anu lar el re co no ci mien to, go ce o ejer ci -
cio por la mu jer, in de pen dien te men te de su es ta do ci vil, so bre la ba se de la 
igual dad del hom bre y la mu jer, de los de re chos hu ma nos y las li ber ta des
fun da men ta les en las es fe ras po lí ti ca, eco nó mi ca, so cial, cul tu ral y ci vil o
en cual quier otra es fe ra.78

Aun cuan do la de fi ni ción de dis cri mi na ción con tra la mu jer con te ni da
en la Con ven ción ci ta da no men cio na la vio len cia ba sa da en el se xo, la
re co men da ción 19 adop ta da por el CEDAW acla ra que la vio len cia ba sa -
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76 Amnis tía Inter na cio nal. “Mé xi co: muer tes in to le ra bles: diez años de de sa pa ri cio -
nes y ase si na tos de mu je res en Ciu dad Juá rez y Chihuahua”, AMR 41/027/2003/s, 10 de
agos to de 2003.

77 Pá rra fos 390-402 de la sen ten cia, op. cit.
78 Du litzky Ariel, E., “El prin ci pio de igual dad y no dis cri mi na ción: cla ros cu ros de la 

ju ris pru den cia in te ra me ri ca na”, Anua rio de De re chos Hu ma nos, 2007, vol. 3, p. 28.



da en el se xo cons ti tu ye una for ma de dis cri mi na ción, e im pi de el igual
go ce y ejer ci cio de de re chos y li ber ta des fun da men ta les.79

Ade más, la Cor te ci ta la Con ven ción Be lem do Pa rá, la cual es pe ci fi ca 
y com ple men ta las obli ga cio nes ge ne ra les de la CADH. El men cio na do
ins tru men to re co no ce ex pre sa men te la re la ción en tre vio len cia de gé ne ro
y dis cri mi na ción.80 Si bien es cier to que los de be res con te ni dos en la Con -
ven ción Be lém do Pará ya es tán in clui dos en el ca tá lo go de de re chos pro -
te gi dos de la CADH, mu chas ve ces los de re chos de es ta úl ti ma son leí -
dos sin te ner con cien cia de las im pli ca cio nes es pe cí fi cas que con lle van
pa ra las mu je res. La Con ven ción Be lem do Pa rá cla ri fi ca va rios as pec tos
en el área de vio len cia con tra la mu jer,81 tal co mo lo ha ob ser va do la
Cor te. No ta ble men te, di cha Con ven ción ha ce re fe ren cia a la vio len cia
con tra la mu jer co mo vio len cia ba sa da en el gé ne ro tan to en el ám bi to
pú bli co co mo en el pri va do. Asi mis mo, to ma en cuen ta el as pec to his tó -
ri co, que in di ca que la vio len cia con tra la mu jer cons ti tu ye una “ma ni fes -
ta ción de las re la cio nes de po der his tó ri ca men te de si gua les en tre mu je res 
y hom bres”,82 y es table ce el víncu lo en tre la vio len cia con tra la mu jer y
los “pa tro nes es te reo ti pa dos de com por ta mien to y prác ti cas so cia les y cul -
tu ra les basadas en con cep tos de in fe rio ri dad o sub or di na ción”.83 To do
ello se re fle ja en el ra zo na mien to de la Cor te.

En se gui da, la Cor te ana li za la ju ris pru den cia de la CEDH en su ca so 
re cien te Opuz vs. Tur quía,84 don de la CEDH de ma ne ra si mi lar con -
fron ta la vio len cia en el ám bi to pri va do con una si tua ción dis cri mi na to -
ria ge ne ral con tra mu je res en Tur quía, e in clu so la Cor te se re mi te a su
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79 Artícu lo 1o. de la Con ven ción so bre Eli mi na ción de to das las For mas de Dis cri mi -
na ción con tra la Mu jer.

80 CEDAW. “Re co men da ción ge ne ral 19: La Vio len cia con tra la Mu jer”, 11o. pe rio -
do de se sio nes, 1992, UN Doc HRI\GEN\1\Rev.1 at 84, 1994, pá rra fos 1, 6 y 7.

81 Cfr. Artícu lo 6o. de la Con ven ción Be lém do Pa rá.
82 Me di na, Ce ci lia, “The Inter-Ame ri can Com mis sion on Hu man Rights and Wo men, 

with Par ti cu lar Re fe ren ce to Vio len ce“, en Cas ter mans-Ho lle mann, Mo ni que et al. (eds.), 
The Ro le of the Na tion-Sta te in the 21st Cen tury, The Ha gue, Klu wer Law Inter na tio nal,
1998, p. 131.

83 Preám bu lo de la Con ven ción Be lém do Pa rá.
84 Artícu lo 6o. de la Con ven ción Be lém do Pa rá, cfr. tam bién Abi-Mers hed, Eli za beth,

A., H., “Due Di li gen ce and the Fight Against Gen der-Ba sed Vio len ce in the Inter-Ame ri -
can System”, en Ben nin ger-Bu del, Ca rin (ed.), Due Di li gen ce and Its Appli ca tion to Pro -
tect Wo men from Vio len ce, Lei den, Ko nin klij ke Brill NV, 2008, pp. 130 y 131.



pro pia ju ris pru den cia en el ca so del Pe nal Cas tro Cas tro vs. Pe rú,85 que
es uno de los po cos ca sos con re le van cia pa ra el te ma de vio len cia ba -
sa da en el gé ne ro.

To do el aná li sis an te rior, to man do en cuen ta las de cla ra cio nes y el re -
co no ci mien to de res pon sa bi li dad in ter na cio nal de Mé xi co, per mi ten a la
Cor te es ta ble cer que los pre jui cios con tra las mu je res se ba san en una pre -
con cep ción de atri bu tos y ca rac te rís ti cas, y en el rol tra di cio nal men te atri -
bui do a los hom bres y a las mu je res. El mis mo Esta do ad mi tió que la dis -
cri mi na ción con sis te en la con cep ción erró nea de la in fe rio ri dad de la
mu jer, y que la cul tu ra de dis cri mi na ción con tri bu yó a que se co me tie ran 
tan tos ho mi ci dios de mu je res en Ciu dad Juá rez. Ade más, los es te reo ti pos 
son so cial men te do mi nan tes y per sis ten tes, y se re fle jan en po lí ti cas y
prác ti cas de las au to ri da des. A es te res pec to, la Cor te con clu yó que “la
crea ción y uso de es te reo ti pos se con vier te en una de las cau sas y con se -
cuen cias de la vio len cia de gé ne ro en con tra de la mu jer”.86

Ca be men cio nar, co mo ex pli ca Rhon da Co pe lon, que es im por tan te el
re co no ci mien to de la vio len cia con tra la mu jer co mo dis cri mi na ción,
por que tie ne un al can ce más am plio que sim ple men te ar gu men tar que la
vio len cia afec ta a las mu je res en for ma des pro por cio na da o que las le yes
no son im pues tas de la mis ma ma ne ra que a los hom bres. La vio len cia
ba sa da en el gé ne ro es dis cri mi na ción en sí mis ma y re quie re la adop ción 
de me di das po si ti vas, in de pen dien te men te de có mo se ma ne je la vio len -
cia con tra los hom bres.87

Pa ra ter mi nar es te ca pí tu lo es im por tan te men cio nar el te ma del fe -
mi ni ci dio.88 Una defi ni ción en tre las mu chas que exis ten des cri be al
fe mi ni ci dio co mo el “ho mi ci dio de mu je res por el he cho de ser ta les en 
un con tex to so cial y cul tu ral que las ubi ca en po si cio nes, ro les o fun -
cio nes sub or di na das, con tex to que, por tan to, fa vo re ce y las ex po ne a
múl ti ples for mas de vio len cia”.89 Este tér mi no in ter alia sur gió y fue
ca rac te ri za do cla ra men te en Ciu dad Juá rez. So bre to do los re pre sen tan -
tes y los ami ci cu riae exi gie ron una ca li fi ca ción de los he chos del pre -
sen te ca so co mo fe mi ni ci dio, y so li ci ta ron que Mé xi co fue ra con de na do 
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85 CEDH. Opuz vs. Tur key, op. cit., no ta 8.
86 CIDH. Ca so del Pe nal Mi guel Cas tro Cas tro vs. Pe rú, op. cit., pá rra fo 303.
87 Pá rra fo 401 de la sen ten cia, op. cit.
88 Co pe lon, Rhon da, op. cit., p. 134.
89 Pá rra fos 137-145 de la sen ten cia, op. cit., no ta 2.



por ese he cho. La Cor te to mó no ta de la dis cu sión y de las va rias de fi ni -
cio nes apor ta das, pe ro no hi zo su ya nin gu na de fi ni ción del tér mi no. Pa ra
el ca so que nos ocu pa uti li zó “la ex pre sión «ho mi ci dio de mu jer por ra -
zo nes de gé ne ro», tam bién co no ci do co mo fe mi ni ci dio”.90 En los ca sos
con cre tos de las jó ve nes Lau ra, Esme ral da y Clau dia, es ta ble ció que
cons ti tu ye ron ho mi ci dios de mu je res por ra zo nes de gé ne ro en mar ca -
dos en un con tex to de vio len cia con tra la mu jer. En cuan to a la si tua -
ción ge ne ral en Ciu dad Juá rez, la Cor te co rrec ta men te pres cin de de
pro nun ciar se de fi ni ti va men te so bre cuá les ho mi ci dios son abar ca dos,
pe ro sí des ta ca su cons cien cia de que la ma yo ría de los ho mi ci dios pue -
dan ha ber si do co me ti dos por ra zo nes de gé ne ro.

4. Tor tu ra

La Cor te no es ta ble ció en la sen ten cia que las jó ve nes Lau ra, Clau dia y
Esme ral da fue ron so me ti das a tor tu ra. Jus ta men te por esa ra zón va le la pe -
na abor dar el te ma de la tor tu ra bre ve men te. La Cor te de cla ró la vio la -
ción del ar tícu lo 5.2 de la CADH, pe ro guar dó si len cio so bre la ca li fi ca -
ción exac ta de los he chos, es de cir, el Tri bu nal no dis tin guió si las ac cio nes
per pe tra das fue ron tor tu ra, pe na o tra to cruel, in hu ma no o de gra dan te. La
jue za Ce ci lia Me di na Qui ro ga abor da el te ma de la tor tu ra en su vo to con -
cu rren te, ar gu men tan do que la úni ca ra zón pa ra no ca li fi car los mal tra tos
acae ci dos co mo tor tu ra se en cuen tra en el he cho de que no se po día es ta -
ble cer la per pe tra ción di rec ta o la aquies cen cia o to le ran cia de un agen te
del Esta do.91 La ne ce si dad de es te ele men to pa ra es ta ble cer un ac to co mo
tor tu ra es con tro ver ti da,92 pe ro se gún se des pren de del vo to, pa re cie ra que
la Cor te lo con si de ra in dis pen sa ble.
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90 To le do Váz quez, Pat si lí, “¿Ti pi fi car el fe mi ci dio?”, Anua rio de De re chos Hu ma -
nos, 2008, vol. 4, p. 213.

91 Pá rra fo 143 de la sen ten cia, op. cit.
92 Cfr. Vo to con cu rren te de la jue za Me di na Qui ro ga en re la ción con la sen ten cia de

la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en el ca so Gon zá lez y otras (“Cam po
Algo do ne ro”) vs. Mé xi co, del 16 de no viem bre de 2009, pá rra fo 9.



Exa mi nan do la nor ma ti va re le van te93 y va rias fuen tes de in ter pre ta -
ción, co mo la pro pia ju ris pru den cia de la Cor te,94 la ju ris pru den cia de la
CEDH95 y del Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal pa ra la ex Yu gos la via (en
ade lan te el ICTY)96, la Obser va ción Ge ne ral núm. 20 al ar tícu lo 7o. del
Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos del Co mi té de De re -
chos Hu ma nos,97 la Obser va ción Ge ne ral núm. 2 so bre la apli ca ción del
ar tícu lo 2o. de la Con ven ción con tra la Tor tu ra y Otros Tra tos o Pe nas
Crue les, Inhu ma nos y De gra dan tes (Con ven ción con tra la Tor tu ra)98 y un 
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93 La de fi ni ción de tor tu ra de la Con ven ción con tra la Tor tu ra se re fie re a un ac to
“in fli gi do por un fun cio na rio pú bli co u otra per so na en el ejer ci cio de fun cio nes pú bli cas, 
a ins ti ga ción su ya, o con su con sen ti mien to o aquies cen cia” (ar tícu lo 1o.), y la CIPST
tam bién es ta ble ce es te ele men to (véa se ar tícu lo 3o.), pe ro el ar gu men to es que otros tra -
ta dos co mo la CADH, la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos o el Pac to Inter na -
cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos no con tie nen el mis mo re qui si to y por eso no son
obli ga dos de apli car tal re qui si to. Ade más, se es gri me que una in ter pre ta ción es tre cha del 
con cep to de aquies cen cia del Esta do tam bién lle va a la po si bi li dad de con de nar un Esta -
do por no pre ve nir o in ves ti gar efec ti va men te mal tra tos cua li fi ca dos co mo tor tu ra de una
per so na pri va da, cfr. Kretz mer, Da vid, “Tor tu re, Prohi bi tion of”, en Wol frum, Rü di ger
(ed.), The Max Planck Encyclo pe dia of Pu blic Inter na tio nal Law, on li ne Edi tion, Oxford
Uni ver sity Press, 2008, www.mpe pil.com (27 de fe bre ro de 2010) pá rra fos 8-21.

94 Artícu lo 5.2 de la CADH, ar tícu los 2o. y 3o. de la CIPST, y ar tícu lo 1o. de la Con -

ven ción con tra la Tor tu ra.
95 Cfr. Por ejem plo, CIDH. Ca so Bue no Alves vs. Argen ti na. Fon do, Re pa ra cio nes

y Cos tas. Sen ten cia del 11 de ma yo de 2007. Se rie C, núm.164, pá rra fo 79, don de la
Cor te es ta ble ce los ele men tos cons ti tu ti vos de la tor tu ra: i) cuan do un tra to es in ten cio -
nal; ii) cau se se ve ros su fri mien tos fí si cos o men ta les, y iii) se co me ta con de ter mi na do
fin o pro pó si to.

96 CEDH. Opuz vs. Tur key, op. cit., pá rra fo 159, pa ra ca sos don de la Cor te es ta ble ce
cla ra men te que no el ar tícu lo 3 de la Con ven ción Eu ro pea so bre De re chos Hu ma nos apli -
ca tam bién en el ca so de agen tes no es ta ta les, véa se tam bién in ter alia CEDH. Mah mut
Ka ya vs. Tur key, núm. 22535/93 (Sect. 1), ECHR 2000-III (28.3.00) pá rra fos 115 y 16,
CEDH. H.L.R. vs. Fran ce – Rep. 1997-III, fasc. 36 (29.4.97) pá rra fo 40, pa ra obli ga cio -
nes pro ce du ra les pro vi nien do del ar tícu lo 3o. de la Con ven ción Eu ro pea, véa se CEDH.
M.C. vs. Bul ga ria, núm. 39272/98 (Sect. 1), ECHR 2003-XII (4.12.03) pá rra fo 151. Sin
em bar go, hay que no tar una di vi sión en la in ter pre ta ción de la Cor te Eu ro pea de De re -
chos Hu ma nos: a di fe ren cia de los ca sos men cio na dos pri me ro la Cor te ha ce una re fe ren -
cia ex pli ci ta a la de fi ni ción de la tor tu ra de la Con ven ción con tra la Tor tu ra en CEDH.

Sel mou ni vs. Fran ce [GC], núm. 25803/94, ECHR 1999-V (28.7.99) pá rra fo 97.
97 ICTY. Pro se cu tor vs. Ku na rac et al (Jud ge ment) IT-96-23-T & T-96-23/1-T (22 de 

fe bre ro de 2001) pá rra fos 465 y ss.
98 Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos (adop ta do el 19 de di ciem bre

de 1966, en tró en vi gor el 23 de mar zo de 1976) 999 UNTS 171, Obser va ción Ge ne ral
núm. 20, co men ta rios ge ne ra les adop ta dos por el Co mi té de los De re chos Hu ma nos, ar -



in for me del Re la tor Espe cial so bre la Tor tu ra,99 la jue za con clu yó que la
Cor te no tie ne la obli ga ción de guiar se por la de fi ni ción de la CIPST, si -
no que de be ga ran ti zar la me jor pro tec ción de los de re chos hu ma nos, in -
clui do el de li to de tor tu ra. En con se cuen cia, se gún la jue za, la Cor te es
in de pen dien te pa ra de fi nir la no ción de la tor tu ra y no ne ce si ta in te grar el 
con cep to de par ti ci pa ción es ta tal, ni re cu rrir am plia men te a la in ter pre ta -
ción del con cep to de aquies cen cia.100 Se gún la jue za, el cri te rio de ci si vo
pa ra ca li fi car un mal tra to co mo tor tu ra es la se ve ri dad del su fri mien to. A
ese res pec to, de la sen ten cia se des pren de que las víc ti mas no só lo su frie -
ron gra ves agre sio nes fí si cas, si no muy pro ba ble men te fue ron ob je to de
vio len cia se xual an tes de mo rir.101 Por esas ra zo nes, se gún la jue za, la
Cor te hu bie ra po di do es ta ble cer que las tres víc ti mas fue ron so me ti das a
tor tu ra y con ello re fle jar las ten den cias de otros ór ga nos in ter na cio na les
ocu pa dos en la pro tec ción de los de re chos hu ma nos.102

De acuer do con la opi nión de la jue za Me di na Qui ro ga se hu bie ra re -
mar ca do de me jor ma ne ra la vio la ción ca li fi can do y, por en de, con de -
nan do al Esta do por no ha ber pre vis to e in ves ti ga do efec ti va men te la tor -
tu ra de las tres víc ti mas. Hay que re cor dar que la tor tu ra es uno de los
crí me nes más atro ces en el mun do. Enton ces, la pre gun ta que se po ne so -
bre la me sa es que si el só lo he cho de que la vio len cia sea cau sa da por un 
par ti cu lar o por un agen te es ta tal pue de in fluir tan to en la ca li fi ca ción de
la vio len cia.103 La men ta ble men te, la Cor te no con si de ró es ta pre gun ta en
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tícu lo 7o., prohi bi ción de la tor tu ra u otros tra tos u otros tra tos o pe nas crue les, in hu ma -
nos o de gra dan tes, 44o. pe rio do de se sio nes (1992) U. N. Doc. HRI7GEN717Rev.9 (vol.
I) at 239, párr. 2.

99 Obser va ción Ge ne ral núm. 2 (Con ven ción con tra la Tor tu ra y Otros Tra ta dos o Pe -
nas Crue les, Inhu ma nos y De gra dan tes), Obser va cio nes ge ne ra les adop ta dos por el Co -
mi té con tra la Tor tu ra - Apli ca ción del ar tícu lo 2 por los Esta dos Par tes, CAT/C/GC/2
(24 de ene ro de 2008) pá rra fo 18.

100 Infor me 2008 del Re la tor Espe cial so bre la tor tu ra y otros tra tos o pe nas crue les,
in hu ma nos o de gra dan tes, No wak, Man fred, doc. A/HRC/7/3, 15 de ene ro de 2008, pá -
rra fo 31.

101 La jue za Ce ci lia Me di na sos tie ne que en el pre sen te ca so la Cor te hu bie ra po di do
es ta ble cer que ha bía aquies cen cia del Esta do ba sán do se en los he chos, pá rra fo 17 del vo -
to con cu rren te, op. cit. 

102 Cfr. Pá rra fos 218-220 y 230 de la sen ten cia, op. cit.
103 Cfr. Tam bién Evans, Mal colm, D., “Get ting to Grips with Tor tu re”, Inter na tio nal

& Com pa ra ti ve Law Quar terly, 2002, vol. 51, pp. 378-381. Mars hall, Jill, “Tor tu re Com -
mit ted by Non-Sta te Actors: The De ve lo ping Ju ris pru den ce from the Ad Hoc Tri bu nals”,
Non-Sta te Actors and Inter na tio nal Law, 2005, vol. 5, p. 173.



la sen ten cia, ni se re fi rió a las nue vas ten den cias en cuan to a la tor tu ra in -
di ca das por la jue za Me di na Qui ro ga. Por lo tan to, con tri bu yó a man te ner
el prejui cio de que una per so na só lo pue de ser víc ti ma de tor tu ra en el
ám bi to pú bli co,104 y fo men tó la cri ti ca da di vi sión en tre el ám bi to pú bli co 
y pri vado. En ese sen ti do, de be re cal car se que la vio len cia con tra la mu jer
con fre cuen cia ocu rre en el ám bi to pri va do, co mo por ejem plo la vio len cia 
do més ti ca. Sin em bar go, la ima gen de que los hom bres son los prin ci pa -
les des ti na ta rios de la tor tu ra en el ám bi to pú bli co des cui da la ex pe rien -
cia vi vi da por las mu je res y cons ti tu ye un obs tácu lo al ac ce so a la pro tec -
ción de sus de re chos hu ma nos.105 A ese res pec to, la Cor te de jó pa sar una
opor tu ni dad pa ra for ta le cer los de re chos de las mu je res y pa ra con tri buir
en la con so li da ción de la opi nio iu ris exis ten te en ese sen ti do, y con se -
cuen te men te en el na ci mien to de un nue vo cor pus iu ris.

5. Re pa ra cio nes

La im por tan cia de las re pa ra cio nes en el pre sen te ca so ra di ca prin ci -
pal men te en que tam bién en es te ca so fue la pri me ra oca sión en que la
Cor te abun dó de me jor ma ne ra y con am pli tud en las re pa ra cio nes con
un en fo que de gé ne ro106 a pe sar de las fa len cias ar gu men ta ti vas y pro ba -
to rias.107 Aun que el te ma de las re pa ra cio nes en el ca so Cam po Algo do -
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104 Co pe lon, Rhon da, op. cit., p. 135.
105 Tra di cio nal men te es el hom bre quien do mi na la es fe ra pú bli ca. La mu jer, por otro

la do, tra di cio nal men te do mi na la es fe ra pri va da y por esa ra zón es su je to de vio len cia en
di cho ám bi to (vio len cia en tre dos par ti cu la res sin in ter ven ción del Esta do) mu cho más a
me nu do que los hom bres. Adi cio nal men te, por la con cep ción tra di cio nal de los de re chos
hu ma nos co mo de re chos de de fen sa con tra el Esta do y la con si guien te di vi sión en tre el
ám bi to pú bli co y pri va do, el úl ti mo es me nos pro te gi do al ni vel de los de re chos hu ma -
nos. Tal si tua ción afec ta a las mu je res des pro por cio na da men te. 

106 Orga ni za ción Mun dial con tra la Tor tu ra, “Inter pre ta tion of the De fi ni tion of Tor tu re
or Cruel, Inhu man or De gra ding Treat ment or Pu nish ment in the Light of Eu ro pean and In-
ter na tio nal Ca se Law: The Need to Pre ser ve Le gal and Ju ris pru den tial Evo lu tions and
Acquis”, a re port pre sen ted to the EU Net work of Inde pen dent Experts in Fun da men tal
Rights, 30 de oc tu bre de 2004, p. 34, http://www.omct.org/pdf/OMCT_Eu ro pe/2004/OMC
Tre port_De fi ni tion_EU_301004.pdf.

107 CIDH. Ca so Pe nal Mi guel Cas tro Cas tro vs. Pe rú, op. cit., y la CIDH. Ca so Ma sa -
cre Plan de Sán chez vs. Gua te ma la. Fon do. Sen ten cia de 29 de abril de 2004. Se rie C,
núm. 105. Al re vi sar esos dos fa llos se pue de no tar que el ca so Cam po Algo do ne ro re pre -
sen ta un avan ce gran de en ma te ria de re pa ra cio nes con pers pec ti va de gé ne ro, véa se tam -
bién, in fra, Gui lle rot, Ju lie, Re pa ra cio nes con pers pec ti va de gé ne ro, Mé xi co, Ofi ci na en 



ne ro abar ca cri te rios abor da dos tra di cio nal men te por la Cor te a lo lar go
de su ju ris pru den cia, es cla ro que se ha or de na do a Mé xi co la adop ción
de me di das con pers pec ti va de gé ne ro, que en es ta me di da nun ca ha bían
si do abor da das por el Tri bu nal108 en ca sos que es ta ban re la cio na das con
el te ma de la vio len cia con tra la mu jer.

Pa ra ana li zar las me di das or de na das por la Cor te es im por tan te es ta -
ble cer a gran des ras gos la ba se de la que se de be par tir pa ra en ten der
cuá les re pa ra cio nes han si do con si de ra das co mo re pa ra cio nes con pers -
pec ti va de gé ne ro. Mis mas que se enun cian a con ti nua ción:

i) Pri me ro es im por tan te evi den ciar el im pac to di fe ren cia do que la
vio len cia con tra la mu jer pro du ce con res pec to a los hom bres, con la fi -
na li dad de in cluir una di men sión de gé ne ro en el di se ño y en la im ple -
men ta ción de las me di das de re pa ra ción;109 ii) pa ra to mar la de ci sión de
có mo re pa rar se ha ce ne ce sa ria la bús que da de la ver dad so bre las cau sas 
y con se cuen cias del ca so con cre to que vul ne ra de re chos hu ma nos o del
con tex to de la vio len cia en el que se en mar ca;110 iii) en re la ción con el
ac ce so a la jus ti cia es ne ce sa rio con si de rar las nu me ro sas di fi cul ta des111

que las mu je res en fren tan pa ra ac ce der a la jus ti cia, que les im pi den de -
fen der ade cua da men te sus de re chos,112 y iv) hay que en ten der que las re -
pa ra cio nes con pers pec ti va de gé ne ro de ben po seer un efec to trans for ma -
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Mé xi co del Alto Co mi sio na do de las Na cio nes Uni das pa ra los De re chos Hu ma nos, 2009,
pp. 55 y 56. 

108 Véa se, in fra, el tex to co rres pon dien te.
109 Cfr. CIDH. Ca so Ma sa cre de Plan de Sán chez vs. Gua te ma la, op. cit., no ta 110. En 

es te ca so la Cor te or de na que se le brin de aten ción mé di ca y psi co ló gi ca a las víc ti mas
aten dien do a las cir cuns tan cias par ti cu la res de ca da per so na. Sin em bar go, cuan do cal cu -
la los da ños ma te ria les e in ma te ria les no ha ce dis tin ción en tre los dis tin tos be ne fi cia rios
y otor ga la mis ma can ti dad (pá rra fos 75 y 76 y 88 y 89), y el Ca so del Pe nal Mi guel Cas -
tro Cas tro vs. Pe rú, op. cit. En di cha sen ten cia la Cor te avan za un pa so más en las re pa ra -
cio nes con pers pec ti va de gé ne ro y brin da una can ti dad adi cio nal de in dem ni za ción en el
ru bro del da ño mo ral a las mu je res que fue ran víc ti mas de abu so se xual (pá rra fo
433.c.viii, ix y x), véa se tam bién Gui lle rot, Ju lie, op. cit., pp. 56 y 57; Pa la cios Zu loa ga,
Pa tri cia, op. cit., p. 240; Quin ta na Osu na, Kar la, I., op. cit., p. 309.

110 Gui lle rot, Ju lie, op. cit., p. 37.
111 Ibi dem, p. 99.
112 Por men cio nar só lo al gu nos ejem plos, las mu je res a me nu do de ben en fren tar se a

un am bien te hos til, son so me ti das a con train te rro ga to rios, las mu je res se sien ten hu mi lla -
das al te ner que re la tar ex pe rien cias de vio la cio nes se xua les an tes per so nas que no es tán
ca pa ci ta das, se prac ti can in ves ti ga cio nes ina de cua das de bi do a que los agen tes in ves ti ga -
do res no tie nen una ca pa ci ta ción su fi cien te, et cé te ra, Gui lle rot, Ju lie, op. cit., p. 60. 



dor dis tin to a la no ción ori gi nal de las re pa ra cio nes que tien den a res ti tuir 
la si tua ción ori gi nal.113 Un ejem plo de es tas re pa ra cio nes trans for ma do -
ras son las ga ran tías de no re pe ti ción, las cua les de ben te ner un efec to
trans for ma dor que cam bie la si tua ción ini cial de dis cri mi na ción.114

En el mis mo sen ti do, la Cor te asen tó los pa rá me tros que de ben reu nir
las po lí ti cas im ple men ta das por un Esta do (en es te ca so Mé xi co) pa ra ser 
con si de ra das re pa ra cio nes con pers pec ti va de gé ne ro, mis mas que de ben: 
i) cues tio nar y mo di fi car el sta tus quo que cau sa y man tie ne la vio len cia
con tra la mu jer y los ho mi ci dios por ra zo nes de gé ne ro; ii) cons ti tuir un
avan ce “en la su pe ra ción de las de si gual da des ju rí di cas, po lí ti cas y so cia -
les, for ma les o de fac to”, que ge ne ren “fac to res de dis cri mi na ción por ra -
zón de gé ne ro”, y iii) “sen si bi li zar a los fun cio na rios pú bli cos y la so cie -
dad so bre el im pac to” de la “dis cri mi na ción con tra las mu je res en los
ám bi tos pú bli co y pri va do”.115

Des pués de de fi nir las prin ci pa les di rec tri ces que se de ben uti li zar pa -
ra mi rar a las re pa ra cio nes con un en fo que de gé ne ro pro ce de re mos a
iden ti fi car y es que ma ti zar cuá les de esas re pa ra cio nes fue ron or de na das
en el ca so en con cre to.

a) Aun que la Cor te ya lo ha he cho an te rior men te116 en es ta oca sión
or de nó es pe cí fi ca men te con ti nuar es tan da ri zan do los cri te rios de
in ves ti gación, ser vi cios pe ri cia les y de im par ti ción de jus ti cia “uti -
li za dos pa ra in ves ti gar to dos los de li tos que se re la cio nen con de -
sa pa ri cio nes, vio len cia se xual y ho mi ci dios de mu je res”, to do
ello “con ba se en una pers pec ti va de gé ne ro”.117

b) En cuan to a los cri te rios de bús que da de mu je res de sa pa re ci das, el
Tri bu nal en lis tó una se rie de pa rá me tros que de ben reu nir se, in ter
alia, i) im ple men tar bús que das de ofi cio y sin di la ción cuan do se
pre sen te una de sa pa ri ción, ii) “prio ri zar las bús que das en áreas
don de ra zo na ble men te sea más pro ba ble en con trar a las víc ti mas”,
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113 Gui lle rot, Ju lie, op. cit., p. 100.
114 Si la si tua ción ori gi nal era de dis cri mi na ción la me di da de re pa ra ción de be es tar

en ca mi na da a trans for mar di cha si tua ción y no a vol ver la a su es ta do ori gi nal. 
115 Gui lle rot, Ju lie, op. cit., no ta 110, p. 104. Por ejem plo, la ca pa ci ta ción de los fun -

cio na rios pú bli cos, que se or de nó en la sen ten cia.
116 Pá rra fo 495 de la sen ten cia, op. cit. 
117 Cfr. CIDH. Ca so Gu tié rrez So ler vs. Co lom bia. Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas.

Sen ten cia del 12 de sep tiem bre de 2005. Se rie C, núm. 132, pá rra fos 109 y 110.



y iii) tor nar la bús que da más “ur gen te y ri gu ro sa cuan do la de sa pa -
re ci da sea una ni ña”.118

c) Asi mis mo, si guien do su pro pia ju ris pru den cia,119 la Cor te or de nó
la crea ción de una ba se de da tos pe ro que en es ta oca sión con ten ga 
in for ma ción de mu je res y ni ñas de sa pa re ci das a ni vel na cio nal, in -
for ma ción ge né ti ca de los fa mi lia res de las per so nas de sa pa re ci das, 
así co mo la in for ma ción ge né ti ca ex traí da de los cuer pos de ni ñas
o mu je res de sa pa re ci das en el es ta do de Chihuahua.120

d) El Tri bu nal or de nó que se im ple men ta ran pro gra mas de ca pa ci ta -
ción121 di ri gi dos a “cual quier fun cio na rio pú bli co” que “par ti ci pe en
la pre ven ción, in ves ti ga ción, pro ce sa mien to, san ción y re pa ra ción”
en los si guien tes te mas: “de re chos hu ma nos y gé ne ro”, “pers pec ti va
de gé ne ro” en la con duc ción de in ves ti ga cio nes y “pro ce sos ju di cia -
les re la cio na dos con dis cri mi na ción, vio len cia y ho mi ci dios de mu -
je res” y “su pe ra ción de es te reo ti pos”. El te ma de la ca pa ci ta ción en
el ca so re pre sen ta un avan ce que lla ma la aten ción, ya que la Cor te
ex pli có que “una ca pa ci ta ción con pers pec ti va de gé ne ro im pli ca…
el de sa rro llo de ca pa ci da des pa ra re co no cer la dis cri mi na ción que
su fren las mu je res”. Adi cio nal men te a to do lo ex pues to, la Cor te or -
de nó la rea li za ción de un “pro gra ma de edu ca ción des ti na do a la po -
bla ción ge ne ral del es ta do de Chihuahua”122 con el fin de su pe rar la
dis cri mi na ción con tra la mu jer.

e) Con re fe ren cia a las me di das de reha bi li ta ción, ade más de lo que
ya ha or de na do en otros ca sos,123 la Cor te hi zo én fa sis en la ne ce si -
dad de con tar con pro fe sio na les que ten gan la ca pa ci dad pa ra tra tar 
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118 Pá rra fo 502 de la sen ten cia, op. cit.
119 Pá rra fo 506 de la sen ten cia, op. cit.
120 Cfr. CIDH. Ca so Mo li na Theis sen vs. Gua te ma la. Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten -

cia del 3 de ju lio de 2004. Se rie C, núm. 108, pá rra fo 91; CIDH. Ca so de las Her ma nas
Se rra no Cruz vs. El Sal va dor. Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia del 1o. de mar zo
de 2005. Se rie C, núm. 120, pá rra fo 193, y CIDH. Ca so Ser ve llón Gar cía y otros vs.
Hon du ras. Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia del 21 de sep tiem bre de 2006. Se rie
C, núm. 152, pá rra fo 203.

121 Pá rra fo 512 de la sen ten cia, op. cit. 
122 En si mi lar sen ti do, véa se CIDH. Ca so 12.051, Infor me 54/01, Ma ria Da Pen ha

Maia Fer nan des vs. Bra sil, op. cit., pá rra fo 61 (4) (a).
123 Pá rra fos 540 al 543 de la sen ten cia, op. cit.



“los trau mas psi co ló gi cos oca sio na dos co mo re sul ta do de la vio -
len cia de gé ne ro”.124

En el ám bi to de las in dem ni za cio nes la sen ten cia tam bién pre sen ta in -
no va cio nes pa ra des ta car, co mo por ejem plo:

a) En el ru bro del daño ma te rial la Cor te or de nó al Esta do que pa ga ra 
una can ti dad adi cio nal a las ma dres de las víc ti mas por los “gas tos
de bús que da”.125

b) En el apar ta do re fe ren te al da ño mo ral, el Tri bu nal otor gó una can ti -
dad adi cio nal a las ma dres de las jó ve nes Lau ra, Clau dia y Esme ral -
da, con si de ran do que en ellas “re ca yó la bús que da de jus ti cia”.126

c) Ade más, la Cor te or de nó, mo tu pro pio, el pa go de una in dem ni za -
ción a las víc ti mas del ca so “por la fal ta de ga ran tía de sus de re -
chos a la vi da, in te gri dad per so nal y li ber tad per so nal”, te nien do
en cuen ta “la vio len cia por ra zo nes de gé ne ro que su frie ron” las jó -
ve nes.127

Te nien do en men te to do lo ex pues to se pue de con cluir vá li da men te
que la Cor te es ta ba con cien te de lo que sig ni fi ca for mu lar unas re pa ra -
cio nes con una mi ra da re ves ti da de gé ne ro. En va rias par tes del ca pí tu lo
de re pa ra cio nes po de mos en con trar que el Tri bu nal fue sen si ble a la es -
pe ci fi ci dad del da ño al que es tán ex pues tas las mu je res, y por tan to se
ven en la ne ce si dad de re ci bir es pe cial aten ción en las me di das des ti na -
das a re pa rar di cho da ño.

No obs tan te lo an te rior, y aun ce le bran do el sig ni fi ca ti vo avan ce en el
que se en mar ca el ca so Cam po Algo do ne ro en la ju ris pru den cia de la
Cor te con res pec to a las re pa ra cio nes con un en fo que de gé ne ro, se de be
evi den ciar que de bi do a la fal ta de ar gu men ta ción ade cua da o de prue ba
su fi cien te de los re pre sen tan tes y de la Co mi sión, la Cor te no pu do pro -
nun ciar se so bre las si guien tes me di das de re pa ra ción: so li ci tud de la adop -
ción de “una po lí ti ca in te gral” do ta da de in di ca do res “pa ra ga ran ti zar que 
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124 Cfr. CIDH. Ca so Ka was Fer nán dez vs. Hon du ras. Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas.
Sen ten cia del 3 de abril de 2009. Se rie C, núm. 196, pá rra fo 209, y CIDH. Ca so Anzual -
do Cas tro vs. Pe rú, op. cit., pá rra fo 203.

125 Pá rra fo 549 de la sen ten cia, op. cit.
126 Pá rra fo 566 de la sen ten cia, op. cit. 
127 Pá rra fo 584 de la sen ten cia, op. cit. 



los ca sos de vio len cia con tra las mu je res sean ade cua da men te tra ta -
dos”;128 crea ción de una ley que per mi ta atraer al fue ro fe de ral los ca sos
de vio len cia con tra la mu jer “que pre sen ten con di cio nes de im pu ni -
dad”;129 prohi bi ción a los fun cio na rios “de dis cri mi nar por ra zón de gé -
ne ro”,130 y crea ción de una ley que re gu le los apo yos en fa vor de “las
víc ti mas de ho mi ci dios por ra zo nes de gé ne ro”.131 En ese sen ti do, el Tri -
bu nal fue pre ci so en seña lar y man dar un men sa je a la Co mi sión y a los
re pre sen tan tes acer ca de la re le van cia de fun dar y mo ti var ade cua da men -
te sus pre ten sio nes de con for mi dad con el ar tícu lo 34.1 del Re gla men -
to132 de la Cor te.133

IV. EVALUACIÓN

A ma ne ra de con clu sión, con si de ra mos que la sen ten cia emi ti da en el
ca so Cam po Algo do ne ro cons ti tu ye un apor te po si ti vo que sien ta un pre -
ce den te fun da men tal en la pro tec ción de los de re chos hu ma nos de las
mu je res, aun que tam bién de be re co no cer se que po see al gu nos te mas que
se pres tan al de ba te. Sin em bar go, la sen ten cia per se re sul ta tras cen den -
tal, pues sig ni fi ca, en de fi ni ti va, un gran avan ce pa ra los de re chos de las
mu je res en la re gión, los cua les no ha bían si do to ma dos en cuen ta por la
Cor te has ta aho ra.

De es te mo do, la Cor te Inte ra me ri ca na es ta ble ció pa rá me tros cla ros
pa ra los Esta dos en cuan to a sus obli ga cio nes po si ti vas, y ade más de -
cla ró la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do por fa llar sis te má ti ca -
men te en pro veer las me di das po lí ti cas y le ga les ne ce sa rias pa ra ga ran -
ti zar los de re chos bá si cos de las mu je res en Ciu dad Juá rez, Chihuahua.
Aun que el de sa rro llo de las obli ga cio nes po si ti vas de los Esta dos ha si -
do abor da do du ran te mu chos años por el Tri bu nal, lo in no va dor de la
sen ten cia es que por pri me ra vez vin cu la las obli ga cio nes po si ti vas del
Esta do con el te ma de la vio len cia por ra zo nes de gé ne ro. Ta les obli ga -
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128 Pá rra fo 585 de la sen ten cia, op. cit.
129 Pá rra fos 475 y 493 de la sen ten cia, op. cit.
130 Pá rra fos 513 y 520 de la sen ten cia, op. cit.
131 Pá rra fos 521 y 525 de la sen ten cia, op. cit.
132 Pá rra fos 526 y 530 de la sen ten cia, op. cit.
133 Re gla men to apro ba do por la Cor te en su XLIX Pe rio do Ordi na rio de Se sio nes, ce -

le bra do del 16 al 25 de no viem bre de 20001, y re for ma do par cial men te por la Cor te en su 
LXXXII Pe rio do Ordi na rio de Se sio nes, ce le bra do del 19 al 31 de ene ro de 2009. 



cio nes las in clu ye igual men te cuan do se re fie re al con tex to de dis cri mi -
na ción arrai ga da en la cul tu ra tra di cio nal.

Su ma do a lo an te rior, la Cor te IDH sen tó un pre ce den te que le da
fuer za a la Con ven ción Be lém do Pa rá co mo ins tru men to pro tec tor de los 
de re chos de la mu jer, cuan do de ci dió que te nía com pe ten cia pa ra de cla -
rar una vio la ción del ar tícu lo 7o. de ese ins tru men to. E in du da ble men te
avan zó cuan do de ci dió uti li zar la pers pec ti va de gé ne ro a lo lar go de los
cri te rios de re pa ra ción exis ten tes. La men ta ble men te la Cor te es pe ró has ta 
fi na les de 2009 pa ra en trar de lle no a de fi nir el al can ce y la sig ni fi ca ción
de los de re chos de las mu je res y pa ra que tal si tua ción se pre sen ta ra era
ne ce sa rio te ner an te sí un ca so con atro ci da des in con ce bi bles co mo las
del pre sen te ca so. En efec to, to da vía fal ta mu cho ca mi no por re co rrer en
el tra ba jo y de sa rro llo de los de re chos de las mu je res, pe ro po de mos ob -
ser var con sa tis fac ción que la sen ten cia fun ge co mo un im por tan te pun to
de par ti da.

Adi cio nal men te, la sen ten cia pue de cons ti tuir una he rra mien ta im por -
tan te no só lo pa ra los fa mi lia res de las víc ti mas que han bus ca do por
años ob te ner el es cla re ci mien to de los crí me nes co me ti dos en con tra de
sus se res que ri dos, si no tam bién pa ra to das las mu je res de Mé xi co y del
Con ti nen te ame ri ca no que han su fri do o su fren al gún ti po de vio len cia.
El fa llo, sin du da, es ta ble ce un pre ce den te en cuan to a las obli ga cio nes
de los Esta dos, a par tir de la cual se de ja abier ta la puer ta pa ra que nue -
vos ca sos re la cio na dos con los de re chos de las mu je res sean lle va dos an -
te el Tri bu nal. Sin em bar go, com pren dien do el ca rác ter sub si dia rio de la
ju ris dic ción in ter na cio nal, con si de ra mos que a par tir de los cri te rios sos -
te ni dos por la Cor te en es te ca so los Esta dos ame ri ca nos pue den y de ben
te ner una vi sión que les per mi ta pro te ger de me jor for ma los de re chos
hu ma nos en el ám bi to de su com pe ten cia, sin que exis ta ne ce si dad de
que las mu je res de ban acu dir en to dos los ca sos an te la Cor te pa ra bus car 
la efec ti va de pro tec ción de sus de re chos.

El Tri bu nal, pues, man da un men sa je alen ta dor a las mu je res del con -
ti nen te, que in di ca que la Cor te es un ór ga no ju ris dic cio nal con la sen si -
bi li dad su fi cien te pa ra evo lu cio nar y ata car fron tal men te des de su ori gen
las cau sas que ge ne ran la vio len cia por ra zo nes de gé ne ro. Ade más, de -
mues tra que a tra vés de su ju ris pru den cia se es tá ocu pan do de mi rar la
es pe cial afec ta ción que una vio la ción de de re chos hu ma nos pro du ce en
una mu jer.
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Fi nal men te, te nien do en cuen ta la si tua ción im pe ran te en Mé xi co, só lo 
res ta es pe rar la im ple men ta ción por par te del Esta do me xi ca no de las di -
ver sas ta reas que le fue ron im pues tas y que bus can in tro du cir cam bios
es truc tu ra les. No obs tan te, el Esta do tie ne an te sí un re to di fí cil, ya que la 
si tua ción ac tual en Ciu dad Juá rez, Chihuahua, mues tra un cre ci mien to
des me di do de la vio len cia ge ne ra li za da, prin ci pal men te a cau sa del cre ci -
mien to del nar co trá fi co en la ciu dad. Por otra par te, es cla ro que el cam -
bio de la “cul tu ra de dis cri mi na ción” no pue de dar se de un día pa ra otro.
Pa ra con se guir un en tor no li bre de vio len cia con tra las mu je res se re quie -
re una la bor y un com pro mi so enor me. La sen ten cia abre el ca mi no pa ra
que Mé xi co con ti núe con es te ob je ti vo.
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