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I. INTRODUCCIÓN

¿Có mo com pren der el im pac to del sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción
de los de re chos hu ma nos en la ex pe rien cia la ti noa me ri ca na? ¿Cuál es el
al can ce del diá lo go en tre la jus ti cia cons ti tu cio nal la ti noa me ri ca na y las
de ci sio nes de la Cor te Inte ra me ri ca na? ¿En qué me di da el sis te ma in te ra -
me ri ca no pre sen ta una fuer za in te gra do ra y ca ta li za do ra? ¿Cuá les son los 
prin ci pa les de sa fíos pa ra la for ma ción de un cons ti tu cio na lis mo re gio nal
arrai ga do en la ob ser van cia de pa rá me tros mí ni mos de pro tec ción orien -
ta dos ha cia la de fen sa de la dig ni dad hu ma na?

Son és tas las cues tio nes cen tra les que ins pi ran es te es tu dio, que tie ne
co mo prin ci pal ob je ti vos en fo car los de sa fíos de la vin cu la ción de la jus -
ti cia cons ti tu cio nal la ti noa me ri ca na a las de ci sio nes de la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos, en la bús que da de la for ma ción de un
cons ti tu cio na lis mo re gio nal.

II. IMPACTO DEL SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECCIÓN

 DE LOS DERECHOS HUMANOS EN LA EXPERIENCIA LATINOAMERICANA

Dos pe rio dos de li mi tan el con tex to la ti noa me ri ca no: el pe rio do de los
re gí me nes dic ta to ria les, y el pe rio do de la tran si ción po lí ti ca a los re gí -
me nes de mo crá ti cos, mar ca do por el fin de las dic ta du ras mi li ta res en la
dé ca da de los ochen ta en Argen ti na, en Chi le, en Uru guay y en el Bra sil.

En 1978, cuan do la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos en -
tró en vi gor, mu chos de los Esta dos del cen tro y sur Amé ri ca eran go ber -
na dos por dic ta du ras. De los 11 Esta dos par tes de la Con ven ción en la
épo ca, me nos de la mi tad te nía go bier nos ele gi dos de mo crá ti ca men te,
mien tras que hoy ca si la to ta li dad de los Esta dos la ti noa me ri ca nos en la
re gión tie ne go bier nos ele gi dos de mo crá ti ca men te.1 De ma ne ra di fe ren te

FLÁVIA PIOVESAN432

1 Co mo ob ser va Tho mas Buer gent hal: “El he cho de que hoy ca si la to ta li dad de los
Esta dos la ti noa me ri ca nos en la re gión, con ex cep ción de Cu ba, ten gan go bier nos ele gi -
dos de mo crá ti ca men te ha pro du ci do sig ni fi ca ti vos avan ces en la si tua ción de los de re -
chos hu ma nos en esos Esta dos. Estos Esta dos han ra ti fi ca do la Con ven ción y re co no cie -

ron la com pe ten cia ju ris dic cio nal de la Cor te” (Pre fa cio de Tho mas Buer gent hal, Jo M.

Pas qua luc ci, The Prac ti ce and Pro ce du re of the Inter-Ame ri can Court on Hu man Rights,

Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press, 2003, p. XV). En 2009, 22 Esta dos ha bían re -
co no ci do la com pe ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, de acuer do



del sis te ma re gio nal eu ro peo, que tu vo co mo fuen te ins pi ra do ra la tría da
in di so cia ble Esta do de de re cho, de mo cra cia y de re chos hu ma nos,2 el sis -
te ma re gio nal in te ra me ri ca no tie ne en su ori gen la pa ra do ja de ha ber na -
ci do en un am bien te acen tua da men te au to ri ta rio, que no per mi tía nin gu -
na aso cia ción di rec ta e in me dia ta en tre de mo cra cia, Esta do de de re cho y
de re chos hu ma nos. Ade más, en es te con tex to, los de re chos hu ma nos
eran tra di cio nal men te con ce bi dos co mo una agen da con tra el Esta do.
Con tra ria men te del sis te ma eu ro peo, que sur ge co mo fru to del pro ce so
de in te gra ción eu ro pea y ha ser vi do co mo re le van te ins tru men to pa ra for -
ta le cer es te proceso de integración, en el caso interamericano existía tan
sólo un movimiento todavía embrionario de integración regional.

La re gión la ti noa me ri ca na se ha ca rac te ri za do por un ele va do gra do
de ex clu sión y de si gual dad so cial, al que se su man de mo cra cias en fa se de
conso li da ción. La re gión con vi ve aún con las re mi nis cen cias del le ga do 
de los re gí me nes au to ri ta rios dic ta to ria les, con una cul tu ra de vio len cia
y de im pu ni dad, con la ba ja den si dad de Esta dos de de re cho y con la
pre ca ria tra di ción del res pe to a los de re chos hu ma nos en el ám bi to do -
més ti co. Amé ri ca La ti na tie ne el más al to ín di ce de de si gual dad del
mun do, en el cam po de la dis tri bu ción de ren ta.3 En lo que se re fie re a
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con: http://www.cidh.oas.org/Ba si cos/En glish/Ba sic4.Amer.Conv.Ra tif.htm, úl ti mo ac ce -

so 6 de abril de 2009).
2 Al res pec to, véa se Cla re Ovey y Ro bin Whi te, Eu ro pean Con ven tion on Hu man

Rights, 3a. ed., Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 2002, p. 1, y Flá via Pio ve san, De re chos 

hu ma nos y jus ti cia in ter na cio nal (Di rei tos Hu ma nos e Jus ti ça Inter na cio nal), São Pau lo,

ed. Sa rai va, 2006, p. 135.
3 De acuer do con el ECLAC: “La ele va da de si gual dad e in fle xi ble dis tri bu ción de

ren ta de La ti no amé ri ca ha si do his tó ri ca men te una de sus ca rac te rís ti cas más pro mi nen -
tes. La de si gual dad La ti noa me ri ca na no so lo es ma yor que la ob ser va da en otras re gio nes 

del mun do, si no que tam bién per ma ne ce sin cam bios en los años 1990, lue go cam bió pa -

ra peor al co mien zo de la pre sen te dé ca da” (ECLAC, So cial Pa no ra ma of La tin Ame ri ca, 

2006, ca pí tu lo I, p. 84. Dis po ni ble en http://www.eclac.org/cgi bin/getP rod.asp?xml=/pu
bli ca cio nes/xml/4/27484/P27484.xml&xsl=/dds/tpli/p9f.xsl&ba se=/tpl-i/top-bot tom.xslt

(úl ti mo ac ce so 30 de ju lio de 2007). En el mis mo sen ti do, afir man Ce sar P. Boui llon y
May ra Bu vi nic: “(…) En tér mi nos de ren ta, los paí ses en la re gión es tán en tre los más
de si gua les del mun do. A fi na les de los años 1990, los 20 por cien to más ri cos de la po -
bla ción re ci bían al go co mo el 60 por cien to de la ren ta, mien tras que los 20 por cien to
más po bres re ci bían so la men te cer ca del 3 por cien to. La de si gual dad en la ren ta se pro -
fun di zó aun du ran te los años 1990 (…) Su bra yan do la de si gual dad de ren ta, hay gran des
in jus ti cias en la dis tri bu ción de bie nes, in clu yen do edu ca ción, tie rras y cré di to. Se gún es -



la den si dad de mo crá ti ca, se gún la en cues ta La ti no ba ró me tro, en Bra sil
só lo el 47% de la po bla ción re co no ce que la de mo cra cia es el ré gi men
pre fe ri ble de go bier no; mien tras que en Pe rú es te uni ver so es aún me -
nor, co rres pon dien do al 45%, y en Mé xi co al 43%.4

Es en es te es ce na rio que el sis te ma in te ra me ri ca no se le gi ti ma co mo
im por tan te y efi caz ins tru men to pa ra la pro tec ción de los de re chos hu ma -
nos, cuan do las ins ti tu cio nes na cio na les se mues tran de fi cien tes u omi -
sas. Con la ac tua ción de la so cie dad ci vil, a par tir de ar ti cu la das y com -
pe ten tes es tra te gias de li ti gio, el sis te ma in te ra me ri ca no tie ne la fuer za
ca ta li za do ra de pro mo ver avan ces en el ré gi men de de re chos hu ma nos.
Per mi tió la de ses ta bi li za ción de los re gí me nes dic ta to ria les; exi gió jus ti -
cia y el fin de la im pu ni dad en las tran si cio nes de mo crá ti cas, y aho ra de -
man da el for ta le ci mien to de las ins ti tu cio nes de mo crá ti cas, con el ne ce -
sa rio com ba te a las vio la cio nes de de re chos hu ma nos y pro tec ción a los
gru pos más vul ne ra bles.

Con si de ran do la ac tua ción de la Cor te Inte ra me ri ca na, es po si ble crear 
una ti po lo gía de ca sos ba sa da en de ci sio nes con cer nien tes a 5 (cin co)
dis tin tas ca te go rías de vio la ción a de re chos hu ma nos:

1. Vio la cio nes que re fle jan el le ga do del ré gi men
    au to ri ta rio dic ta to rial

Esta ca te go ría com pren de la sig ni fi ca ti va ma yo ría de las de ci sio nes de 
la Cor te Inte ra me ri ca na, que tie ne co mo ob je to pre ve nir ar bi tra rie da des y 
con tro lar el uso ex ce si vo de la fuer za, im po nien do lí mi tes al po der pu ni -
ti vo del Esta do.
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tu dios re cien tes, el tiem po pro me dio de es co la ri dad pa ra los 20 por cien to más po bres es

de so lo cua tro años, mien tras que pa ra los 20 por cien to más ri cos es de 10 años”. Boui -
llon, Ce sar P. y Bu vi nic, May ra, “Ine qua lity, Exclu sion and Po verty in La tin Ame ri ca
and the Ca rib bean: Impli ca tions for De ve lop ment”, Back ground do cu ment for EC/IADB, 

Se mi nar on So cial Cohe sion in La tin Ame ri ca, Bru se las, 5 y 6 de ju nio de 2003, pp. 3 y

4, par. 2.8). Véa se http://www.iadb.org/sds/doc/soc-idb-so cial cohe sion-e.pdf, ju lio de

2007. Con sul tar tam bién ECLAC, So cial Pa no ra ma of La tin Ame ri ca 2000-2001, San tia -
go de Chi le, Eco no mic Com mis sion for La tin Ame ri ca and the Ca rib bean, 2002.

4 Véa se De mo cracy and the down turn: The la ti no ba ro me tro poll, The Eco no mist,
13 de no viem bre de 2008.



A tí tu lo de ejem plo, se des ta ca el lea ding ca se Ve lás quez Ro drí guez
vs. Hon du ras, con cer nien te a de sa pa ri ción for za da. En 1989, la Cor te
con de nó al Esta do de Hon du ras a pa gar una com pen sa ción a los fa mi lia -
res de la víc ti ma, así co mo el de ber de pre ve nir, in ves ti gar, pro ce sar, pu -
nir y re pa rar las vio la cio nes co me ti das.5

Otro ca so es el Loay za Ta ma yo vs. Pe rú, en el cual la Cor te, en 1997,
re co no ció la in com pa ti bi li dad de los de cre tos-le yes que ti pi fi ca ban los
de li tos de “trai ción a la pa tria” y de “te rro ris mo” con la Con ven ción Ame -
ri cana, or de nan do al Esta do re for mas le ga les.6

Agré guen se tam bién de ci sio nes de la Cor te, que con de na ron Esta dos
an te pre ca rias y crue les con di cio nes de de ten ción y de vio la ción a la in te -
gri dad fí si ca, psí qui ca y mo ral de per so nas de te ni das, o an te la prác ti ca
de eje cu ción su ma ria y ex tra ju di cial, o tor tu ra. Estas de ci sio nes en fa ti za -
ron el de ber del Esta do de in ves ti gar, pro ce sar y pu nir a los res pon sa bles
de las vio la cio nes, así co mo de efec tuar el pa go de in dem ni za cio nes.

En el pla no con sul ti vo me re cen men cio nar se las opi nio nes so bre la
im po si bi li dad de adop ción de la pe na de muer te por el Esta do de Gua te -
ma la7 y de la im po si bi li dad de sus pen sión de la ga ran tía ju di cial del há -
beas cor pus, in clu so en si tua cio nes de emer gen cia, se gún el ar tícu lo 27
de la Con ven ción Ame ri ca na.8

2. Vio la cio nes que re fle jan cues tio nes de la jus ti cia
    de tran si ción (tran si tio nal jus ti ce)

En es ta ca te go ría de ca sos se en cuen tran las de ci sio nes re la ti vas a la lu -
cha con tra la im pu ni dad, a las le yes de am nis tía y al de re cho a la ver dad.

En el ca so Ba rrios Altos (ma sa cre que in vo lu cró la eje cu ción de 15
per so nas por par te de agen tes po li cia les), en vir tud de la pro mul ga ción y
apli ca ción de le yes de am nis tía (una ley que con ce de am nis tía ge ne ral a
los mi li ta res, po li cías y ci vi les, y otra que dis po ne so bre la in ter pre ta ción 
y al can ce de la am nis tía), Pe rú fue con de na do a rea brir in ves ti ga cio nes
ju di cia les so bre los he chos en cues tión, re la ti vos a la “ma sa cre de Ba -
rrios Altos”, de ma ne ra que or de nó de ro gar o a tor nar sin efec to las men -
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5 Ve lás quez Ro drí guez Ca se, Cor te Inte ra me ri ca na, 1988, Se rie C, núm. 4.
6 Loay za Ta ma yo vs. Pe rú Ca se. Sen ten cia del 17 de sep tiem bre de 1997.
7 Opi nión Con sul ti va núm. 3/83, del 8 sep tiem bre de 1983.
8 Opi nión Con sul ti va núm. 08/87, del 30 de ene ro de 1987.



cio na das le yes de am nis tía. Pe rú fue tam bién con de na do a re pa rar in te -
gral y ade cua da men te los da ños ma te ria les y mo ra les su fri dos por los
fa mi lia res de las víc ti mas.9

Esta de ci sión tu vo un ele va do im pac to so bre la anu la ción de le yes de
am nis tía y la con so li da ción del de re cho a la ver dad, se gún el cual los fa -
mi lia res de las víc ti mas y la so cie dad, co mo un to do, de ben ser in for ma -
dos de las vio la cio nes, des ta can do el de ber del Esta do de in ves ti gar, pro -
ce sar, pu nir y re pa rar vio la cio nes a los de re chos hu ma nos.

Con clu yó la Cor te que las le yes de “au to-am nis tía” per pe túan la im pu -
ni dad, pro pi cian una in jus ti cia con ti nua da, im pi den a las víc ti mas y a sus
fa mi lia res el ac ceso a la jus ti cia y al de re cho de co no cer la ver dad y de re ci -
bir la re pa ra ción co rrespon dien te, lo que cons ti tui ría una evi den te afren ta a
la Con ven ción Ame ri ca na. Las le yes de am nis tía con fi gu ra rían así, un ilí -
ci to in ter na cio nal y su re vo ca ción, una for ma de re pa ra ción no pe cu nia ria.

En el mis mo sen ti do, se des ta ca el ca so Almo na cid Are lla no ver sus
Chi le,10 cu yo ob je to era la va li dez del De cre to-ley 2191/78 —que per do -
na ba los crí me nes come ti dos en tre 1973 y 1978 du ran te el ré gi men Pi -
no chet— a la luz de las obli ga cio nes re sul tan tes de la Con ven ción
Ame ri cana so bre De re chos Hu ma nos. La Cor te de ci dió in va li dar el men -
cio na do de cre to ley de “au to-am nis tía”, por que im pli ca ba la de ne ga ción
de jus ti cia a las víc ti mas, así co mo afron ta ba los de be res del Esta do de
in ves ti gar, pro ce sar, cas ti gar y re pa rar gra ves vio la cio nes de de re chos
hu ma nos que cons ti tu yen crí me nes de le sa hu ma ni dad.

Tam bién pue de men cio nar se el ca so ar gen ti no, en el cual una de ci sión 
de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de 2005 anu ló las le yes de pun to fi nal
(Ley 23.492/86) y obe dien cia de bi da (Ley 23.521/87), adop tan do co mo
pre ce den te el ca so Ba rrios Altos.

3. Vio la cio nes que re fle jan de sa fíos acer ca del for ta le ci mien to
    de ins ti tu cio nes y de la con so li da ción
   del Esta do de de re cho (ru le of law)

Esta ter ce ra ca te go ría de ca sos re mi te al de sa fío del for ta le ci mien to de 
ins ti tu cio nes y de la con so li da ción del ru le of law, par ti cu lar men te en lo
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9 Ca so Ba rrios Altos (Chum bi pu ma Agui rre y otros vs. Pe rú). Sen ten cia del 14 de
mar zo de 2001.

10 Ca so Almo na cid Are lla no y otros vs. Chi le. Sen ten cia del 26 de sep tiem bre de 2006.



que se re fie re al ac ce so a la jus ti cia, pro tec ción ju di cial y for ta le ci mien to
e independencia del Poder Judicial.

Se des ta ca el ca so del Tri bu nal Cons ti tu cio nal con tra Pe rú (2001),11

in vo lu cran do la des ti tu ción de jue ces, en el cual la Cor te re co no ció ne ce -
sa rio ase gu rar la in de pen den cia de cual quier juez en un Esta do de De re -
cho, es pe cial men te en tri bu na les cons ti tu cio na les, lo que de man da: a) un
ade cua do pro ce so de nom bra miento; b) un man da to con pla zo cier to, y
c) ga ran tías con tra pre sio nes ex ter nas.

Tal sen ten cia con tri bu yó de ci si va men te pa ra el for ta le ci mien to de ins -
ti tu cio nes na cio na les y pa ra la con so li da ción del Esta do de de re cho.

4. Vio la cio nes de de re chos de gru pos vul ne ra bles

Esta cuar ta ca te go ría de ca sos se re fie re a de ci sio nes que afir man la
pro tec ción de de re chos de gru pos so cial men te vul ne ra bles, co mo los
pue blos in dí ge nas, los ni ños, los mi gran tes, los pre sos, en tre otros.

En cuan to a los de re chos de los pue blos in dí ge nas, se des ta ca el re le -
van te ca so de la co mu ni dad in dí ge na Ma yag na Awas Ting ni con tra Ni ca -
ra gua (2001),12 en el cual la Cor te re co no ció los de re chos de los pue blos
in dí ge nas a la pro pie dad co lec ti va de la tie rra, co mo una tra di ción co mu -
ni ta ria, y co mo un de re cho fun da men tal y bá si co a su cul tu ra, a su vi da
es pi ri tual, a su in te gri dad y a su su per vi ven cia eco nó mi ca. Agre gó que
pa ra los pue blos in dí ge nas la re la ción con la tie rra no es so la men te una
cues tión de po se sión y pro duc ción, si no un ele men to ma te rial y es pi ri tual 
del que de ben go zar ple na men te, in clu si ve pa ra pre ser var su le ga do cul -
tu ral y trans mi tir lo a las generaciones futuras.

En otro ca so de la co mu ni dad in dí ge na Yak ye Axa con tra Pa ra guay
(2005)—,13 la Cor te sos tu vo que los pue blos in dí ge nas tie nen de re cho a
me di das es pe cí fi cas que ga ran ti cen el ac ce so a los ser vi cios de sa lud, que 
de ben ser ade cua dos ba jo la pers pec ti va cul tu ral, in clu yen do cui da dos
pre ven ti vos, prác ti cas cu ra ti vas y me di ci nas tra di cio na les. Aña dió que
pa ra los pue blos in dí ge nas la sa lud pre sen ta una di men sión co lec ti va,
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11 Ca so Agui rre Ro ca y otros vs. Pe rú (Ca so del Tri bu nal Cons ti tu cio nal). Sen ten cia
del 31 de ene ro de 2001.

12 Ma yag na (Su mo) Awas Ting ni Com mu nity vs. Ni ca ra gua, Cor te Inte ra me ri ca na,
2001, Se rie C, núm. 79.

13 Yak ye Axa Com mu nity vs. Pa ra guay, Cor te Inte ra me ri ca na, 2005, Se rie C, núm. 125.



sien do que la rup tu ra de su re la ción sim bió ti ca con la tie rra ejer ce un
efec to per ju di cial so bre la sa lud de es tas po bla cio nes.

En cuan to a los de re chos de los ni ños, ca be men cio nar el ca so Vi lla grán 
Mo ra les con tra Gua te ma la (1999),14 en que es te Esta do fue con de na do por 
la Cor te, en vir tud de la im puni dad re la ti va a la muer te de 5 me no res ha -
bi tan tes de la ca lle, bru tal men te tor tu ra dos y ase si na dos por 2 po li cías na -
cio na les de Gua te ma la. Entre las me di das de re pa ra ción or de na das por la
Cor te es tán: el pa go de in dem ni za ción pe cu nia ria a los fa mi lia res de las
víc ti mas; la re for ma en el or de na mien to ju rí di co in ter no, pa ra me jor pro te -
ger los de re chos de los ni ños y ado les cen tes gua te mal te cos, y la cons truc -
ción de una es cue la en me mo ria de las víc ti mas.

Se aña den tam bién las opi nio nes con sul ti vas so bre la con di ción ju rí di -
ca y los de re chos hu ma nos de los ni ños (OC 17, emi ti da en agos to de
2002, a so li ci tud de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos)
y so bre la con di ción ju rí di ca y los de re chos de mi gran tes in do cu men ta -
dos (OC 18, emi ti da en sep tiem bre de 2003, a so li ci tud de Mé xi co).

De be tam bién men cio nar se, la opi nión so li ci ta da por Mé xi co, de su
de re cho a la asis ten cia con su lar. En la hi pó te sis, si el de te ni do fue con de -
na do a la pe na de muer te, es to cons ti tui ría pri va ción ar bi tra ria del de re -
cho a la vi da. Nó te se que Mé xi co fun da men tó su so li ci tud de con sul ta en 
los dis tin tos ca sos de pre sos me xi ca nos con de na dos a la pe na de muer te
en los Esta dos Uni dos.

En re la ción con los de re chos de las mu je res, se des ta can re le van tes
sen ten cias del sis te ma in te ra me ri ca no so bre dis cri mi na ción y vio len cia
con tra mu je res, lo que fo men tó la re for ma del Có di go Ci vil de Gua te -
ma la, la adop ción de una ley de vio len cia do més ti ca en Chi le y en Bra -
sil, en tre otros avan ces.15

5. Vio la cio nes a de re chos so cia les

Fi nal men te, en es ta quin ta ca te go ría de ca sos emer gen de ci sio nes de la 
Cor te, que pro te gen de re chos so cia les. Impor ta rei te rar que la Con ven -
ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos es ta ble ce de re chos ci vi les y
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14 Vi lla grán Mo ra les et al vs. Gua te ma la (Ca so de los Ni ños de la Ca lle), Cor te Inte -

ra me ri ca na, 19 de no viem bre de 1999, Se rie C, núm. 63.
15 Al res pec to, véa se el ca so Ma ría Eu ge nia vs. Gua te ma la, y ca so Ma ria da Pen ha

vs. Bra sil.



po lí ti cos, con tem plan do so la men te la apli ca ción pro gre si va de los de re -
chos so cia les (ar tícu lo 26). El Pro to co lo de San Sal va dor, al dis po ner so -
bre de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, pre vé que úni ca men te los 
de re chos a la edu ca ción y a la li ber tad sin di cal se rán am pa ra dos por el
sis te ma de pe ti cio nes in di vi dua les (ar tícu lo 19, pa rá gra fo 6o.).   

A la luz de una in ter pre ta ción di ná mi ca y evo lu ti va, com pren dien do la 
Con ven ción Ame ri ca na co mo un li ving ins tru ment, en el ya ci ta do ca so
Vi lla grán Mo ra les con tra Gua te ma la,16 la Cor te sos tu vo que el de re cho a
la vi da no pue de ser con ce bi do res tric ti va men te. Intro du jo la vi sión de
que el de re cho a la vi da com pren de no só lo una di men sión ne ga ti va —el
de re cho a no ser pri va do de la vi da ar bi tra ria men te—, si no una di men -
sión po si ti va, que de man da a los Esta dos me di das po si ti vas apro pia das
pa ra la pro tec ción del de re cho a la vi da dig na, el “de re cho a crear y de sa -
rro llar un pro yec to de vi da”. Esta in ter pre ta ción ha es ta ble ci do un im por -
tan te ho ri zon te pa ra la protección de los derechos sociales.

En otras de ci sio nes, la Cor te ha en do sa do el de ber ju rí di co de los
Esta dos de con fe rir una apli ca ción pro gre si va a los de re chos so cia les,
con fun da men to en el ar tícu lo 26 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De -
re chos Hu ma nos, es pe cial men te si se tra tan de gru pos so cial men te vul ne -
ra bles. En el ca so ni ñas Yean y Bo si co vs. Re pú bli ca Do mi ni ca na, la
Cor te en fa ti zó el de ber de los Esta dos en lo re fe ren te a la apli ca ción pro -
gre si va de los de re chos so cia les, con el fin de ase gu rar el de re cho a la
edu ca ción, des ta can do la es pe cial vul ne ra bi li dad de ni ñas. Sos tu vo que
“con re la ción al de ber de de sa rro llo pro gre si vo con te ni do en el ar tícu lo
26 de la Con ven ción, el Esta do de be pro veer edu ca ción pri ma ria gra tui ta
a to dos los me no res, en un am bien te y con di cio nes pro pi cias pa ra su ple -
no de sa rro llo in te lec tual”.17

Exis te ade más, un con jun to de de ci sio nes que con sa gran la pro tec ción
in di rec ta de de re chos so cia les me dian te la pro tec ción de de re chos ci vi les, 
lo que con fir ma la idea de la in di vi si bi li dad y de la in ter de pen den cia de
los de re chos hu ma nos.
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16 Vi lla grán Mo ra les et al vs. Gua te ma la (Ca so Ni ños de la Ca lle), Cor te Inte ra me ri -

ca na, 19 de no viem bre de 1999, Se rie C, núm. 63.
17 Ca so de las ni ñas Yean y Bo si co vs. Re pu bli ca Do mi ni ca na, Cor te Inte ra me ri ca na, 

8 de no viem bre de 2005, Se rie C, núm. 130.



En el ca so Albán Cor ne jo y otros vs. Ecua dor,18 re fe ren te a la su pues ta 
ne gli gen cia mé di ca en hos pi tal pri va do —una mu jer se in ter nó en el hos -
pi tal con cua dro de me nin gi tis bac te ria na y fue me di ca da, fa lle cien do al
día si guien te, pro ba ble men te co mo re sul ta do de la me di ca ción pres cri -
ta—, la Cor te de ci dió el ca so con fun da men to en la pro tec ción al de re cho 
a la in te gri dad per so nal y no en el de re cho a la sa lud. En el mis mo sen ti -
do, en el ca so Myrna Mack Chang vs. Gua te ma la,19 con cer nien te a da ños 
a la sa lud re sul tan tes de con di cio nes de de ten ción, una vez más la pro tec -
ción al de re cho a la sa lud se dio ba jo el ar gu men to de la pro tec ción del
de re cho a la in te gri dad física.

Otros ca sos de pro tec ción in di rec ta de de re chos so cia les se atie nen a
la pro tec ción al de re cho al tra ba jo, con ba se en el de re cho al de bi do pro -
ce so le gal y a la pro tec ción ju di cial. Al res pec to, se des ta ca el ca so Bae -
na Ri car do y otros vs. Pa na má,20 re la ti vo al des pi do ar bi tra rio de 270 fun -
cio na rios pú bli cos que par ti ci pa ron en una ma ni fes ta ción (huel ga). La
Cor te con de nó al Esta do de Pa na má por la vio la ción de la ga ran tía del
de bi do pro ce so le gal y pro tec ción ju di cial, con de nan do al pa go de in -
dem ni za ción y la rein te gra ción de los 270 tra ba ja do res. En el ca so Tra ba -
ja do res ce sa dos del Con gre so (Agua do Alfa ro y otros) vs. Pe rú,21 so bre
el des pi do ar bi tra rio de 257 tra ba ja do res, la Cor te con de nó al Esta do de
Pe rú tam bién por la vio la ción al de bi do pro ce so le gal y pro tec ción ju di -
cial. En am bos ca sos, la con de na ción de los Esta dos tu vo co mo ar gu men -
to cen tral la vio la ción a la ga ran tía del de bi do pro ce so le gal y no a la vio -
la ción al de re cho del tra ba jo.

Otro ca so em ble má ti co es el ca so “Cin co Pen sio nis tas” vs. Pe rú,22 re -
fe ren te a la mo di fi ca ción del ré gi men de pen sio nes en Pe rú, don de la
Cor te con de nó al Esta do con fun da men to en la vio la ción al de re cho de
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18 Albán Cor ne jo y otros vs. Ecua dor, Cor te Inte ra me ri ca na, 22 de no viem bre de
2007, Se rie C, núm. 171.

19 Myrna Mack Chang vs. Gua te ma la, Cor te Inte ra me ri ca na, 25 de no viem bre de
2003, Se rie C, núm. 101.

20 Bae na Ri car do y otros vs. Pa na má, Cor te Inte ra me ri ca na, 2 de fe bre ro de 2001,
Se rie C, núm. 72.

21 Ca so Tra ba ja do res ce sa dos del Con gre so (Agua do Alfa ro y otros) vs. Pe rú, Cor te
Inte ra me ri ca na, 24 de no viem bre de 2006, Se rie C, núm. 158.

22 Ca so Cin co Pen sio nis tas vs. Pe rú, Cor te Inte ra me ri ca na, 28 de fe bre ro de 2003,
Se rie C, núm. 98. 



pro pie dad pri va da y no con ba se en la vio la ción al de re cho de se gu ri dad
so cial, an te los da ños su fri dos por los 5 pen sio nis tas.

III. DIÁLOGO ENTRE LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL LATINOAMERICANA

 Y LAS DECISIONES DE LA CORTE INTERAMERICANA

En el ca so la ti noa me ri ca no, el pro ce so de de mo cra ti za ción en la re -
gión, ini cia do en la dé ca da de los ochen ta, pro pi ció la in cor po ra ción de
im por tan tes ins tru men tos in ter na cio na les de pro tec ción de los de re chos
hu ma nos por par te de los Esta dos la ti noa me ri ca nos. Co mo ejem plo, nó -
te se que la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, adop ta da
en 1969, fue ra ti fi ca da por Argen ti na en 1984, por Uru guay en 1985, por 
Pa ra guay en 1989 y por Bra sil en 1992. A su vez, el re co no ci mien to de
la ju ris dic ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, por
ejem plo, se dio en Argen ti na en 1984, en Uru guay en 1985, en Pa ra guay
en 1993 y en Bra sil en 1998. Hoy se cons ta ta que los paí ses la ti noa me ri -
ca nos suscribieron los principales tratados de derechos humanos
adoptados por la ONU y por la OEA.

En cuan to a la in cor po ra ción de los tra ta dos in ter na cio na les de pro tec -
ción de los de re chos hu ma nos, se ob ser va que, en ge ne ral, las Cons ti tu -
cio nes la ti noa me ri ca nas con fie ren a es tos ins tru men tos una je rar quía es -
pe cial y pri vi le gia da, dis tin guién do los de los tra ta dos tra di cio na les. En
es te sen ti do, me re cen des ta car se el ar tícu lo 75.22 de la Cons ti tu ción ar -
gen ti na, que ex pre sa men te atri bu ye je rar quía cons ti tu cio nal a los más re -
le van tes tra ta dos de pro tec ción de de re chos hu ma nos, y el ar tícu lo 5o.,
pa rá gra fos 2o. y 3o. de la car ta bra si le ña, que in cor po ra es tos tra ta dos en
el uni verso de los de re chos fun da men ta les cons ti tu cio nal men te pro te gi dos.

Las Cons ti tu cio nes la ti noa me ri ca nas es ta ble cen cláu su las cons ti tu cio -
na les abier tas, que per mi ten la in te gra ción en tre el or den cons ti tu cio nal y 
el or den in ter na cio nal, es pe cial men te en el cam po de los de re chos hu ma -
nos, am plian do y ex pan dien do el blo que de cons ti tu cio na li dad. Al pro ce -
so de cons ti tu cio na li za ción del de re cho in ter na cio nal se une el pro ce so
de in ter na cio na li za ción del de re cho cons ti tu cio nal.

El sis te ma re gio nal in te ra me ri ca no sim bo li za la con so li da ción de un
“cons ti tu cio na lis mo re gio nal”, que ob je ti va sal va guar dar de re chos hu ma -
nos fun da men ta les en el pla no in te ra me ri ca no. La Con ven ción Ame ri ca -
na, co mo un ver da de ro “có di go in te ra me ri ca no de de re chos hu ma nos”,
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fue aco gi da por 25 Esta dos, tra du cien do la fuer za de un con sen so so bre
el pi so mí ni mo de pro tec ción y no so bre la co ber tu ra má xi ma de pro tec -
ción. Sir ve a un do ble pro pó si to: a) pro mo ver e in cen ti var avan ces en el
pla no in ter no de los Esta dos; y b) pre ve nir re tro ce sos en el régimen de
protección de derechos.

El aná li sis de los de sa fíos de vin cu la ción de la jus ti cia cons ti tu cio nal a 
las de ci sio nes de la Cor te Inte ra me ri ca na se con cen tra rá en el es tu dio de
ca sos, in vo lu cran do la ju ris pru den cia de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia ar -
gen ti na y del Su pre mo Tri bu nal Fe de ral de Bra sil. Tres son los fac to res
pa ra jus ti fi car es te cri te rio se lec ti vo: a) am bos paí ses han tran si ta do
des de re gí me nes auto ri ta rios dic ta to ria les has ta re gí me nes de mo crá ti cos; 
b) han adop ta do un nue vo mar co ju rí di co (en es te ca so, la Cons ti tu ción
Bra si le ña de 1988 y la Cons ti tu ción ar gen ti na con la re for ma de 1994), y 
c) con fie ren a los tra ta dos de de re chos hu ma nos un es ta tus pri vi le gia do
en el or den ju rí di co. En el es tu dio de los pre ce den tes ju di cia les, el ob je ti -
vo se rá eva luar la apli ca ción de dis po si ti vos de la Con ven ción Ame ri ca -
na, y, es pe cial men te, de la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na
—in tér pre te úl ti ma de la Con ven ción Ame ri ca na—.

1. Argen ti na

En re la ción con las de ci sio nes ju di cia les pro fe ri das por la Cor te Su -
pre ma de Jus ti cia ar gen ti na, exis te un sig ni fi ca ti vo uni ver so de 42 de ci -
sio nes que con fie ren apli ca ción do més ti ca a los tra ta dos de de re chos
hu ma nos, en es pe cial a los dis po si ti vos de la Con ven ción Ame ri ca na so -
bre De rechos Hu ma nos, apli can do la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra -
me ri ca na. Estas de ci sio nes pue den ser cla si fi ca das a la luz de la ti po lo -
gía adop ta da pa ra la ju ris pru den cia de la Cor te, com pren dien do ca sos
que: a) se re mon tan al le ga do del ré gi men mi li tar; b) in va li dan le yes de
am nis tía (ley de obe dien cia de bi da y del pun to fi nal); c) tra tan del for -
ta le ci mien to del Esta do de de re cho y de sus ins ti tu cio nes; d) pro te gen
de re chos de gru pos vul ne ra bles (por ejem plo, de ci sio nes so bre pue blos
in dí ge nas), y e) pro te gen de re chos so cia les (por ejem plo, de ci sio nes en
ma te ria de pre vi sión so cial).

La ju ris pru den cia de sa rro lla da por la Cor te Su pre ma de Jus ti cia ar gen -
ti na re co no ce ex pre sa men te que “la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me -
ri ca na de be ser vir co mo guía pa ra la in ter pre ta ción de los pre cep tos con -

FLÁVIA PIOVESAN442



ven cio na les, sien do una im pres cin di ble di rec triz de in ter pre ta ción de los
de be res y de las obli ga cio nes re sul tan tes de la Con ven ción Ame ri ca na”.23

Se gún el pa re cer del mi nis tro Eu ge nio Raúl Zaf fa ro ni, de la Cor te Su -
pre ma de Jus ti cia ar gen ti na,24 es to se de be, so bre to do, a la re for ma cons -
ti tu cio nal de 1994, que ex plí ci ta men te con fi rió je rar quía cons ti tu cio nal a
los tra ta dos de de re chos hu ma nos, en los tér mi nos del ar tícu lo 75, pa rá -
gra fo 22. En su eva lua ción, el im pac to de tal cam bio fue ex traor di na rio
en el sen ti do de in cen ti var que la Cor te Su pre ma adop ta ra des de en ton ces 
(1994) la nor ma ti va in ter na cio nal y su ju ris pru den cia, lo que irra dió un
am plio im pac to en to do el Po der Ju di cial y en la cul tu ra ju rí di ca ar gen ti -
na. Por tan to, en el ca so ar gen ti no, des de 1994 exis te la cre cien te aper tu -
ra ha cia el or den in ter na cio nal y a sus pa rá me tros de pro tec ción. Obsér -
ve se, ade más, que Argen ti na ra ti fi có la Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos y re co no ció la ju ris dic ción de la Cor te Inte ra me ri ca -
na en 1984, sien do que la pri me ra sen ten cia pro fe ri da por la Cor te fren te
a Argen ti na se dio en 1995.

2. Bra sil

Des de el pro ce so de de mo cra ti za ción del país, y en par ti cu lar a par tir 
de la Cons ti tu ción Fe de ral de 1988, los más im por tan tes tra ta dos in ter -
na cio na les de pro tec ción de los de re chos hu ma nos fue ron ra ti fi ca dos
por Bra sil. El pe rio do pos 1988 pre sen ta la más am plia pro duc ción nor -
ma ti va de de re chos hu ma nos de to da la his to ria le gis la ti va bra si le ña. La 
ma yor par te de las nor mas de pro tec ción a los de re chos hu ma nos fue
ela bo ra da des pués de la Cons ti tu ción de 1988, de ella re sul tan te y ba jo
su ins pi ra ción. La Cons ti tu ción de 1988 ce le bra la rein ven ción del mar -
co ju rí di co nor ma ti vo bra si le ño en el cam po de la pro tec ción de los de -
re chos hu ma nos.
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23 Véan se los ca sos Gi rol di H. s/re cur so de ca sa ción, CSJN, juz ga dos: 318:514
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Aun que la Cons ti tu ción de 1988 sea ejem plar en la pro tec ción de los
de re chos hu ma nos y ha ya in tro du ci do avan ces ex traor di na rios pa ra su
pro tec ción, ter mi nó por con fiar el cui da do del tex to al an ti guo Su pre mo
Tri bu nal Fe de ral, mar ca do has ta en ton ces por una óp ti ca acen tua da men te 
pri va ti za da y por una he ren cia ju ris pru den cial de tiem pos dic ta to ria les.
Va le de cir, la jus ti cia de tran si ción en Bra sil fue in ca paz de fo men tar re -
for mas ins ti tu cio na les pro fun das, pa ra cul mi nar, por ejem plo, en la crea -
ción de una Cor te Cons ti tu cio nal, co mo ocu rrió en otros paí ses (men ció -
ne se, a tí tu lo ilus tra ti vo, Co lom bia, Sud áfri ca, en tre otros).

En la ex pe rien cia bra si le ña per sis te to da vía la po lé mi ca so bre la je rar -
quía de los tra ta dos de de re chos hu ma nos en el ám bi to in ter no. El 3 de
di ciem bre de 2008, al juz gar el Recur so Extraor di na rio 466.343, el Su -
pre mo Tri bu nal Fe de ral, por una ni mi dad, es tu vo de acuer do en con fe rir a 
los tra ta dos de de re chos hu ma nos un ré gi men es pecial y di fe ren cia do,
dis tin to al ré gi men ju rí di co apli ca ble a los tra ta dos tra di cio na les. Rom pió 
así con la ju ris pru den cia an te rior que, des de 1977, du ran te más de tres
dé ca das, igua la ba tra ta dos in ter na cio na les a le yes or di na rias, mi ti gan do y 
des con si de ran do la fuer za ju rí di ca de los tra ta dos in ter na cio na les. Tal pa -
ri dad, cu rio sa men te, operaba siempre en favor de que la ley prevaleciera: 
la ley podría revocar un tratado, pero no podría ser revocada por él.

Sin em bar go, aun que el Su pre mo Tri bu nal Fe de ral ha ya acep ta do atri -
buir un es ta tus pri vi le gia do a los tra ta dos de de re chos hu ma nos, di fi rió
en lo que es pe cí fi ca men te se re fie re a la je rar quía de los mis mos, per ma -
ne cien do di vidido en tre la te sis de la su pra le ga li dad (el or den ju rí di co
co mo una pi rá mi de, don de la Cons ti tu ción asu me el pun to más ele va do)
y la te sis de la cons ti tu cio na li dad de los tra ta dos de de re chos hu ma nos
(or den ju rí di co co mo un tra pe cio, don de la Cons ti tu ción y los tra ta dos de 
de re chos hu ma nos asu men el pun to más ele va do), sien do ma yo ri ta ria la
prime ra te sis.25
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25 En efec to, a par tir de la sen ten cia en el Re cur so Extraor di na rio 466.343, el 3 de di -
ciem bre de 2008, la ac tual ju ris pru den cia del Su pre mo Tri bu nal Fe de ral se en cuen tra di vi -
di da en tre la te sis ma yo ri ta ria, que con fie re a los tra ta dos de de re chos hu ma nos je rar quía
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cons ti tu cio nal de los tra ta dos de de re chos hu ma nos a la luz de una in ter pre ta ción sis te -
má ti ca y te leo ló gi ca de la Cons ti tu ción, con si de ran do la ra cio na li dad e in te gri dad va lo ra -



La sen ten cia de di ciem bre de 2008 cons ti tu ye una de ci sión pa ra dig má -
ti ca, te nien do la fuer za ca ta li za do ra de im pac tar la ju ris pru den cia na cio nal, 
con el fin de ase gu rar a los tra ta dos de de re chos hu ma nos un ré gi men pri -
vi le gia do en el sis te ma ju rí di co bra si le ño, pro pi cian do la in cor po ra ción de
pa rá me tros in terna cio na les de pro tec ción en el ám bi to do més ti co y el ad -
ve ni mien to del con trol de la con ven cio na li dad de las le yes.

Esca sa es aún la ju ris pru den cia del Su pre mo Tri bu nal Fe de ral que
im ple men ta la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na, des ta cán do se
so la men te dos ca sos: a) uno de ellos so bre el de re cho de un ex tran je ro
de te ni do, de ser in for ma do so bre la asis ten cia con su lar co mo par te del
de bi do pro ce so le gal cri mi nal, con ba se en la Opi nión Con sul ti va de la
Cor te Inte ra me ri ca na núm. 16 de 1999,26 y b) otro ca so, re la ti vo al fi nal 
de la exi gen cia de di plo ma pa ra la pro fe sión de pe rio dis ta, con fun da -
men to en el de re cho a la in for ma ción y en la li ber tad de ex pre sión, a la
luz de la Opi nión Con sul ti va de la Cor te Inte ra me ri ca na núm. 5 de
1985.27 Un es tu dio rea li za do so bre las de ci sio nes del Su pre mo Tri bu nal 
Fe de ral, fun da men ta das en pre ce den tes ju di cia les de ór ga nos in ter na -
cio na les y ex tran je ros, apun ta que 80 ca sos alu den a la ju ris pru den cia
de la Su pre ma Cor te de los EUA, mien tras que 58 ca sos ha cen alu sión a 
la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral de Ale ma nia,28

sien do que, rei té re se, só lo 2 ca sos se re fie ren a la ju ris pru den cia de la
Cor te Inte ra me ri ca na.

Po cas son las sen ten cias que re mi ten a la in ci den cia de dis po si ti vos de
la Con ven ción Ame ri ca na —en es te sen ti do, se han lo ca li za do 79 dic tá me -
nes tra tan do de: pri sión del de po si ta rio in fiel; do ble gra do de ju ris dic ción;
uso de es po sas; in di vi dua li za ción de la pe na; pre sun ción de ino cen cia; de -
re cho de re cu rrir en li ber tad; ra zo na ble du ra ción del pro ce so; en tre otros
te mas es pe cial men te li ga dos a ga ran tías pe na les—. Co mo ana li za Vir gi lio
Afon so da Sil va: “la ju ris pru den cia del Su pre mo Tri bu nal Fe de ral es al ta -
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ti va de la Cons ti tu ción de 1988. Al res pec to, véa se Pio ve san, Flá via, Di rei tos Hu ma nos e 
o Di rei to Cons ti tu cio nal Inter na cio nal (De re chos hu ma nos y el de re cho cons ti tu cio nal
in ter na cio nal), 11a. ed., São Pau lo, ed. Sa rai va, 2010, pp. 51-96. 

26 Cfr. La sen ten cia del Su pre mo Tri bu nal Fe de ral en 2006, en la Extra di ción núm.
954/2006.

27 Cfr. La sen ten cia del Su pre mo Tri bu nal Fe de ral en 2009, en el RE 511961.
28 Cfr. Sil va, Vir gi lio Afon so da, “Inte gra ción y diá lo go cons ti tu cio nal en Amé ri ca

del Sur”, en Bog dandy, Armin von et al. (coords.), De re chos hu ma nos, de mo cra cia e in -

te gra ción ju rí di ca en Amé ri ca del Sur, Rio de Ja nei ro, ed. Lú men Jú ris, 2010, p. 529.



men te permea ble a ar gu men tos uti li za dos en al gu nos Tri bu na les de otros
paí ses, pe ro ig no ra por com ple to la ju ris pru den cia de los Tri bu na les ve ci -
nos”,29 te nien do aun la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na una re du -
ci da re so nan cia en el ám bi to in ter no.

Obsér ve se que, de ma ne ra dis tin ta de Argen ti na (que ra ti fi có la Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos y re co no ció la ju ris dic ción 
de la Cor te Inte ra me ri ca na en 1984, sien do que la pri me ra sen ten cia pro -
nun cia da por la Cor te fren te a Argen ti na fue en 1995), Bra sil so la men te
dio su ad he sión a la Con ven ción Ame ri ca na en 1992, ha bien do re co no ci -
do la ju ris dic ción de la Cor te en 1998 y la pri me ra sen ten cia con de na to -
ria por la Cor te fren te a Bra sil (ca so Da mi ão Xi me nez Lo pes) se efec tuó
en ju lio de 2006 (agré gue se que otras dos sen ten cias con de na to rias fue -
ron dic ta das en 2009).

IV. FUERZA INTEGRADORA Y CATALIZADORA DEL SISTEMA

INTERAMERICANO DE PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS HUMANOS:

 DESAFÍOS PARA LA FORMACIÓN DE UN CONSTITUCIONALISMO REGIONAL

Por fin, con si de ran do las po ten cia li da des y los lí mi tes del diá lo go en -
tre la jus ti cia cons ti tu cio nal la ti noa me ri ca na y las de ci sio nes de la Cor te
Inte ra me ri ca na, se es ta ble cen cin co de sa fíos en la bús que da de fun da -
men ta ción de un cons ti tu cio na lis mo re gio nal ra di ca do en la ob ser van cia
de pa rá me tros mí ni mos de pro tec ción di ri gi dos ha cia la de fen sa de la
dig ni dad hu ma na:

1. Acen tuar la res pon sa bi li dad del Po der Ju di cial en la im ple men ta ción

    de los pa rá me tros mí ni mos de pro tec ción

Re sul ta prio ri ta rio el for ta le ci mien to de la res pon sa bi li dad del Po der Ju -
di cial en la im ple men ta ción de los pa rá me tros de pro tec ción de de re chos
hu ma nos.

Co mo en fa ti za la Cor te Inte ra me ri ca na:

Cuan do un Esta do ra ti fi ca un tra ta do in ter na cio nal co mo la Con ven ción

Ame ri ca na, sus jue ces, co mo par te del apa ra to del Esta do, tam bién es tán
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so me ti dos a ella, lo que les obli ga a cui dar pa ra que los efec tos de los dis -
po si ti vos de la Con ven ción no se vean mi ti ga dos por la apli ca ción de le yes 
con tra rias a su ob je ti vo, y que des de el ini cio ca re cen de efec tos ju rí di cos.
(...) el po der Ju di cial de be ejer cer una es pe cie de “con trol de la con ven cio -
na li dad de las le yes” en tre las nor mas ju rí di cas in ter nas que apli can en los
ca sos con cre tos y la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos. En 
es ta ta rea, el Po der Ju di cial de be te ner en cuen ta no so lo el tra ta do, co mo
tam bién la in ter pre ta ción que del mis mo ha he cho la Cor te Inte ra me ri ca na, 
in tér pre te úl ti ma de la Con ven ción Ame ri ca na.30

2. Afir mar la je rar quía pri vi le gia da de los tra ta dos de de re chos
    hu ma nos y el con trol de la con ven cio na li dad de las le yes

Tam bién es fun da men tal afir mar el esta tus pri vi le gia do de los tra ta dos 
de de re chos hu ma nos, que no se con fun den con los tra ta dos tra di cio na les 
(co mer cia les), re for zan do su im pe ra ti vo ju rí di co y su im pac to. De ahí la
ne ce sa ria di fu sión de es tos ins tru men tos in ter na cio na les y de la ju ris pru -
den cia in ter na cio nal.

3. For ta le cer la cul tu ra de de re chos hu ma nos

Es tam bién esen cial for ta le cer la cul tu ra de de re chos hu ma nos. A ese
res pec to, men ció ne se la re cien te de ci sión del Con se jo Fe de ral de la Ba rra
de Abo ga dos del Bra sil, adop ta da en no viem bre de 2009, de ter mi nan do
la in clu sión de la ma te ria de de re chos hu ma nos en el exa men na cio nal.

El for ta le ci mien to de la edu ca ción so bre de re chos hu ma nos com pren -
de dis tin tas es tra te gias, ta les co mo: la in ser ción de la dis ci pli na de de re -
chos hu ma nos en las asig na tu ras de los pro gra mas de li cen cia tu ra,
posgra do y exten sión uni ver si ta ria; la in clu sión de la asig na tu ra de de re -
chos hu ma nos en los con cur sos pú bli cos pa ra in gre so en las ca rre ras ju rí -
di cas; pro gra mas de ca pa ci ta ción de ope ra do res ju rí di cos orien ta dos ha -
cia el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos.
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30 Cfr. Ca so Almo na cid Are lla no y otros vs. Chi le. Sen ten cia del 26 de sep tiem bre

de 2006.



4. Avan zar en el diá lo go ver ti cal y ho ri zon tal de ju ris dic cio nes

En es te con tex to, im por ta avan zar y pro fun di zar el diá lo go en tre el or -
den lo cal y re gio nal, po ten cia li zan do el im pac to en tre ellos, con el fin de
ase gu rar la ma yor efec ti vi dad po si ble de los de re chos hu ma nos. Ade más
de avan zar en el diá lo go ver ti cal de ju ris dic cio nes, tam bién es fun da men tal 
avan zar en el diá lo go ho ri zon tal de ju ris dic cio nes, pa ra que los sis te mas
su da me ri ca nos pue dan en ri que cer se mu tua men te a tra vés de prés ta mos
cons ti tu cio na les y del in ter cam bio de ex pe rien cias, ar gu men tos, con cep tos
y prin ci pios eman ci pa do res.

Las de ci sio nes in ter na cio na les en ma te ria de de re chos hu ma nos de ben 
tam bién pro du cir efec tos ju rí di cos in me dia tos y obli ga to rios en el ám bi to 
del or de na mien to ju rí di co in ter no, to can do a los Esta dos su fiel eje cu ción 
y cum pli mien to, de con for mi dad con el prin ci pio de la bue na fe que
orien ta el or den in ter na cio nal. La efec ti vi dad de la pro tec ción in ter na cio -
nal de los de re chos hu ma nos es tá ab so lu ta men te con di cio na da al per fec -
cio na mien to de las me di das na cio na les de implementación.

5. Esta ble cer la in ter de pen den cia en tre de re chos hu ma nos,
    de mo cra cia y Esta do de de re cho

Resul ta tam bién prio ri ta rio el for ta le ci mien to del ré gi men do més ti co
de pro tec ción de los de re chos hu ma nos, a par tir de la con so li da ción de
una cul tu ra de de re chos hu ma nos. El de sa fío es au men tar el com pro mi so
de los Esta dos ha cia la cau sa de los de re chos hu ma nos, que to da vía es
mi ra da, en el con tex to la ti noa me ri ca no, co mo una agen da con tra el Esta -
do. Se de be com ba tir la idea de que son in di so cia bles los de re chos hu ma -
nos, la de mo cra cia y el Esta do de dere cho. Se de be re for zar el con cep to
de que el res pe to a los de re chos hu ma nos es una con di ción esen cial pa ra
la sus ten ta bi li dad de mo crá ti ca y pa ra el es ta ble ci mien to del Esta do de
dere cho en la región.

Di na mi zar y po ten cia li zar el diá lo go en tre las es fe ras lo cal y re gio nal
es una me di da ne ce sa ria e im pe ra ti va pa ra la fun da men ta ción de un cons -
ti tu cio na lis mo re gio nal, ins pi ra do en la ob ser van cia de pa rá me tros mí ni -
mos de pro tec ción, con la pre va len cia de la dig ni dad hu ma na.
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