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I. INTRODUCCIÓN

La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha de mos tra do ser par ti cu -
lar men te una ac ti va de fen so ra de los de re chos hu ma nos en Amé ri ca La ti -
na. Ha de sa rro lla do una ju ris pru den cia in no va do ra y crea ti va con res pec to
a to do ti po de vio la cio nes de de re chos hu ma nos, in clu yen do de sa pa ri cio -
nes for za das, eje cu cio nes ex tra ju di cia les, vio la cio nes de los de re chos de
los pue blos in dí ge nas, o de aque llos de los mi gran tes in do cu men ta dos.1 La 
doc tri na ha ala ba do a la Cor te Inte ra me ri ca na por la pro tec ción de los de -
re chos hu ma nos que ha lle va do a ca bo,2 e in clu so la Cor te Inter na cio nal de 
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* Tra duc ción del inglés del doc tor Gon za lo Agui lar Ca va llo y Ré bec ca Ste wart.
1 En ge ne ral, véa se, so bre la ju ris pru den cia de la Cor te: Bur gor gue-Lar sen, Lau ren -

ce y Úbe da de To rres, Ama ya, Les Gran des Dé ci sion de la Court Inte ra mé ri cai ne des

Droits de l’Hom me, Bru se las, Bruy lant, 2008. 
2 Véa se Ca ra zo Ortiz, Pía, “El Sis te ma Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos: de -

mo cra cia y de re chos hu ma nos co mo fac to res in te gra do res en La ti no amé ri ca”, en Bog -
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Jus ti cia se ha apo ya do en las sen ten cias de la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos.3 Por otro la do, la Cor te Inte ra me ri ca na ha si do tam -
bién cri ti ca da por adop tar un es tán dar de con trol ex tre ma da men te am -
plio, ex ce dien do las com pe ten cias que le han si do otor ga das por la Con -
ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos (CADH),4 así co mo por sus
de ta lla das de ci sio nes de re pa ra ción, las cua les im pli can una in je ren cia en 
el ám bi to in ter no de las com pe ten cias del Esta do.5 De acuer do con es to,
se ha si do su ge ri do que la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos
pres te ma yor aten ción a la so be ra nía na cio nal y al con sen ti mien to de la
co mu ni dad re gio nal de Esta dos en el ejer ci cio de sus fun cio nes.6
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dandy, Armin von et al. (eds.), ¿Inte gra ción su da me ri ca na a tra vés del de re cho? Un

aná li sis in ter dis ci pli na rio y mul ti fo cal, Ma drid, CEPC-MPI, 2009, p. 231; véa se tam bién
Bur gor gue-Lar sen, Lau ren ce, “El Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de los De re chos

Hu ma nos en tre cla si cis mo y rea li dad”, en Bog dandy, Armin von et al. (eds.), ¿Inte gra -

ción su da me ri ca na a tra vés del De re cho? Un aná li sis in ter dis ci pli na rio y mul ti fo cal,
Ma drid, CEPC-MPI, 2009, p. 311.

3 La in ter pre ta ción de la Cor te Inte ra me ri ca na del de re cho a la in for ma ción so bre
la asis tencia con su lar co mo un de re cho in di vi dual de las per so nas de te ni das adop ta da en la 

Opi nión Con sul ti va El De re cho a la Infor ma ción so bre la Asis ten cia Con su lar en el Mar -

co de las Ga ran tías del De bi do Pro ce so Le gal (Cor te IDH, El De re cho a la Infor ma ción
so bre la Asis ten cia Con su lar en el Mar co de las Ga ran tías del De bi do Pro ce so Le gal del
1o. de oc tubre 1999, OC-16/99) ha si do pos te rior men te con fir ma da por la Cor te Inter -

na cio nal de Justi cia en los ca sos LaG rand y Ave na (CIJ, LaG rand Ca se (Ger many vs.

Uni ted Sta tes), Sen ten cia del 27 de ju nio de 2001, ICJ Re ports, 2001, p. 466; CIJ, Ca ses

Ave na and ot her Me xi can Na tio nals (Me xi co vs. Uni ted Sta tes), Sen ten cia del 31 de mar -
zo de 2004, ICJ Re ports, 2004, p. 12.

4 Véa se, por ejem plo, Neu mann, Ge rald, “Import, Export and Re gio nal Con sent in

the Inter-Ame ri can Court of Hu man Rights”, Eu ro pean Jour nal of Inter na tio nal Law
(EJIL), núm. 19, 2008, p. 101.

5 Véa se Ca va lla ro, Ja mes y Bre wer, Step ha nie, “Ree va lua ting Re gio nal Hu man
Rights Li ti ga tion in the Twenty-First Cen tury: The Ca se of the Inter-Ame ri can Court”,
Ame ri can Jour nal of Inter na tio nal Law (AJIL), núm. 102, 2008, p. 768, at pp. 824 y ss.
Véa se, por ejem plo, el ca so del Pe nal Mi guel Cas tro vs. Pe rú, en el cual, la Cor te Inte ra -
me ri ca na or de nó al Esta do pe rua no “que to das las per so nas de cla ra das co mo víc ti mas fa -
lle ci das en la pre sen te Sen ten cia se en cuen tren re pre sen ta das en el mo nu men to de no mi -
na do “El Ojo que Llo ra”, pa ra lo cual de be coor di nar con los fa mi lia res de las re fe ri das
víc ti mas la rea li za ción de un ac to, en el cual pue dan in cor po rar una ins crip ción con el
nom bre de la víc ti ma”, lo que pro vo có una pro tes ta pú bli ca, pues to que los pre sos víc ti -
mas es ta ban aso cia dos a Sen de ro Lu mi no so (Cor te IDH, Pe nal Mi guel Cas tro vs. Pe rú,
Sen ten cia del 25 de no viem bre de 2006, Se rie C, núm. 160, p. 2, at pa ra. 3).

6  Neu mann, Ge rald, op. cit.



En el ejer ci cio de sus fa cul ta des, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos ex tien de con si de ra ble men te las com pe ten cias que le son 
atri bui das por la CADH. Di cho de otro mo do, a ve ces, la ac tua ción de
la Cor te di fí cil men te en cuen tra una ba se le gal en la Con ven ción. Igual -
men te, con el ob je to de op ti mi zar la pro tec ción de los de re chos hu ma -
nos, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos res trin ge con si de ra -
ble men te la es fe ra de ac ción de las ins ti tu cio nes na cio na les y de las
au to ri da des in ter nas.

Espe cial men te no ta ble es el rol proac ti vo de la Cor te Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos con res pec to a un cru cial le ga do la ti noa me ri ca no:
la apro ba ción de le yes y de cre tos de am nis tía pa ra am pa rar de la per se cu -
ción pe nal a los per pe tra do res de gra ves vio la cio nes a los de re chos hu -
ma nos. En su ju ris pru den cia so bre am nis tía, la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos de sa rro lló al gu nos de sus en fo ques más in no va do res
y avan za dos, así —adop tan do un en fo que ra di cal men te mo nis ta de la re -
la ción en tre el de re cho in ter na cio nal y el de re cho na cio nal— dio efec to
di rec to a sus sen ten cias, de ter mi nan do que le yes na cio na les “ca re cían de
efec tos ju rí di cos”, y tam bién en co men dó a los tri bu na les na cio na les a
com pro me ter se con una for ma de “con trol de con ven cio na li dad” des cen -
tra li za do y no apli car le yes na cio na les que violaban la CADH.

Estos mé to dos abren nue vas di men sio nes de có mo im ple men tar más
efec ti va men te las ga ran tías de de re chos hu ma nos com pren di das en la
CADH. La Con ven ción se con vier te en la “Cons ti tu ción” la ti noa me ri ca -
na en ma te ria de de re chos hu ma nos, con la Cor te Inte ra me ri ca na co mo
su guar dián. Di cho de otro mo do, el rol proac ti vo de la Cor te Inte ra me ri -
ca na la ubi ca de fac to en la po si ción de una “Cor te Cons ti tu cio nal La ti -
noa me ri ca na de De re chos Hu ma nos”. Esto es fa ci li ta do por la al ta je rar -
quía acor da da a la CADH en las Cons ti tu cio nes de mu chos Esta dos
la ti noa me ri ca nos. Tam bién des ta ca el rol im por tan te de tri bu na les y jue -
ces —tan to a ni vel na cio nal co mo in ter na cio nal— pa ra la rea li za ción de
los de re chos hu ma nos en América Latina.

El di na mis mo de la Cor te Inte ra me ri ca na pa re ce ser par ti cu lar men te
ne ce sa rio en el con tex to la ti noa me ri ca no de se rias vio la cio nes de los de -
re chos hu ma nos, dé bi les ins ti tu cio nes na cio na les y de mo cra cias frá gi les.
Las res tric cio nes que la Cor te im po ne so bre las au to ri da des in ter nas
plan tean, sin em bar go, in te rro gan tes re la ti vas a la de li mi ta ción de las
com pe ten cias de un tri bu nal in ter na cio nal vis à vis la so be ra nía na cio nal
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y el con sen ti mien to del Esta do fren te a ta les in je ren cias. Ade más, la Cor -
te Inte ra me ri ca na ne ce si ta la coo pe ra ción de las ins ti tu cio nes na cio na les,
es pe cial men te de los tri bu na les, pa ra im ple men tar y apli car sus sen ten -
cias. La reac ción de los Esta dos y la acep ta ción de la ju ris pru den cia de la 
Cor te Inte ra me ri ca na son, por tan to, cruciales.

Esta in ves ti ga ción pro po ne exa mi nar el rol proac ti vo de la Cor te Inte -
ra me ri ca na en su ten sión in he ren te con la so be ra nía na cio nal. Esto se
efec tua rá con es pe cial aten ción so bre la ju ris pru den cia de la Cor te en
ma te ria de am nis tías, que pro por cio nan im pu ni dad en ca so de gra ves vio -
la cio nes a los de re chos hu ma nos. De acuer do con es to, des pués de una
bre ve re vi sión ge ne ral del rol de la Cor te en el Sis te ma Inte ra me ri ca no
de Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos (sec ción 2), se rá exa mi na do el
ejer ci cio de la Cor te de sus com pe ten cias con es pe cial aten ción so bre su
ju ris pru den cia en ma te ria de am nis tía (sec ción 3). Se ar gu men ta rá que la
Cor te Inte ra me ri ca na am plía con si de ra ble men te las com pe ten cias que le
fue ron ori gi nal men te atri bui das por la CADH. A la luz de es te con tex to,
con pos te rio ri dad se exa mi na rá la re cep ción a ni vel na cio nal de la ju ris -
pru den cia so bre am nis tías de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos (sección 4).

II. EL FUNCIONAMIENTO Y LA JURISDICCIÓN DE LA CORTE

INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos es, jun to con la Co -
mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, la prin ci pal ins ti tu ción
crea da por la Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos (OEA) pa ra la pro -
tec ción de los de re chos hu ma nos. Com pa ra ble al sis te ma eu ro peo de
de re chos hu ma nos an tes de la en tra da en vi gor del Pro to co lo núm. 11 a
la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, es un sis te ma de dos
vías, don de la Co mi sión —un ór ga no cua si ju ris dic cio nal— ac túa co mo 
la pri me ra ins tan cia pa ra las víc ti mas de vio la cio nes a los de re chos hu -
ma nos. Ba jo la con di ción de que un Esta do ha ya acep ta do la ju ris dic -
ción de la Cor te, de acuer do con el ar tícu lo 62 de la CADH, la Cor te
ac túa co mo “se gun da ins tan cia” pro nun cian do de ci sio nes vin cu lan tes
so bre los ca sos que le son so me ti dos por la Co mi sión Inte ra me ri ca na o
el Esta do afec ta do. Ejer cien do ju ris dic ción so bre 21 de los 35 Esta dos
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miem bros de la OEA,7 la Cor te Inte ra me ri ca na po dría ser lla ma da mas
ade cua da men te “Cor te La ti noa me ri ca na de De re chos Hu ma nos”, ya que
ni Esta dos Uni dos ni Ca na dá han ra ti fi ca do la CADH.

La CADH es el prin ci pal ins tru men to/es tán dar de con trol pa ra mo ni to -
rear el cum pli mien to de los Esta dos con sus obli ga cio nes de de re chos hu -
ma nos en Amé ri ca.8 La Con ven ción tam bién de li nea las com pe ten cias
atri bui das a la Cor te Inte ra me ri ca na.9 La Cor te, com pues ta de sie te jue -
ces,10 no es una Cor te per ma nen te, pe ro rea li za se sio nes por lo me nos
dos ve ces por año.11 Ade más de ejer cer ju ris dic ción so bre ca sos con ten -
cio sos, in clu yen do la com pe ten cia pa ra in ter pre tar sus pro pias sen ten -
cias, la Cor te Inte ra me ri ca na pue de emi tir tam bién opi nio nes con sul ti vas
a so li ci tud de la Co mi sión Inte ra me ri ca na, de los Esta dos miem bros de la 
OEA y de otros ór ga nos de la OEA. Jun to con lo an te rior, so bre la ba se
de la in ter pre ta ción de su pro pio man da to, la Cor te Inte ra me ri ca na con -
ser va la com pe ten cia pa ra su per vi sar la eje cu ción de sus sen ten cias.12

El rol proac ti vo de la Cor te Inte ra me ri ca na co mo de fen so ra de los
de re chos hu ma nos y la tras cen den tal im por tan cia da da a sus fa llos se
con tra po ne al nú me ro de ca sos que ha de ci di do has ta aho ra. Espe cial -
men te du ran te el pri mer tiem po de fun cio na mien to, muy po cos ca sos
lle ga ron a la Cor te. Mien tras que la Cor te Inte ra me ri ca na fue es ta ble ci -
da en 1979, és ta re sol vió su pri mer ca so con ten cio so —el ca so Ve láz -
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7 Los Esta dos que han re co no ci do la ju ris dic ción de la Cor te son Argen ti na, Bar ba -
dos, Bo li via, Bra sil, Chi le, Co lom bia, Cos ta Ri ca, la Re pú bli ca Do mi ni ca na, Ecua dor, El
Sal va dor, Gua te ma la, Hai tí, Hon du ras, Mé xi co, Ni ca ra gua, Pa na má, Pa ra guay, Pe rú, Su -

ri nam, Uru guay y Ve ne zue la (ene ro 2010, es ta do de ra ti fi ca cio nes, http://www.oas.org/

ju ri di co/spa nish/fir mas/b-32.html).
8 La CADH ha si do ra ti fi ca da por 24 Esta dos. Gre na da, Ja mai ca y Do mi ni ca han ra -

ti fi ca do la CADH, pe ro no han re co no ci do la com pe ten cia de la Cor te (idem).
9 Véan se ar tícu los 61-65 de la CADH.

10 Artícu los 53 y 54 de la CADH; 4-9 del Esta tu to de la Cor te Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos. Los sie te jue ces de la Cor te son elec tos pa ra un man da to de seis años
—só lo pue den ser ree lec tos una vez— por ma yo ría ab so lu ta de los Esta dos par tes en la
Con ven ción.

11 Artícu los 22 del Esta tu to de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos; 11 y
12 del Re gla men to de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.

12 La CADH no ha crea do un ór ga no pa ra su per vi sar la eje cu ción de los fa llos de la
Cor te Inte ra me ri ca na, pe ro dis po ne sim ple men te que la Cor te se ña la rá los ca sos en que
un Esta do no ha ya da do cum pli mien to a sus fa llos, en el in for me anual que so me te a la
Asam blea Ge ne ral de la Orga ni za ción en ca da pe rio do or di na rio de se sio nes.



quez Ro drí guez—13 en 1989,14 y lue go con ti núo con un pro me dio de tres 
o cua tro ca sos por año has ta 2000. Aun cuan do el nú me ro de ca sos que
han si do so me ti dos a la Cor te, de al gu na ma ne ra, han au men ta do en la
úl ti ma dé ca da,15 di chos ca sos con ti núan sien do po cos. En to tal, la Cor te
ha re suel to al re de dor de 120 ca sos con ten cio sos;16 con un pro me dio al re -
de dor de 14 ca sos anual men te en los úl ti mos años. Te nien do en cuen ta
las más de 1300 pe ti cio nes, que re ci be la Co mi sión Inte ra me ri ca na ca da
año —es tas mis mas re pre sen tan só lo una pe que ña par te de las vio la cio -
nes de los de re chos hu ma nos en la re gión— la Cor te con si de ra só lo una
pe que ña frac ción de las vio la cio nes a los de re chos hu ma nos co me ti das
en Amé ri ca La ti na.

III. LA JURISPRUDENCIA SOBRE AMNISTÍAS

 DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

El pro ble ma de las le yes de am nis tía que pro te gen de la per se cu ción ju -
di cial a los per pe tra do res de vio la cio nes gra ves a los de re chos hu ma nos es
par ti cu lar men te cru cial en Amé ri ca La ti na. Mu chos Esta dos tie nen un pa -
sa do de dic ta du ras mi li ta res res pon sa bles de se rias vio la cio nes a los de re -
chos hu ma nos, in clu yen do de sa pa ri cio nes for za das, eje cu cio nes ex tra ju di -
cia les y per se cu cio nes brutales de opo nen tes po lí ti cos. En el con tex to de las 
tran si cio nes a las de mocracias, en va rios Esta dos se apro ba ron le yes de am -
nis tía (por ejem plo, en Argen ti na, Chi le, Uru guay),17 es ta ble cien do así de
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13 Cor te IDH, ca so Ve las quéz Ro drí guez, Re pa ra cio nes y Cos tas (ar tícu lo 63(1) de la 
CADH), Sen ten cia del 21 de ju lio de 1989, Se rie C, núm. 7.

14 Ante rior men te, la Cor te Inte ra me ri ca na adop tó nu me ro sas opi nio nes con sul ta ti vas
de gran im por tan cia (véa se, por ejem plo, Cor te IDH, “Otros Tra ta dos” Obje to de la Fun -
ción Con sul ti va de la Cor te (ar tícu lo 64 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos). Opi nión Con sul ti va OC-1/82 del 24 de sep tiem bre de 1982, Se rie A, núm. 1;
Cor te IDH, Res tric cio nes a la Pe na de Muer te (ar tícu los 4.2 y 4.4 de la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos). Opi nión Con sul ti va OC-3/83 del 8 de sep tiem bre
de 1983, Se rie A, núm. 3.

15 Esto se de be esen cial men te a la re for ma de pro ce di mien to de 2001, que mo di fi có
el ar tícu lo 44.1 del Esta tu to de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.
Actual men te, la ma yo ría de los ca sos de ben ser so me ti dos a la Cor te Inte ra me ri ca na, de
con for mi dad con los cri te rios es ta ble ci dos. 

16 La fuen te de es ta ci fra es la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Ju ris pru -

den cia: De ci sio nes y Sen ten cias, http://www.cor teidh.or.cr/ca sos.cfm.
17 Véa se, por ejem plo, las fa mo sas le yes de Pun to Fi nal y Obe dien cia De bi da en

Argen ti na, que fue ron adop ta das en 1986 y 1987 e im pe dían prác ti ca men te las in ves ti ga -



fac to la im pu ni dad pa ra las vio la cio nes de los de re chos hu ma nos pa sa das.
En Pe rú, ba jo el ré gi men del en ton ces pre si den te Fu ji mo ri, se apro ba ron
en 1995 le yes de am nis tía, pro te gien do al mis mo y otros vio la do res de de -
re chos hu ma nos, con tra la per se cu ción por crí me nes, que ellos ha bían co -
me ti do en el con tex to del com ba te a las gue rri llas de iz quier da en los pri -
me ros años de la dé cada de 1990.18 El pro ble ma de la ley de am nis tía fue, y 
aún lo es, de cru cial im por tan cia pa ra Amé ri ca La ti na, ya que las tran si cio -
nes a la de mo cra cia a ve ces se lo gra ron al pre cio de las am nis tías. Fue di -
fí cil pa ra las de mo cra cias na cientes y len ta men te con so li da das, lu char
con tra la im pu ni dad, ya que mu chos de los an te rio res go ber nan tes y vio la -
do res de de re chos hu ma nos to da vía per ma ne cie ron en pues tos in flu yen -
tes.19 La ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na so bre am nis tías apa re ce 
co mo par ti cu lar men te im por tan te, pues to que pue de apo yar los es fuer zos
na cio na les en la lu cha con tra la im pu ni dad.

A con ti nua ción se rea li za rá una eva lua ción de la ju ris pru den cia de la
Cor te, re la ti va a la le gis la ción de am nis tía que con tra vie ne la CADH;
lue go, se ar gu men ta rá que el ejer ci cio del con trol de nor mas por la Cor -
te Inte ra me ri ca na —de cla rando di rec ta men te una ley/de cre to na cio nal
de am nis tía sin efec to o dis po nien do que los tri bu na les na cio na les no
de ben apli car la ley en los ca sos especí fi cos de los que co noz can (“con -
trol de con ven cio na li dad”)— es tá basado en una muy am plia in ter pre ta -
ción de sus com pe ten cias; fi nal men te, se re le va rán po ten cia les pro ble mas 
de di cha ju ris pru den cia de la Cor te.
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cio nes so bre vio la cio nes de de re chos hu ma nos co me ti das por la Jun ta Mi li tar en tre 1976
y 1983. Véa se tam bién el De cre to-Ley de Amnis tía de 1978 en Chi le (De cre to Ley 2.191 
del 19 de abril de 1978, Dia rio Ofi cial núm. 30.042), que es ta ble ció la fal ta de res pon sa -
bi li dad pa ra crí me nes co me ti dos en tre el 11 de sep tiem bre de 1973 (gol pe mi li tar por Pi -
no chet) y el 10 de mar zo de 1978. Pa ra Uru guay, véa se la ley que re co no ce que ha ca du -
ca do el ejer ci cio de la pre ten sión pu ni ti va del Esta do res pec to de los de li tos co me ti dos
has ta el 1o. de mar zo de 1985.

18 Ley núm. 26479. Con ce den am nis tía ge ne ral a per so nal mi li tar, po lí ti ca y ci vil pa -
ra di ver sos ca sos del 14 de ju nio de 1995, pu bli ca da en Nor mas Le ga les, núm. 229, 1995, 
200; mo di fi ca da por la Ley núm. 26492. Pre ci san in ter pre ta ción y al can ces de am nis tía
otor ga da por la Ley núm. 26479 del 28 de ju nio de 1995, pu bli ca da en Nor mas Le ga les,
núm. 230, 1995, 8.

19 Véa se, por ejem plo, Argen ti na, don de en 1989 el pre si den te Car los Me nem per do -
nó apro xi ma da men te a 30 je fes de la jun ta, que es ta ban en car ce la dos por vio la cio nes a
los de re chos hu ma nos, da do el pe li gro de un nue vo gol pe mi li tar (De cre to 1002/89) (El
de cre to ha si do re cien te men te de cla ra do in cons ti tu cio nal por la Cor te Su pre ma de Argen -

ti na en el ca so Maz zeo; véa se in fra).



1. Ju ris pru den cia

El pro ble ma de las le yes de am nis tía apa re ció en el sis te ma in te ra me ri -
ca no ya en los años ochen ta. En 1992 la Co mi sión Inte ra me ri ca na es ta -
ble ció que las le yes de am nis tía de Argen ti na y Uru guay con tra de cían las 
obli ga cio nes de de re chos hu ma nos de los Esta dos.20 La Cor te Inte ra me ri -
ca na re que ri da por Argen ti na y Uru guay pa ra emi tir una opi nión con sul -
ti va so bre la com pe ten cia de la Co mi sión pa ra de ci dir so bre la va li dez de 
la le gis la ción in ter na res pal dó la com pe ten cia de la Co mi sión en es ta ma -
te ria.21 Inclu so, “the po li ti cal cli ma te in the re le vant coun tries re mai ned
hos ti le to the [Inter-Ame ri can hu man rights] system’s views on am nesty
laws”,22 y no ha bía una reac ción in me dia ta a ni vel na cio nal que die ra
efec to a lo re suel to por la Cor te. No es si no has ta des pués de 2000, con
la his tó ri ca sen ten cia de la Cor te en el ca so Ba rrios Altos de 2001,23 y
más tar de con los ca sos La Can tu ta ver sus Pe rú24 y Almo na cid ver sus
Chi le25 en 2006, que el te ma de las le yes de am nis tía fue pues to en el co -
ra zón del agen da re gio nal de de re chos hu ma nos.26

Los ca sos Ba rrios Altos y La Can tu ta ver sus Pe rú se re fe rían a ma sa cres 
co me ti das en 1991 y 1992 por un es cua drón de la muer te pa ra mi li tar lla -
ma do “La Co li na”, y or de na da por el en ton ces Pre si den te Fu ji mo ri. Los
res pon sa bles de es tos ac tos se en con tra ban am pa ra dos de cual quier per se -
cu ción pe nal por le yes de am nis tía apro ba das ba jo el go bier no de Fu ji mo ri 
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20 Véa se Com. IDH, Ca sos 10.147,10.181, 10.240, 10.262, 10.309, 10.311; CIDH
Infor me núm. 28/92, OEAISer.L/V/II.83, doc. 14, corr.1 (1992-93) (Argen ti na); Com.
IDH, Ca sos 10.029, 10.036, 10.145, 10.305, 10.372, 10.373, 10.374, 10.375; CDHR
Infor me núm. 29/92, idem (Uru guay). Véa se Ca va lla ro, Ja mes y Bre wer, Step ha nie,
op.cit., 819 y ss. pa ra otras re fe ren cias.

21 Cor te IDH, Cier tas atri bu cio nes de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos
(ar tícu los 41 y 42, 44, 46 y 47, 50 y 51 de la CADH), Opi nión Con sul ti va OC-13/93 del
16 de ju lio de 1993, Se rie A, núm. 13, párrs. 30, 37, 57(1).

22 Véa se Ca va lla ro, Ja mes y Bre wer, Step ha nie, op.cit., 820.
23 Cor te IDH, Ba rrios Altos v. Pe rú, Fon do. Sen ten cia del 14 de mar zo de 2001, Se -

rie C, núm. 75. 
24 Cor te IDH, caso La Can tu ta v. Pe rú, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia del

29 de no viem bre de 2006, Se rie C, núm. 162.
25 Cor te IDH, ca so Almo na cid Are lla no y otros v. Chi le, Excep cio nes Pre li mi na res,

Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia del 26 de sep tiem bre de 2006, Se rie C, núm. 154.
26 Véa se tam bién el si guien te ca so re la ti vo a las au toa mi nis tías: Cor te IDH, ca so

Loay za Ta ma yo, Re pa ra cio nes. Sen ten cia del 27 sep tiem bre de 1998, Se rie C, núm. 60.



en 1995.27 En el ca so Ba rrios Altos, la Cor te Inte ra me ri ca na es ta ble ció
que las le yes de am nis tía de 1995 vio la ban los de re chos de las fa mi lias
de las víc ti mas y de los so bre vi vien tes de ser oí dos por un juez, tal co mo
es tá es ta ble ci do en el ar tícu lo 8.1 de la CADH y a la pro tec ción ju di cial
pro vis ta en el ar tícu lo 25 de la CADH. La Cor te de cla ró ade más que las
le yes de am nis tía im pe dían la in ves ti ga ción, la cap tu ra, la per se cu ción y
con de na de aque llos res pon sa bles de vio la cio nes a los de re chos hu ma nos 
en la ma sa cre de Ba rrios Altos en con tra ven ción del ar tícu lo 1.1 de la
CADH, y obs truían la cla ri fi ca ción de los he chos de es te ca so. Tam bién,
la adop ción de le yes de au toam nis tía fue de cla ra da in com pa ti ble con la
CADH, y vio la ba la obli ga ción de Pe rú de adop tar las me di das le gis la ti -
vas ne ce sa rias pa ra dar efec to a sus obli ga cio nes ba jo la CADH, de
acuer do con el ar tícu lo 2 de la mis ma Con ven ción.28 Fi nal men te, la Cor te 
Inte ra me ri ca na sos tu vo que las re fe ri das le yes con tri buían a la in de fen -
sión de las víc ti mas y a la per pe tua ción de la im pu ni dad, y eran, de es te
mo do, “ma ni fies ta men te in com pa ti bles con la le tra y el es pí ri tu de la
Con ven ción Ame ri ca na [CADH]”.29 Fun dán do se en es tas con clu sio nes,
la Cor te Inte ra me ri ca na de ter mi nó que las le yes de am nis tía, que ha bían
si do apro ba das ba jo el go bier no de Fu ji mo ri, “ca re cían de efec tos ju rí di -
cos”.30 Sub se cuen te men te, en una in ter pre ta ción de su sen ten cia, la Cor te 
con fir mó los efec tos ge ne ra les de es tas con clu sio nes,31 las cua les fue ron
rei te ra das en el ca so de La Can tu ta de 2006, 32 el cual, so bre to do, dis cu tió 
los efec tos de las le yes pe rua nas de am nis tía an tes y des pués de la sen ten -
cia de Ba rrios Altos, en el con tex to de los acon te ci mien tos de la ma sa cre
en la Can tu ta en 1992. 33 De con for mi dad, la Cor te Inte ra me ri ca na es ta ble -
ció que mien tras en tre 1995 y 2001 (la sen ten cia Ba rrios Altos) las le yes
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27 Le yes núm. 26479 y 26492, cit.
28 Véa se Ba rrios Altos, cit., párr. 42. En ge ne ral, la Cor te Inte ra me ri ca na só lo se re -

fie re a am nis tías y au toa mi nis tías, sin es ta ble cer un cri te rio re la ti vo a la (in)ad mi si bi li dad 
de di chas le yes. El juez Can ça do Trin da de, en un vo to con cu rren te, con si de ró que las au -
toa mi nis tías son par ti cu lar men te pro ble má ti cas (juez Can ça do Trin da de, vo to con cu rren -

te so bre el ca so Ba rrios Altos, idem, párr. 7). So bre es te cri te rio, véa se tam bién el ca so

Almo na cid, in fra.
29 Ba rrios Altos, cit., párr. 43.
30 Idem, párr. res. 4.
31 Cor te IDH, Ba rrios Altos v. Pe rú, Inter pre ta ción de la sen ten cia del fon do. Sen ten -

cia del 3 de sep tiem bre de 2001, Se rie C, núm. 83, párr. 18 y párr. res. 2.
32 La Can tu ta, cit.
33 Idem, párrs. 188 y 189. 



de am nis tía fue ron apli ca das y la si tua ción es ta ba, por tan to, en con tra -
ven ción con tra la CADH, des pués de 2001, las le yes de am nis tía ca re cían 
de sus efec tos ju rí di cos en la le gis la ción in ter na pe rua na.34 Los so bre vi -
vien tes y pa rientes de las víc ti mas de vio la cio nes a los de re chos hu ma nos,
cu yos per pe tra do res no ha bían si do per se gui dos en tre 1995 y 2001 de bi do
a los efec tos de las le yes de am nis tía, de bían, de es te mo do, ser in dem ni -
za dos, re ci bir apo yo psi co ló gi co ade cua do y ade más se de bía pro ce der a
las in ves ti ga cio nes y en jui cia mien tos de los res pon sa bles de la ma sa cre.

El ca so Almo na cid ver sus Chi le se tra tó de la eje cu ción ex tra ju di cial
de un pro fe sor (mi li tan te del par ti do co mu nis ta) en sep tiem bre de 1973
por las fuer zas de po li cía del ré gi men de Pi no chet. La Cor te Inte ra me ri -
ca na de cla ró que el ase si na to cons ti tuía un cri men con tra la hu ma ni dad,35

y que la no per se cu ción de los res pon sa bles por apli ca ción del de cre -
to-ley de am nis tía de 197836 cons ti tuía una vio la ción de los ar tícu los 8.1
y 25, jun to con los ar tícu los 1.1 y 2 de la CADH. 37 La Cor te, co mo en el
ca so Ba rrios Altos, de cla ró que el res pec ti vo de cre to-ley de am nis tía ca -
re cía de efec tos ju rí di cos.38 La Cor te or de nó la in dem ni za ción y sa tis fac -
ción de las víc ti mas, in clu yen do la per se cu ción de los res pon sa bles. La
pu bli ca ción de los he chos es ta ble ci dos en el Dia rio Ofi cial de Chi le, así
co mo en otro pe rió di co de am plia cir cu la ción na cio nal y otras me di das.
Ade más, la Cor te de cla ró, con efec tos er ga om nes, que el Esta do de Chi -
le es ta ba obli ga do a ase gu rar que el de cre to-ley de am nis tía no era obs -
tácu lo pa ra la con ti nua ción de las in ves ti ga cio nes so bre la eje cu ción ex -
tra ju di cial de la víc ti ma y otras si tua cio nes si mi la res, y tam po co pa ra la
iden ti fi ca ción y san ción de los res pon sa bles en di cho ca so y en ca sos si -
mi la res. 39 Fi nal men te, en el ca so Almo na cid, la Cor te Inte ra me ri ca na por 
pri me ra vez de sa rro lló su doc tri na del “con trol del con ven cio na li dad”.40
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34 La Cor te Inte ra me ri ca na ci tó am plia men te las me di das y ju ris pru den cia de Pe rú
pa ra lle gar a es ta con clu sión.

35 Véa se, por ejem plo, Almo na cid, cit., párr. 115.
36 De cre to-Ley de Amnis tía núm. 2.191 (su pra).
37 Almo na cid, cit., párr. res. 2.
38 Idem, párr. res. 3. El he cho que el de cre to-ley de am nis tía no ha si do apli ca do por

los tri bu na les chi le nos en va rios ca sos des de 1998 no fue con si de ra do su fi cien te pa ra
cum plir con los re que ri mien tos del ar tícu lo 2o. de la CADH, ya que las au to ri da des que
de be rían apli car el de cre to-ley po drían cam biar su vi sión (idem, párr. 121).

39 Idem, párrs. res. 5 y 6.
40 Idem, párrs. 124. Pa ra ma yor in for ma ción, véa se in fra. 



Así, en los ca sos men cio na dos, la Cor te Inte ra me ri ca na adop ta un en -
fo que si mi lar res pec to de las le yes in ter nas de (au to)am nis tías41 que am -
pa ran a los per pe tra do res de gra ves vio la cio nes de de re chos hu ma nos de
la per se cu ción pe nal. Las men cio na das le yes son con si de ra das una vio la -
ción de los de re chos de los so bre vi vien tes y de los miem bros de la fa mi -
lia de las víc ti mas a un jui cio jus to y a la pro tec ción ju di cial,42 y se con -
si de ra que la exis ten cia mis ma de las re fe ri das le yes, se gún la Cor te,
cons ti tu ye una vio la ción de las obli ga cio nes del Esta do de acuer do con la 
CADH.43 La Cor te Inte ra me ri ca na de cla ra que las le yes de am nis tía “ca -
re cen de efec tos ju rí di cos” por ser in com pa ti bles con la le tra y el es pí ri -
tu de la CADH.44 En el ca so Almo na cid, la Cor te Inte ra me ri ca na tam -
bién se re fie re al de ber de los jue ces na cio na les de efec tuar un “con trol
de con ven cio na li dad” des cen tra li za do. Ambos ti pos de con trol de nor mas 
—la de ter mi na ción di rec ta de la nu li dad de una ley a tra vés de la Cor te y 
la exi gen cia de no apli ca ción por los jue ces na cio na les— se rán dis cu ti -
das a con ti nua ción.

2. Ti pos de con trol de nor mas efec tua do por la Cor te

En su ju ris pru den cia so bre am nis tía (Ba rrios Altos, La Can tu ta y
Almo na cid), la Cor te Inte ra me ri ca na no or de na a las au to ri da des in ter nas 
en men dar o de ro gar la le gis la ción de fi cien te. Más bien la Cor te de ter mi -
na que las le yes de am nis tía no tie nen efec tos ju rí di cos —ab ini tio—45

por con tra ve nir la CADH. Las pa la bras ele gi das por la Cor te Inte ra me ri -
ca na (“ca re cen de efec tos ju rí di cos”) de mues tran que la Cor te no con si -
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41 Los cri te rios pa ra las in com pa ti bi li da des de las le yes de am nis tía fue ron es ta ble ci -

dos más cla ra men te en el ca so Almo na cid: es la ra tio le gis, por ejem plo, am pa rar a per -
pe tra do res de vio la cio nes gra ves a los de re chos hu ma nos de la per se cu ción pe nal, más
que el pro ce di mien to con for me al cual la ley fue adop ta da, por ejem plo, si fue una ley de 

au toam nis tía, lo que es de ci si vo (idem, párr. 120).
42 Artícu los 8.1 y 25 CADH.
43 Artícu lo 1.1 y 2o. CADH.
44 Véa se Almo na cid, cit., párr. 119. Véa se tam bién la eva lua ción ex ten si va de la con -

tri bu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na res pec to a las au toa mi nis tías, efec tua da por el juez

Can ça do Trin da de, vo to ra zo na do, La Can tu ta, cit., párrs. 23 y ss.
45 Esto fue es ta ble ci do más cla ra men te en el ca so La Can tu ta: “…di chas le yes no han 

po di do ge ne rar efec tos no los tie nen en el pre sen te ni po drán ge ne rar los en el fu tu ro” (La 

Can tu ta, cit., párr. 187).



de ra ne ce sa rio un ac to le gal in ter no adi cio nal (por ejem plo, la de ro ga -
ción de la ley de am nis tía) pa ra dar efec to a su de ci sión.46 Esta úl ti ma
afir ma ción se en cuen tra con fir ma da ex plí ci ta men te en el vo to ra zo na do
del juez Gar cía Ra mí rez en La Can tu ta.47 Cuan do la Cor te de cla ra que las 
le yes na cio na les ca re cen de efec tos ju rí di cos por con tra ve nir la CADH,
es tá atri bu yen do fuer za su prana cio nal a sus sen ten cias y ac túa co mo un
tri bu nal cons ti tu cio nal na cio nal.48 Anto nio Cas se se des ta ca la im por tan -
cia de es ta ca rac te rís ti ca, se ña lan do: “…c’est la pre miè re fois qu ’u ne ju -
ri dic tion in ter na tio na le dé cla re que des lois na tio na les son dé pour vues
d’ef fets ju ri di ques a l’in té rieur du system éta ti que ou elles ont été adop -
tées, et obli ge pa re con sé quen ce l’État à agir com me si ces lois n’a vaient
ja mais été dic tées”.49

Ade más de ejer cer un con trol di rec to de las nor mas que de ter mi na la
va li dez de las le yes res pec ti vas, la Cor te Inte ra me ri ca na re cu rre a otro
mé to do in no va dor pa ra ase gu rar una más efec ti va im ple men ta ción de las
di ver sas obli ga cio nes de los Esta dos en de re chos hu ma nos en el ca so
Almo na cid ver sus Chi le. La Cor te es ta ble ció que los tri bu na les na cio na -
les es ta ban obli ga dos a no apli car nor mas na cio na les que es tu vie ran en
con tra dic ción con la CADH y, lo que es más, con la in ter pre ta ción da da
por la pro pia Cor te Inte ra me ri ca na (“con trol de con ven cio na li dad”).50
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46 Mien tras las con clu sio nes de la Cor te es pe cial men te en el ca so La Can tu ta in di can
que las re so lu cio nes de la Cor te Inte ra me ri ca na son de cla ra to rias y no cons ti tu ti vas, tal
afir ma ción abría co rres pon di do a la ins ti tu ción com pe ten te a ni vel na cio nal (por ejem plo, 

el Tri bu nal Cons ti tu cio nal). 

47 Véa se vo to ra zo na do del juez Ser gio Gar cía Ra mí rez, La Can tu ta, cit., párrs. 4 y 5: 
“…En su ma, la ine fi ca cia de esos man da mien tos re sul ta in me dia ta men te —y sin ne ce si -
dad de ac tos es pe cia les que lo dis pon gan y que, en to do ca so, se li mi ta rían a de cla rar lo— 
de su co li sión con la Con ven ción Ame ri ca na, …”.

48 Véa se Sagüés, Nes tor, “El «con trol de con ven cio na li dad» en par ti cu lar so bre las

Cons ti tu cio na les na cio na les”, La Ley, 19 de fe bre ro de 2009, Bue nos Ai res, p. 3: “…en
cier tos ve re dic tos …la Cor te Inte ra me ri ca na ha bría in clu so nu li fi ca do nor mas na cio na les, 

co mo le yes de am nis tía, con efec tos er ga om nes, com por tán do se así co mo un ver da de ro

Tri bu nal Cons ti tu cio nal na cio nal”. 
49 Cas se se, Anto nio, Cri mes Inter na tio naux et Ju ri dic tions Inter na tio na les, Pa rís,

Pres se Uni ver si tai res de Fran ce, 2002, p. 16.
50 Sagüés, Nes tor, op. cit.; véa se tam bién Hit ters, Juan Car los, “Con trol de cons ti tu -

cio na li dad y con trol de con ven cio na li dad. Com pa ra ción (cri te rios fi ja dos por la Cor te

Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos)”, 2009, http://www.scie lo.cl/scie lo.php?pid=S07

18-52002009000200005&script=sci_art text.



124. La Cor te es cons cien te que los jue ces y tri bu na les in ter nos es tán su je -
tos al im pe rio de la ley y, por ello, es tán obli ga dos a apli car las dis po si cio -
nes vi gen tes en el or de na mien to ju rí di co. Pe ro cuan do un Esta do ha ra ti fi -
ca do un tra ta do in ter na cio nal co mo la Con ven ción Ame ri ca na, sus jue ces,
co mo par te del apa ra to del Esta do, tam bién es tán so me ti dos a ella, lo que
les obli ga a ve lar por que los efec tos de las dis po si cio nes de la Con ven ción 
no se vean mer ma das por la apli ca ción de le yes con tra rias a su ob je to y
fin, y que des de un ini cio ca re cen de efec tos ju rí di cos. En otras pa la bras,
el Po der Ju di cial de be ejer cer una es pe cie de “con trol de con ven cio na li -
dad” en tre las nor mas ju rí di cas in ter nas que apli can en los ca sos con cre tos 
y la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos. En es ta ta rea, el
Po der Ju di cial de be te ner en cuen ta no so la men te el tra ta do, si no tam bién
la in ter pre ta ción que del mis mo ha he cho la Cor te Inte ra me ri ca na, in tér -
pre te úl ti ma de la Con ven ción Ame ri ca na”.51

Este “con trol de con ven cio na li dad” des cen tra li za do im pli ca que los
tri bu na les na cio na les no de ben apli car (dis po si cio nes de) le yes que es tán
en con tra dic ción con la CADH.52 La Cor te Inte ra me ri ca na fun da es te de -
ber de ejer cer el “con trol de con ven cio na li dad”, in ter alia, en el ar tícu lo
27 de la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos de 1969
(CVDT), a sa ber, que un Esta do no pue de jus ti fi car su in cum pli mien to
de un tra ta do in ter na cio nal en una dis po si ción del de re cho in ter no.53 En
otras pa la bras, la Cor te Inte ra me ri ca na de man da a los tri bu na les na cio na -
les ejer cer “un con trol de con ven cio na li dad”, el cual es com pa ra ble a un
con trol de cons ti tu cio na li dad en el De re cho Cons ti tu cio nal. El es tán dar
de con trol no es só lo el tra ta do, si no tam bién “la in ter pre ta ción que del
mis mo ha he cho la Cor te Inte ra me ri ca na, in tér pre te úl ti ma de la Con ven -
ción Ame ri ca na”.54 Así, la Cor te Inte ra me ri ca na de man da a los jue ces
na cio na les ejer cer su con trol tam bién con res pec to a su pro pia ju ris pru -
den cia. De acuer do con la Cor te Inte ra me ri ca na, los jue ces na cio na les
de ben en trar a efec tuar tal con trol no só lo a pe ti ción de una par te in vo lu -
cra da si no tam bién ex ofi cio, 55 y en el ca so en que una nor ma, una ley in -
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51 Almo na cid, cit., párr. 124.
52 En la in ter pre ta ción de la Cor te; pa ra más de ta lles véa se in fra.
53 Almo na cid, cit., párr. 125.
54 Idem, párr. 124.
55 Véa se tam bién Cor te IDH, Tra ba ja do res Ce sa dos de Con gre so (Agua do Alfa ro y

otros) v. Pe rú, Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia del

24 de no viem bre de 2006, Se rie C, núm. 158, párr. 128.



ter na con tra ven ga la CADH, abs te ner se de apli car la en el ca so con cre to.
56 En aque llos ca sos en que el le gis la dor na cio nal no ha ac tua do y en -
men da do la ley de fec tuo sa,57 son, por tan to, los tri bu na les y jue ces in ter -
nos quie nes tie nen que dar efec to a las ga ran tías de de re chos hu ma nos
con te ni das en la CADH. Des pués de ser apli ca da en un pri mer mo men to
en el ca so Almo na cid de 2006, es ta doc tri na ha si do con so li da da en ca -
sos pos te rio res, in clu yen do Tra ba ja do res Ce sa dos del Con gre so (Agua do 
Alfa ro y otros) ver sus Pe rú (no viem bre de 2006),58 y, re cien te men te, en
He lio do ro Por tu gal ver sus Pa na má (agos to de 2008).59

3. Va lo ra ción

Ambas for mas de con trol de nor mas apun tan a una efec ti va im ple men -
ta ción de las obli ga cio nes del Esta do en de re chos hu ma nos y dan un
efec to má xi mo a la CADH. La de ci sión su pra na cio nal de la Cor te Inte ra -
me ri ca na de que las le yes (o de cre tos) na cio na les no “tie nen efec to” evi ta 
la ne ce si dad de adop tar una le gis la ción na cio nal adi cio nal. Espe cial men -
te el con trol de con ven cio na li dad tie ne ex ten sas con se cuen cias pa ra el
sis te ma de pro tec ción de los de re chos hu ma nos en Amé ri ca La ti na, pues -
to que con vier te a los jue ces na cio na les en guar dia nes de las ga ran tías de
de re chos hu ma nos com pren di das en la CADH,60 y de es te mo do se pro -
cu ra su efec ti va im ple men ta ción a un ni vel des cen tra li za do. En par ti cu -
lar, si es to úl ti mo fue ra bien im ple men ta do, equi li bra ría el nú me ro li mi -
ta do de ca sos que son in ter pues tos an te la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos, ya que los jue ces, a ni vel na cio nal, de ben ase gu rar
la efec ti va eje cu ción de las ga ran tías con te ni das en la CADH. Tal efec ti -
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56 Almo na cid, cit., párrs. 123-125. El efec to de tal con trol por los jue ces na cio na les

es in ter par tes. Sagüés, Nes tor, op. cit., p. 2). 
57 Véa se, en es te sen ti do, Almo na cid, cit., párr. 123.
58 Tra ba ja do res Ce sa dos de Con gre so, cit., pa ra. 128.
59 Cor te IDH, He lio do ro Por tu gal v. Pa na má, Excep cio nes pre li mi na res, Fon do, Re -

pa ra cio nes y Cos tos. Sen ten cia del 12 de agos to de 2008, Se rie C, núm. 186, párrs. 180 y

181. Véa se tam bién La Can tu ta, cit., párr. 173; Boy ce y otros v. Bar ba dos, Excep cio nes
pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tos. Sen ten cia del 20 de no viem bre de 2007, Se -
rie C, núm. 169, pa ra. 78.

60 La Cor te Inte ra me ri ca na pa re ce de jar abier to si tal con trol po dría ser ejer ci do tam -
bién res pec to a los tra ta dos de de re chos hu ma nos (véa se “un tra ta do in ter na cio nal, co mo

la Con ven ción Ame ri ca na” (Almo na cid, cit., párr. 124; én fa sis agre ga do).



vi dad pue de ser ne ce sa ria en par ti cu lar, en el ám bi to de las am nis tías, y
más am plia men te en el con tex to la ti noa me ri ca no de vio la cio nes gra ves
de los de re chos hu ma nos. Tam bién des ta ca el rol cru cial de los jue ces
na cio na les cuan do la im ple men ta ción de las obli ga cio nes en de re chos
humanos está en juego.

Sin em bar go, nin gu no de es tos con tro les tie ne un fir me fun da men to
ju rí di co en la CADH. La de cla ra ción di rec ta de la Cor te Inte ra me ri ca na
que nor mas na cio na les “ca re cen de efec tos ju rí di cos” —de ca rác ter su -
pra na cio nal— con tra vie ne el ar tícu lo 2o. de la CADH, que es ta ble ce la
obli ga ción de los Esta dos de ade cuar su le gis la ción in ter na a los pa rá me -
tros de la CADH. La re fe ren cia de la Cor te Inte ra me ri ca na del ar tícu lo
27 de la CVDT61 —que nin gún Esta do pue de jus ti fi car el in cum pli mien -
to de un tra ta do in ter na cio nal con una nor ma de de re cho in ter no— no pa -
re ce to tal men te pertinen te, en la me di da en que el ar tícu lo 27 de la CVDT
es tá di ri gi do a las re la cio nes in te res ta ta les. 62 Una vio la ción de la CADH en 
con tra ven ción con el ar tícu lo 27 de la CVDT im pli ca res pon sa bi li dad es -
ta tal, pe ro una vio la ción del ar tícu lo 27 de la CVDT no tie ne, co mo tal,
con se cuen cias pa ra la va li dez de nor mas in ter nas que con tra vie nen una
obli ga ción in ter na cio nal (por ejem plo, la CADH).

El sis te ma des cen tra li za do de con trol de nor mas por los tri bu na les na -
cio na les, el con trol de con ven cio na li dad, no es tá de nin gu na ma ne ra con -
tem pla do en la CADH. La Cor te Inte ra me ri ca na pa re ce des can sar en el
ar gu men to del ef fet útil; ese efec to de be dár se le a la CADH.63 Sin em -
bar go, la ne ce si dad de una efec ti va imple men ta ción de la Con ven ción a
ni vel na cio nal no da ne ce sa ria men te a la Cor te Inte ra me ri ca na la com pe -
ten cia pa ra de ter mi nar có mo es to de be ser he cho. Más bien, co rres pon de -
ría a los Esta dos de ci dir la me jor ma ne ra de cum plir con sus obli ga cio nes 
de acuer do con la CADH, de con for mi dad con las es pe ci fi ci da des de su
sis te ma ju rí di co in ter no. Por ejem plo, la rea li za ción del “con trol de con -
ven cio na li dad” pue de pro vo car pro ble mas ins ti tu cio na les y de pro ce di -
mien to, es pe cial men te a aque llos Esta dos con un sis te ma de con trol de
nor mas cen tra li za do, don de, por ejem plo, só lo una cor te o un tri bu nal
(cor te su pre ma o cor te cons ti tu cio nal) es com pe ten te pa ra ve lar por la in -
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61 Idem, párr. 125.
62 Véa se Vi lli ger, Mark, Com men tary to the on the 1969 Vien na Con ven tion on the

Law of Trea ties, Lei den-Bos ton, Mar ti nus Nij hoff Pu blis hers, 2009, pp. 370 y ss.
63 Véa se la ar gu men ta ción en el ca so Almo na cid, cit., párr. 125.



te gri dad de la Cons ti tu ción, tal co mo es el ca so de Uru guay o Cos ta Ri -
ca.64 Ade más, el con trol de con ven cio na li dad pue de ser in com pa ti ble con 
la je rar quía de la nor ma ti va in ter na es pe cial men te en aque llos Esta dos
don de la CADH no es tá in cor po ra da a ni vel cons ti tu cio nal65 o cuan do
Cons ti tu cio nes na cio na les son con si de ra das con tra rias a la CADH. 66 La
Cor te Inte ra me ri ca na alu dió a es tos pro ble mas cuan do de cla ró que las
ins ti tu cio nes na cio na les de be rían en trar a efec tuar el con trol de nor mas
en el ám bi to de sus res pec ti vas com pe ten cias y con si de ran do los res pec -
ti vos pro ce di mien tos.67 La Cor te Inte ra me ri ca na, sin em bar go, no ela bo -
ró ma yor men te y omi tió es pe ci fi car si, co mo por ejem plo, en sis te mas de
con trol cen tra li za do los jue ces es ta rían li be ra dos de su obli ga ción de ejer -
cer un con trol de con ven cio na li dad.68

Fi nal men te, al gu nas pre gun tas es tán vin cu la das con el he cho de que
los jue ces na cio na les tie nen que fun dar su con trol de con ven cio na li dad
so bre la in ter pre ta ción he cha por la Cor te Inte ra me ri ca na de la CADH;
in tro du cien do, de es te mo do, la ex ten sa ju ris pru den cia de la Cor te. Pa re -
ce es tar ba sa do en la com pe ten cia de la Cor te tal co mo es tá es ta ble ci do
en el ar tícu lo 62.3 de la CADH “pa ra co no cer de cual quier ca so re la ti vo
a la in ter pre ta ción y apli ca ción de las dis po si cio nes de es ta Con ven ción
que le sea so me ti do”.69 Inclu so, en su ju ris pru den cia, la Cor te Inte ra me ri -
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64 Des de la re for ma cons ti tu cio nal de 2005 y la in tro duc ción de un sis te ma cen tra li -
za do de con trol de cons ti tu cio na li dad de las nor mas, es to po dría ser tam bién pro ble má ti -
co en Chi le. 

65 En Uru guay y en la Repu bli ca Do mi ni ca na la CADH tie ne el mis mo ran go que la
nor ma le gal (ar tícu los 6o. de la Cons ti tu ción de Uru guay y 3o. de la Cons ti tu ción de la Re -
pu bli ca Do mi ni ca na. Véa se Brewer Ca rías, Allan, “La in te rre la ción en tre los tri bu na les
cons ti tu cio na les de Amé ri ca La ti na, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, y la
Cues tión de la ine je cu ta bi li dad de sus de ci sio nes en Ve ne zue la”, 2009, no pu bli ca do, pp.
13 y ss., pa ra más re fe ren cias).

66 De he cho, en el ca so la Últi ma Ten ta ción de Cris to, un ar tícu lo de la Cons ti tu ción
chi le na fue de cla ra da in com pa ti ble con la CADH, y la Cor te Inte ra me ri ca na exi gió a Chi le
mo di fi car lo. Cor te IDH, ca so “La Últi ma Ten ta ción de Cris to” (Olme do Bus tos y otros) v.
Chi le. Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia del 5 de fe bre ro de 2001, Se rie C, núm.
73). Véa se, so bre es te pro ble ma, Sa güés, Nes tor, op. cit., p. 3. Tam bién Hit ters, op. cit.

67 Tra ba ja do res Ce sa dos del Con gre so, cit., párr. 128.
68 En la doc tri na ha si do su ge ri do que en los sis te mas con un con trol cen tra li za do de

las nor mas, los tri bu na les in ter nos de be rían adop tar una po si ción prag má ti ca y sim ple men -
te reen viar los ca sos res pec ti vos a los tri bu na les com pe ten tes. Sa güés, Nes tor, op. cit., p. 2.

69 Véa se la de fi ni ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de su rol co mo “in tér pre te úl ti mo

de la CADH” en el ca so Almo na cid, cit., párr. 124.



ca na ha ex ten di do con si de ra ble men te su es tán dar de con trol y tam bién ha 
in clui do ins tru men tos uni ver sa les de de re chos hu ma nos (Pac to Inter na -
cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos; Obser va cio nes fi na les so bre in -
for mes de paí ses, y Obser va cio nes ge ne ra les del Co mi té de De re chos
Hu ma nos),70 y tam bién soft law (por ejem plo, Di rec tri ces so bre des pla za -
mien to in ter no de las Na cio nes Uni das)71 cuan do ha exa mi na do si una
vio la ción de las obli ga cio nes de de re chos hu ma nos de un Esta do ha ocu -
rri do. Ya la pro pia com pe ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na pa ra efec tuar
tal ex ten si vo con trol apa re ce de al gu na ma ne ra una ex ten sión du do sa de
su man da to.72 Po ner es te con jun to de es tán da res de de re chos hu ma nos en 
las ma nos de los jue ces na cio na les y exi gir les que ejer zan un con trol
con se cuen te con es tos es tán da res pa re ce una ex ten sión ma yor de sus
com pe ten cias. Ade más, pue de plan tear pro ble mas ins ti tu cio na les a ni vel
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70 Véa se, por ejem plo, el ca so de Ri car do Ca ne se (Cor te IDH, Ri car do Ca ne se v. Pa -
ra guay, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 24 de ma yo de 2004, Se rie C, núm.
111, párrs. 115-135 (que se fun da en el Co men ta rio Ge ne ral del Co mi té de De re chos
Hu ma nos núm. 27); el ca so YATAMA (Cor te IDH, YATAMA v. Ni ca ra gua, Excep cio -
nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra ciones y Cos tas. Sen ten cia del 23 ju nio de 2005, Se rie
C, núm. 127, párr. 208) (que ci ta el Co men ta rio Ge ne ral del Co mi té de De re chos Hu ma -

nos núm. 25); el ca so Rax ca có Re yes (Cor te IDH, Sen ten cia del 25 sep tiem bre de 2005,
Se rie C, núm. 133, párr. 69 (que ci ta a las ob ser va cio nes fi na les del Co mi té de De re chos

Hu ma nos so bre los in for mes de Irán e Iraq). En ge ne ral, váe se Neu mann, Ge rald, op. cit., 

pp. 109 y ss. Véa se tam bién, más re cien te men te, el ca so del Pue blo Sa ra ma ka v. Su ri -
nam (Cor te IDH, Sa ra ma ka v. Su ri nam, Sen ten cia del 28 de noviem bre de 2007, Se rie
C, núm. 172, párrs. 92-94), don de la Cor te Inte ra me ri ca na se fun da en los ar tícu los 1o. y
27 del Pac to Inter na cio nal de los De re chos Ci vi les y Po lí ti cos; las Obser va cio nes Fi na -
les del Co mi té de De re chos Humanos so bre la Fe de ra ción Ru sa y el Co men ta rio Ge ne ral 
del Co mi té de De re chos Hu ma nos núm. 23: los de re chos de las mi no rías (ar tícu lo 27) pa -
ra in ter pre tar el de re cho de pro pie dad del ar tícu lo 21 CADH con un es pe cial en fo que so -
bre los pue blos in dí ge nas (véa se Brun ner, Lisl, “The Ri se of Peo ples’ Rights in the Ame -
ri cas: The Sa ra ma ka Peo ple De ci sion of the Inter-Ame ri can Court of Hu man Rights”,

Chi ne se Jour nal of Inter na tio nal Law, núm. 7, 2008, p. 699 pa ra ma yor re fe ren cia.
71 Na cio nes Uni das, Gui ding Prin ci ples on Inter nal Dis pla ce ment, 11 de fe bre ro de

1998, UN Doc. E/CN.4/1998/53/Add.2 (1998), en que se fun da el ca so de la Co mu ni dad

Moi wa na (Cor te IDH, Moi wa na Vi lla ge v. Su ri na me, Excep cio nes pre li mi na res, fon do,
re pa ra cio nes y cos tas. Sen ten cia del 15 de ju nio de 2005, Se rie C, núm. 124, párr. 111.

72 La Cor te Inte ra me ri ca na de cla ró que “en la Con ven ción se ad vier te una ten den cia
a in te grar el sis te ma re gio nal y el sis te ma uni ver sal de pro tec ción de los de re chos hu ma -

nos” (Otros Tra ta dos, cit., párr. 41), y tam bién se fun da en el ar tícu lo 29.b de la CADH.

Pa ra una crí ti ca, véa se Neu mann, Ge rald, op. cit., pp. 111y ss., y Ca va lla ro, Ja mes y Bre -

wer, Step ha nie, op. cit., p. 817.



na cio nal cuan do, por ejem plo, la com pe ten cia de con trol de los jue ces
na cio na les, tal co mo es tá es ta ble ci da en la Cons ti tu ción, só lo com pren de
la CADH, pe ro no otros es tán da res.73

En re su men, si bien exis ten las fuer tes ra zo nes prác ti cas pre ce den te -
men te men cio na das pa ra su in tro duc ción, am bos sis te mas de con trol así
de sa rro lla dos por la Cor te Inte ra me ri ca na no pa re cen te ner una fir me ba -
se ju rí di ca en la CADH. Más bien, la Cor te Inte ra me ri ca na re cu rre a una
in ter pre ta ción (¿de ma sia do?) ex ten si va de sus com pe ten cias, y res trin ge
con si de ra ble men te las au to ri da des in ter nas (le gis la do res y tri bu na les en
par ti cu lar) en se lec cio nar có mo dar más efi ca cia a la CADH a ni vel na -
cio nal. A la luz de es te con tex to, pa re ce par ti cu lar men te in te re san te exa -
mi nar la re cep ción de la ju ris pru den cia so bre am nis tía de la Cor te Inte ra -
me ri ca na en los di ver sos Estados.

IV. RECEPCIÓN A NIVEL NACIONAL DE LA JURISPRUDENCIA

 SOBRE AMNISTÍAS DE LA CORTE INTERAMERICANA

 DE DERECHOS HUMANOS

Esta sec ción exa mi na la re cep ción de la ju ris pru den cia de la Cor te
Inte ra me ri ca na en al gu nos Esta dos, que han acep ta do la ju ris dic ción de
la Cor te, don de las (au to)am nis tías se han re ve la do co mo un pro ble ma
par ti cu lar, a sa ber en Pe rú, Chi le, Argen ti na y Co lom bia. Se po dría dis -
tin guir en tre dos gru pos de ca sos: aque llos don de los Esta dos res pec ti vos 
es tán obli ga dos a im ple men tar las sen ten cias de Cor te, ya que ellos se
com pro me tie ron “a cum plir la de ci sión de la Cor te en to do ca so en que
sean par tes” de acuer do con el ar tícu lo 68 de la CADH (1), y aque llos
ca sos don de los Esta dos res pec ti vos no han si do par te en los pro ce di -
mien tos, y por tan to no es tán in me dia ta men te obli ga dos ju rí di ca men te
se guir la ju ris pru den cia so bre am nis tía de la Cor te Inte ra me ri ca na (spi -
lling over ef fect) (2). El en fo que se cen tra rá en los tri bu na les na cio na les,
des de que fue ron prin ci pal men te tri bu na les y jue ces los que dis pu sie ron
la im ple men ta ción de las di fe ren tes obli ga cio nes de de re chos hu ma nos
de los Esta dos a tra vés de la no apli ca ción o de la de cla ra ción de in cons -
ti tu cio na li dad de las res pec ti vas le yes (y de cre tos) de amnistía.
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73 Cier tas Cons ti tu cio nes na cio na les enu me ran ex haus ti va men te los tra ta dos de de re -
chos hu ma nos a los cua les los jue ces se pue den re fe rir cuan do se en cuen tran efec tuan do
un con trol de nor mas. Véa se, por ejem plo, ar tícu lo 75.22 de la Cons ti tu ción ar gen ti na.



1. Efec tos da dos a las sen ten cias de la Cor te Inte ra me ri ca na
    de De re chos Hu ma nos por los Esta dos par tes en el jui cio

Pe rú cum plió to tal men te con la sen ten cia Ba rrios Altos de la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Co mo el sis te ma ju rí di co pe rua no 
no con tem pla la po si bi li dad de “anu lar le yes”, el cum pli mien to se rea li zó 
so bre la ba se de la in cor po ra ción de la CADH al sis te ma ju rí di co in ter -
no74 y la adop ción de dis po si cio nes na cio na les que per mi ten dar efec to a
las sen ten cias in ter na cio na les.75 De acuer do con el Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal pe rua no,76 la au to ri dad in ter pre ta ti va de la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos, de acuer do con el ar tícu lo 62.3 de la CADH, hi zo
las in ter pre ta cio nes de la Cor te Inte ra me ri ca na vin cu lan tes pa ra to das las
au to ri da des na cio na les, in clu yen do el mis mo Tri bu nal Cons ti tu cio nal.
Par ti cu lar men te, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal pe rua no en con tró que no só -
lo la par te re so lu ti va de las sen ten cias si no tam bién el ra zo na mien to de la 
Cor te Inte ra me ri ca na te nían fuer za vin cu lan te.77 De con for mi dad con lo
an te rior, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal pe rua no si guió la de ci sión de la Cor -
te Inte ra me ri ca na de que las le yes de am nis tía de 1995 es ta ban des pro -
vis tas de efec tos ju rí di cos.78
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74 Artícu los 55-57 de la Cons ti tu ción pe rua na. Mien tras que la Cons ti tu ción pe rua na
de 1993 no con tem pla la in cor po ra ción de los tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma -
nos con un cier to ran go en la je rar quía nor ma ti va. Artícu lo 55 dis po ne que los tra ta dos
in ter na cio na les son “par te del de re cho na cio nal”; las dis po si cio nes fi na les (4) de la Cons -
ti tu ción es ta ble cen que los de re chos y li ber ta des cons ti tu cio na les de ben ser in ter pre ta dos

de acuer do con los tra ta dos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos ra ti fi ca dos por Pe rú.
75 Véa se, por ejem plo, Ley núm. 27.775 “Re gu la el pro ce di mien to de eje cu ción de

Sen ten cias emi ti das por Tri bu na les Su pra na cio na les”; ar tícu lo 115 del Có di go Pro ce sal
Cons ti tu cio nal. 

76 El Tri bu nal Cons ti tu cio nal pe rua no ac túa co mo el in tér pre te ul ti mo de la Cons ti tu -
ción y pue de de ro gar, con efec tos er ga om nes, la le gis la ción in cons ti tu cio nal. Ade más,
los jue ces or di na rios pue den de ci dir no apli car una ley que es con tra ria a la Cons ti tu ción
con efec tos in ter par tes. Sis te ma de con trol di fu so de las nor mas, en com bi na ción con el
sis te ma de con trol con cen tra do en un tri bu nal es pe cia li za do; véan se ar tícu los 138, 201,
202 y 204 de la Cons ti tu ción pe rua na. Véa se Sagüés, Nes tor, “Re gio nal Re port La tin
Ame ri ca”, VII. KAS Con fe ren ce on Inter na tio nal Law. The Con tri bu tion of Cons ti tu tio -
nal Courts in Sa fe guar ding Ba sic Rights, De mo cracy and De ve lop ment, Hei del berg,
2009, p. 10.

77 Inclu so en aque llos ca sos don de Pe rú no ha bía si do par te en la con tro ver sia, véa se
in fra.

78 Véa se el Tri bu nal Cons ti tu cio nal pe rua no, caso San tia go Mar tín Ri vas, Sen ten cia

del 29 de no viem bre de 2005, Expe dien te núm. 4587-2004-AA/TC, párr. 63.



En la prác ti ca, las ins ti tu cio nes/au to ri da des in ter nas pe rua nas to ma ron 
una se rie de me di das con pos te rio ri dad de la sen ten cia de la Cor te Inte ra -
me ri ca na en el ca so Ba rrios Altos, pa ra eli mi nar los efec tos de las le yes
de am nis tía de 1995. Por ejem plo, se dio una or den a to das las ins ti tu cio -
nes ju di cia les e in ves ti ga do ras de apli car la sen ten cia de la Cor te Inte ra -
me ri ca na.79 Aque llos ca sos don de las le yes de am nis tía ha bían si do apli -
ca das y los per pe tra do res am pa ra dos de la per se cu ción de bían ser
rea bier tos. Tam bién los tri bu na les mi li ta res (el Con se jo Su pre mo de Jus -
ti cia Mi li tar de Pe rú y la Sa la Re vi so ra, el tri bu nal de se gun da ins tan cia
en el sis te ma de jus ti cia mi li tar) de cla ra ron —res pec to del ar tícu lo 27 de
la CVDT— que ellos de bían dar efec to a las sen ten cias de la Cor te Inte -
ra me ri ca na y de ter mi na ron que las le yes de am nis tía de 1995 ca re cían de 
efec tos ju rí di cos por ser in com pa ti bles con la CADH. 80 El Tri bu nal
Cons ti tu cio nal pe rua no fue tal vez más elo cuen te, el 29 de no viem bre de
2005,81 cuan do de cla ró —or de nan do que las in ves ti ga cio nes con ti nua ren 
en cum pli mien to de las de ci sio nes de Ba rrios Altos— que:

la obli ga ción del Esta do de in ves ti gar los he chos y san cio nar a los res pon -
sa bles por la vio la ción de los de re chos hu ma nos de cla ra dos en la Sen ten -
cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos no só lo com pren de
la nu li dad de aque llos pro ce sos don de se hu bie se apli ca do las le yes de am -
nis tía núm. 26479 y núm. 26492, tras ha ber se de cla ra do que di chas le yes
no tie nen efec tos ju rí di cos, si no tam bién to da prác ti ca des ti na da a im pe dir
la in ves ti ga ción y san ción por la vio la ción de los de re chos a la vi da e in te -
gri dad per so nal, en tre las cua les se en cuen tran las re so lu cio nes de so bre -
sei mien to de fi ni ti vo co mo las que se dic ta ron a fa vor del re cu rren te.82

Tam bién, de for ma más ge ne ral, los tri bu na les pe rua nos res pe ta ron la
ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na en el ca so Ba rrios Altos.83 Así, 
las au to ri da des ju di cia les pe rua nas de cla ra ron “ex cep cio nes de am nis tía” 
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79 Re so lu ción de cum pli mien to de sen ten cia del 22 de sep tiem bre de 2005, pun to de -

cla ra ti vo pri me ro, in ci so b y vis to 15.a. Véa se tam bién La Can tu ta, cit., párr. 179.
80 Sa la ple na en fa llo del 1o. de ju nio de 2001; Sa la re vi so ra en de ci sión del 4 de ju -

nio de 2001.
81 San tia go Mar tin Ri vas, cit.
82 Idem, párr. 63. 
83 Los jue ces pe rua nos no de ben apli car le yes in cons ti tu cio na les en un ca so par ti cu -

lar con efec tos in ter par tes. 



o la de ne ga ción de la rea per tu ra de las in ves ti ga cio nes cri mi na les co mo
inad mi si bles, ar gu men tan do con la ina pli ca bi li dad de las le yes de am nis -
tía de acuer do con el ca so Ba rrios Altos.84 Tam bién, el Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal pe rua no sos tu vo que los am pa ros que ha bían si do plan tea dos por 
dos ex mi li ta res so bre la ba se de que la rea per tu ra de sus ca sos se ría una
vio la ción del prin ci pio non bis in idem eran inad mi si bles.85

En re su men, la po si ción de la Cor te Inte ra me ri ca na so bre la nu li dad de 
las le yes de am nis tía por ser con tra rias a la CADH fue res pe ta da y cum -
pli da en Pe rú.86 En par ti cu lar, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal pe rua no, apo -
yan do la in cor po ra ción to tal de la sen ten cia Ba rrios Altos de la Cor te
Inte ra me ri ca na al sis te ma ju rí di co in ter no, acep ta a la Cor te Inte ra me ri -
ca na co mo el in tér pre te su pre mo de la CADH, y que sus de ci sio nes ge ne -
ran un efec to di rec to vin cu lan te pa ra las au to ri da des na cio na les. En re su -
mi das cuen tas, la ex ten sa in ter pre ta ción de las com pe ten cias de la Cor te
Inte ra me ri ca na (por ejem plo, la de cla ra ción de que las le yes de am nis tía
“ca re cían de efec tos ju rí di cos”) fue acep ta da en Perú.

La apli ca ción del ca so Almo na cid en Chi le fue más in di rec ta. En pri -
mer lu gar, en Chi le,87 no se le atri bu ye efec to di rec to a las sen ten cias de
la Cor te Inte ra me ri ca na. Ade más, un pro yec to de ley pro mo vi do por el
go bier no de Chi le pa ra mo di fi car el có di go pe nal chi le no pa ra que las
vio la cio nes gra ves a los de re chos hu ma nos no que den so me ti das a am -
nis tías o pres crip cio nes (tal co mo pre vis to en el de cre to-ley de am nis tía
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84 Véa se, por ejem plo, Se gun do Juz ga do Pe nal Espe cia li za do, Cau sa Pe dro Yau ri

Bus ta man te, Cau sa núm. 044-2002 del 20 de oc tu bre de 2004; Juez Pe nal Ti tu lar Su pe -
rior de Jus ti cia de Li ma, ca so Acu mu la do Ba rrios Altos, La Can tu ta, Pe dro Yau ri y El

San ta, Cau sa núm. 032-2001, del 7 de di ciem bre de 2004.
85 Véa se La Can tu ta, cit., párr. 151, 154 y 182 pa ra ma yo res an te ce den tes.
86 Véa se, por ejem plo, las con clu sio nes de la Cor te Inte ra me ri ca na en La Can tu ta

don de la Cor te es ta ble ció que Pe rú ha bía eje cu ta do to tal men te la sen ten cia en el ca so Ba -

rrios Altos (ibi dem, párr. 186).
87 Con la re for ma cons ti tu cio nal en 2005, un sis te ma de con trol cons ti tu cio nal cen -

tra li za do en tre ga do al Tri bu nal Cons ti tu cio nal fue in tro du ci do en Chi le, con un mo no po -

lio pa ra con tro lar la cons ti tu cio na li dad de la le gis la ción con efec tos er ga om nes (ar tícu lo
82 de la Cons ti tu ción chi le na re for ma da en 2005). To da vía la Cor te Su pre ma de be ejer -
cer el sis te ma de con trol di fu so has ta su com ple to ter mi no (cua dra ge si ma cuar ta, Cons ti -
tu ción chi le na). El ar tícu lo 5o. de la Cons ti tu ción chi le na re co no ce la obli ga ción de res -
pe tar los de re chos fun da men ta les de las per so nas tal co mo son ga ran ti za dos por la
Cons ti tu ción y por los tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos. Así se pue de ar gu -
men tar que los tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos tie nen ran go cons ti tu cio nal.



de 1978) per ma ne ce es tan ca do en el Con gre so se gún los re gis tros de di -
ciem bre de 2009.88 Inclu so, el de cre to-ley de am nis tía no es apli ca do en
la prác ti ca, pues to que la Cor te Su pre ma chi le na ha de cla ra do per sis ten -
te men te que la am nis tía de cre ta da por el go bier no mi li tar en 1978 era
ina pli ca ble a crí me nes de gue rra o crí me nes con tra la hu ma ni dad, y que
di chos crí me nes no es ta ban su je tos a pres crip ción.89 La Cor te Su pre ma
chi le na se re fie re in ter alia a la sen ten cia Almo na cid de la Cor te Inte ra -
me ri ca na (así co mo a la sen ten cia Ba rrios Altos) cuan do es ta ble ce que
las nor mas in ter nas no po drían ser usa das co mo un obs tácu lo pa ra la per -
se cu ción de los per pe tra do res de vio la cio nes gra ves a los de re chos hu ma -
nos.90 Así, la Cor te Su pre ma chi le na ejer ció el con trol de con ven cio na li -
dad tal co mo ha si do ejer ci do por la Cor te Interamericana.

En su ma, la ex ten sa in ter pre ta ción de las com pe ten cias de la Cor te
Inte ra me ri ca na cuan do se ha en frentado a le yes de am nis tía que con tra -
di cen la CADH fue to tal men te en dosada en Pe rú, con la sen ten cia de la
Cor te, con si de ra da in me dia ta men te vin cu lan te a ni vel na cio nal. Tam bién 
en Chi le las au to ri da des na cio na les cum plie ron con la sen ten cia de la
Cor te, aun que con un en fo que ca suís ti co. Con si de ran do que la le gis la -
ción des ti na da a anu lar el con tro ver ti do de cre to-ley de am nis tía de 1978
no ha si do apro ba da, en la prác ti ca, los tri bu na les chi le nos no apli can di -
cho de cre to-ley.

2. Re cep ción de las sen ten cias de la Cor te Inte ra me ri ca na
    en otros Estados

Antes de exa mi nar el efec to ex pan si vo de la ju ris pru den cia so bre am -
nis tía de la Cor te Inte ra me ri ca na a Esta dos no par tes en el con flic to, se
de be po ner aten ción en el al to ran go en la je rar quía nor ma ti va in ter na
que le es acor da do a la CADH en las Cons ti tu cio nes de la ma yo ría de los 
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88 Véa se Hu man Rights Watch, “Chi le. Events of 2009”, http://www.hrw.org/en/no

de/87512.
89 Idem. 
90 Cor te Su pre ma de Chi le, Sa la Pe nal, Mol co Ca se, núm. 559-2004, Sen ten cia del 13

de di ciem bre de 2006, Con si de ran do, párrs. 19 y 20, http://www.ce coch.cl/htm/htm/ re vis
ta/docs/es tu dios const/re vis taa no-5-1-htm/sen ten ci mol co5_l-2007.pdf. Véan se, sin em bar -
go, las con clu sio nes de la Cor te Inte ra me ri ca na en el ca so Almo na cid, cit., párr. 121; véa se
su pra, pa ra ma yo res re fe ren cias).



Esta dos la ti noa me ri ca nos, y el ca rác ter au toe je cu ti vo atri bui do a los de -
re chos com pren di dos en la Con ven ción.91 Esto fa ci li ta con si de ra ble men -
te la re cep ción de la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na. De he cho, 
el con trol de nor mas en cuan to a la cons ti tu cio na li dad de le yes o de cre tos, 
que es ejer ci do por los jue ces na cio na les, a me nu do in clu ye au to má ti ca -
men te tam bién un con trol de “con ven cio na li dad”, da do que la CADH es -
tá in cor po ra da con ran go cons ti tu cio nal.92 De es te mo do, lo que que da
por ver es en qué me di da los jue ces na cio na les si guen la in ter pre ta ción
que la Cor te Inte ra me ri ca na efec túa de la Con ven ción, y si ellos acep tan
la doc tri na del “con trol de con ven cio na li dad”.

Los tri bu na les na cio na les en Argen ti na y Co lom bia pa re cen dar ma yor 
im por tan cia a la “ju ris pru den cia so bre am nis tía” de la Cor te Inte ra me ri -
ca na; es pe cial men te el ca so Ba rrios Altos es fre cuen te men te ci ta do. La
doc tri na del “con trol de con ven cio na li dad” de la Cor te Inte ra me ri ca na es 
ex plí ci ta men te acep ta da en sen ten cias re cien tes de la Cor te Su pre ma de
Argen ti na. El efec to ex pan si vo de la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me -
ri ca na pa re ce así con si de ra ble: la le gis la ción de am nis tía no es apli ca da a 
ca sos es pe cí fi cos o es de cla ra da an ti cons ti tu cio nal, en tre otros, en ra zón
de los cri te rios es ta ble ci dos en las sen ten cias de la Cor te Inte ra me ri ca na.
Si bien el aná li sis si guien te pre ten de ser úni ca men te ejem plar y no es ex -
haus ti vo, pue de ser con si de ra do co mo un in di ca dor pa ra las res pec ti vas
si tua cio nes na cio na les, ya que las sen ten cias de las más al tas au to ri da des
ju di cia les se rán ana li za das, a sa ber, la Cor te Su pre ma ar gen ti na y el Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal colombiano.

Los ca sos re la ti vos a la le gis la ción so bre am nis tía ar gen ti na re fle jan
el es ta ble ci mien to de la doc tri na del con trol de con ven cio na li dad de la
Cor te Inte ra me ri ca na en 2006.93 Ya en el ca so Ju lio Héc tor Si món de
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91 Véa se Bre wer Ca rías, Allan, op. cit., pp. 6 y ss., y 13 pa ra ma yo res re fe ren cias.
92 Véa se, por ejem plo, Angé li ca Ge lli, Ma ría, “El li de raz go Insti tu cio nal de la Cor te

Su pre ma y las Per ple ji da des del Ca so «Maz zeo»”, La Ley, 7 di ciem bre de 2007, Bue nos
Ai res, p. 1. 

93 Argen ti na tie ne un sis te ma de con trol di fu so, don de ca da juez de be no apli car una

dis po si ción que en cuen tra in cons ti tu cio nal en un ca so con cre to con efec tos in ter par tes;

así, la le gis la ción per ma ne ce en vi gor. Véa se Sagüés, op. cit., pp. 3 y ss. En Argen ti na
nu me ro sos tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos, in clu yen do la CADH, es tán in -
cor po ra dos con ran go cons ti tu cio nal de acuer do con el ar tícu lo 75.22 de la Cons ti tu ción
ar gen ti na de 1994.



2005,94 la Cor te Su pre ma ar gen ti na se ba só am plia men te en el ca so Ba -
rrios Altos de la Cor te Inte ra me ri ca na, cuan do es ta ble ció que las le yes de 
am nis tía ar gen ti nas (Pun to Fi nal y Obe dien cia De bi da) eran in cons ti tu -
cio na les.95 La Cor te Su pre ma ar gen ti na re cu rrió al ra zo na mien to de la
Cor te Inte ra me ri ca na es pe cial men te cuan do es ta ble ció que las le yes de
am nis tía ar gen ti nas te nían los mis mos de fec tos que las pe rua nas: ser “au -
toam nis tías”, le yes ad hoc, y pre ten der im pe dir la per se cu ción de vio la -
cio nes gra ves de los de re chos hu ma nos.96 La Cor te Su pre ma ar gen ti na
fun da men tó su re cur so al ra zo na mien to de la Cor te Inte ra me ri ca na con
el he cho de que las sen ten cias de la Cor te Inte ra me ri ca na de bían ser in -
ter pre ta das de bue na fe y to ma das co mo un mo de lo ju ris pru den cial.97

La re cien te y más trans cen den tal sen ten cia adop ta da por la Cor te Su -
pre ma ar gen ti na es el ca so Maz zeo98 don de, en 2007, la Cor te Su pre ma
ar gen ti na de cla ró que el de cre to apro ba do en 1989 por el pre si den te Me -
nem,99 quien con tal de cre to ha bía per do na do trein ta ex mi li ta res de la
an ti gua Jun ta Mi li tar era in cons ti tu cio nal. Al ha cer es to, la Cor te Su pre -
ma ar gen ti no apli có ex plí ci ta men te el con trol de con ven cio na li dad se gún 
lo dis pues to por la Cor te Inte ra me ri ca na. La Cor te Su pre ma re co no ció la
au to ri dad in ter pre ta ti va de la Cor te Inte ra me ri ca na en cuan to a los de re -
chos con te ni dos en la CADH,100 y se ba só en los cri te rios que fue ron de -
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94 Cor te Su pre ma ar gen ti na, Re cur so de he cho de du ci do por la de fen sa de Ju lio Héc -
tor Si món en la causa Si món, Ju lio Héc tor y otros s/ pri va ción ile gi ti ma de la li ber tad,

et cé te ra. Cau sa núm. 17.768, Sen ten cia del 14 de ju nio de 2005. Véa se Gar cía-Sa yán,

Die go, “Jus ti cia in te ra me ri ca na y tri bu na les na cio na les”, en Bog dandy, Armin von et al.

(eds.), ¿Inte gra ción su da me ri ca na a tra vés del de re cho? Un aná li sis in ter dis ci pli na rio y

mul ti fo cal, Ma drid, CEPC-MPI, 2009, p. 463, y pp. 473 y ss., pa ra ma yo res re fe ren cias.
95 Véa se Ju lio Héc tor Si món, cit., párr. 24. 
96 Idem.
97 Idem. Tam bién las cor tes de ape la ción ar gen ti nas co mo la Cá ma ra Fe de ral de Ape -

la cio nes de Sal ta, se re fi rie ron a la ar gu men ta ción de la Cor te Inte ra me ri ca na en el ca so
Ba rrios Altos al es ta ble cer que las le yes de am nis tía ar gen ti nas Obe dien cia De bi da y
Pun to Fi nal eran in cons ti tu cio na les. De con for mi dad con es to, el tri bu nal de ape la cio nes

no apli có las le yes de am nis tía y or de nó la de ten ción del acu sa do, re mi tién do se al ca so

Ba rrios Altos. Véa se Gar cía-Sa yán, op. cit., p. 474.
98 Cor te Su pre ma ar gen ti na, Maz zeo Ju lio Li lo y otros, Sen ten cia del 13 de ju lio de

2007, Ju ris pru den cia Argen ti na 2007-III-573, párr. 21.
99 De cre to 1002/89, cit.

100 Maz zeo, cit., párr. 21: “…En otras pa la bras, el Po der Ju di cial de be ejer cer una es -
pe cie de «con trol de con ven cio na li dad» en tre las nor mas ju rí di cas in ter nas que apli can en 



sa rro lla dos por la Cor te Inte ra me ri ca na101 cuan do ana li zó el de ber del
Esta do de in ves ti gar y per se guir crí me nes con tra la hu ma ni dad, pa ra fi -
nal men te lle gar a la con clu sión que ta les crí me nes no po dían ser per do -
na dos, y que el de cre to de 1989 era in cons ti tu cio nal.102

De es ta ma ne ra, en Argen ti na, es acep ta da la au to ri dad de la ju ris pru -
den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na en el te rre no de las le yes de am nis tía:
no so la men te el ra zo na mien to de la Cor te Inte ra me ri ca na guía los tri bu -
na les na cio na les cuan do de ben de ci dir so bre la in cons ti tu cio na li dad de
las le yes de am nis tía.103 Yen do más le jos, en la re cien te sen ten cia Maz -
zeo, la Cor te Su pre ma ar gen ti na ex plí ci ta men te se ba só en la doc tri na del 
“con trol de con ven cio na li dad” tal co mo fue de sa rro lla da por la Cor te
Inte ra me ri ca na.

Tam bién el Tri bu nal Cons ti tu cio nal co lom bia no104 se apo ya re pe ti da -
men te en los ra zo na mien tos de la Cor te Inte ra me ri ca na cuan do de ci de
so bre la cons ti tu cio na li dad de las (au to)am nis tías.105 A tí tu lo de ejem plo,
cuan do de cla ró in cons ti tu cio nal una dis po si ción106 so bre la inad mi si bi li -
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los ca sos con cre tos y la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos. En es ta ta rea,
el Po der Ju di cial de be te ner en cuen ta no so la men te el tra ta do, si no tam bién la in ter pre ta -
ción que del mis mo ha he cho la Cor te Inte ra me ri ca na, in tér pre te úl ti ma de la Con ven ción 
Ame ri ca na (CIDH Se rie C, núm. 154, ca so «Almo na cid», del 26 de sep tiem bre de 2006,
párr. 124)”.

101 La Cor te Su pre ma ar gen ti na tam bién se re fie re a la Co mi sión Inte ra me ri ca na y al
Co mi té de De re chos Hu ma nos de Na cio nes Uni das.

102 Maz zeo, cit., párr. 29.
103 Ya en el ca so Girol di, la Cor te Su pre ma ar gen ti na sos tu vo que la ju ris pru den cia

de la Cor te Inte ra me ri ca na de bía ser to ma da co mo una orien ta ción pa ra la in ter pre ta -
ción de la CADH.

104 En Co lom bia, un sistema des cen tra li za do de con trol don de to dos los jue ces es tán
obli ga dos a usar la ex cep ción de in cons ti tu cio na li dad cuan do ellos de ben apli car una dis po -
si ción le gal que es ma ni fies ta men te con tra ria a la Cons ti tu ción en un ca so con efec tos in ter 
par tes, co exis te con un con trol ejer ci do por la Cor te cons ti tu cio nal que de be con tro lar la
in te gri dad y la su pre ma cía de la Cons ti tu ción, y pue de de cla rar nor mas in cons ti tu cio na les
ina pli ca ble con efec tos ge ne ra les (ar tícu los 241-243 de la Cons ti tu ción co lom bia na de 1991). 
De acuer do con el ar tícu lo 93 de la Cons ti tu ción co lom bia na, los tra ta dos in ter na cio na les de 
de re chos hu ma nos son in cor po ra dos con ran go cons ti tu cio nal (así lla ma do “blo que de
cons ti tu cio na li dad”). Véa se Ce pe da Espi no sa, Ma nuel Jo sé, “Country Re port Co lom bia”,
VII. KAS Con fe ren ce on Inter na tio nal Law. The Con tri bu tion of Cons ti tu tio nal Courts in
Sa fe guar ding Ba sic Rights, De mo cracy and De ve lop ment, Hei del berg, 2009, p. 5.

105 Pa ra una lis ta com ple ta de los ca sos véa se http://www.cor te cons ti tu cio nal.gov.co.
106 Artícu lo 13: “Amnis tía e in dul to. En nin gún ca so el au tor o par tí ci pe de los de li tos

de te rro ris mo, se cues tro, ex tor sión, en cual quie ra de sus mo da li da des, po drá ser be ne fi -



dad ge ne ral de las am nis tías e in dul tos pa ra par ti ci pan tes en crí me nes gra -
ves de la ley co lom bia na,107 la Cor te Cons ti tu cio nal co lom bia na re cu rrió
a las sen ten cias de la Cor te Inte ra me ri ca na pa ra dis tin guir en tre di fe ren -
tes ca te go rías de am nis tías.108 De igual mo do, cuan do de cla ró cons ti tu -
cio nal la ley que ra ti fi ca el Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal,109 el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal co lom bia no se re fi rió a la ju ris pru den cia de la
Cor te Inte ra me ricana al es ta ble cer que só lo es pe ci fi cas am nis tías (ta les co -
mo pa ra de li tos po lí ti cos) po drían ser ad mi si bles ba jo cier tas con di cio nes, 
pe ro no am nis tías que am pa ra ran de la per se cu ción pe nal a los au to res de 
vio la cio nes gra ves a los de re chos hu ma nos.110 En una sen ten cia re la ti va a 
in dul tos y am nis tías en ca so de de sa pa ri cio nes for za das, la Cor te Cons ti -
tu cio nal co lom biana se apo yó en la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri -
ca na pa ra ar gu men tar que el de re cho de ac ce so a la jus ti cia pa ra las vic ti -
mas ha bía mejora do a tra vés de la evo lu ción de la pro tec ción in ter na cio nal
de los de re chos hu ma nos.111 En otros ca sos —no re la cio na dos con las am -
nis tías— la Cor te Cons ti tu cio nal co lom bia na re co no ció ex plí ci ta men te
que la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na era vin cu lan te.112

La ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos
es tá, por tan to —co mo mí ni mo— con si de ra da co mo una orien ta ción in -
ter pre ta ti va in clu so en ca sos don de los Esta dos res pec ti vos no fue ron
par tes en la con tro ver sia;113 al gu nas ve ces es ta ju ris pru den cia es acep ta da 
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cia do con am nis tías e in dul tos, ni po drán con si de rar se co mo de li tos co ne xos con el de li to 
po lí ti co da da su con di ción de atro ces”.

107 Ley 733 del 29 de ene ro de 2002.
108  Cor te Cons ti tu cio nal Co lom bia na, sen ten cia C-695/02 del 28 de agos to 2002, párr. 8. 
109 Ley 742 del 5 de ju nio de 2002.
110 Cor te Cons ti tu cio nal co lom bia na, sen ten cia C-578/02 del 30 de ju lio de 2002,

4.3.1.2.5. 
111 Cor te Cons ti tu cio nal co lom bia na, sen ten cia C-875/02 del 15 de oc tu bre de 2002.

La Cor te cons ti tu cio nal co lom bia na dis tin guió el ca so de una de ci sión di fe ren te en un ca -
so an te rior (1995) con re fe ren cia al fa llo Ba rrios Altos de 2001.

112 Véa se Cor te Cons ti tu cio nal co lom bia na, sen ten cias T-568 de 1999, C-010 of 2000 

y C-200 de 2002.
113 Éste fue el ca so en Chi le, don de las sen ten cias de la Cor te Inte ra me ri ca na son apli -

ca das co mo au xi lio in ter pre ta ti vo, cuan do se de be re sol ver so bre te mas vin cu la dos al De -
cre to-Ley de Amnis tía, que no es apli ca do a los ca sos res pec ti vos, in clu so an tes del ca so
Almo na cid. Co mo ejem plo, la Cor te de Ape la cio nes de San tia go de Chi le, cuan do re cha -
zó la ape la ción pre sen ta da por los acu sa dos por la de ten ción y pos te rior de sa pa ri ción for -
za da en el ca so de Mi guel Ángel San do val Ro drí guez, se re fie re a los cri te rios de la Cor -



co mo obli ga to ria. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal pe rua no afir mó, en tér mi -
nos ge ne ra les, que in clu so cuan do Pe rú no ha bía si do par te en el pro ce di -
mien to, las sen ten cias de la Cor te Inte ra me ri ca na eran vin cu lan tes pa ra el 
Esta do.114 La Cor te Su pre ma ar gen ti na ex plí ci ta men te acep tó el con trol
de con ven cio na li dad. Un im pac to po si ti vo, un efec to ex pan si vo de la ju -
ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na es, en con se cuen cia, evi den te en
la ju ris pru den cia nacio nal re la ti va a las le yes de am nis tía que con tra di -
cen la CADH. La ex tensi va in ter pre ta ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de
sus pro pias fa cul ta des pa re ce ha ber si do acep ta da en Argen ti na y en Co -
lom bia. Más aún, las re fe ren cias a las sen ten cias de la Cor te Inte ra me ri -
ca na pa re cen apo yar los di fe ren tes tri bu na les na cio na les en su lu cha con -
tra la im pu ni dad y las am nis tías inad mi si bles a ni vel in ter no, pues to que
pro por cio nan au to ri dad mo ral, po lí ti ca y ju rí di ca a sus sen ten cias.

V. CONCLUSIONES

La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos de sa rro lló una ju ris -
pru den cia di ná mi ca pa ra dar efi ca cia a las ga ran tías de de re chos hu ma -
nos de la CADH en el ám bi to de las am nis tías. En una in ter pre ta ción ex -
ten si va de sus pro pias com pe ten cias, la Cor te no sÓlo de cla ró que las
le yes de am nis tía, que es ta ban en con tra dic ción con la Con ven ción, ca re -
cían de efec tos ju rí di cos, si no tam bién en co men dó a los jue ces na cio na -
les la ta rea de ejer cer un con trol de con ven cio na li dad des cen tra li za do de
acuer do con su pro pia in ter pre ta ción de la CADH.

Esta atri bu ción de com pe ten cias por la Cor te Inte ra me ri ca na pa re ce
ha ber si do acep ta da por los tri bu na les na cio na les en Pe rú, Chi le, Argen ti -
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te Inte ra me ri ca na en el ca so Ba rrios Altos. Véa se pa ra ma yor re fe ren cia No gue ria Alca lá, 
Hum ber to, “Una sen da que me re ce ser tran si ta da: la sen ten cia de fi ni ti va de ca sa ción de
la Quin ta Sa la de la Cor te de Ape la cio nes de San tia go, Rol 11.821-2003, ca so Mi guel

Ángel San do val Ro dri guez”, Re vis ta Ius et Pra xis, núm. 9, 2003, p. 233. Véa se tam bién

Gar cía-Sa yán, Die go, op. cit., p. 473. 
114 Véa se el Tri bu nal Cons ti tu cio nal pe rua no: “…la sen ten cia re sul ta vin cu lan te pa ra

to do po der pú bli co na cio nal, in clu so en aque llos ca sos en los que el Esta do pe rua no no

ha ya si do par te en el pro ce so”. Tri bu nal Cons ti tu cio nal pe rua no, ca so Artu ro Cas ti llo

Chi ri nos, Expe dien te núm. 2730-06-PA/TC, Sen ten cia del 21 de ju lio de 2006, párr. 12.

Véa se tam bién la sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal pe rua no (Expe dien te 218-02-

HC/TC del 3 de agos to de 2002) don de el Tri bu nal Cons ti tu cio nal pe rua no vio a la Cor te
Inte ra me ri ca na co mo “guar dián úl ti mo de los de re chos en la re gión”. 



na y Co lom bia. Las sen ten cias de la Cor te Inte ra me ri ca na re la ti vas a las
le yes de am nis tía fue ron eje cu ta das por los Esta dos par te en los res pec ti -
vos ca sos (Pe rú, Chi le), y tam bién in flu ye ron Esta dos no par tes en las
con tien das (Argen ti na, Co lom bia). En es te con tex to, la doc tri na se re fi rió 
a un ver da de ro “diá lo go” que se de sa rro lló en tre la Cor te Inte ra me ri ca na
y los tri bu na les na cio na les.115

En el ám bi to de las am nis tías, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos po dría, por tan to, ser lla ma da ver da de ra men te una “Cor te
Cons ti tu cio nal La ti noa me ri ca na”; guar dián úl ti mo e in tér pre te au to ri za do 
de la CADH. A tra vés de la in cor po ra ción di rec ta de la CADH en mu -
chas de las Cons ti tu cio nes la ti noa me ri ca nas en la prác ti ca, la ju ris pru -
den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na ga na fuer za in me dia ta a ni vel na cio nal, 
ya que los tri bu na les na cio na les se fun dan en es ta ju ris pru den cia cuan do
ejer cen un “con trol de cons ti tu cio na li dad/con ven cio na li dad”. El li mi ta do 
nú me ro de ca sos plan tea dos an te la Cor te Inte ra me ri ca na es, en con se -
cuen cia, su pe ra do por la orien ta ción que sus in ter pre ta cio nes dan a los
tri bu na les internos.

Inclu so, la ju ris pru den cia so bre am nis tía de la Cor te Inte ra me ri ca na
de be ser apre cia da a la luz del ge ne ral men te fa vo ra ble cli ma po lí ti co en
Amé ri ca La ti na, el cual re cha zó la im pu ni dad en los años no ven ta, cul -
mi nan do con el arres to de Pi no chet en 1998. La ju ris pru den cia so bre le -
yes de am nis tía de la Cor te Inte ra me ri ca na, por tan to, apo yó los es fuer -
zos rea li za dos por los jue ces in ter nos, por le gis la do res y por gru pos de la 
so cie dad ci vil pa ra in va li dar las le yes de am nis tía, y tam bién la cre cien te
dis tan cia con los an ti guos go bier nos “mi li ta res” con tri bu yó a ge ne rar un
cli ma en el cual la in va li da ción de una am nis tía po día con tar con el apo -
yo tan to ins ti tu cio nal co mo pú bli co.116

El ejer ci cio de las com pe ten cias de la Cor te Inte ra me ri ca na pue de ser
más con tro ver ti do en áreas don de la opi nión pú bli ca es tá más di vi di da, y
don de el con tex to po lí ti co es di fe ren te. La de ci sión de la Sa la Cons ti tu -
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115 Quin ta na Osu na, Kar la, “Diá lo go en tre la ju ris pru den cia in te ra me ri ca na y la le gis -
la ción in ter na: el de ber de los Esta dos de adop tar dis po si cio nes de de re cho in ter no pa ra

ha cer efec ti vos los de re chos hu ma nos”, en Bog dandy, Armin von et al. (eds.), ¿Inte gra -

ción su da me ri ca na a tra vés del de re cho? Un aná li sis in ter dis ci pli na rio y mul ti fo cal, Ma -

drid, CEPC-MPI, 2009, p. 573.
116 Ca va lla ro, Ja mes y Bre wer, Step ha nie, op. cit., 82.



cio nal del Tri bu nal Su pre mo de Ve ne zue la,117 que de cla ró una sen ten cia
de la Cor te Inte ra me ri ca na118 co mo no eje cu ta ble, pue de ser vir co mo ad -
ver ten cia. En la mis ma sen ten cia, la Sa la Cons ti tu cio nal pi dió al go bier -
no de Ve ne zue la de nun ciar la CADH. Aun cuan do la sen ten cia del tri bu -
nal ve ne zo la no fue, de ma ne ra evi den te, po lí ti ca men te mo ti va da, mues tra 
que las sen ten cias de la Cor te Inte ra me ri ca na, al to car te mas sen si bles a
ni vel na cio nal, es tán le jos de ser in con tro ver ti dos.119

Los ata ques con tra la au to ri dad de la Cor te Inte ra me ri ca na se gu ra men -
te con ti nua rán. Con to do, la Cor te Inte ra me ri ca na pue de pro te ger se con -
tra ta les ata ques con sen ten cias equi li bra das y bien ra zo na das, que es tén
fir me men te fun da das en ba ses le ga les es ta ble ci das. De acuer do con Sa -
güés, el éxi to del con trol de con ven cio na li dad de pen de rá del sen sa to ra -
zo na mien to ju rí di co de la Cor te Inte ra me ri ca na y su equi li bra da apro xi -
ma ción al te ma.120 En el con tex to re gio nal eu ro peo, un es tu dio de Hel fer
y Slaut her es ta ble ció fac to res co mo la ca pa ci dad fun cio nal, la ca pa ci dad
de ob ser va ción, la ca li dad del ra zo na mien to ju rí di co y la in de pen den cia
fren te a in te re ses po lí ti cos co mo de ci si vos pa ra la acep ta ción y el im pac -
to de un tri bu nal in ter na cio nal.121

Se ría acon se ja ble que la Cor te Inte ra me ri ca na de sa rro lla rá una ju ris -
pru den cia equi li bra da so bre fir mes ba ses ju rí di cas y se abs tu vie ra de so -
bre ex ten der sus com pe ten cias. De cla rar “le yes sin efec tos ju rí di cos” en
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117 Tri bu nal Su pre mo ve ne zo la no, Sa la Cons ti tu cio nal, ca so Abo ga dos Gus ta vo Álva -

rez Arias y otros, Sen ten cia núm. 1939 del 18 de di ciem bre de 2008. Pa ra ma yor re fe ren -

cia, véa se Bre wer Ca rías, op. cit. 
118 Cor te IDH, Apitz Bar bery y otros (Cor te Pri me ra de lo Con ten cio so Admi nis tra ti -

vo) v. Ve ne zue la, Excep ción Pre li mi nar, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia del 5

de agos to de 2008, Se rie C, núm. 182. En su sen ten cia, la Cor te Inte ra me ri ca na es ta ble -
ció que Ve ne zue la ha bía vio la do el de re cho a un de bi do pro ce so de los jue ces de la Cor te 

Pri me ra de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo, quie nes ha bían si do des ti tui dos, y or de nó que
Ve ne zue la in dem ni ce a los jue ces y los res ti tu ye en sus pues tos o en po si cio nes si mi la res.

119 Véa se, en es te con tex to, tam bién la de nun cia de Tri ni dad y To ba go de la CADH
en 1998, des pués de que la Cor te Inte ra me ri ca na ha bía or de na do la re for ma de sus pro ce -
di mien tos de apli ca ción de la pe na ca pi tal. No ti fi ca ción de la de nun cia por par te del Mi -
nis te rio de Re la cio nes Exte rio res de Tri ni dad y To ba go al se cre ta rio ge ne ral de la OEA
del 26 de ma yo de 1998, http://www.oas.org/ju ri di co/spa nish/fir mas/b-32.html. Véa se Ca -

va lla ro, Ja mes y Brewer, Step ha nie, op. cit., p. 817 pa ra de ta lles.
120 Sagüés, Nés tor, op. cit., p. 3.
121 Hel fer, Lau ren ce y Slaugh ter, Anne-Ma rie, “To wards a Theory of Effec ti ve Su pra -

na tio nal Adju di ca tion”, Ya le Law Jour nal, núm. 107, 1997, pp. 273 y 300 y ss.



otros —más con tro ver ti dos— con tex tos pue de no reu nir la mis ma acep -
ta ción por las ins ti tu cio nes na cio na les co mo lo hi zo en el con tex to de las
le yes de am nis tía. Ade más, un es tán dar ex tre ma da men te am plio pa ra me -
dir la ac ción del Esta do pue de ser per ju di cial pa ra la cau sa de la Cor te.

Has ta aho ra, la Cor te Inte ra me ri ca na ha si do un guar dián vi tal de los
de re chos hu ma nos en áreas re le van tes, ta les co mo las pro ble má ti cas le -
yes de am nis tía. To da vía se es tá an te un lar go ca mi no ade lan te. Pa ra el
ejer ci cio efec ti vo de sus com pe ten cias, la Cor te Inte ra me ri ca na ne ce si ta
de las ins ti tu cio nes y de los tri bu na les na cio na les. Mu cho de pen de rá de
la per cep ción de su le gi ti mi dad y de la acep ta ción de sus sen ten cias. Una 
in ter pre ta ción de su au to ri dad muy am plia pue de cau sar más da ños que
be ne fi cios. En po cas pa la bras, el fu tu ro de la Cor te Inte ra me ri ca na co mo
“Cor te Cons ti tu cio nal La ti noa me ri ca na de De re chos Hu ma nos” de pen de
prin ci pal men te de su equi li bra da apro xi ma ción a los ca sos.
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