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CAriTULO VI

BASE METODOLOGICA PARA LA RECEPCION
DE INSTRUMENTOS PARLAMENTARIOS DE CONTROL
EN EL SISTEMA PRESIDENCIAL MEXICANO: LOS ELEMENTOS
DETERMINANTES DE LAS FORMAS DE GOBIERNO
DE ESPANA Y MEXICO

1. ADVERTENCIA METODOLOGICA

En principio, parece mas conveniente que a fin de afrontar el parangon
institucional del control parlamentario entre los ordenamientos constitu-
cionales de Espafia y México, comenzemos del estudio macrocomparati-
vo de sus formas de Estado, ya que ello nos permitira, tal y como perfec-
tamente lo apunta el profesor Lucio Pegoraro: “constatar la existencia de
diversidades que, aun cuando fuesen profundas, no excluyen la compara-
cion, sino que, al contrario, constituyen la propia razén de ser del mis-
mo”.1955 Asimismo, siguiendo la rigurosa metodologia del derecho com-
parado destacada por el profesor de la Universidad de Bolonia, podemos
observar que un presupuesto para la comparacion y el encuentro de ana-
logias y diferencias es que el conocimiento del objeto de estudio pueda
ser comparado.'®® Entonces, si seguimos la regla metodolégica que de-
termina que so6lo se puede comparar lo comparable, indudablemente en-
contramos justificado el estudio comparativo entre los sistemas politicos
espafiol y mexicano, asi como los ordenamientos constitucionales en

1055 Pegoraro, Lucio, “El método en el derecho constitucional: la perspectiva desde el
derecho comparado”, Revista de Estudios Politicos, naim. 112, 2001, p. 24.

1056 Pegoraro, Lucio, “Concepto y evolucion del derecho constitucional comparado”,
en Lopez Garrido, Masso Garrote y Pegoraro (dirs.), Nuevo derecho constitucional com-
parado, Valencia, Tirant lo Blanch, 2000, p. 42. Efectivamente, el principio basilar de to-
do el derecho comparado, y del cual derivan todos los otros principios metodoldgicos es
el de la funcionalidad. Por lo tanto, no se puede efectuar una comparacion entre elemen-
tos que de hecho no pueden ser comparados. Zweigert, Honrad y Kotz, Hein, Introduzio-
ne al Diritto Comparato, cit., nota 64, p. 37.
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ellos consagrados, si se parte del entendido de que ambos responden a la
forma de Estado democratico-liberal.!%%’

Es conveniente sehalar que por forma de Estado comiunmente se hace
alusion al modo en que el Estado se estructura en su totalidad y, en parti-
cular, la manera en que se relacionan sus elementos constitutivos, es de-
cir, el pueblo, el territorio y el gobierno. Ahora bien, una de las principa-
les distinciones entre las formas de Estado se sustenta en el diverso modo
de articular las relaciones entre gobernantes y gobernados, a saber:
“Estado absoluto, Estado policia, Estado de derecho, Estado democrati-
co, etcétera”.!®® Pero aun cuando las especificas formas politicas del
Estado espafiol y del mexicano presentan grandes diferencias entre si,
ciertamente ambas presentan la enorme y principal coincidencia de perte-
necer a la familia juridica de las formas de Estado democratico-liberal, la
cual se afinca en la concepcion relacional del poder, cuya correspondien-
te consecuencia es la imposicion de limitaciones al poder de los gober-
nantes y la garantia de las libertades de los ciudadanos, en contraposicion
con otras formas de Estado como la autoritaria o la socialista que se afin-
can en una concepcion sustantiva del poder, en donde el desconocimien-
to de las limitaciones al poder politico se ve ain mas agravada ante una
estructura gubernamental poco favorable para las libertades civiles.!%?
Entonces, en este especifico sentido, y coincidiendo completamente con
Paolo Biscaretti, podemos afirmar que es imposible estudiar en abstracto
las formas de gobierno, pues cada una de ellas, a fin de alcanzar su ver-
dadero perfil, ha de ser considerada en el marco concreto de una forma
determinada de Estado, lo cual presupone que se tome en cuenta el ex-
tenso fondo comin de caracteristicas esenciales que comparten las for-
mas de gobierno objeto de la comparacion. !¢

1057 Pizzorusso, Alessandro, Curso de derecho comparado, Barcelona, Ariel, 1987,
p. 111.

1058 Pizzorusso, Alessandro, Lecciones de derecho constitucional, Madrid, Centro de
Estudios Constitucionales, 1984, pp. 17 y ss.

1059 Ferrando Badia, Juan, Democracia frente a autocracia. Los tres grandes sistemas
politicos, Madrid, Tecnos, 1989, pp. 50 y ss. Igualmente, para un estudio sobre las tipolo-
gias contemporaneas de las formas de Estado y los regimenes politicos, véase la obra de
Jiménez de Parga, Manuel, Los regimenes politicos contemporaneos, Madrid, Tecnos,
1983, pp. 127 y ss.

1060 Biscaretti di Ruffia, Paolo, Derecho constitucional, cit., nota 99, p. 224.
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Ese fondo comun vendria a ser la forma de Estado democratico-libe-
ral. Pero, alin mas, la macrocomparacion entre el sistema politico espafiol
y el mexicano nos advierte de la convergencia producida en el seno de
ambos ordenamientos constitucionales, no sélo entre el principio liberal
y el principio democratico, sino también entre estos dos y el ulterior
principio de supremacia constitucional, lo que los situaria en lo que se ha
venido a denominar como “neoconstitucionalismo” o Estado constitucio-
nal democratico.!! Por lo tanto, si a continuacion expresamos, aunque
sea de manera sucinta, los principales rasgos de la forma de Estado de-
mocratico-liberal o de su version mas acabada, el Estado constitucional
democratico, asi como la forma en la que los ordenamientos constitucio-
nales objeto de la comparacion se arrogan los principios y valores consa-
grados por aquél, lo hacemos principalmente bajo el entendido de que la
comparacion entre estos sistemas politicos, el espafiol y el mexicano, es
factible por el hecho de que ambos son reconducibles al modelo de Esta-
do constitucional democratico.

II. LA FORMA DE ESTADO CONSTITUCIONAL DEMOCRATICO COMO PUNTO
DE PARTIDA PARA LA MACROCOMPARACION

Para tal fin, primeramente, debemos partir del entendido de que la
“Constitucion es el orden juridico fundamental de la comunidad”, pues,
como dice Hesse:

La Constitucion fija los principios rectores con arreglo a los cuales se debe
formar la unidad politica y se deben asumir las tareas del Estado. Contiene
los procedimientos para resolver los conflictos en el interior de la comuni-
dad. Regula la organizacion y el procedimiento de formacion de la unidad
politica y la actuacion estatal. Crea las bases y determina los principios del

1061 Por neoconstitucionalismo o constitucionalismo contemporaneo, segun Prieto San-
chis: “se alude tanto a un modelo de organizacion juridico-politica o de Estado de dere-
cho como al tipo de teoria del derecho requerida para explicar dicho modelo; e incluso
cabria hablar de una tercera acepcion, el neoconstitucionalismo como ideologia que justi-
fica o defiende la formula politica asi designada”. Prieto Sanchis, Luis, “Neoconstitucio-
nalismo”, Diccionario de derecho constitucional, Carbonell, Miguel (coord.), México,
UNAM, Porrtia, 2002, p. 420. Y del mismo autor, “Neoconstitucionalismo y ponderacion
judicial”, en Carbonell, Miguel (ed.), Neoconstitucionalismo (s), Madrid, Trotta, 2003,
pp. 123-158.
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orden juridico en su conjunto. En todo ello es la Constitucion “el plan es-
tructural basico, orientado a determinados principios de sentido para la
conformacién juridica de una comunidad”.'**

Y es que sin duda el concepto de Constitucion ha sufrido importantes
modificaciones hasta situarla como ley suprema directamente aplicable
o, mejor dicho, como la “norma de las normas”,'%3 principalmente des-
pués de la Segunda Guerra Mundial con el cambio en cuanto a la signifi-
cacion y trascendencia de los derechos fundamentales que ha conseguido
que se supere ampliamente la version clasica de derechos de defensa.!0%*
De ahi que: “frente a la moderna actividad configuradora del Estado, la
Constitucion conserve su funcion limitadora, pues determina claramente
qué contenido no pueden tener algunas medidas”.!%® Por lo tanto, si hay
algo completamente cierto es que en el actual concepto de Constitucion
inevitablemente coinciden los tres principios rectores del neoconstitucio-
nalismo: el principio liberal, el principio democratico y el principio de
supremacia constitucional.

El principio liberal o liberalismo, como hemos visto durante los dos
primeros capitulos de esta obra, se configura durante la época de la Res-
tauracion, cuando el Estado constitucional estaba ya delineado, en sus es-
tructuras basicas, después de un proceso histdrico plurisecular, jalonado

1062 Hesse, Konrad, “Concepto y cualidad de la Constitucion”, op. cit., nota 546, pp.
16y 17.

1063 Garcia-Pelayo, Manuel, “Constitucion”, Obras completas, t. 111, p. 2922. Para un
estudio sobre el desarrollo del concepto de Constitucion puede consultarse a Fioravanti,
Maurizio, Constitucion..., cit., nota 102 y, también, a Tomas y Valiente, Francisco,
“Constitucion”, Constitucion: Escritos de introduccion historica, Madrid, Marcial Pons,
1996, pp. 29-46.

1064 Figueruelo Burrieza, Angela, “Nuevas tendencias del derecho constitucional en
Europa”, en Torres Estrada, Pedro (comp.), Neoconstitucionalismo y Estado de derecho,
Meéxico, Limusa, 2006, pp. 115y ss.

1065 Hesse, Konrad, “Constitucion y derecho constitucional”, en Benda et al. (dirs.),
Manual de derecho constitucional, Madrid, Marcial Pons, 1996, p. 12. Es decir, en este
giro que se da del concepto formal hacia otro material de Estado de derecho se caracteri-
za por el hecho de que el poder del Estado se entiende como vinculado a determinados
principios y valores superiores del derecho, asi como porque el centro de gravedad de la
actividad estatal no se entiende ya como orientado primariamente a asegurar las garantias
formales de la libertad, sino a establecer una situacién justa en sentido material.
Bockenforde, Ernst W., “Origen y cambio del concepto del Estado de derecho”, Estudios
sobre el Estado de derecho y la democracia, cit., nota 283, p. 40.



BASE METODOLOGICA PARA LA RECEPCION DE INSTRUMENTOS 337

por guerras civiles y revoluciones, que habia consentido y permitido la in-
novacion constitucional hacia una forma de gobierno que reconocia, para
garantizar los derechos individuales de los ciudadanos, la superioridad del
derecho.!'% Para cumplir con dicho objetivo, dirda Schmitt, la idea funda-
mental de la libertad burguesa concibe dos elementos tipicos del Estado de
derecho: un principio de distribucion —libertad del individuo, ilimitada en
principio; facultad del poder del Estado, limitada en principio— que en-
cuentra expresion en una serie de derechos llamados fundamentales o de
libertad; y, un principio de organizacion, que esta contenido en el principio
de la division de poderes, y que tiene por finalidad lograr frenos y contro-
les reciprocos de esos poderes. Entonces, “derechos fundamentales y divi-
sion de poderes designan, pues, el contenido esencial del elemento tipico
del Estado de derecho”.'%” De ahi que no le falte razon a Zagrebelsky al
afirmar que “el Estado de derecho indica el valor de la eliminacion de la
arbitrariedad en el ambito de la actividad estatal que afecta a los ciudada-
nos”;'%8 pues, insistimos, es conveniente no olvidar que el Estado de dere-
cho es en su formulacion originaria un concepto polémico orientado en
contra del Estado absolutista, por cuanto el Estado de derecho es una limi-
tacion del poder del Estado por el derecho.!%%

El principio liberal se encarga, pues, de dilucidar cudl es el contenido
de la accion estatal, es decir, responde al contenido especifico y modo de
proceder de la actividad estatal, mientras que, por su parte, el principio
democratico se refiere al portador o titular del poder que ejerce el dominio
estatal, es decir, éste tiene como fin la formacion, la legitimacion y el con-
trol de los 6rganos que ejercen el poder organizado del Estado y que lle-
van a cabo las tareas encomendadas al Estado.'”° En este sentido, el prin-
cipio democratico es plasticamente enunciado, por vez primera, en el
paradigmatico preambulo de la Constitucion de los Estados Unidos de
1776 que sefiala: “nosotros, el pueblo de los Estados Unidos, a fin de for-
mar una uniéon mas perfecta... establecemos esta Constitucion para los

1066 Matteucci, Nicola, Organizacion del poder y libertad..., cit., nota 223, p. 259. Tam-
bién, Diaz, Elias, Estado de derecho y sociedad democrdtica, cit., nota 547, pp. 27 y ss.

1067 Schmitt, Carl, Teoria de la Constitucion, cit., nota 178, pp. 138 y 139.

1068 Zagrebelsky, Gustavo, El derecho diictil, cit., nota 262, p. 21.

1069 Garcia-Pelayo, Manuel, “Las transformaciones del Estado contemporaneo™, op.
cit., nota 261, pp. 52 'y 53.

1070 Bockenforde, Ernst W., “La democracia como principio constitucional”, cit., nota
283, p. 119.
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Estados Unidos de América”. Y poco tiempo después, la Constitucion nor-
teamericana seria igualmente emulada por la Constitucion francesa de
1791. Es conveniente sefialar, sin embargo, que ciertamente las multiples
expresiones del constitucionalismo decimononico europeo revelan que en
el afan de sus protagonistas campeaba la idea de hacer “todo por el pueblo
y para el pueblo, pero sin el pueblo”,'! debido sin duda al resquemor que
existia por aquella época hacia una democracia que, especificamente du-
rante el jacobinismo, se habia mostrado incapaz de contener su propia am-
bicion.!?”2 Por ello, durante ese tiempo el punto de equilibrio que supone
todo sistema constitucional estaba situado mas cerca del /iber que del de-
mos,'%73 y sélo asi se explica que la aparicion de los partidos de masas die-
ra al traste con la ideologia y las pretensiones del liberalismo burgués.!7+
En cualquier caso, hemos dicho que “la Constitucion fija los princi-
pios rectores con arreglo a los cuales se debe formar la unidad politica y
se deben asumir las tareas del Estado”,'"”> por ello, en la Constitucion
han de figurar las premisas para las decisiones politicas, a fin de mediar
entre la pluralidad de las convicciones e intereses sociales y la tarea de
mantener la unidad estatal.'’’® Esto significa que la decision politica in-
dudablemente ha de ser democratica; primeramente, porque dicho proce-
so toma como presupuesto esencial el pluralismo politico, y en ultima
instancia porque, como dice Rubio Llorente: “no hay otra Constitucion
que la democratica. Todo lo demas es [utilizando una frase que Jellinek
aplica, con alguna inconsecuencia, a las constituciones napolednicas]
simple despotismo de apariencia constitucional”.!””’ En sintesis, la Cons-

1071 Vanossi, Jorge Reinaldo, El Estado de derecho en el constitucionalismo social,
cit.,,nota 9, p. 147.

1072 Fioravanti, Maurizio, Los derechos fundamentales..., cit., nota 134, p. 100.

1073 Vanossi, Jorge Reinaldo, El Estado de derecho en el constitucionalismo social,
cit.,nota 9, p. 147.

1074 Este es, precisamente, el terreno en el que se mueven las criticas de Carl Schmitt
al parlamentarismo de corte liberal durante practicamente toda su obra, pero mas en espe-
cial en su ensayo publicado en 1923 bajo el titulo Situacion historico-intelectual del par-
lamentarismo de hoy, cit., nota 1010. Y mas mesurado, en su Teoria de la Constitucion,
cit., nota 178.

1075 Hesse, Konrad, “Concepto y cualidad de la Constitucion”, op. cit., nota 546, p. 16.

1076 - Grimm, Dieter, Constitucionalismo y derechos fundamentales, cit., nota 270, p. 32.

1077 Rubio Llorente, Francisco, “La Constitucion como fuente del derecho”, La Consti-
tucion espariola y las fuentes del derecho, Madrid, Instituto de Estudios Fiscales, 1979,
vol. I, p. 61. También, publicado en su obra La forma del poder, cit., nota 311, p. 87.
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titucion es democratica porque la soberania radica en el pueblo, lo que se
traduce en que es éste quien unicamente tiene el poder para modificar las
decisiones politicas fundamentales, siempre, claro estd, que no entre en
colision con los principios y valores consagrados por la propia Constitu-
cion. De ahi que para el profesor Aragon, el principio democratico venga
a desempeiiar el papel que jugd el principio mondrquico en el derecho
publico del siglo XIX.!078

Urge aclarar, sin embargo, que la sucesiva aparicion historica de cada
uno de estos principios fue advirtiendo una dialéctica tension entre ellos,
lo que en ningun caso quiere decir que esta relacion se hubiese visto
afectada, sino mas bien todo lo contrario.'””® Dicha relacion se fortalecio
desde el momento mismo en que el principio liberal necesit6 del princi-
pio democratico para llegar a precisar su verdadero sentido, y a la vez,
éste de aquél. Por eso, con razdn se dice que sin Estado de derecho no
hay democracia, y, al mismo tiempo, la democracia califica al Estado de
derecho en que funciona.!®® O en otras palabras, si el principio democra-
tico condiciona la construccion del edificio constitucional, el principio li-
beral, desde el que el constitucionalismo se presenta como un sistema de

1078 Aragdn Reyes, Manuel, Constitucion y democracia, Madrid, Tecnos, 1990, p. 17.

1079 Al respecto, Garcia-Pelayo, Manuel, “Las transformaciones del Estado contempo-
raneo”, op. cit., nota 261, pp. 13-82.

1080 Jiménez de Parga, Manuel, “Democracia”, en Gonzélez Encinar J. J. (dir.), Diccio-
nario del sistema politico espaiiol, Madrid, Akal, 1984, p. 201. La tension entre estos dos
principios es expresada claramente por Prieto Sanchis de la siguiente manera: “Como es
sabido, entre el criterio democratico, seglin el cual las decisiones colectivas han de adop-
tarse por mayoria, y el criterio constitucional, que excluye determinadas cuestiones de
esa esfera colectiva y que condiciona cémo y, a veces también, qué puede o debe decidir-
se por mayoria, se advierte una logica tension”. Para tratar de paliar dicha tension, nues-
tro autor propone que desaparezca el control abstracto de constitucionalidad y Ginicamen-
te se aplique el control difuso de constitucionalidad, a través de la ponderacion que no es
otra cosa mas que “un tipo de razonamiento destinado a la resolucion de problemas cons-
titucionales en el curso de la aplicacion ordinaria del derecho”, ya que, para €I, lo decisi-
vo es que una Constitucion con un denso contenido material que impregna todo el orden
juridico y que ademas se pretende garantizada, solo puede ser hecha valer a través de los
procedimientos ordinarios para la defensa de los derechos e intereses. Por eso recomien-
da que se tome en cuenta que, en presencia de una ley, “uno de los principios que siem-
pre ha de ser ponderado es el principio democratico que, cuando menos, «procura una re-
lativa independencia del derecho legislativo ordinario» y que debe procurar también un
«dialogo» institucional, una comunicacion, sin duda no exenta de tensiones, entre Consti-
tuciéon y democracia, entre juez y legislador”. Prieto Sanchis, Luis, “Constitucion y Par-
lamento”, op. cit., nota 855, pp.10-37.
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garantias, condiciona a su vez la idea de democracia.!®®! De manera que,
como dice la profesora Angela Figueruelo:

...el actual constitucionalismo rigido complementa al Estado de derecho co-
mo lo hacia el positivismo juridico, ya que no so6lo los poderes publicos es-
tan sujetos a la ley, sino que también el mismo poder legislativo, que antes
era absoluto, se somete a una norma de rango superior, que es la Constitu-
cion, en la cual se encuentran las razones de las condiciones de existencia
del derecho y de su “deber ser”, o las distintas opciones que presiden sus
condiciones de validez.'"

Entonces, al condicionarse mutuamente ambos principios no sélo se
complementan, sino que también se puede afirmar que la manera mas
idénea de reconducir la tension existente entre ellos —pues evidente-
mente ninguno de estos principios debe ser eliminado— ha de ser suje-
tandolos por igual a lo dicho por la Constitucién como norma suprema
directamente aplicable.'® Asi, pues, el reconocimiento de la Constitu-

1081 Vega Garcia, Pedro de, “Constitucion y democracia”, La Constitucion de la mo-
narquia parlamentaria, Madrid, FCE, 1983, p. 50. Efectivamente, hay que tener en cuen-
ta que la idea de democracia constituye la fuente de legitimidad del Parlamento; sin em-
bargo, como dice la profesor Paloma Biglino: “al igual que el Parlamento encuentra su
razon de ser en el principio democratico, halla en el mismo un limite infranqueable, el
cual, por cierto, comienza a adquirir auténtica eficacia juridica sélo cuando logra afir-
marse, en los distintos ordenamientos, la fuerza normativa de la Constitucién y, en con-
secuencia, el control de constitucionalidad”. Biglino Campos, Paloma, “Algunas refle-
xiones sobre el principio democratico como fundamento y limite del Parlamento”,
Estudios de Teoria del Estado y derecho constitucional en honor de Pablo Lucas Verdu,
México, UNAM, 2001, t. I, p. 746.

1082 Figueruelo Burrieza, Angela, “Nuevas tendencias del derecho constitucional en
Europa”, op. cit., nota 1064, p. 107.

1083 Sobre las antinomias que se producen entre el principio democratico y el liberal,
véase lo dicho por Garcia-Pelayo, quien ademas da cuenta que la raiz fundamental de la
crisis radicada en el Estado democratico liberal se basa en la unidad de estos dos térmi-
nos, que, si bien es cierto que durante algin tiempo se han armonizado, lo cierto es que,
para él, representan en si mismos algo antagénico y de dificil convivencia cuando los
principios que los informan obtienen el adecuado despliegue. Garcia-Pelayo, Manuel,
Derecho constitucional comparado, cit., nota 23, pp. 198 y ss. Por otro lado, la obra del
profesor de la Universidad de Austin, Lawrence G. Sager —por cierto de publicacion re-
ciente—, es sobre este tema sumamente ilustrativa, pues en ella se ofrece un analisis por-
menorizado sobre la labor de la justicia constitucional precisamente en el sistema de ga-
rantia constitucional por antonomasia, es decir, el norteamericano, asi como del papel
desempefiado por el juez constitucional y el “supuesto” —dira él— caracter antidemocra-
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cion como norma suprema directamente aplicable supone que sus man-
datos obliguen tanto a los gobernantes como a los gobernados, lo cual
significa, de acuerdo con el profesor De Vega, que al estar el gobernante
obligado a respetar lo establecido en la Constitucion, ésta se convierte en
el centro de referencia y en la expresion simbodlica de la maxima autori-
dad del Estado; siendo innegable, entonces, que la supremacia constitu-
cional es el elemento que viene a coronar al Estado constitucional demo-
cratico. 084

En sintesis, nuestro fondo comun, es decir, el Estado constitucional o
neoconstitucionalismo —entendido, segin opinién de Paolo Comanduc-
ci, como aquel conjunto de mecanismos normativos e institucionales,
realizados en un sistema juridico-politico histéricamente determinado,
que limitan los poderes del Estado y/o protegen los derechos fundamen-
tales—,'%% nos permite perfectamente afrontar el estudio comparativo
entre los sistemas politico-constitucionales de Espafna y México, pues,
aunque evidentemente en el ultimo de ellos ain persisten serios rezagos
constitucionales,'%® el parangon institucional estd mas que justificado al
darse cita los tres principios esenciales y basicos del Estado constitucio-
nal democratico en ambos sistemas constitucionales.

Efectivamente, en lo concerniente al sistema constitucional espafiol, se
puede constatar que el articulo 1.1 de la Constitucion espafiola proclama

tico de éstos para declarar la invalidez de una norma constitucional. Sager, Lawrence,
Juez y democracia. Una teoria de la practica constitucional norteamericana, Madrid,
Marcial Pons, 2007.

1084 Vega Garcia, Pedro de, “Constitucion y democracia”, op. cit., nota 1081, p. 53.

1085 Comanducci, Paolo, “Formas de (neo)constitucionalismo: un anélisis metateori-
co”, en Carbonell, Miguel (ed.), Neoconstitucionalismo(s), Madrid, Trotta, 2003. p. 75.

1086 Sobre este aspecto el profesor Jaime Cardenas nos ofrece un provechoso trabajo,
en el que da cuenta de los rezagos constitucionales en el sistema politico mexicano, y en-
tre los que podriamos destacar la falta de entendimiento del contexto politico en el que se
gener? el sistema, asi como también del excesivo positivismo y del monopolio de la in-
terpretacion constitucional por parte de la SCIN en detrimento del caracter normativo de
la Constitucion, la jerarquia de normas y la validez juridica del ordenamiento secundario.
Cérdenas Gracia, Jaime, “Diez tesis sobre nuestro atraso juridico”, en Torres Estrada, Pe-
dro (comp.), Neoconstitucionalismo y Estado de derecho, cit., nota 1064, pp. 41-66. Sin
embargo, el sistema constitucional espafol también advierte algunas deficiencias, por
ejemplo, en lo que se refiere a la justicia constitucional, se presentan problemas tanto de
indole funcional como érganica. Sobre ello véase a Blanco Valdés, Roberto L., “La poli-
tica y el derecho: veinte afios de justicia constitucional y democracia en Espafia (apuntes
para un balance)”, Teoria y realidad constitucional, nim. 1999, pp. 241-272.



342 LA REVALORACION DEL CONTROL PARLAMENTARIO EN MEXICO

que “Espafia se constituye en un Estado social y democratico de dere-
cho”. Sin embargo, el hecho de que se diga que Espana —es decir, el
pueblo espafiol— se “constituye” no es una expresion retoérica ni mucho
menos, sino que significa que ha sido voluntad del pueblo otorgarse una
Constitucion y en consecuencia configurarse como un Estado social y
democratico de derecho. Esto tltimo es una cuestion de gran calado, por-
que la Constitucion espafiola de 1978 no fue ni otorgada por un monarca,
ni mucho menos impuesta por algun tipo de poder factico, sino que fue el
propio pueblo espafiol y nadie mas quien se la otorgd a si mismo.'%” He
ahi el caracter paccionado de la Constitucion, pues la democracia plura-
lista adoptada por el constituyente espafiol no solo fue producto de la
Constitucidn, sino que a su vez ella misma es obra de la propia concep-
cion pluralista de la democracia. %%

Por otro lado, se podria considerar —quizas no con la misma intensi-
dad con la que se suele afirmar que la Constitucion espafiola de 1978 es
completamente democratica en cuanto a su legitimidad de origen—, que
la Constitucion de Querétaro de 1917 es de origen democratico, pues,
aun con las determinadas exclusiones politicas y sociales que se produje-
ron durante el proceso constituyente,'® lo cierto es que esta Constitu-
cion tuvo como fuente mediata de su elaboracion un movimiento social
iniciado hacia 1910 en contra del presidente Porfirio Diaz, quien, dicho
sea de paso, habia estado en el poder por mas de treinta afios.!?° De ahi

1087 Efectivamente, en opinion del profesor Garcia de Enterria, esa es una de las enor-
mes cualidades que guarda la Constitucion espafiola de 1978, pues ésta “no solo se singu-
lariza por su extraordinaria significacion politica (ser la primera Constitucion espafiola
obra del pueblo espaiiol en su conjunto y no de una faccion de ¢l frente al resto, fruto,
pues, del consenso y de la imposicion), sino también por su completa novedad juridica”.
Garcia de Enterria, Eduardo, “El valor normativo de la Constitucion de 1978, La Consti-
tucion espariola de 1978. 20 afios de democracia, Madrid, Congreso de los Diputados y
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 1998, p. 283.

1088 Aragon Reyes, Manuel, “Elaboracion y contenido de la Constitucion”, Estudios de de-
recho constitucional, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 1998, p. 66.

1089 Asi lo sefialan Rafael Estrada y Michael Nufiez: “el Congreso que discutié en Que-
rétaro la Constitucion de 1917 no sélo excluyé a los sectores conservadores tradicionales
(Iglesia, terratenientes, detentadores de capital), sino a todo tipo de reaccion, entendiendo
por tal —sin importar en absoluto el aspecto ideologico— a cualquier enemigo de la fac-
cion «constitucionalista» que triunfoé en la Revolucion”. Estrada Michel, Rafael y Nuilez
Torres, Michael, “Una Asamblea Constituyente para México...”, op. cit., nota 40, p. 198.

1090 Carpizo McGregor, Jorge y Madrazo, Jorge, Derecho constitucional, México,
UNAM, 1991, p. 8.
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que luego del movimiento revolucionario se eligiera democraticamente
un Congreso constituyente —de acuerdo a las reglas generales de elec-
cion de los representantes que sefialaba el decreto convocatorio—, para
la creacion de un nuevo texto constitucional que estableciera las bases
para una unidad politica, en principio, siempre democratica.!®!

Porque, insistimos, si existe algin paralelismo entre las constitucio-
nes de Espafia y México en cuanto al contexto politico y social en que
son elaboradas, es que ambas son producto de un hartazgo generalizado
de la sociedad ante sendos sistemas autoritarios. De forma que si el
constituyente espafiol pudo consensuar con practicamente todas fuerzas
politicas ello fue porque en gran medida se traté de un periodo de tran-
sicion sin violencia;!'%? pero esta cuestion difiere completamente si se
le compara con los momentos convulsos en que se desarrolla la elabora-
ci6n del texto constitucional mexicano, haciendo de éste inevitablemente
el producto ideoldgico de un grupo vencedor de la Revolucion.!”3 Pero,
en cualquier caso, lo que deseamos dejar claro es que, aun con sus pecu-
liaridades, ambas constituciones son democraticas. Asi lo expresa el ar-
ticulo 39 del texto constitucional mexicano al sefalar que la “soberania
nacional reside esencial y originariamente en el pueblo”, y, mas adelante,
en el articulo 40 del mismo texto se estatuye que “es voluntad del pueblo
mexicano constituirse en una Republica representativa, democratica, fe-
deral...”. Con esto, en definitiva, si algo esta claro es el afan del consti-
tuyente por denotar la autoridad del pueblo incontrovertible, irresistible,

1091 Como se vera mas adelante, este trabajo parte de la premisa de que el sistema po-
litico mexicano Unicamente puede ser considerado como democrdatico —y ello bajo
ciertas reticencias— a partir del 2000, momento en que el partido hegemonico (PRI)
perdio la Presidencia de la Republica. Pues, aun cuando la Constitucién propugnoé des-
de su promulgacion en 1917 por los valores democraticos de todo Estado democratico,
su realizacion fue truncada por un sistema que, debido a la sistematica negacion del
principio democrdtico, estaba condenado a periclitar. Pero en cualquier caso, al dia de
hoy se puede considerar que en México se garantizan los tres elementos que conforman
el Estado constitucional, sin que ello sea Obice para ulteriores criticas, pues, ciertamen-
te, atn queda mucho por hacer en ese proceso de consolidacion democratico al que es-
tamos acudiendo. He ahi la justificacion de nuestro estudio.

1092 Blanco Valdés, Roberto L. y Sanjurjo Rivo, Vicente, “Per comprendere la transi-
zione politica spagnola (un contributo)”, en Gambino, Silvio (coord.), Costituzionalismo
europeo e transizioni democratiche, Milan, Giuffre, 2003, pp. 447 y ss.

1093 Torres Estrada, Pedro, “Las tendencias del derecho constitucional en México”, en
Torres Estrada, Pedro (comp.), Neoconstitucioncionalismo y Estado de derecho, cit., nota
10, p. 227.
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inalienable, imprescriptible, exclusiva, intransferible y absoluta, para de-
cidir el destino de su naciodn, la sociedad organizada politicamente.'%%*

Es necesario asumir, igualmente, que el Estado espafiol no solo se
constituye como un verdadero Estado democratico por el hecho de que el
pueblo haya ejercido a plenitud su poder constituyente, lo que se traduce
en la creacion y legitimacion del poder politico, asi como del ejercicio
del poder a través de formas de participacion ciudadana —por ejemplo
los articulos 92, 151, 167, 168 relativos a las formas de referéndum—;
sino que también lo es porque las reglas del juego politico, reguladas por
el texto constitucional y por las cuales es la encargada de velar, respon-
den al principio democratico al tomar como presupuesto al pluralismo
politico; y porque, finalmente, un Estado democratico se caracteriza por
una singular comprension participativa del proceso politico —tal y como
se deduce del articulo 23.1 de la CE—, ya que, como bien dice el profe-
sor Garrorena: “el proceso de poder de una sociedad democratica supone
no sélo la comprensiéon plural de ésta, sino ademas una constante rela-
cion de participacion en competencia entre tal pluralidad de individuos y
de grupos”.19%

Asimismo, el texto constitucional mexicano, en su articulo 3o0. sefala
que “la democracia es considerada no solamente como una estructura ju-
ridica y un régimen politico, sino como un sistema de vida fundado en el
constante mejoramiento economico, social y cultural del pueblo”. Pero es
de sobra conocido, sin embargo, que durante décadas el sistema politico
mexicano cercend el espiritu que anida en el principio democratico, es
decir, la igualdad politica y el derecho de participar libremente tanto en
los o6rganos de gobierno como en la oposicion misma. Y es que, aunque
formalmente se pudiese considerar que México se unia al bloque de pai-
ses democraticos hacia 1963 cuando se “permiti6 la presencia de la opo-
sicion politica” a través de la figura de los diputados de partido, lo cierto
es que materialmente el sistema politico no era democratico por multi-

1094 Cordova, Arnaldo, “El principio de la soberania popular en la Constitucion me-
xicana”, en Valadés, Diego y Carbonell, Miguel (coords.), El Estado constitucional
contemporaneo. Culturas y sistemas juridicos comparados, México, UNAM, 2006, t. I,
p. 164.

1095 Garronea Morales, Angel, El Estado espaiiol como Estado social y democritico de
derecho, Madrid, Tecnos, 1987, pp. 120-149. También, del mismo autor, “Estado demo-
cratico”, en Aragon, Manuel (coord.), Temas basicos de derecho constitucional, cit., nota
498, t. 1, pp. 108-115.
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ples y diversas razones que no vienen al caso abordar aqui. Basta con
afirmar que, en rigor, en nuestro pais de origen el proceso democratico
ha comenzado a partir de las reformas de 1994 en materia electoral'®¢ y,
posteriormente, en el 2000 con la alternancia del poder. Sélo hasta ese
momento podemos considerar que la Constitucion mexicana de 1917 co-
mienza a realizar su labor de unidad politica, valiéndose para ello, entre
otras cosas mas, del principio del pluralismo politico, por cuanto ésta no
solo reconoce el derecho a libertad de expresion, de reunion y de transi-
to, sino que también cuenta con los mecanismos efectivos de acceso a los
cargos publicos y a los procedimientos juridicos propios de un Estado
constitucional de derecho.!®’

Por otra parte, el pueblo espafiol también se ha constituido en un Esta-
do de derecho, con lo cual los dos grandes postulados del principio libe-
ral, es decir, la division de poderes y el reconocimiento de los derechos y
libertades del individuo, estan igualmente concretados en el texto consti-
tucional.!®® Ahora bien, el quid del Estado constitucional es la fusion

1096 Carpizo, Jorge, “Algunos aspectos de la reforma federal electoral de 1994”, en
Asensi Sabater, José (coord.), Ciudadanos e instituciones en el constitucionalismo ac-
tual, Valencia, Tirant lo blanch, 1997, pp. 175-216.

1097 En efecto, tal y como lo sefiala Miguel Carbonell, en México, desde que en 1963
se crease la figura de los entonces llamados “diputados de partido”, el estatus de las mi-
norias politicas ha crecido cualitativa y cuantitativamente. Sin embargo, aun existen una
gran cantidad de cuestiones que todavia faltan por implementar para poder asegurar a las
minorias una verdadera y efectiva participacion politica. Carbonell, Miguel, “Constitu-
cién y minorias”, en Valadés, Diego y Carbonell, Miguel (coords.), Constitucionalismo
iberoamericano del siglo XXI, pp. 16-20. Estas mismas opiniones también en su trabajo:
“Democracia y representacion en México: algunas cuestiones pendientes”, Cuadernos
Constitucionales de la Cdatedra Fadrique Furio Ceriol, Valencia, Univesitat de Valém-
cia, num. 24, 1998, pp. 19-30. Piénsese por ejemplo en la falta de un estatuto para la opo-
sicion, que si bien no solucionaria de tajo la problematica que entrafia un sistema plura-
lista verdaderamente trabado, por lo menos serviria como instrumento de garantia y certi-
dumbre para las minorias. Sobre ello véase: Fix-Zamudio, Héctor, “Aproximacion al
examen de la funcién constitucional de la oposicion politica en el ordenamiento mexica-
no”, Estudios de teoria del Estado y derecho constitucional en honor de Pablo Lucas
Verdu, cit., nota 439, pp. 951-981.

1098 pyes tal y como lo sefiala el profesor Alzaga, el Estado de derecho supone la con-
currencia de, cuando menos, cuatro elementos que ciertamente se encuentran consagra-
dos en la Constitucion espafiola de 1978, y que serian: el imperio de la ley, la garantia ju-
ridica de los derechos y libertades, la division de poderes y la sumision del Poder
Ejecutivo a la ley. Alzaga Villaamil, Oscar, Derecho politico espaiiol segin la Constitu-
cion de 1978, Madrid, Centro de Estudios Ramon Areces, 1997, t. I, pp. 213.
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producida entre Estado de derecho y democracia, lo que haria de la
Constitucion, segun palabras de Aragoén: “la norma juridica suprema, ju-
risdiccionalmente aplicable que garantiza la limitacion del poder para
asegurar que éste no se imponga de manera inexorable sobre la condicion
libre de los ciudadanos”.'” De ahi que en Espaia los derechos funda-
mentales estén plenamente salvaguardados por un Tribunal Constitucio-
nal, pues, como bien dice el profesor De Vega, si se toman en considera-
cion las principales competencias en ¢l establecidas —el estudio del
recurso de anticonstitucionalidad, el recurso de amparo con violacion de
los derechos y libertades referidos en el articulo 53.2, y la de los conflic-
tos de competencia entre los 6érganos del Estado—, no se necesita ser de-
masiado perspicaz para vincular éstas con la defensa del principio liberal.
De manera que, el Tribunal Constitucional se presenta asi como ultima
garantia de la division de poderes y como salvaguarda final de los dere-
chos y libertades,''% pues viene a ser “el 6rgano constitucional encarga-
do de afirmar la primacia de la Constitucion, y realiza junto con ella la
decisiva funcion integradora que se muestra en la afirmacion de unos va-
lores que sustentan y orientan el proceso integrador”.!1%!

La proteccion de los derechos fundamentales que lleva a cabo el Tri-
bunal Constitucional esta intimamente ligada al principio de supremacia
constitucional, pues mientras que esta ultima se encarga de ser el para-
metro para que ningun acto de autoridad, ley o tratado pueda contravenir
la ley fundamental, el control o la jurisdiccion constitucional se encarga

1099 Aragon Reyes, Manuel, “La Constitucion como paradigma”, El significado actual
de la Constitucion. Memoria del Simposio Internacional, México, UNAM, 1998, p. 23.

1100 Vega Garcia, Pedro de, “Constitucién y democracia”, op. cit., nota 1081, pp. 66 y
67. Efectivamente, siguiendo la linea marcada por el profesor De Vega, encontramos las
opiniones del profesor Michael Nufiez, para quien la justicia constitucional es la institu-
cion por excelencia del neoconstitucionalismo, el cual “opera con un concepto de Consti-
tucion especifico —complejo institucional axiolégico y cultural— con lo cual la jurisdic-
cion es garante objetivo de la Constitucion porque busca la conformidad de los actos de
poder junto con ésta; también es su garante subjetivo, porque garantiza el ejercicio real
de los derechos fundamentales. Pero sobre todo y en todo, es garante integral de la Cons-
titucién porque vigila que todos actien conforme los valores y principios que ésta tiene
como complejo axiologico de los ciudadanos para los ciudadanos”. Nufiez Torres, Mi-
chael, “Nuevas tendencias en el derecho constitucional del siglo XXI o el regreso de con-
cepciones clasicas del Estado”, en Torres Estrada, Pedro (comp.), Neoconstitucionalismo
y Estado de derecho, cit., nota 1064, p. 161.

1101 Garcia-Pelayo, Manuel, “El «status» del Tribunal Constitucional”, Obras comple-
tas, cit., nota 3, t. 111, p. 2909.
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de hacer efectivo el principio de supremacia constitucional, al otorgar los
mecanismos efectivos para garantizar la supremacia constitucional;''%? en
otras palabras, la jurisdiccion constitucional puede ser entendida como
“aquella que enjuicia toda la actividad del poder desde el punto de vista
de la Constitucion; la que tiene como funcidn asegurar la constitucionali-
dad de la actividad del poder”.''% Ocurre, pues, que al estar concretado
el principio de supremacia constitucional en la formula de Estado social
y democratico de derecho se constituye una directriz basica para la inter-
pretacion de la Constitucion, que “en ningin caso puede pasar el juez por
alto y cuyo propio caracter doctrinal dota de una elasticidad profunda a
la Constitucion cuyo contenido puede asi acomodarse al cambio histori-
co y social”.!'% Sin embargo, es imperativo recalcar que es en este
ultimo y especifico aspecto donde el paradigma espafiol muestra sus mas
preclaras diferencias con respecto al sistema constitucional mexicano.

No cabe duda, en efecto, que la Constitucion mexicana de 1917 fuera
un proyecto netamente de ideologia liberal y cargado de multiples y sig-
nificativas reivindicaciones sociales.!'” Pero el hecho de que el texto
constitucional queretano plasmara un catdlogo de derechos fundamenta-
les, por cierto, tinicamente garantizados a través del juicio de amparo, no
puede traducirse en una verdadera defensa y proteccion de los mismos, si
frente a la posible violacion de éstos por parte del Estado no se encuentra
una justicia constitucional que vele por los principios y valores de la
Constitucion, es decir, que garantice el principio de supremacia constitu-
cional y, en consecuencia, la defensa de la Constitucion.!'% Situacion,

1102 Torres Estrada, Pedro, La autonomia municipal y su garantia constitucional direc-
ta de proteccion. Estudio comparado de los supuestos espaiiol y mexicano, México,
UNAM, 2003, p. 165.

1103 Rubio Llorente, Francisco, “Tendencias actuales de la jurisdiccion constitucional
en Europa”, en Rubio Llorente, Francisco y Jiménez Campo, Javier (eds.), Estudios so-
bre la jurisdiccion constitucional, Madrid, McGraw-Hill, 1998, p. 156.

1104 Rubio Llorente, Francisco, “La Constitucion como fuente de derecho”, op. cit., no-
ta 1077, p. 96.

1105 Rabasa, Emilio O., El pensamiento politico y social del Constituyente de
1916-1917, México, UNAM, 1996, pp. 157 y ss. También, Cossio Diaz, Jos¢ Ramon,
“Las concepciones del derecho en el Constituyente de 1916-1917”, Anuario Mexicano de
Historia del Derecho, 1998, vol. X, pp. 193-205.

1106 Esto se puede deducir perfectamente de las agudas observaciones hechas por el pro-
fesor Diego Valadés: “No es posible entender la defensa de la Constitucion, sino como re-
sultado de una elaboracion constitucional democratica y como parte de un Estado de dere-
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esta ultima, que lamentablemente se puede justificar ante una vision mio-
pe y un criterio legaloide con respecto al concepto de Constitucion por
parte de quienes estaban llamados a defenderla; pues los actores politi-
cos, pero principalmente los jueces, concebian la Constitucion como una
mera norma organizativa y procedimental, y no como una norma que no
solo es superior, sino que contiene un material juridico sustantivo que
obliga a todos; en definitiva, como la “norma de normas”.!!?7

Si asumimos que “una jurisdiccion constitucional, dentro de un siste-
ma juridico-politico, significa la culminacion del proceso de desarrollo
del Estado de derecho o, dicho de modo mas preciso, la transformacion del
Estado legal de derecho en Estado constitucional de derecho”,!'%® enton-
ces, no es ningun disparate afirmar que el sistema politico-constitucional
mexicano comienza a dar visos de ser un Estado constitucional de dere-
cho s6lo a partir de 1994,''%° fecha en que por fin se realizaron las refor-

cho. Ahi donde no existen drganos de poder controlados, donde los titulares de esos
organos carecen de legitimidad, donde la vida politica transcurre al margen del pluralis-
mo y donde las libertades publicas estdn condicionadas, no se requiere ni se puede ejer-
cer la justicia constitucional”. Valadés, Diego, “El nuevo constitucionalismo iberoameri-
cano”, La Constitucion esparniola de 1978. 20 arios de democracia, Madrid, Congreso de
los Diputados y Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 1998, p. 488. Mas clarifi-
cadoras aun son las palabras de José¢ Luis Soberanes, quien considera que hasta antes de la
reforma del 31 de diciembre de 1994, en México el “aparato de justicia” era mas bien un
verdadero “aparato de injusticia”. Soberanes Fernandez, José¢ Luis, “La nueva Suprema
Corte de Justicia de México”, en Asensi Sabater, José (coord.), Ciudadanos e instituciones
en el constitucionalismo actual, Valencia, Tirant lo blanch, 1997, p. 912. También, Fix-Za-
mudio, Héctor, “La Constitucion y su defensa”, La Constitucion y su defensa, México,
UNAM, 1984, pp. 11-85. Asimismo, sobre las diferencias del control de constitucionalidad
entre Europa e Iberoamérica, y principalmente en México, véase a Ferndndez Segado,
Francisco, “Los inicios del control de la constitucionalidad en iberoamérica: del control po-
litico al control jurisdiccional”, REDC, nim. 49, 1997, pp. 79-118.

1107 Cardenas Gracia, Jaime, “Diez tesis sobre nuestro atraso juridico”, en Torres
Estrada, Pedro (comp.), Neoconstitucionalismo y Estado de derecho, cit., nota 1064, p.
53. Torres Estrada, Pedro, “Las tendencias del derecho constitucional en México”, en ibi-
dem, p 232.

1108 Garcia-Pelayo, Manuel, “Estado legal y Estado constitucional de derecho”, Obras
completas, cit., nota 3, t. 1L, p. 3029.

1109 Pero en nuestra opinion solo son “destellos de justicia constitucional”, pues coinci-
dimos completamente con Jaime Cardenas, cuando asegura que en México se suele consi-
derar a la SCIN como un Tribunal Constitucional, cuando en realidad no es mas que un
“remedo de 6rgano de control constitucional porque no conoce de muchos asuntos que son
fundamentales para la salvaguarda a la Constitucion de las asechanzas del poder”. Céarde-
nas Gracia, Jaime, “Diez tesis sobre nuestro atraso juridico”, en Torres Estrada, Pedro
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mas a la Constitucion en materia de lo que en México se ha venido a de-
nominar como derecho procesal constitucional.'''* Y si ahora atendemos
los comentarios del profesor Lucas Verdii —a proposito del articulo 1.1
de la CE, y perfectamente extrapolables a los estudios del texto constitu-
cional mexicano— se puede afirmar que el Estado de derecho es una
creacion continua, es decir, es una “lucha por el Estado de derecho”; pe-
ro esa /ucha habra de concretarse en la medida en que se atajen las anti-
nomias producidas entre los valores que propugna la Constitucion, como
lo son la libertad (principio liberal) y la igualdad (principio democrati-
o), y para lo cual la Constitucion se ha de servir del valor superior de la
justicia (principio de supremacia constitucional).!'!!

En cualquier caso, es evidente que ambas constituciones han mostrado
deficiencias y, mas aun, lo seguiran haciendo —lo que sin duda ocurre en
practicamente cualquier texto constitucional contemporaneo—. Sin embar-
go, es igualmente cierto que, tal y como dice Rubio Llorente, no se pueden
ocultar los valores reales de la Constitucion espafiola, como por ejemplo
haber sido concebida y promulgada como auténtica norma juridica que no

(comp.), Neoconstitucionalismo y Estado de derecho, cit., nota 1064, p. 60. E igualmente
se puede encontrar esa antinomia entre un supuesto Tribunal Constitucional mexicano y
la SCIN, si atendemos lo sefialado por Luois Favoreu: “el Tribunal Constitucional es es-
tructuralmente distinto a las jurisdicciones ordinarias; no esta ni en la cumbre del edificio
jurisdiccional, como el Tribunal Supremo, ni compuesto en parte por miembros de éste...
El Tribunal Constitucional esté situado fuera del aparato jurisdiccional ordinario y no uti-
liza, para nada, ni su personal, ni su cuadro dirigente, ni sus locales”. Favoreu, Louis,
“Los tribunales constitucionales”, en Garcia Belaunde y Fernandez Segado (coords.), La
Jurisdiccion constitucional en Iberoamérica, Madrid, Dykinson, 1997, p. 104.

1110 Asi lo ha dicho el profesor Fix-Zamudio: “con exclusion del juicio de amparo, que
es el tnico que funcionaba normalmente, si bien so6lo tenia el proposito exclusivo de pro-
teger los derechos fundamentales, pero aun considerando sus aspectos de garantia consti-
tucional, nuestra carta fundamental no debia considerarse suficiente para tutelar en su in-
tegridad ya que como lo consideraba el ilustre constitucionalista mexicano Felipe Tena
Ramirez, aun en los aspectos en que nuestro derecho de amparo funcionaba como garan-
tia constitucional, no constituye realmente un control directo de la Constitucion, sino mas
bien de los derechos de la persona humana...”. Fix-Zamudio, Héctor, “Evolucion del
control constitucional en México”, en Valadés, Diego y Carbonell, Miguel (coords.),
Constitucionalismo iberoamericano del siglo XXI, México, UNAM, 2000, p. 103. En pa-
recidos términos Torres Estrada, Pedro, “Las tendencias del derecho constitucional en
Meéxico”, en Torres Estrada, Pedro (comp.), Neoconstitucionalismo y Estado de derecho,
cit., nota 1064, p. 230.

I11 Lucas Verdu, Pablo, “Articulo lo.: Estado social y democratico de derecho”, Co-
mentarios a la Constitucion espaniola de 1978,t. 1, pp. 102y 117.
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solo organiza el poder, sino que también lo limita especificamente, arbi-
trando un sistema de jurisdiccion constitucional sin precedentes en la his-
toria espafiola y destinado a asegurar el mantenimiento de todos los 6rga-
nos del poder dentro de los limites que la propia Constitucion marca.''!?
Por lo que toca a la experiencia constitucional mexicana, es evidente que
aun subsisten fallos en el sistema. En la actualidad, el debate esta abierto
—quizés ahora mas que nunca—, tanto en sede institucional como aca-
démica, a la busqueda de formulas constitucionales que permitan una
mejor convivencia politica y social en el pais. Sin duda, una de las solu-
ciones planteadas desde la academia es la creacion de un nuevo texto
constitucional;'!'"'3 soluciéon que por cierto dista mucho de ser pacifica,
pues, por ejemplo, en opinion del profesor Jorge Carpizo no es correcto
atribuir a la ley suprema los vicios y problemas de la realidad politica,
econdmica, social y juridica del pais, pues €stos son precisamente conse-
cuencia de la inaplicacion de la norma y falta de respeto al Estado de de-
recho tanto por parte de los gobernantes como de los gobernados.!''* De

112" Rybio Llorente, Francisco, “El proceso constituyente en Espafia”, La forma del
poder, cit.,nota 311, p. 69.

1113 Sobre este aspecto, pueden verse las licidas observaciones y argumentos a favor
de un nuevo texto constitucional en México por parte del constitucionalista Jaime Carde-
nas Gracia: “Hacia una Constitucion normativa”, El significado actual de la Constitu-
cion. Memoria de Simposio Internacional, México, UNAM, 1998, pp. 93-118. Y también
del mismo autor: “Hacia otra democracia”, en Valadés, Diego y Carbonell, Miguel
(coords.), El proceso constituyente mexicano. A 150 afios de la Constitucion de 1857 y
90 de la Constitucion de 1917, México, UNAM, 2007, pp. 125-181. También las opinio-
nes de Estrada Michel, Rafael y Nufiez Torres, Michael, “Una Asamblea Constituyente
para México...”, op. cit., nota 40, pp. 189-220.

1114 Carpizo, Jorge, “Propuestas de modificaciones constitucionales en el marco de la
denominada reforma del Estado”, El proceso constituyente mexicano..., cit., nota 1113, p.
186. De ahi que el profesor considere innecesario una nueva Constitucion en México, pues
estima que “el disefio institucional de la Constitucion es adecuado: respeto a los derechos
humanos, nocién de soberania, reptiblica representativa y federal, separacion de poderes
y controles mutuos entre ellos, laicismo de la vida civil y existencia de procesos y proce-
dimientos para la defensa de la propia Constitucion”. Carpizo, Jorge, Concepto de demo-
cracia y sistema de gobierno en América Latina, México, UNAM, 2007, pp. 131 y 132.
Sin embargo, como ¢l mismo observa, son necesarias algunas reformas fundamentales a
fin de reforzar el sistema de pesos y contrapesos entre los poderes y para introducirle me-
canismos de gobierno semidirecto como lo son el refrendo y la iniciativa popular. Esto
ultimo puesto que “la evolucion actual de los sistemas democraticos exige que las asam-
bleas o congresos que discutan cambios constitucionales tengan unicamente el caracter
proyectista. Es el pueblo, a través de un refrendo, quien dice la Gltima palabra al respecto”.
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ahi que para este distinguido constitucionalista mexicano resulte innece-
saria la creacion de una nueva Constituciéon en México. Sin embargo, no
hay duda de que no dejan de merodear en el pensamiento politico-doctri-
nal mexicano ciertos animos que incitan a la reflexion sobre la necesidad
o no de un nuevo texto constitucional en México.

II1. LAS FORMAS DE GOBIERNO EN ESPANA Y MEXICO.
ESPECIAL ALUSION AL ORGANO LEGISLATIVO Y A LAS RELACIONES
EXISTENCIALES ENTRE EL EJECUTIVO Y LEGISLATIVO

En opinion del profesor Pizzorusso, el problema de la clasificacion de
las formas de gobierno que encuentran aplicacion en los diversos Estados
viene a ser una cuestion légicamente subordinada a la de las formas de
Estado, lo que por cierto explicaria lo dificil que es encontrar una misma
forma de gobierno en paises en que operan diferentes formas de Estado.
Teniendo en cuenta esa advertencia, una expresion comun que nos po-
dria ayudar a englobar cualquier tipo de forma de gobierno seria aquella
que hace referencia “al modo en que se distribuyen y organizan las diver-
sas funciones del Estado entre los 6rganos constitucionales” '3

Esta distribucidon y organizacion de poderes que recala directamente
en la clasificacion de las formas de gobierno se encuentra precisamente en
los origenes del Estado constitucional. Como hemos visto, desde la eclo-
sion del constitucionalismo una de las cuestiones capitales para la orga-
nizacion politica- juridica de cualquier comunidad ha sido la relativa a
los procedimientos de legitimacion democratica de los poderes Legislati-
vo y Ejecutivo. Por lo tanto, si tomamos como punto de referencia el ré-
gimen parlamentario inglés y el régimen presidencial norteamericano,
como las dos formas de gobierno por antonomasia en su tipo, facilmente
podemos observar que, mientras que en el primero la legitimacion del
Legislativo es directa, pero indirecta la del ejecutivo; en el segundo suce-
de que tanto el 6rgano legislativo como el ejecutivo cuentan con una le-
gitimacion directa.

Carpizo, Jorge, “México: ;hacia una nueva Constitucion?”’, en Morodo, Raul y Vega, Pe-
dro de (dirs.), Estudios de teoria del Estado y derecho constitucional en honor de Pablo
Lucas Verdu, México, UNAM, 2000, t. II, p. 890.

1115 Pizzorusso, Alessandro, Lecciones de derecho constitucional, cit., nota 1058, pp.
18y 29.
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Las causas de tal diferencia ya han sido abordadas previamente, por lo
que ahora s6lo nos basta sefialar que el punto clave de la distincion entre
una y otra forma de gobierno es aquel que atiende principalmente a las
implicaciones monarquicas en el gobierno; pues no hay que olvidar que
en las postrimerias del siglo XVIII, cuando la recientemente libre e inde-
pendiente nacion norteamericana decidié apostar por un sistema presi-
dencialista basado en una rigida separacion de poderes y con legitima-
cion directa tanto para el 6rgano legislativo como para el ejecutivo, por
cierto, a través de elecciones perioddicas, se debid principalmente a una
desconfianza por la primacia parlamentaria y el resquemor hacia poderes
cuya legitimidad fuese de caracter hereditario; en otras palabras, a la Mo-
narquia.'''® Pero la historia en Europa seria diferente. El principio de le-
gitimad monarquico seguiria siendo la clave en que se cifrarian las for-
mas de gobierno en los Estados europeos hasta entrado el siglo XX
aunque es de sefialarse que este principio también sufriria importantes
cambios durante el proceso historico en la formacion del régimen parla-
mentario.

Asi, el paso de una Monarquia constitucional a otra parlamentaria tu-
vo principalmente una doble significacion: por un lado, al arrancarle a la
Monarquia el poder de designar el gobierno, ésta seria totalmente irres-
ponsable ante el Parlamento, bajo diversas formulas, entre las que desta-
can The King can do not wrong o “el rey reina pero no gobierna”; y, por
el otro, al retirarle al gobierno la legitimidad basada en la confianza regia
para otorgarle otra de cariz democratico, inmediatamente se convertia en
sujeto de responsabilidad politica ante el Parlamento.!'!” Huelga sefalar
que en la actualidad, ciertamente, la figura monarquica es mas que nada
un resabio histdrico que lo convierte en simbolico, lo cual, para efectos
de nuestra investigacion, nos permite reducir la forma de gobierno en
Espafia unicamente a régimen parlamentario. No obstante, consideramos
conveniente hacer un breve paréntesis sobre el papel institucional de la
Monarquia en Espafia, a fin de comprender su implicacion en la forma
politica que reconoce su texto constitucional espafiol, es decir, la Monar-
quia parlamentaria.

Pero antes de continuar, una tltima advertencia se impone. Con gran
acierto decia el profesor Carlos Ollero que “en el juego de los poderes gu-

1116 Fioravanti, Maurizio, Los derechos fundamentales, cit., nota 134, p. 78.
1117 Todd, A., El gobierno parlamentario en Inglaterra, cit., nota 632, t. I, p. 320.
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bernamentales y representativos se encuentra el nervio de toda estructura
politica, y sobre todo en los regimenes liberaldemocraticos”.!!'® De ahi
que consideremos que un estudio sobre las formas de gobierno de Espafia
y México no se debe concretar unicamente a esbozar las mismas de acuer-
do con lo que determine el texto constitucional, sino que para poder com-
prender estos sistemas en sus justos términos, y en lo que al control parla-
mentario se refiere, es necesario hacer igualmente abstraccion de las
peculiaridades que en la practica modifican los contornos de los mismos.
Es decir, en concreto nos referimos no solamente a las relaciones explicita-
mente constitucionales entre los 6rganos ejecutivo y legislativo, sino tam-
bién a las que pudieran ser producto de la propia dindmica constitucional,
lo cual no las convierte en inconstitucionales o anticonstitucionales ni mu-
cho menos; simple y llanamente se podrian considerar como mutaciones
de las formas de gobierno en unos casos o patologias de las formas de go-
bierno en otros. Valga como ejemplo de lo que aqui intentamos explicar
que la Constitucion espaiiola de 1978 no propugna por un centralismo po-
litico del gobierno, y sin embargo éste existe;!'' o que un sistema presi-
dencial como el delineado por el constituyente mexicano de 1917 que, al
margen de su intencion por potenciar los poderes del Ejecutivo —lo cual
sin duda alguna lo consiguid, unas veces con apego a la Constitucion y
otras al margen de la misma—, originariamente propugnaba una serie de
controles interorganicos a fin de conseguir un equilibrio entre los mismos;
todo lo cual, dicho sea de paso, desafortunadamente sélo fueron buenas in-
tenciones, pues primeramente tales controles destacarian por su ausencia,
pero, en cambio, en la actualidad la desmedida e irresponsable aplicacion
de los mismos hace del obstruccionismo parlamentario la principal tarea
legislativa en México.!!?°

1118 Ollero, Carlos, El derecho constitucional de la postguerra, cit., nota 774, p. 16.

1119 Requejo Pagés, Juan Luis, “Las relaciones entre el gobierno y las Cortes Genera-
les”, op. cit., nota 401, pp. 75-77.

1120 En Espafia el tema del obstruccionismo parlamentario ha sido tratado detenida-
mente por el profesor Pérez-Serrano Jauregui, quien entiende que se trata del “método o
la actitud consciente de todo sujeto parlamentario que, dentro o fuera del recinto de las
camaras, impide o trata de impedir, como los medios legales o reglamentarios a su alcan-
ce, el desarrollo de las normales relaciones parlamentarias”. Ahora bien, como se podra
apreciar en esta definicidn, no se detalla concretamente quién es el sujeto activo del obs-
truccionismo, lo cual se explica porque éste puede ser realizado tanto por la mayoria co-
mo por la minoria; de ahi que para nuestro autor los posibles actores del obstruccionismo
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Es cierto, como dice Karl Loewenstein, que la relacion legislativo-eje-
cutivo es el nucleo de la ingenieria constitucional, pues el analisis de ta-
les relaciones nos revela las diferencias entre una Constitucion normativa
y otra semdntica,''?' pero también es cierto que la forma de gobierno no
puede ser disefiada por completo en el texto constitucional, pues enten-
der lo contrario nos obligaria a concebir las formas de gobierno no sélo
de una forma completamente esquematica, sino también falaz.

La Constitucion es, sobre todo, un marco politico y unas reglas de juego
que deben ser completadas por actitudes y convicciones politicas, de ma-
nera que no se puede reducir la Constitucién a un todo completo y autosu-
ficiente, pues ésta no puede agotar, sino presidir e informar el sistema
constitucional que consta de més reglas que las constitucionales.''?

Por todo ello, al abordar el estudio de las formas de gobierno de Espa-
fa y México intentaremos puntualmente sefalar tanto el disefio constitu-
cional de éstas como la realizacion practica que termina por configurar
las mismas. Méas concretamente, al senalar las lineas generales de estas
formas de gobierno, se pondra especial énfasis en las relaciones existen-
ciales de los poderes Ejecutivo y Legislativo que terminan por cifrar a las

parlamentario puedan ser los diputados, senadores e incluso el gobierno —en el caso de
las formas parlamentarias de gobierno— que contribuye a formar la voluntad de érganos
de la Camara. Pérez-Serrano Jauregui, Nicolas, “La obstruccion parlamentaria”, Revista
Espariola de Derecho Constitucional, num. 8, 1983, pp. 52 y 53.

1121 Loewenstein, Karl, “La Constitucion en vivo: teoria y practica”, El gobierno. estu-
dios comparados, Madrid, Alianza, 1981, p. 198. Esto ltimo estaria intimamente rela-
cionado con la tension en torno al principio de representacion formal y material, pues, se-
gun Bockenforde, la representacion formal en una democracia es aquella que “confiere a
la estructura democratica del Estado su forma exterior”, es decir, los 6rganos de repre-
sentacion del Estado actiian en nombre del pueblo y por el pueblo, pues éste ha legitima-
do, a través del mandato representativo, a los 6rganos del Estado para actuar en nombre
de él. Mientras que la representacion material es aquella realizacion del mandato del
pueblo por el Estado. Es decir, sélo y a través de ella se evita una degeneracion de la re-
presentacion, ya otorgada por el pueblo en su conjunto, en la que se presente un dominio
individual o de grupo. En conclusion, la representacion formal es la estructura a través de
la cual el pueblo legitima al Estado para actuar en su nombre, pero es necesario que se
muestre la representacion material para limitar y vincular el dominio que tiene el Estado
a la voluntad de todo el pueblo. Béckenforde, Ernst W., “Democracia y representacion”,
op. cit., nota 283, pp. 144-147.

1122 Solozabal Echavarria, Juan José, “El régimen parlamentario y sus enemigos (refle-
xiones sobre el caso espaiiol)”, Revista de Estudios Politicos, nim. 93, 1996, p. 40.
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propias formas de gobierno,!!'?* es decir, el verdadero nucleo de las mis-
mas y lo que, a su vez, ulteriormente nos permitira advertir tanto sus di-
ferencias tedricas como sus coincidencias practicas. Con la ayuda de esto
ultimo se podra atisbar la posibilidad o no de insertar mecanismos parla-
mentarios de control en el sistema presidencial mexicano.

1. Excurso sobre la Monarquia parlamentaria
como forma politica del Estado espaniol

El articulo 1.3 de la Constitucién Espaiola sefiala que “la forma poli-
tica del Estado espafiol es la Monarquia parlamentaria”. Ahora bien, esta
forma de Estado, la Monarquia parlamentaria, ha tenido un enorme pro-
ceso evolutivo a lo largo de la historia continental europea. Sin embargo,
unicamente se puede afirmar que se racionalizé a la Institucion Real en
el momento en que se alcanz6 el estadio de Monarquia parlamentaria.''?*

1123 Egpecificamente en este sentido, podriamos sefialar que en términos muy concisos
por “relaciones existenciales” se entiende a aquellas que dan vida o extinguen a un orga-
no constitucional, en este caso tanto al Ejecutivo como al Legislativo. Sobre esto, véase
Rubio Llorente, Francisco, La forma del poder, cit., nota 311, p. 268.

1124 La Monarquia parlamentaria como forma politica de Estado no tiene precedente en
el constitucionalismo espafiol. Es decir, ninguna Constitucion anterior a la vigente de
1978 habia adjetivado a 1a Monarquia espaiiola, pues se le consideraba tinicamente como
una Monarquia. Ahora bien, la racionalizacion de la que hablamos es una consecuencia
de la diferencia que el profesor Pérez Royo encuentra en la Constitucion de 1978 respec-
to de las anteriores, pues para ¢l, son dos las claves interpretativas en la diferencia espe-
cifica de ésta con aquéllas: primeramente, “la inclusion de la referencia a la Monarquia
no en el Titulo de la Constitucion, sino en el articulado de la misma”; y posteriormente,
“la definicion de la Monarquia no como espafiola, sino como Monarquia parlamentaria”.
De forma que el legislador al constitucionalizar 1a Monarquia lo que pretendi6 fue evitar
la vuelta al pasado en donde el rey participaba en el proceso politico. Pérez Royo, Javier,
Curso de derecho constitucional, cit., nota 314, pp. 165 y ss. Por otra parte, se dice que
con la racionalizacion de la Monarquia parlamentaria se pretende —como forma politica
que es— incorporar todos y cada uno de los datos politicos al texto constitucional, para
acotar el ambito de accion del monarca dentro del sistema politico. Satristegui, Miguel,
Derecho constitucional, Valencia, Tirant lo blanch, 1992, t. II, p.18. Para el profesor
Alzaga, la Constitucion espafiola de 1978 rompid con la tradicion constitucional decimo-
nonica, pues adopto el sistema de Monarquia parlamentaria que se habia reconocido tan-
to en Inglaterra como en los paises nordicos y el Benelux, uniéndose asi a la ola demo-
cratizadora que contagié a gran parte de los Estados con monarquias de la Europa
occidental. Alzaga Villaamil, Oscar, Derecho politico espaiiol: segiin la Constitucion,
t. II, pp. 264 y ss. Por ultimo, para la profesora Figueruelo, la constitucionalizacion de la
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Ello es asi, porque a partir de ese momento el principio monarquico ya no
entraria en mas colision con el principio democratico, puesto que se asegu-
raban las principales caracteristicas de ambos principios. O sea que, tal y
como nos dice Manuel Aragén, con la Monarquia parlamentaria se lograba
cohonestar de manera armonica, por un lado, una sucesion hereditaria jun-
to con la irresponsabilidad regia, y por el otro, soberania popular, emana-
cion democratica del derecho y responsabilidad de los poderes publicos,
pues en la Monarquia parlamentaria, “el rey no es soberano, ni legisla ni
gobierna”.''?> O como la interpreta el profesor Pérez Royo cuando dice
que “Monarquia parlamentaria es aquella forma politica en la que el sus-
tantivo se convierte en adjetivo y a la inversa”,''?® 0 mas concretamente
definida por Oscar Alzaga como la “democracia coronada”.!1?’

Y es que, tal y como observa el profesor Sanchez Agesta, la Monar-
quia en Espaiia fue la Institucion que permitié una verdadera revolucion
politica a través de cauces juridicos durante la transicion hacia un régi-

Monarquia parlamentaria como forma politica de Estado, atiende dos cuestiones princi-
palmente: a) la no intervencion del monarca en las reglas del proceso politico y b) la es-
tabilidad gubernamental. Figueruelo Burrieza, Angela, “Significado y funciones del dere-
cho constitucional”, Revista de Investigaciones juridicas, México, num. 27, 2003, p. 735.

1125 La Monarquia parlamentaria ha sido el producto de diversas transformaciones politi-
cas a lo largo de la historia. Su origen lo debemos buscar en el Reino Unido, en donde pri-
meramente en la Edad Media se busca limitar el poder regio bajo la forma mixta de gobier-
no, y cimentada después de la Revolucion de 1668. Posteriormente, en el siglo XVIII,
vendria el gobierno bien equilibrado para poder adaptar la institucion monarquica al libe-
ralismo en el siglo XIX, y mas adelante a los cambios democraticos del siglo XX. Ara-
gon Reyes, Manuel, “Monarquia Parlamentaria”, en Aragbn, Manuel (coord.), Temas bd-
sicos de derecho constitucional, cit., nota 498, t. 11, pp. 21 y ss. Por otro lado, respecto al
principio de legitimacion en el que se apoya la Monarquia, podemos recordar, junto a
Alzaga, la antigua legitimacion sagrada de ésta, a través de la formula de Carlomagno
“rey por gracia de Dios”, y formula que recogeria también el “franquismo” (“Francisco
Franco, caudillo de Espaiia por la gracia de Dios”). Sin embargo, esta legitimacion “no es
conservable en los sistemas pluralistas de nuestro tiempo”. Alzaga Villaamil, Oscar, De-
recho politico espaiiol, segun la Constitucion, cit., nota 1098, t. I, pp. 259 y ss. Por su
parte, el profesor Torres del Moral encuentra la legitimidad de la Monarquia espaifiola en
“el caracter bifronte entre situacion factica heredada y legitimidad nueva”, por la que se
declara a S. M. Don Juan Carlos I de Borbon como el legitimo heredero de la dinastia
histérica de acuerdo con el articulo 57.1 de la Constitucion espafola. Torres del Moral,
Antonio, Principios de derecho constituciona espariol, cit., nota 330, t. II, p. 11.

1126 Pérez Royo, Javier, Curso de derecho constitucional, cit., nota 314, p. 168.

1127 Alzaga, Oscar, Derecho politico espaiiol segiin la Constitucién, cit., nota 309, t. I,
p. 265.
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men democratico.''?® A estos efectos, fue decisivo que, al final de la era
del franquismo, el pueblo espafiol haya hecho uso de su poder constitu-
yente, para de esa forma otorgarse una Constitucion que instauré como
forma politica de Estado la Monarquia parlamentaria, y se design6 a S.
M. Don Juan Carlos I de Borbon como el jefe del Estado espaiol.''?’
Ahora bien, la Monarquia en el Estado constitucional moderno cum-
ple con la funcién institucional de la Jefatura de Estado.!!3? En este sen-

1128 Efectivamente, para Sanchez Agesta la Monarquia espafiola ha demostrado ser ca-
paz de lograr esa mutacion que se dio en Reino Unido, desde el siglo XVII, en tan sélo
unos cuantos aflos, pues es ahi en donde encuentra su legitimidad, en haber transitado de
un poder personal a un gobierno responsable, mostrando sus virtudes inclusive en mo-
mentos de crisis. Es decir, aqui nuestro autor considera que hablar de una legitimacion
democratica que podria significar un referéndum sobre la forma monérquica de gobierno,
seria trivializar el problema, pues la Monarquia es algo mas que eso, es un simbolo de
paz, de continuidad, de libertad y de justicia social que se identifica con la idea misma
del Estado. Sanchez Agesta, Luis, Sistema politico de la Constitucion espaiiola de 1978,
cit., nota 307, pp. 23 y ss. En parecidos términos, Fernandez Segado nos recuerda las pa-
labras de Bagehot, quien sefialaba que el paso de una Monarquia absoluta en una demo-
cracia parlamentaria habia comenzado en Inglaterra desde el siglo XVII, y habia sido po-
sible gracias —segun su tesis— a que en una sociedad pluralista, los ciudadanos no
encuentran el simbolo de unidad comtn en los partidos politicos, sino que la encuentran
en la Monarquia, la cual es simbolo de unidad y continuidad. Fernandez Segado, Francis-
co, El sistema constitucional espaiiol, cit., nota 246, p. 548.

1129 Sobre esto véase: Figueruelo Burrieza, Angela, “Sobre el Estatuto Juridico de la
Corona en la Constitucion espafiola de 19787, Revista de Derecho del Estado, nim. 1,
Universidad Externado de Colombia, 1997, p. 2. El 22 de noviembre de 1975, a dos dias
del fallecimiento del General Francisco Franco, Juan Carlos I de Borbdn se convirtio en
el Jefe del Estado espafiol. El ungimiento del rey Juan Carlos I como monarca espafiol se
encontrd plagado de incdgnitas, tanto en Espafia como en el extranjero, debido a su rela-
cion con el dictador Franco. Sin embargo, el fracasado intento de golpe de Estado perpe-
trado el 23 de febrero de 1981 fue el punto de inflexion en el proceso de transicion que
consolidd la democracia en Espafia y la imagen del rey tanto en el interior como en el ex-
tranjero. Otras razones, como las relaciones internacionales, la modernizacion del Estado
espaiol, y el ingreso de Espafia en la UE, han sido las caracteristicas del reinado de Juan
Carlos 1. Sobre el reinado de S. M. Don Juan Carlos 1. Sobre esto véase: Marias, Julian
(coord.), 25 afios de reinado de Juan Carlos I, Barcelona, Planeta, 2000.

1130 Por Jefatura de Estado entendemos aquel “Organo constitucional situado en el
vértice superior del Estado, que simboliza la unidad de éste, especialmente en el orden
internacional. Normalmente es un 6rgano unipersonal —rey o presidente de la Republi-
ca—, aunque puede aparecer en ocasiones como colegio —presidium o colegio directo-
rial—". “Jefe de Estado”, en Diccionario Juridico Espasa, Madrid, Espasa, 1991, p. 549.
Para un estudio profundo acerca de la figura del jefe de Estado, véase Esposito, Carlo,
Capo dello Statu, Milan, Giuffre, 1962. Por otro lado, para el profesor Pérez Royo “la
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tido, la Constitucion espafiola en su articulo 56.1 reconoce al rey como
jefe del Estado espaifiol. De ahi que se afirme que “la Monarquia es la
cuspide de la vida estatal, ya que estd a la cabeza del Estado”.!'3! Sin

institucion de la Jefatura del Estado es una institucion irracional, explicable en el conti-
nente europeo exclusivamente por la circunstancia histérica de que el Estado constitucional
se formo a partir de la monarquia absoluta y nada mas”. Aqui nuestro autor llega a la con-
clusion de que la Jefatura de Estado es una “anomalia historica” pues, segun dice,
cualquier intento por justificarla tendra un saldo negativo. A lo largo de su analisis cita
las palabras de Otto Kimminich, pronunciadas en la XXV Reunion de Profesores Alema-
nes de Derecho del Estado, quien sefiala varios factores que hacen incompatible a la Jefa-
tura de Estado en el Estado constitucional moderno. 1) no puede ser poder neutral pues es
un poder de importancia politicamente decisiva; 2) no tiene una funcion de representacion,
pues es el Parlamento, que por expresion de la libre voluntad directa, se convierte en el re-
presentante del pueblo; 3) no representa en el exterior, pues es un tema que nada tiene que
ver con la representacion del Estado, y que atn no ha sido resuelto por el derecho interna-
cional y, por tltimo, 4) no se puede convertir en el guardian de la Constitucion, pues en
principio podria ser peligroso y ocurrir todo lo contrario, asi mismo, porque estaria per-
diendo su razon de ser el Tribunal Constitucional. Pérez Royo, Javier, Curso de derecho
constitucional, cit., nota 314, pp. 433 y ss. En el mismo sentido, Aragén Reyes, Manuel,
“Monarquia parlamentaria”, en Gonzales Encinar J. J. (dir.), Diccionario del sistema politi-
co esparniol, Madrid, AKAL, 1984, p. 520. Por su parte, Alvarez Conde considera que en la
actualidad la teoria del poder neutral no tiene aplicabilidad en la Monarquia parlamentaria,
pues se entenderia que el rey tiene poderes residuales a su favor. Alvarez Conde, Enrique,
Curso de derecho constitucional, cit., nota 314, t. II, p. 16. Sin embargo, en el amplio estu-
dio realizado por el profesor Pedro de Vega sobre la figura monarquica como poder mode-
rador, concluye que efectivamente la Monarquia es un simbolo que no es susceptible de
ser tutelado por el derecho, aunque si reconocido por éste. Por lo tanto, advierte que la cla-
ve de la Monarquia parlamentaria esta cifrada por la ausencia total de potestas aunque in-
vestida totalmente por autoritas, dandole esta caracteristica su verdadera trascendencia po-
litica. Vega Garcia, Pedro de, “El poder moderador”, Revista de Estudios Politicos,
Madrid, Nueva Epoca, nim. 116, abril-junio de 2002, Madrid, p. 23. Por otro lado, sin el
animo de justificar la Jefatura de Estado en la Monarquia parlamentaria, pero sin negar de
igual forma su trascendencia politica, Oscar Alzaga entiende que la “preeminencia de la Je-
fatura de Estado hay que situarla en el terreno de la dignidad y en su posicion formal en el
conjunto de las instituciones”. Asi, nuestro autor considera la Jefatura de Estado monarqui-
ca mas para estar que para actuar. Alzaga Villaamil, Oscar, Derecho politico espaiiol se-
giin la Constitucion, cit., nota 1098, t. II, p. 270. Por tltimo, Miguel Angel Aparicio sostie-
ne que la Jefatura de Estado monarquica representa, en términos parlamentarios, procurar
las relaciones institucionales entre los diferentes poderes estatales, mediante su funcion de
arbitro y moderador, lo cual en ningtn caso lo convierte en “poder neutral, pues por defini-
cion, ningan poder es neutral”. Aparicio, Miguel Angel, Introduccion al sistema politico y
constitucional espariol, Barcelona, Ariel, 1989, p. 111.

1131 El articulo 56.1 de la Constitucion espafiola dice textualmente: “El rey es el jefe
del Estado, simbolo de su unidad y permanencia, arbitra y modera el funcionamiento re-
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embargo, cabe senalar que la institucion real se encuentra sesgada de su
esencia pristina, pues desde sus origenes y hasta el siglo XIX se hablo
primeramente de una soberania real, y posteriormente de una soberania
compartida con el pueblo. De ahi que el monarca interviniera de mane-
ra directa en el sistema politico;''*? lo que por cierto ya no ocurre en

gular de las instituciones, asume la mas alta representacion del Estado espaiiol en las re-
laciones internacionales, especialmente con las naciones de su comunidad histdrica, y
ejerce las funciones que le atribuyen expresamente la Constitucion y las leyes”.

1132 Conviene resaltar aqui que una de las discusiones mas polémicas tanto politica co-
mo doctrinalmente hablando, en el momento en que se debatia el proyecto de la Constitu-
cion espafiola de 1978, se centraba en la posicion que habria de tener la Monarquia en el
sistema politico espafiol. Ahora bien, de entrada, como bien sefiala Alzaga, no existio di-
lema acerca de la instauracion de la Monarquia en Espafia, pues solo era posible esa solu-
cion. Alzaga Villaamil, Oscar, Derecho politico espaiiol segiin la Constitucién, op. cit.,
t. II, p. 262. Pues como la cuestion de la Corona era, segiin Rubio Llorente, una “de las
decisiones constituyentes implicitas que las Cortes elegidas en 1977 podian configurar li-
bremente, pero dificilmente revocar”. Rubio Llorente, Francisco, “Parlamento y gobier-
no”, La forma del poder, cit., nota 311, p. 199. Sin embargo, la cuestion de fondo estaba
mas allé del reconocimiento de la figura monarquica, es decir, que el problema se focali-
zaba en si la Monarquia parlamentaria representaba una forma de Estado o de gobierno.
Ahora bien, entrar aqui en un estudio profundo sobre las diferencias entre la Monarquia
parlamentaria como forma de Estado y de gobierno desbordaria los limites de nuestro tra-
bajo, por ello, y coincidiendo con la opinién del Profesor Aragon, solo diremos que la in-
tencion que tuvo el constituyente en la elaboracion del articulo 1.3 constitucional, donde
se seflala que la Monarquia parlamentaria es la forma politica de Estado, era la de conte-
ner dentro del mismo precepto constitucional tanto la forma de Estado como de gobierno
“por ser mas amplio y genérico” que éstos. Sin embargo, para el profesor Aragon, acep-
tar a la Monarquia como forma de Estado supondria “retroceder en uno o varios siglos,
dar cabida a una palmaria contradiccion constitucional”, ya que considera que si se acude
a la distincion entre forma de Estado y de gobierno propuesta por Mortati, podriamos
concluir que solamente seria forma de Estado si la Monarquia fuera absoluta, pues enten-
deriamos que es el rey quien detenta la soberania del Estado como poder constitutivo de
éste. Igualmente nos recuerda la teoria de Stahl, quien sefialaba que si el principio demo-
cratico desplazaba al principio mondrquico y, en consecuencia, la soberania dejaba de ser
del rey y pasaba a manos del pueblo, entonces la Monarquia dejaba de ser forma de Esta-
do para convertirse en forma de gobierno. Por lo tanto, nuestro autor concluird que la
Monarquia parlamentaria es forma de gobierno y no de Estado, pues segun lo dispuesto
por el articulo 1.1: “Espaiia se constituye en un Estado social y democratico de derecho”.
De igual manera el articulo 1.2 de la Constitucion de Espaiia dice: “la soberania nacional
reside en el pueblo espafiol del que emanan los poderes del Estado”. Aragén Reyes, Ma-
nuel, “La Monarquia parlamentaria”, en Predieri y Garcia de Enterria (dirs.), La Consti-
tucion espariola de 1978, Madrid, Civitas, 1988, pp. 425-455. Véase Mortati, Constanti-
no, Isituzioni di Diritto Pubblico, Padua, CEDAM, t. I, 1975. En el mismo sentido, el
profesor Fernandez Segado agrega que solo durante la transicion la Monarquia fue forma
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Europa continental desde el siglo XX. Y es asi porque en la Monarquia
parlamentaria, a diferencia de lo que sucedia en la Monarquia constitu-
cional, el gobierno no depende de la confianza del rey.

De cualquier forma, podemos concluir afirmando que la institucion mo-
narquica es un poder organico del Estado reconocido en la Constitucion,
que cumple con una funciéon simbdlica de representacion e integracion,
preeminente, si se quiere, pero que no puede imponerse a ningtn otro poder
estatal.!’3* Porque en la Monarquia parlamentaria se da una desvinculacion
total entre el jefe de Estado y el jefe del Gobierno, por lo que bien vale aqui
el celebre aforismo de Thiers de que “el rey reina pero no gobierna”.!'** En

de Estado, “pero que si asi acontecio fue, precisamente, para poder dejar de ser forma de
Estado y limitarse a ser forma de gobierno”. Fernandez Segado, Francisco, E! sistema
constitucional espaiiol, cit., nota 246, p. 128. Rodriguez-Zapata por su parte, opina que
“la figura del monarca queda reducida a una mera forma de la Jefatura del Estado”. Ro-
driguez-Zapata, Jorge, Teoria y prdctica del derecho constitucional, Madrid, Tecnos,
1996, p. 393. Por ultimo, el profesor Pérez Serrano considera que la expresion “forma
politica” puede utilizarse para referirse a un concepto genérico, concepto dentro del cual
también se encuentra la forma de Estado y forma de gobierno, y de esta manera, se evita
entrar tanto en problemas de forma politica como en problemas de actividad politica. Pé-
rez Serrano, Nicolas, Tratado de derecho politico, cit., nota 321, p. 268.

1133 Aqui la cuestion de fondo es dejar en claro que la Monarquia es solamente un ele-
mento mas dentro de la Constitucion espafiola, y que, como dice Pérez Royo, mediante la
formula Monarquia parlamentaria se “quiere una forma politica en la que el rey sea jefe
de Estado, pero no sea un poder del Estado que pueda intervenir en la direccion politica
del pais”. Esto se comprueba, como ¢l dice, en el hecho de que el constituyente saco a la
Monarquia del titulo de la Constitucion, a diferencia de las constituciones decimondni-
cas, e inclusive del preambulo de la misma, puntualizandola en su articulado como cual-
quier otra institucion del Estado. Pérez Royo, Javier, Curso de derecho constitucional,
cit., nota 314, p. 167. Para Aragén el rey “es un 6rgano supremo desprovisto de compe-
tencias de libre ejercicio”, ya que el rey no puede innovar el orden juridico estatal, ni
producir actos juridicos por su sola voluntad, pues todos sus actos deben de ser refrenda-
dos. Ahora bien, hay que poner de relieve que sin la firma del rey el Estado no puede
funcionar, sin embargo, el rey estd —constitucionalmente hablando— obligado a firmar,
pues es éste el sentido de la Monarquia parlamentaria. Aragdén Reyes, Manuel, Voz “Mo-
narquia Parlamentaria”, en Aragon, Manuel (coord.), Temas basicos de derecho constitu-
cional, cit., nota 498, t. 11, p. 24. El profesor Miguel Aparicio es mas flexible en cuanto a
la funcién organica del rey en la Monarquia parlamentaria, pues ¢l considera que el rey si
puede ejercer un poder de reserva en sentido material en un proceso politico concreto, y
no tanto derivado de las normas constitucionales, sino de su “legitimacién como institu-
cion de representacion social”. Aparicio, Miguel, Introduccion al sistema politico y cons-
titucional esparniol, cit., nota 1130, p. 112.

1134 Citado por Vega, Pedro de, “El poder moderador”, op. cit., nota 1130, p. 7. De esta
forma, en opinion de Maurice Duverger, el régimen parlamentario “ha reconciliado a mo-
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definitiva, la Monarquia parlamentaria podria ser definida como “aquella
forma de gobierno en que el Poder Ejecutivo es ejercido por un gobierno
politicamente responsable ante el Parlamento, que a su vez ejerce la funcion
legislativa”.!!3°> Entonces, el gobierno ya no es emanacion politica de la
voluntad del rey, como ocurria en la Monarquia constitucional, sino que
vendra otorgado por el pueblo a través de la designacion que realice el
Parlamento en su calidad de representante legitimo del pueblo.

2. El sistema parlamentario espaiiol

Dejando de lado las vicisitudes que dieran forma definitiva al régimen
parlamentario espafiol,''3¢ resulta indudable que a partir de la Constitucion
del 1978 el sistema parlamentario espafiol responde por completo a la téc-
nica de la racionalizacion parlamentaria. Esa racionalizacion adoptada por
el constituyente espafol seria el corolario de todo un proceso historico en
puridad europeo y que en sus inicios se ve jalonado por legitimaciones de
naturaleza tanto monarquica como democratica. El paso de una legitima-
cion del poder monarquica a otra democratica supone el triunfo de la fuer-
za ordenadora de la razon; pero que expuesta asi la racionalizacion no sig-
nifica que se abandone la inercia historica de la Jefatura de Estado y la
Segunda Camara, sino que ésta da paso a la practica de un proceso que se
desarrolla exclusivamente entre el gobierno y la Camara baja con un arbi-
tro inapelable que es el cuerpo electoral. “Todo lo demas [dira el profesor
Pérez Royo], forma parte del «paisaje», pero poco mas”.''37

En cualquier Monarquia parlamentaria como forma politica de Esta-
do, y concretamente en la espafiola, el rey s6lo es un simbolo de unidad

narquicos y republicanos, conservadores y liberales. Ha podido hacerlo porque ha priva-
do a la Monarquia de toda su sustancia, reduciéndola a pura apariencia”. Duverger, Mau-
rice, Instituciones politicas y derecho constitucional, cit., nota 6, p. 199.

1135 Fernandez Segado, Francisco, El sistema constitucional espariol, cit., nota 246, p.
127. Pues como dijera Loewenstein, en la Monarquia parlamentaria, el rey ya no es poli-
ticamente responsable puesto que el gobierno solo sera responsable ante el Parlamento,
razon por la cual, bien vale aqui el viejo adagio que afirma “the king can do not wrong”.
Loewenstein, Karl, Teoria de la Constitucion, cit., nota 6, p. 266.

1136 Es por demas impresionante la cantidad de obras y monografias que guardan estre-
cha relacion con el régimen parlamentario espafiol y su formacion, por este motivo pue-
den valer por todas ellas los Comentarios a la Constitucion de 1978, dirigidos por Oscar
Alzaga Villamil, Madrid, Edersa, 1989, principalmente el t. VI, asi como la bibliografia
seflalada en los mismos.

1137 Pérez Royo, Curso de derecho constitucional, cit., nota 314, pp. 688 y 689.
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nacional y permanencia del Estado (56 CE), ya que el unico titular de la
soberania es el pueblo (1.2. CE y 39 CPM), y éste la habra de ejercer a
través de representantes elegidos democraticamente (66.1 CE y 40
CPM).!13% Ahora bien, con la declaracion Monarquia parlamentaria que
realiza el texto constitucional espafiol se indica, por un lado, que el rey
como jefe del Estado espaiol arbitra y modera el funcionamiento regular
de las instituciones y asume la mas alta representacion del Estado —pero
nada mas— y, por el otro, que las Cortes Generales son las depositarias
de la soberania popular por la via de la representacion. Pero eso no es to-
do, sino que, ademas, la Constitucion consagra y racionaliza el transvase
o transferencia realizado histéricamente en las monarquias europeas de la
direccion politica y la funcion ejecutiva del rey al gobierno;!'*® todo lo
cual significa, ni mas ni menos, que el gobierno ya no es emanacion poli-
tica —o voluntad— del rey, como lo era en la Monarquia constitucional,
sino del propio Parlamento. Pero el hecho de que ahora sea el Parlamento
quien le otorga la confianza al gobierno —que por cierto es donde verda-
deramente radica la clave de la Monarquia parlamentaria—, significa que
el rey es despojado de cualquier responsabilidad, pues no cumple con
ninguna funcion ejecutiva. Esto ultimo tendrd como correlato que al ser
el gobierno el depositario de la confianza parlamentaria es igualmente
responsable ante el Parlamento por su gestion. En sintesis, podemos afir-
mar que es en la relacion fiduciaria entre el gobierno y el Parlamento, ba-
sada en el principio de responsabilidad politica,''*’ donde anida el espiri-
tu de la forma parlamentaria de gobierno.!''*!

1138 Aragdn Reyes, Manuel, “La Monarquia parlamentaria”, op. cit., nota 1132, pp.
425-474.

1139 Sanchez Agesta, Luis, Sistema politico de la Constitucion espafiola de 1978, cit.,
nota 307, p. 255.

1140 En efecto, la piedra de toque en la forma parlamentaria de gobierno es la responsa-
bilidad politica del gobierno, pues, tal y como perfectamente lo ha afirmado el profesor
Bustos Gisbert: “la responsabilidad politica es un principio juridico basico de relacion
entre el Ejecutivo y el Legislativo, en virtud del cual, con caracter general, el gobierno
esta obligado a responder ante el Parlamento, en el sentido de rendir cuentas de su ges-
tion ante aquellos que le encomendaron la misma”; y continua: “tal obligacion, eventual-
mente, puede conducir a la producciéon de consecuencias negativas para el Ejecutivo o
para alguno de sus miembros”. Bustos Gisbert, Rafael, La responsabilidad politica del
gobierno..., cit.,nota 312, pp. 35y ss.

1141 Alzaga Villaamil, Oscar, Derecho politico espaiiol segiin la Constitucién de 1978,
cit., nota 1124, t. I, p. 486. En el mismo sentido, Montero, Jos¢ Ramodn, “Las relaciones
entre el gobierno y las Cortes Generales...”, op. cit., nota 331, p. 203. Ahora bien, a dife-
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Segun lo dispone la Constitucion en su articulo 66.1 el pueblo espafiol
se hara representar a través de las Cortes Generales, las cuales a su vez
estan conformadas por el Congreso de los Diputados y el Senado. Esta es
la razén por la que se afirma que las Cortes Generales son “el 6rgano de la
soberania nacional”, pues de su funcion representativa se desprende que
la esencia del pueblo esta en ellas cuando realizan el “acto mas genuino
de soberania, la aprobacion de la Constitucion y eventualmente su refor-
ma”.""*? Asimismo, se dird que las Cortes Generales son la institucion
central del sistema politico espafiol porque de su funcion representativa
se deducen todas las demas funciones existentes en la relacion entre el
Parlamento y el gobierno.''*3 O inclusive que “son el 6rgano a través del
cual se expresa cotidianamente la soberania popular”, pues serdn éstas
quienes “legitimen dia a dia democraticamente al Estado”.!!44

rencia de lo que opina algin sector de la doctrina, la cual considera la responsabilidad
politica del gobierno y la division de poderes elementos esenciales de la forma parla-
mentaria de gobierno; por todos, véase Cascajo Castro, José Luis, “La forma parlamen-
taria de gobierno...”, op. cit., nota 330, p. 10, y también del mismo autor “El Congreso
de los Diputados y la forma de gobierno en Espafa”, en Martinez,Antonia, £/ Congreso de
los Diputados en Esparia: funciones y rendimiento, Madrid, Tecnos, 2000, p. 25; noso-
tros nos decantamos tinicamente por la responsabilidad politica del gobierno como el nu-
cleo central de dicha forma, por cuanto, como se ha venido sefialando a lo largo de esta
obra, ciertamente el principio de division de poderes como técnica de reparto de compe-
tencias aun tiene vigencia en esta forma de gobierno, sin embargo de facto se presenta
tergiversado al confundir gobierno y mayoria parlamentaria.

1142 Esta es la opinién del profesor Sanchez Agesta, para quien las Cortes Generales
participan de la soberania nacional en funcién de su calidad representativa, pues dice él,
el preambulo mismo de la Constitucion sefiala que las Cortes aprueban ésta y el pueblo la
ratifica. Sin embargo, destaca que hay que matizar esta afirmacion a fin de no confundir
a las Cortes con un poder ilimitado, pues éstas no ejercen la soberania a plenitud, sino
que se encuentran limitadas en su misma potestad legislativa. De cualquier forma, es el
organo del Estado que viene a adjetivar el sistema politico espafiol en Monarquia parla-
mentaria. Sanchez Agesta, Luis, Sistema politico de la Constitucion espaiiola de 1978,
cit., nota 307, pp. 307 y 308.

1143 Molas, Isidre, Derecho constitucional, cit., nota 339, pp. 126 y ss.

1144 Pérez Royo advierte que las Cortes Generales detentan el “monopolio normativo pri-
mario”, pues nadie mas puede dictar normas juridicas primarias. Ese es para ¢l el elemento
que singulariza la posicion constitucional de las Cortes Generales, pues s6lo éstas pueden
realizar libremente las modificaciones que consideren convenientes al texto constitucional
con la Unica limitacion que esta Ultima le imponga. Pérez Royo, Javier, Curso de derecho
constitucional, cit., nota 314, pp. 447 y 475. Sin embargo, la opinion del profesor Pérez Ro-
yo la encontramos puramente formal, pues, de acuerdo con lo dicho por Requejo Pagés, ma-
terialmente la verdadera potestad normativa le corresponde “al conjunto gobierno/mayoria
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Consideraciones aparte, quizas la importancia que se le concede al
Parlamento sea mas atribuible a las funciones que le confiere la Constitu-
cion y que son capitales para el funcionamiento del Estado. Entre estas
funciones podemos destacar que las Cortes Generales detentan el mono-
polio de la potestad legislativa (articulo 66.2 CE);!'* que también cuen-
tan con el poder tanto para otorgar a otro 6érgano constitucional faculta-
des legislativas a través de la delegacion legislativa, siempre y cuando
exista una habilitacion previa por su parte (articulos 82-85 CE), como
para convalidar, a través de un control a posteriori, el uso por parte del
gobierno de algun decreto-ley en razon de urgente y extraordinaria nece-
sidad (articulo 86).!'%¢ Asi también tiene entre sus facultades la actividad
de control del gobierno —quizas en la actualidad la funciéon mas impor-
tante del Parlamento en la forma parlamentaria de gobierno— o la relati-
va a la designacion de altos funcionarios del Estado.!'4

parlamentaria, verdadero 6rgano complejo, no formalizado, al que corresponde la direccion
del Estado”. Requejo Pagés, Juan Luis, “Las relaciones entre en gobierno y las Cortes Gene-
rales”, op. cit., nota 401, p. 83. Por su parte Garcia Morillo sostiene la misma opinion, pues
encuentra que “la configuracion actual de la funcion legislativa en el marco de la relacion go-
bierno-Parlamento se asemeja, al menos en el caso espafiol, mas a una variante de control in-
terorganico —el legislativo salvo excepciones, visa y convalida, con modificaciones carentes
de relieve— que un ejercicio de una auténtica potestad legislativa”. Garcia Morillo, Joaquin,
“Mitos y realidades del parlamentarismo”, op. cit., nota 718, p. 131. Y lo mismo se puede
advertir del paradigma aleman, pues como lo sefiala Leibholz, el Parlamento le ha traspasado
parcialmente su facultad legislativa al gobierno, ya que el Parlamento so6lo se concreta a “ra-
tificar” las leyes presentadas por el gobierno, convirtiéndose pues, en una Cédmara controla-
dora de la funcion legislativa. Leibholz, Gerhard, Problemas fiundamentales de la democra-
cia moderna, Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1971, p. 52.

1145 Al hablar de las actividades que realiza el Parlamento, y especificamente de su fun-
cion legisladora, no hacemos alusion a lo relativo a la aprobacion de los Presupuestos Ge-
nerales, pues como bien lo sefiala el profesor Molas, si bien es cierto que la aprobacion de
éstos se realiza mediante ley, de acuerdo al articulo 134.4 de la CE, también es cierto que
la iniciativa legislativa queda reservada a favor del gobierno de acuerdo con el articulo
134.1 de CE. Es por ello que no la incluimos en la actividad legislativa del Parlamento.
Molas, Isidre, Derecho constitucional, cit., nota 339, p. 129.

1146 Sobre este tema véase el excelente trabajo de Nufiez Torres, Michael, La capaci-
dad legislativa del gobierno desde el concepto de Institucion. El paradigma de Venezue-
la y Esparia, México, Porrta, 2006.

1147 En efecto, las Cortes Generales colaboran en la formacion de los demas poderes
constitucionales —entre ellos la formacion del gobierno, como ya se ha dicho— a través
de la eleccion de los miembros del Tribunal Constitucional y del Consejo General del
Poder Judicial, lo cual significa, en opinion del profesor y constituyente del 78, Gregorio
Peces-Barba, principalmente el reconocimiento del predominio del legislativo respecto
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Por otro lado, el articulo 66.1 CE consagra el régimen parlamentario
espaiol como un sistema bicameral. Este bicameralismo, sin embargo, es
completamente imperfecto si se toma en cuenta la total disparidad existen-
te entre una Camara y otra en lo que a asignacion de facultades constitu-
cionales se refiere, aunado al hecho de que fundamentalmente las relacio-
nes existenciales —es decir, las que conforman la esencia misma del
régimen parlamentario— entre el Ejecutivo y el Legislativo no sélo se
ciernen, sino que también se extinguen en el seno del Congreso de los
Diputados.''*¥ Y es precisamente en lo tocante al control parlamentario del

de los demas poderes como se simboliza también por su colocacion constitucional antes
que el gobierno y antes que el Poder Judicial. Peces-Barba, Gregorio, La Constitucion es-
pariiola de 1978..., cit., nota 314, pp. 76 y 77.

1148 Partimos de que el bicameralismo perfecto es aquel en el que las Camaras se en-
cuentran en igualdad absoluta, mientras que el bicameralismo imperfecto seria aquel en el
que se da el predominio de una de las Camaras respecto de la otra en alguna o todas sus
funciones. De acuerdo con esta distincion se puede concluir que el modelo bicameral espa-
ol no puede ser otro que el bicameralismo sumamente imperfecto, pues la supremacia del
Congreso de los Diputados frente al Senado es realmente acusada. Pérez Royo, Javier,
Curso de derecho constitucional, cit., nota 314, pp. 453 y 454. Por su parte el profesor Ru-
bio Llorente considera que en el sistema espafiol se da un bicameralismo desequilibrado, el
cual ha hecho que ante la desigual atribucion competencial con que cuenta cada Camara, el
Senado sea una “Camara en busqueda de su propia funcién”. Rubio Llorente, Francisco,
“Parlamento y gobierno”, La forma del poder, cit., nota 311, p. 202. En el mismo sentido,
Alonso de Antonio considera que existe una igualdad funcional en ambas Camaras, segin
lo sefialado por el articulo 66.2 de la CE: “las Cortes Generales ejercen la potestad legisla-
tiva del Estado, aprueban sus presupuestos, controlan la acciéon del gobierno y tienen las
demas competencias que le atribuya la Constitucion”. Sin embargo, igualmente estima que
se produce una desigualdad competencial en el bicameralismo, pues se ha primado al Con-
greso de los Diputados en las facultades mas importantes del sistema politico espafiol, co-
mo lo son las de control parlamentario al gobierno. Alonso de Antonio, Angel Luis, Dere-
cho constitucional comparado, Madrid, Universitas, 1998, pp. 395 y 396. Por su parte,
Gonzalez Encinar advierte un bicameralismo tan desequilibrado a favor del Congreso de
los Diputados, con lo cual no duda en destacar el caracter superfluo del Senado en Espafia.
Gonzalez Encinar, Jos¢ Juan, “Bicameralismo”, en Gonzalez Encinar, J. J. (dir.), Diccio-
nario del sistema politico espariol, Madrid, Akal, 1984, p. 41. Santaolalla considera que
el bicameralismo espaiiol es limitado, dada la restriccion con la que opera el Senado, evi-
tandose asi la equiparacion de poderes y funciones entre ambas Camaras. Santaolalla,
Fernando, Derecho parlamentario espaiiol, cit., nota 314, p. 37. En el mismo sentido,
Molas, Isidre, Derecho constitucional, cit., nota 339, p. 131. Por tltimo, para el profesor
Punset Blanco, la Camara Alta se encuentra llena de contradicciones en su configuracion,
al hallarse en una situacién de subordinacion frente al Congreso de los Diputados, a pesar
del caracter democratico del Senado. Punset Blanco, Ramon, Estudios parlamentarios,
Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 2001, p. 29.
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gobierno donde el bicameralismo espafiol muestra de la forma maés clara
su completa imperfeccion, al radicar unica y exclusivamente en el Con-
greso de los Diputados la posibilidad de accionar un mecanismo de con-
trol parlamentario, cuya ultima consecuencia puede ser la pérdida de
confianza parlamentaria como lo es la mocion de censura, y porque en
ultima instancia en materia de control parlamentario del gobierno, el Se-
nado unicamente puede hacer uso de los controles intraorganicos.

Esto no significa que los controles intraorgdnicos son de importancia
menor —pues es evidente que son los que mas se practican—, pero lo
cierto es que el peso politico del Senado estd desproporcionado en com-
paracion con el Congreso de los Diputados, pues, aun cuando el Senado
no participa ni en la creacion del gobierno ni tampoco en su extincion,
puede ser disuelto no s6lo mediante el procedimiento de reforma consti-
tucional regulado por el articulo 168 de la Constitucion espafiola,''* sino
que también puede ser disuelto, bien cuando el Congreso ha sido incapaz
de otorgar la investidura a algin candidato a la Presidencia de Gobierno
(articulo 99.5 constitucional),!'*° o simplemente por decisién del presi-
dente del gobierno (articulo 115.1 constitucional). Por lo tanto, resulta
evidente que el Senado no so6lo se encuentra totalmente desfavorecido en
sus funciones de control parlamentario, sino que también estd a merced
de los vaivenes politicos que se pueden dar en la relacion entre el Con-
greso de los Diputados y el gobierno. En cualquier caso, ese bicameralis-
mo imperfecto espafiol muestra algunas bondades al establecer un limite
al poder asambleario si se tiene en cuenta que esa imperfeccion se mi-
nimiza ante la intima relacion que se produce entre ambas camaras du-
rante el procedimiento de reforma constitucional.!!>!

1149 E] articulo 168.1 de la CE sefiala: “Cuando se propusiere la revision total de la
Constitucion o una parcial que afecte al Titulo Preliminar, al Capitulo Segundo, Seccién
la. del Titulo I, o al Titulo II, se procedera a la aprobacion del principio por mayoria de
dos tercios de cada Camara, y a la disolucion inmediata de las Cortes”.

1150 Aqui se trata de la disolucion automatica, la cual contiene las situaciones previstas
por el articulo 99.5 CE para el caso del voto de investidura, y por el cual, transcurridos
dos meses a partir de la primera votacion, ningun candidato hubiere obtenido la confian-
za del Congreso. Asimismo, la disolucion automdatica también procede para el supuesto
de reforma total o parcial de la Constitucion, segun lo establecido en el articulo 168.1
constitucional. Martinez Sampere, Eva, “Disolucion”, en Gonzalez Encinar, J. J. (dir.),
Diccionario del sistema politico espaiiol, cit., nota 722, p. 220.

1151 En efecto, tal y como lo apunta el profesor Punset, el constituyente espafiol confi-
guré un bicameralismo imperfecto como consecuencia de la primacia en funciones con
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El Congreso de los Diputados es un érgano de representacion popular,
en el que, segliin lo sefala el articulo 68.1 constitucional espafiol, sus
miembros son elegidos por sufragio universal, libre, igual, directo y se-
creto; asi también, se conforma por un minimo de 300 y un maximo de
400 diputados. Ahora bien, esta ambigiiedad en cuanto al nimero de di-
putados que han de conformar cada legislatura se solventa a través de la
Ley Organica 5/1985 del 19 de junio del Régimen Electoral General, que
en su numeral 162.1 estipula que el Congreso esta formado por trescien-
tos cincuenta diputados, con una duracion en su mandato de cuatro afios
a partir del dia de su eleccion, o que terminara antes si se disuelve ésta
anticipadamente (articulo 68.4 constitucional).'!*?

Para la eleccion de los integrantes del Senado espafiol, segun lo dispuesto
por la Constitucion, se debera atender a los términos que sefale una ley or-
ganica (articulo 69.2.); de ahi la afirmacion de que el sistema de eleccion del
Senado no esta constitucionalizado.!'>3 Ahora bien, la cuestion se agrava an-
te la controvertida naturaleza representativa del Senado,'!'** ya que, aun

que cuenta el Congreso de los Diputados frente a la escasa actividad del Senado. Sin em-
bargo, para ¢l tanto la Camara Alta como la Baja se encuentran en una situacion de pari-
dad en el procedimiento legislativo de reforma constitucional, asi como también en el
control ordinario de la actividad gubernamental. Punset Blanco, Ramon, “Cortes Genera-
les”, en Aragon, Manuel (coord.), Temas bdsicos de derecho constitucional, Madrid, Ci-
vitas, 2001, t. I, pp. 66 y 67. Vega Garcia, Pedro de, La reforma constitucional y la pro-
blematica del poder constituyente, Madrid, Tecnos, 1985, pp. 128 y ss.

1152 Para dar cumplimiento a lo que establece el articulo 68.1 CE, la Ley Orgéanica de
Régimen Electoral General (LOREG) en su articulo 162.2 sefnala que a cada provincia
le corresponde un minimo inicial de dos diputados, con excepcion de las poblaciones
de Ceuta y Melilla, las cuales estan representadas por un diputado cada una. Asimismo,
el sistema electoral espafiol también atiende al criterio de representacion proporcional
en el articulo 68.3 CE, apegandose para ello a la regla d’Hondt desarrollada en el ar-
ticulo 163.1 de la LOREG. De manera que, en la actual VIII Legislatura del Congreso
de los Diputados se encuentran representados los Grupos Parlamentarios de la siguiente
manera: G. P. Socialista, 164 escafios; G. P. Popular, 147 escafios; G. P. Catalan, 10 es-
cafios; G. P. Esquerra Republicana, 8 escaifios; G. P. Vasco, 7 escafios; G. P. Izquierda
Unida, 5 escafios; G. P. Mixto, 9 escafos. Fuente: http://www.congreso.es.

1153 Alonso de Antonio, José Antonio y Alonso de Antonio, Angel Luis, Derecho par-
lamentario, Barcelona, Bosch, 2000, p. 57.

1154 Eg unanime la opinion de la doctrina al considerar que es la propia Constitucion
quien se encarga de desmentir el articulo 69.1 CE, ya que de un somero analisis acerca
de su composicion, funciones y competencias, se puede facilmente advertir la indefi-
nicion funcional de la Camara Alta en el ordenamiento politico espafiol. Asi lo expresa
el profesor Sanchez Agesta, para quien la complejidad en la configuracion del Senado fue
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cuando el articulo 69.1 CE afirma que “es la Camara de representacion terri-
torial”, el método de eleccion de los mismos no supone una representacion
de este tipo, sino de naturaleza popular, puesto que ésta se realiza en simila-

la consecuencia del caracter dilatorio en las discusiones acerca de esta institucion por el
constituyente, pues, segin €I, se dio una “solucion fraguada en un consenso de pasillo
que no permitié conocer con claridad cudles eran los fundamentos y propdsitos del texto
propuesto”. Sanchez Agesta, Luis, Sistema politico de la Constitucion espaiiola de 1978,
cit., nota 307, p. 324. En parecidos términos Blanco Valdés, Roberto L., “La reforma del
Senado”, Claves de Razon Prdactica, mam. 151, 2005, pp. 41-46; y también, Fernandez
Segado, Francisco, “Reflexiones en torno a la reforma constitucional del Senado”, RDP,
nam. 42, 1996, pp. 35-53. Ahora bien, respecto al caracter representativo de tipo territo-
rial, Alonso de Antonio sostiene que el articulo 69.1 constitucional desmiente totalmente
este caracter representativo del Senado, pues de la forma como configura la Constitucion
la eleccion de los senadores se advierte que, al igual que el Congreso de los Diputados,
aquél representa la totalidad del pueblo espafiol. Asi pues, para nuestro autor, el bicame-
ralismo reconocido por el Constituyente de 1978 obedece a un simple “mimetismo histo-
rico”, pues no encuentra otra razoén de ser. Alonso de Antonio, Angel Luis, Derecho
constitucional comparado, cit., nota 1148, pp. 390-392. En igual sentido, Ramén Punset
encuentra que, a consecuencia de la inercia presentada durante el periodo de transicion y
al temor de los defensores del bicameralismo, asi como la esperanza de contar con una
representacion territorial para las comunidades autonomas, se llegd a elaborar un “Sena-
do hibrido, basicamente conservador, sumido, a fuerza de mestizajes, en la indefinicion
mas absoluta”. Punset, Ramon, Estudios parlamentarios, cit., nota 1148, p. 29. Igualmen-
te, Fernandez Segado apunta que los territorios representados en la Camara Alta no se co-
rresponden de ninguna manera con las comunidades autéonomas, sino mas bien son las
provincias las que se representan, pues son éstas las que abonan cuatro senadores cada
una a la Camara Alta, circunscribiéndose asi el principio de representacion territorial “al
campo de las grandes proclamaciones retéricas”. Es por ello que nuestro autor concluye
que la situacion del Senado es un tanto patética, pues ésta queda “convertida en una da-
plica distorsionada de la Camara Baja”. Fernandez Segado, Francisco, E/ sistema consti-
tucional espariol, cit., nota 246, p. 575; y del mismo autor, “La construccion del Senado
en el proceso constituyente”, REP, nim. 38, 1984, pp. 63-125. Por su parte, Santaolalla
advierte que la expresion “representacion territorial” contenida dentro del articulo 69.1 de
la CE esta dotada de todo, excepto de rigor y precision, pues el territorio no es un sujeto
con voluntad propia, luego entonces, no es un sujeto a representacion. En todo caso, para
¢l, lo que posiblemente quiere decir el citado articulo constitucional es que en esta Cama-
ra se encuentran representadas las comunidades autéonomas, pero concluye que “semejan-
te interpretacion constituye mas una aspiracion que una realidad constitucional”. Santao-
lalla, Fernando, Derecho parlamentario espaiiol, cit., nota 314, pp. 36 y 37. Por tltimo,
al explicar Pérez Royo el desarrollo que ha tenido el parlamentarismo, no duda en sefialar
que tanto la institucion de la Jefatura de Estado como la Camara Alta son simples perso-
najes dentro de un “paisaje”, ya que el efecto democratizador ha venido a simplificar no-
tablemente el proceso politico del régimen parlamentario, concluyendo de esta manera
que la justificacion de dichas instituciones no es otra que una puramente historica. Pérez
Royo, Javier, Curso de derecho constitucional, cit., nota 314, pp. 388-391.
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res términos al articulo 68 referente a la eleccion de los diputados.!'>3 Sin
embargo, donde si se da en rigor una eleccion de representacion de tipo
territorial es en lo establecido por el articulo 69.5 CE, que sefiala que las
comunidades autéonomas designaran a un senador y a otro mas por cada
millon de habitantes dentro de su respectivo territorio. Dicha designacion
se realizard a través de la Asamblea Legislativa de la comunidad auténo-
ma o su organo colegiado superior, de acuerdo con lo que establezca su
estatuto. !5

Ahora bien, anteriormente deciamos que el régimen parlamentario di-
seflado por la Constitucion espafiola de 1978 advierte un parlamentaris-
mo racionalizado, al cual sintéticamente podriamos entender como aque-
lla “técnica constitucional que busca la estabilidad del sistema politico a
través de diversos mecanismos cuya principal finalidad es el restableci-
miento constante del equilibrio entre los 6rganos ejecutivo y legislativo”.
Pero la racionalizacion parlamentaria se ha visto aun mas acentuada ante
el fortalecimiento de la posicion del gobierno frente a las Cortes Genera-
les; habilitada precisamente desde la propia Constitucion espafiola en un
afan por estabilizar el gobierno al maximo, no sélo desde la facilidad pa-
ra su formacion, sino atin mas por la dificultad para su cese a consecuen-

155 Efectivamente, pues de acuerdo al articulo 69.2 CE, en cada provincia se elegiran
cuatro senadores por sufragio universal, libre, directo y secreto, por los votantes de cada
una de ellas, segtin los términos que seflale una ley organica. Esto lltimo es para la situa-
cion del territorio peninsular. Ahora bien, en el caso insular los lineamientos constitucio-
nales cambian. Para el caso de las provincias insulares el articulo 69.3 se constituira una
circunscripcion para efectos de la eleccion a senadores, asignandosele tres a cada una de
las islas mayores —Gran Canaria, Mallorca y Tenerife—, mientras que solo se asignara
un senador a las siguientes islas: Ibiza-Formentera, Menorca, Fuerteventura, Gomera,
Hierro, Lanzarote y La Palma. Igualmente, el articulo 69.4 sefiala que las poblaciones de
Ceuta y Melilla elegiran a dos senadores cada una de ellas.

1156 En el Senado espafiol, la actual VIII legislatura cuenta con 257 senadores, los cua-
les representan las siguientes fuerzas politicas: 122 senadores del G. P. Popular, 98 sena-
dores del G. P. Socialista, 16 senadores del G. P. Entesa Catalana Progrés, 7 senadores el
G. P. de senadores nacionalistas vascos, 6 senadores el G. P. Catalan en el Senado de
Convergencia I Unid, 4 senadores el G. P. de senadores de Coalicion Canaria y 4 senado-
res el G. P. Mixto. Habiendo sido electos bajo sufragio universal 207 senadores, mientras
que 50 senadores fueron electos por designacion de las comunidades autonomas. Fuente:
http://'www.senado.es. De acuerdo a estas cifras, es facil advertir que la representacion de
tipo territorial en el Senado espafiol es practicamente inexistente, al tener una representa-
cion de este tipo solamente en una quinta parte del total de los integrantes en la Camara
Alta. Fuente: http://www.senado.es/.
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cia de la pérdida de confianza parlamentaria, con el claro proposito de
posibilitar los Gobiernos de Legislatura.!!>

Quizas sea mas conveniente sefialar brevemente las caracteristicas
principales de la relacion fiduciaria entre el Congreso de los Diputados y
el gobierno a fin de comprender a cabalidad lo que aqui se afirma. Dicha
relacién comienza en el momento de la investidura del Presidente del
Gobierno que realiza el Congreso de los Diputados.!'>® Asi pues, luego
de realizadas las elecciones y con posterioridad al conocimiento de los
resultados electorales, el rey, previa deliberacion que realice con todas
las fuerzas politicas representadas en el Congreso, propondra a este ulti-
mo un candidato a la Presidencia del gobierno a través del presidente del
Congreso (articulo 99.1 CE).''* Luego, el candidato propuesto expondra
al Congreso de los Diputados su programa de gobierno para efectos de
solicitar a éste su voto de confianza (articulo 99.2 CE).!'%° Formado el

1157 Lucas Murillo de la Cueva, Pablo, “Gobierno”, en Gonzalez Encinar, J. J. (dir.),
Diccionario del sistema politico espariol, Madrid, Akal, 1984, p. 382.

1158 Como hemos sefialando, una caracteristica fundamental en los sistemas parlamen-
tarios es el elemento fiduciario entre el Parlamento y el gobierno, siendo precisamente el
otorgamiento de confianza parlamentaria el acto por el que se forma el gobierno y que,
como atinadamente sefiala Pérez Royo, es el que le dara la legitimidad de origen al mani-
festarle en forma expresa o implicita la confianza del Congreso en el gobierno, lo cual,
por cierto, sera indispensable para su formacion. Pérez Royo, Javier, Curso de derecho
constitucional, cit., nota 314, p. 392. Por otra parte, en nuestra opinion tanto el acto de
investidura u otorgamiento de confianza como el de exigencia de responsabilidad o pér-
dida de confianza no son propiamente mecanismos de control parlamentario, sino mas
bien el presupuesto y la consecuencia respectivamente de algunos de estos instrumentos
exclusivos, por cierto, de la forma parlamentaria de gobierno.

1159 En opinion del profesor Santaolalla, el articulo 99.1 CE “conlleva una buena dosis
de indeseable rigidez”, pues ¢él encuentra estéril y poco pragmatico que bajo el supuesto de
una clara y evidente mayoria parlamentaria, el rey se encuentre obligado a abrir consultas
con todos y cada uno de los “grupos politicos con representacion parlamentaria”. Santaola-
lla, Fernando, Derecho parlamentario espaiiol, cit., nota 314, pp. 314 y ss. En nuestra opi-
nion consideramos que la postura del profesor Santaolalla es en cierta medida radical. Y es
que si efectivamente el rey tiene delimitada su actuacion en el proceso de formacion de la
candidatura del presidente del Gobierno, ello es con el animo de prever situaciones extre-
mas, lo cual es un signo mas de la racionalizacion del sistema parlamentario. Sin embargo,
ante la situacion planteada por nuestro autor, consideramos que la figura moderadora del
rey debe de igual manera atender las opiniones de los representantes de los grupos politicos
a modo de cortesia, pues, a final de cuentas, los derechos de las minorias deben de ser re-
conocidos desde el momento mismo de la formacion de dicha candidatura.

1160 El otorgamiento de confianza debe ser realizado de forma expresa y mediante un
procedimiento especial en el seno del Congreso de los Diputados. En este sentido, tal y co-
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gobierno, el presidente podra designar y remover libremente a sus minis-
tros y demds miembros de su gobierno (articulo 100 CE); el gobierno
responde solidariamente por su gestion politica ante el Congreso de los
Diputados (articulo 108 CE), con lo cual, este Gltimo podra exigir la
responsabilidad colectiva del gobierno, siempre que asi lo desee, a través
de una mocion de censura validada por una mayoria absoluta (articulo
113.1 CE).

Ahora bien, en esta tltima cuestion radica el nudo gordiano de la rela-
cion racionalizada entre estos dos poderes: la mayoria calificada —de la
cual habla el articulo 113.1. CE— contrasta completamente con la mayo-
ria simple exigida para la cuestion de confianza planteada por el presi-
dente de gobierno ante el Congreso sobre su programa politico o sobre
una declaracion de politica general, segtn lo establecido por el articulo
112 CE."'®"' Y por si esto no fuera poco, la Constitucion le ha otorgado al
gobierno el fuerte mecanismo de la disolucion anticipada —bien del
Congreso de los Diputados, del Senado o de las Cortes Generales bajo su
estricta responsabilidad (articulo 115.1 CE)—, a fin de atemperar posi-
bles actitudes de frivolidad u hostilidad por parte del Parlamento.!'%> En

mo lo observa el profesor Lopez Guerra, el pronunciamiento de la confianza parlamentaria
conoce de dos procedimientos. El primero seria aquel denominado como procedimiento
ordinario y que es regulado por el articulo 99 CE (procedimiento de investidura), mien-
tras que el segundo seria de caracter extraordinario, consecuencia de una mocién de cen-
sura que incluiria a un candidato a la Presidencia del Gobierno y que esta establecida en
el articulo 113 CE. Lopez Guerra, Luis, “Investidura de presidente de Gobierno”, en Ara-
gon, Manuel (coord.), Temas bdsicos de derecho constitucional, Madrid, Civitas, 2001, t.
1L, p. 197. Asimismo, es de sefialarse que en Espafia el pronunciamiento debe ser expreso,
es decir, “el acto parlamentario que hace explicita la confianza inicial con que parte el go-
bierno, se diferencia asi de la investidura presunta o implicita”, como ocurre en los siste-
mas parlamentarios de Inglaterra, Noruega, Dinamarca o los Paises Bajos entre otros. Ga-
rrorena Morales, Angel, “Investidura”, en Gonzalez Encinar, J. J. (dir.), Diccionario del
sistema politico espariol, Madrid, Akal, 1984, p. 464.

1161 Sin embargo, como bien dice el profesor Fernandez Segado, desde una vision de
estricta coherencia ldgico-juridica careceria de sentido que un presidente del Gobierno
pudiese ser investido tan solo con el respaldo de la mayoria simple de los diputados y ya
en el desempeiio de sus funciones necesitase, para ver ratificada esa confianza, una ma-
yoria cualificada. Ferndndez Segado, Francisco, “La cuestién de confianza: marco juridi-
co-constitucional y praxis politica”, REDC, nim. 21, 1987, p. 74.

162 por disolucién debemos entender aquella “facultad concedida al Poder Ejecutivo
en virtud de la cual se anticipa la expiracion del mandato parlamentario y la actuacion de
las Camaras”. Gil-Robles, José Maria y Pérez-Serrano, Nicolas, Diccionario de términos
electorales y parlamentarios, cit., nota 579, p. 92. La disolucion del Parlamento es otro
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suma, todo este procedimiento de otorgamiento y pérdida de confianza
parlamentaria ha sido disefiado con la finalidad de crear gobiernos esta-
bles,'! pues, evidentemente, la mayoria exigida para la mocion de cen-
sura es mucho mas agravada en comparacion con la atenuada mayoria
que se exige para que la cuestion de confianza planteada por el gobierno
prospere.

Asimismo y por ultimo, conviene sefialar que la estructura y funcio-
nes del Gobierno como 6rgano constitucional diferenciado y como enti-
dad propia estan reguladas en el Titulo IV de la Constitucion espaifiola
de 1978. En este sentido, es un hecho sin precedentes, no s6lo en el
constitucionalismo espafol, sino de practicamente cualquier texto cons-
titucional que haya adoptado la Monarquia parlamentaria como forma
de gobierno, la regulacion del gobierno especificamente como un orga-
no separado e independiente del rey, lo cual significa, ni mas ni menos,
el reflejo de la realidad politica y juridica del momento de su elabora-
cion al delimitar claramente la figura y union propias del rey, por un la-
do, y del gobierno por otro.!'®*

El articulo 97 CE encomienda al gobierno, como érgano constitucio-
nal, la politica interior y exterior, la administracion civil y militar y la de-
fensa del Estado; asi como la funcién ejecutiva y la potestad reglamenta-
ria. Seria un dislate, sin embargo, exponer ahora las causas por las que en
la actualidad el Gobierno no es un mero ejecutor de la voluntad parla-

elemento mas del parlamentarismo racionalizado, el cual vendria a ser, como bien dice
el profesor Lucas verdu, el ultimo recurso con el que cuenta el gobierno frente a una
Camara hostil que le niega su confianza, o el medio que utiliza la propia Camara por
medio de su autodisolucién, con el fin de alcanzar una mayoria mas eficaz de la que
posee, pues, a fin de cuentas, “la idea de la armonia y el equilibrio preside la concep-
cion clasica de la disolucion del Parlamento”. Lucas Verdu, Pablo, “La disolucion del
Parlamento y la voluntad popular”, Revista General de Legislacion y Jurisprudencia,
num. 4, 1985, t. XC, pp. 9-27. Este es el tipo de disolucion discrecional que —a dife-
rencia de la disolucion automadtica para los supuestos de los articulos 99.5 CE y 168.1
CE— se encuentra contemplada en el articulo 115 constitucional, y que faculta al presi-
dente del Gobierno para disolver las Cortes o cualquiera de las Camaras, previa delibe-
racion con el gobierno y bajo su estricta responsabilidad. Martinez Sampere, Eva, “Diso-
lucion”, Diccionario del sistema politico espariol, cit., nota 722, p. 220.

1163 Punset Blanco, Ramoén: Voz “Congreso de los Diputados”, Temas bdsicos de dere-
cho constitucional, cit., nota 498, p. 70. También Garrorena Morales, Angel: Voz “Parla-
mento”, en ibidem, p. 66.

1164 Figueruelo Burrieza, Angela, Consideraciones sobre el gobierno de legislatura en
el sistema parlamentario espariol, cit., nota 240, pp. 28 y 29.
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mentaria, ya que, tal y como lo advierte Solozabal Echavarria: “no pare-
ce necesario insistir en el cambio de escenario politico que hace inmante-
nible la tesis de un gobierno débil o limitado a ejecutar las leyes, pues las
caracteristicas del Estado de nuestro tiempo han puesto de relieve la ine-
xactitud de la comprension meramente ejecutiva del gobierno”.''% Por lo
tanto, quizas sea mas exacto considerar que el sistema parlamentario es-
paiol, aun cuando conserva intacta la estructura de la Monarquia parla-
mentaria como forma politica, estaria introduciendo una practica politica
de corte presidencialista mas propia del parlamentarismo de canciller o de
primer ministro, lo que podria denominarse como un “parlamentarismo
presidencial”.!'% De ahi que se afirme rotundamente que ahora es el Go-
bierno y no el Parlamento quien detenta la centralidad politica en el siste-
ma parlamentario espafiol.!'®’

Ya para terminar, como se ha podido observar, es evidente que el pro-
ceso de formacion del régimen parlamentario ni ha sido elaborado por
una teoria politica ni mucho menos se trata de un dato histérico, sino que
a lo sumo se puede considerar que luego de un largo desarrollo evoluti-
vo, en el que se van adoptando nuevas caracteristicas a la vez que se
abandonan otras, la forma parlamentaria logra alcanzar por fin su consti-
tucionalizacion. Entonces, si pudiésemos hablar de “algunos elementos
para una teoria del régimen parlamentario”, uno de ellos seria sin duda la
idea de la posicion central del Parlamento en cualquier sistema parlamen-
tario, ya que, ain cuando pudiese existir algin tipo de legitimacion mate-
rial del Ejecutivo en razon de sus funciones capitales propias del Estado
social,''® es el Parlamento quien formalmente legitima la actuacion del

1165 Solozabal Echavarria, Juan José, “El Estatuto del gobierno y su configuracion
efectiva como organo del Estado”, en Aragon, Manuel y Gomez Montoso, Angel
(coords.), El gobierno. Problemas constitucionales, Madrid, Centro de Estudios Politicos
y Constitucionales, 2005, p. 70.

1166 Aragén Reyes, Manuel, “Gobierno y forma de gobierno: problemas actuales”, op.
cit., nota 390, p. 46.

1167 Entre los que podriamos mencionar: Ferndndez Sarasola, Ignacio, La funcion de
gobierno en la Constitucion espariola de 1978, cit., nota 387, p. 130. Torres del Moral,
Antonio, Principios de derecho constitucional espaiiol, cit., nota 330, p. 223. Pérez Fran-
cesch, Joan Lluis, “El liderazgo politico y la preeminencia institucional del presiden-
te...”, op. cit., nota 387, pp. 63 y 76. Lopez Guerra, Luis, “La regulacion constitucional
del gobierno...”, op. cit., nota 386, p. 15.

1168 Esta es la posicion del profesor Lopez Guerra, para quien la centralidad del go-
bierno en el sistema politico espafiol se ha visto abonada por el hecho de que la fuente de
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gobierno. Asimismo, otro elemento seria la idea de un gobierno que en
funcidn a la relacion fiduciaria que le une al Parlamento estaria sometido
a un constante control por parte de los representantes del pueblo, es de-
cir, por el 6rgano que le dio vida. Pero un ultimo elemento que conviene
recordar seria la idea de que la forma parlamentaria es una version mode-
rada o souple del principio se separacion de poderes, lo cual significa
que la posicion central del Parlamento no ha de convertir al gobierno en
apéndice o mero instrumento de ejecucion de la voluntad del Parlamento,
sino mas bien que el gobierno es un 6rgano auténomo con competencias
especificas, no delegado aunque si sometido a control y a quien le com-
pete la direccion politica del Estado por mas que para su ejercicio necesi-
te de la colaboracion parlamentaria.''®

En conclusion, el sistema parlamentario es una forma de gobierno cu-
ya construccion se debe a un proceso consuetudinario basado en tradicio-
nes y convenciones, en el que luego de un proceso histérico y la consti-
tucionalizacion del mismo, asi como de su ulterior racionalizacion, se ha
podido aprehender una idea de éste lo mas parecida a un concepto dog-
matico. Lo que queda claro, sin embargo, es que tedricamente la forma
parlamentaria de gobierno es un sistema basado en el contrapeso y la
mutua limitacion de los poderes. Si se afirma o, lo que es peor, se acepta
que en la forma parlamentaria de gobierno, y concretamente el paradig-
ma espaiiol, se produce una factica confusion de poderes entre el gobier-
no y la mayoria parlamentaria sin mas, entonces no solo estariamos olvi-
dando que la ilustracién plastica de cualquier forma democratica de
gobierno es la lucha contra las inmunidades del poder, y mas aun, que
originalmente la forma parlamentaria de gobierno no fue mas que la lu-
cha en contra del poder del rey, y posteriormente en contra de los mi-

legitimacion del Ejecutivo se ha visto transformada ante la asuncion de nuevas funciones
gubernamentales, amén de otras, cuya actuacion esta encomendada tanto al Ejecutivo co-
mo al Legislativo y que presentan zonas de dudosa precision con respecto de hasta donde
llegan las competencias restrictivas de Parlamento y gobierno; lo cual se ha correspondi-
do con un mayor acercamiento a la legitimacion democratica directa, reduciendo, o in-
cluso desapareciendo, la legitimacion derivada propia del parlamentarismo clasico. Lo-
pez Guerra, Luis, “Modelos de legitimacion parlamentaria y legitimacién democratica
del gobierno...”, op. cit., nota 397, pp. 86 y 97. Y de él mismo: “La funcion de control de
los parlamentos: problemas actuales”, El Parlamento y sus transformaciones actuales,
cit., nota 301, p. 238.

1169 Solozabal Echavarria, Juan José, “El régimen parlamentario y sus enemigos...”,
op. cit., nota 366, pp. 47 y 48.
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nistros del rey. Pero la ultima y definitiva etapa historica de esta forma
de gobierno llega con su constitucionalizacion racionalizada, cuya cons-
tante es el equilibrio entre uno y otro poder a través de mecanismos ten-
dencialmente idoneos para esa labor, tales como la mocion de censura o
la disolucion anticipada del Parlamento.

Lo que subyace en toda esta reflexion, es que la forma parlamentaria
de gobierno esta construida a base de ideas, o mejor dicho, de ideales.
La forma parlamentaria no puede ser entendida como una teoria acaba-
da, es decir, completamente definitiva y que, en consecuencia, no acep-
ta imposiciones dogmaticas; a lo sumo, su unica imposicion a lo largo
de la historia, inclusive rayando en la intransigencia, ha sido la limita-
cion del poder. Por ultimo, una caracteristica mas de la forma parla-
mentaria de gobierno —que no se ha mencionado anteriormente, muy a
proposito—, es su capacidad de adaptacion a nuevas realidades politi-
co-sociales. Por lo tanto, si el sistema parlamentario espafiol se decanta
por un parlamentarismo mayoritario y, a la vez, advierte la imposibili-
dad del control parlamentario de gobierno clasico —pero no dogmati-
co—, entonces, no cabe duda que el régimen parlamentario ha sufrido
una mutacion —muy propia de su caracteristica de adaptacion—, pero
ello no es obice para que el gobierno encuentre limitaciones por parte
de los representantes populares o, mejor dicho, de un sector de ellos. En
definitiva, las circunstancias actuales hacen que el control parlamentario
se presente en un panorama institucional completamente diferente al tra-
dicional, lo cual hace que la contraposicion no sea ya entre el gobierno y
las Cortes Generales, sino por la que dibujan la mayoria del gobierno y las
minorias parlamentarias.'!'”

3. El sistema presidencial mexicano

En México, en la Constitucion Federal de 1824 se establecid por vez
primera la forma presidencial de gobierno, resultando evidente que tanto
la Constitucion norteamericana de 1787''7! como la Constitucion espaiio-

1170 Requejo Pagés, Juan Luis, “Las relaciones entre el gobierno y las Cortes Genera-
les”, op. cit., nota 401, p. 87.

1171 Efectivamente, tanto el sistema federal como el sistema presidencial norteameri-
cano han sido un referente fundamental en todos los trabajos constituyentes en México,
pues ciertamente en su género son los modelos puros por antonomasia. De forma que el
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la de Cadiz de 1812''7? tuvieron una importante influencia en la redac-
cion del texto mexicano. Pero, mas sintéticamente, se puede afirmar que
en México, a lo largo de su historia, desde nacion independiente hasta la

sistema presidencial puro lo encontramos a partir de la Constitucién norteamericana de
1787, en donde influenciados por una figura de poder unipersonal como el rey de Inglate-
rra o el gobernador de Nueva York, se propone la figura de un presidente como un poder
con suficiente energia para conservar la unidad de la naciéon americana. AA. VV., El Fe-
deralista, nam. LXIX, cit., nota 665, p. 291. En el mismo sentido, al analizar Ogg y Ray
las intenciones que tuvieron los creadores de la Constitucion norteamericana de 1787
—al igual que creadores del modelo presidencial—, encontraron que el esfuerzo por par-
te de los founding fathers, para crear una presidencia fuerte, efectiva y limitada, tuvo un
resultado an mas trascendental de lo previsto: “ellos no tenian idea de que estaban
creando una oficina destinada a convertirse en la mas poderosa nunca antes conocida en
una democracia”. Ogg, Fredereric y Ray, Orman, Introduction to American Goverment,
Nueva York, Appleton-Century, 1951, p. 398. Friedrich traduce la magnitud que reviste a
la figura presidencial norteamericana en un liderazgo, pues “el presidente se ha converti-
do en el punto focal, en el centro neuralgico del sistema politico norteamericano, viniendo
a ser el tipo ideal de lider democratico”. Friedrich, Carl, Gobierno constitucional y demo-
cracia, Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1975, t. II, p. 267. Por otra parte, es inte-
resante el analisis que realiza James McGregor acerca de este topico. El sefiala, por ejem-
plo, que los founding fathers se cuestionaban como debia ser configurado el poder del
presidente. Asi pues, las preguntas recurrentes serian: “;Como podria elegirse al presi-
dente?, ;cudnto deberia durar en su cargo?, ;cuanto poder debia tener?”. La respuesta a
éstas y otras cuestiones fue elaborada por Hamilton, quien proponia un “Ejecutivo con
una energia tal, que fuera la caracteristica principal de un buen gobierno”. Sin embargo,
su propuesta fue desechada en un principio. Pero la gran influencia de Hamilton se hizo
evidente en el momento en que “la convencidn en el texto original dejo el Poder Ejecuti-
vo y su forma de organizaciones un tanto indefinidas, en comparacion con la larga lista
de poderes perfectamente especificos y la composicion de dos camaras del Congreso”.
De todo esto se infiere que el poder del presidente se fue adquiriendo con el paso del
tiempo, pues “el Poder Ejecutivo tendria que adoptar la configuracién que le impartieron
los primeros hombres que la ocuparon”. Es asi como se comprueba la gran aportacion del
sistema presidencial norteamericano al constitucionalismo. McGregor Burns, James, Go-
bierno presidencial, México, Limusa, 1967, pp. 21-27. En el mismo sentido, pero sefa-
lando como el causante de la mutacion que en la practica suftid la institucion presiden-
cial en los Estados Unidos, a las condiciones politicas posteriores a la entrada en vigor de
la Constitucion de 1787. Martinez Sospedra, Manuel, Las instituciones del gobierno
constitucional. Sistemas de gobierno y organos constitucionales, Valencia, Fundacion
Universitaria San Pablo, 1994, p. 78. Sobre la creacion, evolucion, atribuciones y funcio-
nes del cargo de presidente en los Estados Unidos, véase Corwin, Edward, E/ Poder Eje-
cutivo, funcion y poderes 1787-1957, Buenos Aires, Bibliografica Argentina, 1957.

1172 Sobre la influencia de la Constitucion gaditana en el constituyente mexicano, véa-
se el excelente trabajo de Estrada Michel, Rafael, Monarquia y nacion entre Cadiz y
Nueva Espania, México, Porrta, 2006.
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actual Constitucion vigente de 1917 se ha reconocido el sistema presi-
dencial como forma de gobierno.''”3

Segun la concepcion del modelo presidencial puro, éste seria aquel en
donde existe un jefe del Estado, o sea el presidente, que es electo popu-
larmente y que no puede ser despedido durante un periodo pre-estableci-
do, y encabeza o dirige de alguna forma el gobierno que él mismo desig-
na. Ahora bien, de estos elementos que conforman dicha definicion se
desprende —tal como sucede en el modelo presidencial norteamerica-
no— que la titularidad del Poder Ejecutivo radica en el presidente, el
cual se convertira en el jefe de Estado y de gobierno de la nacion.''’* De
acuerdo con esta breve definicion del sistema presidencial, podemos con-
siderar que la ley fundamental mexicana configura un sistema presiden-
cial puro, al ser el presidente de la Republica tanto el jefe de Estado co-
mo de gobierno.

1173 Sobre la génesis del sistema presidencial en la Constitucion mexicana de 1824,
véase Carrillo Prieto, Ignacio, “El Poder Ejecutivo en las constituciones de la Indepen-
dencia mexicana”, El predominio del Poder Ejecutivo en Latinoamérica, México,
UNAM, 1977. Valadés, por su parte, sostiene que el presidente Carranza advirtio una ca-
rencia de partidos politicos, razén por la cual se debi6 optar por un Ejecutivo fuerte. Va-
ladés, Diego, Problemas constitucionales del Estado de derecho, México, UNAM, 2002,
p- 123. El engrandecimiento en las facultades del presidente de la Republica en México
viene dado a raiz de la Constitucion del 17, pues el constituyente tratdé de crear un go-
bierno fuerte, evitando asi que se encontrara a merced del Legislativo, tal y como habia
sucedido anteriormente. De forma que se cre6 un gobierno con amplias facultades reco-
nocidas en la ley, y que estaria legitimado por un Estado de derecho, denominado por
Rabasa como una “dictadura constitucional”. Calderén, José Maria, Génesis del presi-
dencialismo en México, México, El Caballito, 1972, pp. 107 y ss. En parecidos términos
encontramos la opinion el ex presidente De la Madrid, quien sefiala que “el origen de los
amplios poderes con que cuenta el Jefe del Ejecutivo en México, se debe principalmente
a dos factores: las posturas que segiin una presidencia fuerte debia ser una posicion poli-
tica que asi se configurara en la Constitucion y las leyes a fin de llevar adelante la refor-
ma social postulada en la propia carta magna”. Y el segundo factor seria la idea de dotar
al “Estado mexicano de elementos que le permitieran consolidar y defender la indepen-
dencia nacional, sobre todo considerando el gran desequilibrio de poder y fuerza que
existe entre México y su vecino del Norte, y la historia y amenazas constantes de inter-
venciones politicas y militares por parte de los Estados Unidos”. De la Madrid, Miguel,
El ejercicio de las facultades presidenciales, México, Porrua, 1999, p. 44.

1174 Pues tal y como ha observado Sartori, en el sistema presidencial se encuentran
obligadamente estos tres elementos a cubrir —al menos en la practica—, pero ello no
obsta para que en diversos estados con este modelo se pueden dar ausencias de cualquie-
ra de estos elementos o “criterios definitorios de un sistema presidencial”. Sartori, Gio-
vanni, Ingenieria constitucional comparada, México, FCE, 1994, pp. 97-115.



378 LA REVALORACION DEL CONTROL PARLAMENTARIO EN MEXICO

Sin embargo, es necesario recordar que al menos hasta el afio 2000, la
forma de gobierno en México evidencid una situacion en la practica un
tanto peculiar, pues éste fue un sistema de gobierno con cariz presidencia-
lista, distincion que, siguiendo a Duverger: “constituye una aplicacion de-
formada del régimen presidencial clasico, por debilitamiento de los pode-
res del Parlamento e hipertrofia de los poderes del presidente”.!'”> De esto
se desprende que la forma de gobierno mexicana se encontrd, por decirlo
de alguna manera, sesgada de la concepcion por antonomasia del régi-
men presidencial puro. Es decir, en México fue tal la preponderancia del
presidente que éste no encontré otro freno que su misma moderacion o la
tutela del ejército,'”¢ al igual que ostentaba facultades mas alla de las de-
signadas por la propia Constitucidon, y que atinadamente fueron denomi-
nadas por el profesor Carpizo como las “facultades metaconstituciona-
les” del presidente.''”” Por tal motivo, Vargas Llosa no dudo en definir a
México como “la dictadura perfecta”.!'”® O mas sugestiva atin fue la afir-
macion hecha por el ex presidente Miguel de la Madrid (1982-1988),
quien plante6 que “el presidente de los Estados Unidos tiene su poder mas
limitado que el presidente de México, en términos relativos”'!”? —lo cual
no merece mayor comentario—. Esta es la razén por la cual la institucion

1175 Duverger, Maurice, Instituciones politicas y derecho constitucional, cit., nota 6, p.
213. A este fenomeno Loewenstein lo ha denominado neopresidencialismo; fendémeno
que encuentra su origen en el bonapartismo, y por el cual se debe de entender “un régi-
men politico en el cual, a través de determinadas instituciones constitucionales, el jefe de
gobierno —el presidente— es superior en poder politico a todos los otros 6rganos estata-
les. A ningun otro 6rgano le esta permitido elevarse a la categoria de un detentador del
poder auténtico capaz de competir con el monopolio factico del presidente o de contro-
larlo”. Loewenstein, Karl, Teoria de la Constitucion, cit., nota 6, p. 85.

1176 Por ejemplo, Jacques Lambert encontraba similitudes tanto en el sistema mexicano
como en el argentino, pues dice que en ambos sistemas el Congreso se encuentra limita-
do en su actividad principal. Es decir, la actividad legislativa, puesto que la mayoria de
las iniciativas de ley corrian a cargo del jefe del Ejecutivo, inclusive cuando la Constitu-
cion restringe la delegacion legislativa en determinados casos. Asi también sefiala que el
organo judicial encargado de vigilar la constitucionalidad de las leyes, vacila en aplicar
medios de control jurisdiccional en contra del presidente, argumentando cuestiones de
naturaleza netamente politica. Lambert, Jacques, América Latina, Barcelona, Ariel, Bar-
celona, 1970, p. 516.

1177 Carpizo, Jorge, El presidencialismo mexicano, México, Siglo XXI, 1978.

W78 Excelsior, 25 de junio del 2000.

1179 Madrid, Miguel de la, El ejercicio de las facultades presidenciales, cit., nota 1173,
p. 45.
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del control parlamentario tuvo practicamente una nula aplicacion en el
constitucionalismo mexicano hasta finales del siglo XX, pues debemos ha-
cer la aclaracion de que hasta el 2000, afo en que se produjo la alternancia
del poder en México, entre el partido hegemonico enraizado en el poder
por mas de 70 afios (PRI)!'%° y el partido historico de oposicién (PAN), se
comienzan a vislumbrar sefiales de limitacion de los poderes constituidos
en México.

En efecto, en un sistema presidencial se asegura la independencia al
maximo de los poderes mediante el principio de division de los mismos,
ya que entre sus caracteristicas podriamos enumerar que el presidente es
elegido de manera directa, libre y secreta por el pueblo, y se convierte en
el jefe de Estado y de Gobierno,!'! por lo que su cargo no depende de la
confianza del Parlamento, y con lo cual éste no puede remover a aquél,
pero tampoco el presidente puede disolver el Parlamento —tal y como
ocurre en el sistema parlamentario—, y, por ultimo, los ministros de
Estado son designados directamente por el presidente, siendo responsa-
bles so6lo ante ¢l. En definitiva, la separacion de poderes se percibe con
mayor nitidez al estar perfectamente delimitadas y asignadas las tareas de
cada uno de los poderes por la Constitucion. Sin embargo, esta virtual se-
paracion desaparece cuando se observa que el disefio de este sistema
obliga que, para la realizacion de muchas de las atribuciones conferidas
por la constitucion, tanto el Poder Legislativo como el Ejecutivo lleguen
a puntos de encuentro, dandose asi una situacion de colaboracion —mas
no de dependencia— entre estos dos 6rganos.!'!8?

1180 De ahi que, por ejemplo, Enrique Krauze, en su obra La presidencia imperial, des-
cribiera el sistema politico mexicano como un “modelo hermenéutico”, pues —seglin
¢l— dicho sistema vendria a ser un sistema politico solar, en donde todos los actores,
tanto politicos como sociales y econémicos “giran alrededor del sol presidencial-priista
con diversos grados de subordinacién”. Krauze, Enrique, La presidencia imperial. Ascen-
so y caida del sistema politico mexicano (1940-1996), México, Tusquets, 1997, p. 16.

1181 De ahi que Garcia-Pelayo sefiale que el origen democratico del presidente es lo
que lo inviste de una “auctoritas y de fuertes poderes respecto a otros 6rganos del Esta-
do”. Garcia Pelayo, Manuel, Derecho constitucional comparado, cit., nota 23, p. 190.

1182 E] profesor Carpizo sintetiza de manera clara lo que serian las caracteristicas
esenciales en el sistema presidencial: “a) La separacion de poderes entre el Legislativo
y el Ejecutivo es nitida solo desde el punto de vista de que cada uno de ellos es electo
por el voto popular, origen de su popularidad. Es decir, el Congreso, como regla gene-
ral, no designa, directa o indirectamente, al presidente. Ni la original de Estados Uni-
dos de América intentd una division tajante de poderes. Al respecto, existen multiples
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Por el contrario, el presidencialismo encuentra la fuerza de su razon de
ser en el momento en que los poderes del presidente comienzan un pro-
ceso de ensanchamiento desmedido, y que lo convierte automaticamente
en el eje central del sistema politico. De esta manera se sita en el vértice
de la piramide en la toma de decisiones politicas con trascendencia para
los demas poderes estatales. En pocas palabras, se convierte en el lider
politico de la naciéon que todo lo puede. Sin embargo, ciertamente este
proceso de mutacion en la detentacion del poder en el sistema politico
mexicano, surge primeramente de la asignacion de amplias facultades al
Ejecutivo, ya que el constituyente mexicano del 16-17 fortalecio la figu-
ra presidencial frente al Poder Legislativo. Tendencia a nivel mundial
que seria firmemente sefalada por Guetzévitch, quien comprendia per-
fectamente que “‘el verdadero sentido del régimen democratico exigia el
fortalecimiento del Ejecutivo”.!'®? Por ello se puso en marcha un movi-
miento de revision y creacion de diversas constituciones, en ambos lados
del Atlantico, con la intencioén de racionalizar las relaciones entre los de-
tentadores de los poderes estatales.

ejemplos como la intervencion del Ejecutivo en el procedimiento de elaboracion de la
ley con su facultad de veto; b) los periodos para los cuales son electos, tanto el Legis-
lativo como el Ejecutivo, son fijos y, en principio, uno de ellos no puede modificar el
periodo del otro y, c) existen entre esos dos poderes controles mutuos, los que son di-
versos de aquellos que se dan en un sistema parlamentario”. Carpizo, Jorge, “Caracte-
risticas esenciales del sistema presidencial e influencias para su instauraciéon en América
Latina”, op. cit., nota 5, p. 66. También sobre las caracteristicas del sistema presiden-
cial puro, véase a Friedrich, Carl, Gobierno constitucional y democracia, cit., nota
1171, t. 11, pp. 267-275. De Vergottini, Giuseppe, Derecho constitucional comparado,
cit., nota 59, pp. 303 y 304 y 444-449. Burdeau, George, Derecho constitucional e ins-
tituciones politicas, Madrid, Nacional, 1981, pp. 219-223. Duverger, Maurice, Institu-
ciones politicas y derecho constitucional, cit., nota 6, pp. 210-219. Biscaretti di Ruffia,
Paolo, Derecho constitucional, cit., nota 99, pp. 240 y 241. Hauriou, André, Derecho
constitucional e instituciones politicas, cit., nota 222, pp. 525-533. Loewenstein, Karl,
Teoria de la Constitucion, cit., nota 6, pp. 130-141.

1183 A esta conclusion llega Guetzevitch luego de sefialar que en las democracias mo-
dernas ya no existe una pugna entre el Parlamento y el poder real, sino que ahora, el
“verdadero sentido del régimen democrético exige el fortalecimiento del Ejecutivo, que
hace de este hecho un poder mas fuerte, mas intenso que el de la tradicional Monarquia y
el de los antiguos ministros de la Corona”. Por ello, para €I, el Ejecutivo es una parte im-
prescindible en el proceso legislativo, ya que para que el 6rgano legislativo realice el ac-
to tipico de sus facultades constitucionales, éste se tendra que ayudar de los medios técni-
cos con que cuenta el Ejecutivo. Mirkine-Guetzevitch, Boris, Modernas tendencias del
derecho constitucional, cit., nota 829, p. 202.
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En efecto, previamente esta tendencia habia marcado una ruta a seguir
para el constituyente mexicano del 16-17, tal y como lo apunta Rabasa, al
sefnalar que el constituyente “en cuanto a los poderes federales, no quiso
que el Legislativo fuera un mero instrumento del Ejecutivo, pero tampoco,
por las funciones de que el primero estaba dotado en la Constitucion del
«57», estorbara o hiciera embarazosa la marcha del segundo”.''®* De ahi
que se afirme que el texto constitucional, producto de aquel constituyente,
llegd a racionalizar las relaciones existentes entre los poderes Legislativo y
Ejecutivo.

Pero esta intencion por parte del constituyente se fue alejando cada
vez mas de los motivos que se razonaron durante el proceso constituyen-
te. Al término de la Revolucion mexicana, y con una nueva Constitucion,
la calma aun no estaba del todo presente, pues sucedieron infinidad de
acontecimientos con el Uinico objetivo de alcanzar la maxima magistratura
del pais; acontecimientos que, por cierto, solamente crearian crispacion en-
tre la clase politica, pero sobretodo entre la poblacion. Esta situacion fue
mitigada con la llegada al poder del General Calles, quien se convirtio en
el caudillo que hizo el llamado de pasar del “estado de las armas al esta-
do de las instituciones”, creandose de esta manera el Partido Nacional
Revolucionario (PNR), y que posteriormente, en 1946, se convirti6 en el
Partido Revolucionario Institucional (PRI); institucion llamada a conver-
tirse en el contenedor de la familia politica mexicana por mas de siete dé-
cadas.'!® Quiza sea este hecho el mas sugerente a fin de comprender el

1184 Rabasa, Emilio, Historia de las constituciones mexicanas, México, UNAM, 2000, p.
97. El constituyente de 1824 tomé de la Constitucion norteamericana de 1787 los princi-
pios fundamentales, mientras que de la espaiiola de Cadiz de 1812 “algunos elementos co-
mo el refrendo ministerial, las relaciones del Ejecutivo con el Congreso, y varias de las fa-
cultades concedidas al presidente de la Republica”. Madrazo nos recuerda también que la
estructura de gobierno en el sistema mexicano ha conservado la forma de gobierno que se
establecio en 1824, salvo algunas modificaciones que se le han hecho a la institucion presi-
dencial. Madrazo, Jorge, “El sistema constitucional mexicano”, Los sistemas constituciona-
les iberoamericanos, Madrid, Dykinson, 1992, p. 585. Entre las modificaciones hechas al
sistema presidencial mexicano encontramos que mientras que en la Constitucion de 1857
se reconocia la eleccion indirecta del presidente de la Republica a través del Congreso Gene-
ral, restandole asi importancia a la investidura presidencial, la Constitucién de 1917 decidid
modificar dicha disposicion, y reconocio la eleccion directa del presidente de la Republica,
por considerar que el Ejecutivo se encontraba a merced del 6rgano Legislativo. Calderon, Jo-
sé Maria, Génesis del presidencialismo en México, cit., nota 1173, pp. 114 y ss.

1185 En opinién de Valencia Carmona: “el sistema politico mexicano descansé durante
mucho tiempo en principios y reglas que, sin desconocer que estuvieron sujetos a una di-
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poder del presidente en México, pues al ser éste el jefe supremo de dicha
organizacion, todas las postulaciones para candidatos —desde el sucesor
en la presidencia de la Republica, hasta los alcaldes locales, pasando ob-
viamente por los legisladores federales y los respectivos gobernadores—
eran decisiones tomadas unica y exclusivamente por él. De ahi que resul-
te evidente la ausencia de controles politicos del drgano legislativo sobre
la actividad gubernamental, asi como también los que se desprenden del
modelo federal (controles verticales).!!8

Ahora bien, fue a partir del segundo cuarto del siglo XX, cuando el
sistema politico mexicano comenzd ese proceso de fortalecimiento del
Ejecutivo —auxiliado en todo momento por un partido oficial convertido
de facto en una secretaria de elecciones—, pues, con el poder otorgado

namica constitucional, consistian basicamente en un Poder Ejecutivo fuerte, como centro
de gravedad, dotado de heterogéneas y extensas facultades tanto constitucionales como
«metaconstitucionales» o «poderes de hecho»”. Valencia Carmona, Salvador, “Hacia un
nuevo sistema politico y constitucional”, Cuestiones Constitucionales, México, nim. 8,
enero-junio de 2003, pp. 161 y 162. Por su parte, Enrique Krauze sostiene que la confi-
guracion del sistema politico mexicano comenz6 al término de la Revolucion mexicana,
pues se decia que el “Estado era la emanacion de la Revolucion”. Es decir, el Estado en-
contrd su legitimacion en la semantica de los lideres revolucionarios por un lado, y por el
otro, en la tradicion imperial del periodo virreinal y del porfirismo. Krauze, Enrique, La
presidencia imperial, cit., nota 1180, p. 29. Para Roderic Ai, es inaceptable asumir que el
partido oficial del gobierno (PRI) durante casi todo el siglo XX tuvo autoridad politica
sobre el sistema politico mexicano, pues para €l, dicho partido no podia dirigir o condi-
cionar la actividad del Ejecutivo puesto que el primero depende de este ultimo. Ai
Camp, Roderic, La politica en México, México, Siglo XXI, 1995, pp. 185 y ss. Esta ul-
tima opinién no la compartimos, pues como hemos hecho mencion en el texto, el siste-
ma politico mexicano tuvo vigencia debido a diversas circunstancias, entre ellas el acti-
vismo politico del PRI, tal y como lo sefiala el profesor Carpizo al hablar de la facultad
metaconstitucional del presidente de la Republica como jefe supremo de su partido. De
manera que la discusion no se centra en si el partido fue el contenedor o no de la activi-
dad gubernamental, sino que dicho instituto politico fue contenido dentro del sistema po-
litico mexicano.

1186 Carpizo, Jorge, “México: (Sistema presidencial o parlamentario?”, op. cit., nota 43,
p. 53. Madrazo, Jorge, Introduccion al derecho mexicano, México, UNAM, 1981, p. 52. El
fenémeno de la sucesion presidencial en México ha sido objeto de innumerables estudios,
debido a su amplia complejidad y repercusion dentro del sistema politico mexicano. Al
respecto, es obligada la obra de Cossio Villegas, Daniel, La sucesion presidencial, Méxi-
co, Cuadernos de Joaquin Mortiz, 1975. Pero especialmente sobre las sucesiones presi-
denciales durante el ultimo cuarto del siglo XX en México, véase Castafieda, Jorge, La
herencia: arqueologia de la sucesion presidencial, México, Alfaguara, 1999 y, Vera, Da-
vid Manuel, El presidencialismo mexicano en la modernidad, México, Porria, 1989.
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por la Constitucion y el adquirido como duerio sexenal del partido ofi-
cial, estaban dadas las condiciones necesarias para que durante los si-
guientes setenta afos México adoleciera de un presidencialismo fuera del
alcance de cualquier limitacion y control del poder. De ahi que Cossio
Diaz no dudara en sefalar que “el predominio del titular del Ejecutivo
llegd a ser verdaderamente relevante, que buena parte de las iniciativas
de ley hubieran sido presentadas por ¢l y el sentido de las normas juridi-
cas se establecia, en buen numero de casos, a partir de las determinacio-
nes expresadas por €l en la correspondiente exposicion de motivos™!!'®7
—demasiado sugerente ésta tltima opinion—. Igualmente, por su parte,
el profesor Carpizo consideraba que el problema no desapareceria si no
se corregian antes algunas cuestiones de fondo, pues “el gran problema
del sistema presidencial mexicano era la falta absoluta en la realidad de
controles y el desequilibrio colosal que se da entre los poderes en Méxi-
co”.1188 Ciertamente, podemos afirmar que luego de la transicion politica,
iniciada con posterioridad a las elecciones federales de 1997, se ha logra-
do evolucionar de manera significativa en materia de control y equilibrio
de los poderes federales. Sin embargo, no cabe duda que esta evolucion
no ha sido suficiente.

Igualmente, debemos mencionar los tres poderes constitucionales re-
conocidos en el texto constitucional mexicano. Asi pues, por principio de
cuentas, encontramos a un Poder Ejecutivo que descansa en las manos
del Presidente de la Republica, el cual es elegido directamente por los
ciudadanos y cuyo mandato tiene una duracidon de seis afios (articulo 80
constitucional). Entre sus facultades estan la de nombrar y remover libre-
mente a los secretarios de Estado y altos cargos gubernamentales, asi co-
mo dirigir la politica exterior, y ser el jefe supremo de las fuerzas arma-
das, entre otras mas (articulo 89 constitucional). Por otra parte, esta el
poder Legislativo, que se hace representar por un 6rgano colegiado— de-
nominado Congreso de la Uniéon —en el que se retinen tanto la Camara
de Diputados como la de Senadores, es decir, su modelo es bicameral
(articulo 50 constitucional). La Camara de Diputados se conforma por
500 diputados cuyo mandato sera de tres afios. De ellos, 300 diputados

1187 Cossio Diaz, José Ramon, “La representacion constitucional en México”, Consti-
tucionalismo iberoamericano del siglo XXI, México, UNAM, 2000, pp. 69 y 70.

1188 Carpizo, Jorge, “México: ;Sistema presidencial o parlamentario?”, op. cit., nota
43, p. 52.
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son elegidos bajo el principio de mayoria relativa, en igual nimero de
distritos en que se encuentra distribuido el pais para fines electorales,
mientras que los otros 200 diputados restantes son elegidos bajo el prin-
cipio de representacion proporcional, teniéndose en cuenta las listas que
registran los partidos politicos asignadas a las cinco circunscripciones
politicas en que se divide el pais, igualmente con fines electorales (ar-
ticulos 51 y 52 constitucionales).!'®® La Camara de Senadores se confor-
ma por 128 miembros. Para lo cual, cada una de las entidades federativas
elegird a través de sus ciudadanos a dos senadores bajo el principio de
mayoria relativa, mientras que de las listas que presenten los partidos po-
liticos, se tomara al candidato de la férmula que haya quedado en segun-
do lugar, es decir, a la primera minoria. Posteriormente, los ultimos 32
senadores se asignaran de acuerdo a la lista nacional tnica que se haya
registrado para los efectos de senadores de representacion proporcional
(articulo 56 constitucional).!'® Asi pues: “la funcion vertebral del Con-
greso de la Unidn reside en la participacion que tiene tanto en el procedi-
miento legislativo comun como en el procedimiento especial de reforma
del texto constitucional”.'"! Y, por ultimo, esta el Poder Judicial de la
Federacion, el cual se deposita en la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion, en Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y en Juzgados de

1189 La Camara de Diputados en la actual LX Legislatura (2006-2009) se encuentra
conformada politicamente de la siguiente manera: el Partido Acciéon Nacional (PAN) por
207 diputados; el Partido de la Revolucion Democratica (PRD) por 127 diputados; el
Partido Revolucionario Institucional (PRI) por 106 diputados; el Partido Verde Ecologis-
ta de México (PVEM) por 17 diputados; el Partido Convergencia Nacional (PCN) por 16
diputados; el Partido del Trabajo (PT) por 11 diputados; el Partido Nueva Alianza
(PANAL) por 9 diputados; el Partido Alternativa por 5 diputados y un diputado indepen-
diente. Con lo cual ninguna de las seis fuerzas politicas representadas ante la Camara de
Diputados logra alcanzar la mayoria absoluta. Fuente: http://www.camaradediputados.
gob.mx.

1190 [a Camara de Senadores en la actual LX Legislatura (2006-2012) se encuentra con-
formada politicamente de la siguiente manera: el Partido Accion Nacional por 52 senado-
res; el Partido Revolucionario Institucional por 33 senadores; el Partido de la Revolucion
Democratica por 26; el Partido Verde Ecologista de México por 5 senadores; el Partido
Convergencia por 5 senadores; el Partido del Trabajo por 5 senadores y un senador inde-
pendiente. Por lo que al igual que sucede en la Camara baja, en la Camara se Senadores
no se configura mayoria absoluta para ninglin partido politico. Fuente: Attp.//www.senado.
gob.mx/.

1191 Erafia Sanchez, Miguel, La proteccion constitucional de las minorias parlamenta-
rias, cit., nota 438, p. 14.
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Distrito. En la jerarquia maxima dentro del Poder Judicial de la Federa-
cion se encuentra la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN), la
cual se compone de once ministros y funciona tanto en Pleno como en
Salas (articulo 94 constitucional).

Ahora bien, por las razones que atienden a nuestro objeto de estudio,
unicamente entraremos al analisis de los controles politicos interorgéani-
cos!!? que se ejercen entre los poderes Ejecutivo y Legislativo, pero mas
especificamente a aquellos que se derivan de lo que hemos venido deno-
minando como relaciones existenciales. Ello porque aun cuando recono-
cemos la amplitud con que los tribunales federales realizan una impor-
tante y eficaz funcion de control interorganico del ejercicio del poder
publico, y que se resumiria en el “control de la constitucionalidad y de la
legalidad de los actos de la administracion ptblica”,''3 lo cierto es que
nuestro interés se centra Unica y exclusivamente en analizar los medios
de control parlamentario que ejerce el Congreso de la Union, como 6rga-
no legislativo, de cara a la limitacion del Ejecutivo Federal en México.
Por esta razon no atenderemos a ningun tipo de control politico ejercido
tanto por el poder Ejecutivo como por el Judicial.!'**

1192 por controles politicos interorganicos debemos entender aquellos “instrumentos
que la Constitucion deposita en los 6rganos Legislativo y Ejecutivo para controlarse y li-
mitarse en el ejercicio de funciones, a fin de impedir la concentracion del poder absoluto
en manos de uno de ellos”. Madrazo, Jorge, “Controles politicos interorganicos”, Enci-
clopedia Juridica Mexicana, México, Porria, UNAM, 2002, t. II, p. 616.

1193 Huerta Ochoa, Carla, Mecanismos constitucionales para el control del poder poli-
tico, cit., nota 44, p. 160.

1194 Siguiendo la clasificacion de los controles politicos en los poderes Ejecutivo, Le-
gislativo y Judicial hecha por Huerta Ochoa, hemos de prescindir del estudio de los
controles politicos con que cuentan los poderes Ejecutivo y Judicial, y que serian, en el
caso del Poder Judicial de la Federacion, los medios de control jurisdiccional, como lo
es el juicio de amparo, las controversias constitucionales y la accién de inconstitucio-
nalidad, mientras que en el caso del Ejecutivo Federal, los controles que se dan son de
tipo intraorganicos, pues casi la totalidad de los controles politicos han quedado a favor
del Legislativo “quiza para equilibrar la fuerza que el Ejecutivo tiene en realidad”. Sin
embargo, el “veto presidencial” es el mayor control politico con que cuenta el Ejecuti-
vo Federal frente a la actuacion del Legislativo. Este es el motivo por el cual hemos de-
cidido incluir dentro de nuestro estudio la institucion del veto presidencial por tener
una gran trascendencia dentro del proceso legislativo, pero principalmente por ser uno
de los pilares dentro de la relacion entre gobierno y Congreso de la Union. Huerta
Ochoa, Carla, Mecanismos constitucionales para el control del poder politico, cit., nota
44, pp. 143-177.
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Una de las principales caracteristicas en el sistema presidencial es fun-
damentalmente la rigida separacion de poderes, y en la cual el jefe de
Estado y de gobierno es elegido de manera directa por el pueblo, y que
por consiguiente, €ste solo es responsable ante la ciudadania, lo cual no
ocurre en los sistemas parlamentarios, en donde el jefe de Gobierno si
debe su investidura a la confianza depositada en él, por parte del Parla-
mento.''> Por lo tanto, el presidente de la Republica, al no depender de
la confianza del Congreso de la Union, tampoco es politicamente respon-
sable ante ¢1,''% asi como tampoco lo son los miembros de su gabinete,
quienes son nombrados y removidos libremente por el titular del Ejecuti-
vo Federal (articulo 89, fraccion II de la CPM).!1%7

Sin embargo, hecha la advertencia anterior, igualmente se puede sefia-
lar que en el sistema presidencial mexicano existen dos mecanismos re-
conocidos por la Constitucion a fin de prevenir posibles abusos cometi-
dos por parte de algiun funcionario de todos los poderes constitucionales,
incluido el poder Ejecutivo. Estos mecanismos previstos en la Constitu-

1195 Sobre la configuracion del gobierno en el sistema parlamentario espafiol, véase
Cazorla Prieto, Luis Maria, Temas de derecho constitucional, Navarra, Aranzadi, 2000,
pp. 245 y ss. Figueruelo Burrieza, Angela, Consideraciones sobre el gobierno de legisla-
tura en el sistema parlamentario espariol, cit., nota 240, p. 14.

1196 Para Diez-Picazo, “la responsabilidad politica institucional consiste en la posibili-
dad de que un o6rgano del Estado repruebe el modo en que otro drgano del Estado ejerce
sus funciones y provoque, en su caso, el cese o la dimision del titular de ese Gltimo”. Y
concluye que el modelo arquetipico de responsabilidad politica institucional seria el sis-
tema parlamentario, en donde el gobierno depende de la confianza del Parlamento.
Diez-Picazo, Luis Maria, La criminalidad de los gobernantes, cit., nota 212, p. 71. En un
sistema presidencial, a diferencia de los sistemas parlamentarios, la confianza viene otor-
gada por la ciudadania, es decir, el pueblo elige a su hombre de confianza “para llevar a
cabo una direccion politica que se supone estd concorde con sus deseos”. Castro y Cas-
tro, Juventino V., “El sistema presidencial y el «golpismo» en la América Latina”, El
predominio del Poder Ejecutivo en Latinoamérica, México, UNAM, p. 207.

1197 Como veremos mas adelante, aunque los secretarios de Estado no son nombrados
por el Congreso de la Unidn, sin embargo, éste estd facultado para solicitar la presencia
de alguno de aquéllos para aclarar algiin asunto referente a su ramo o actividad, de acuer-
do con el articulo 93 constitucional. Huelga decir que dicho precepto no se reconocio en
la Constitucion de 1857. Sin embargo, el constituyente del 17 si lo reconocio, pues lo que
buscaba era una mayor vinculacidén entre ambos poderes. Calderén, José Maria, Génesis
del presidencialismo en México, cit., nota 1173, p. 113. El incremento en el peso politico
de la oposicion, aunado al surgimiento de un gobierno divido a nivel federal, han hecho
que se establezca un clima de tension entre las respectivas comisiones del Congreso de la
Unidn y los secretarios de Estado. Marvan Laborde, Ignacio, “El Congreso frente a los
Secretarios del Presidente”, Relaciones entre el Gobierno y el Congreso, p. 337.
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cion se conforman por dos juicios que se ciernen en el seno del 6rgano
legislativo. El primero de ellos es el denominado juicio de procedencia, y
en donde dicho juicio tiene como finalidad privar del fuero constitucio-
nal con el que estan investidos todos los funcionarios publicos enumera-
dos en el articulo 108 constitucional —es decir, todos los funcionarios de
la Federacion, y por consiguiente de los tres poderes constituciona
les—,'!%8 lo cual se significa que en este juicio que se sustanciara en la
Céamara de Diputados, de lo que se trata es de quitarle la proteccion cons-
titucional que se le otorga al cargo, mas no al titular del mismo.!'”” En

1198 El articulo 108 constitucional dice a la letra: “Para los efectos de las responsabili-
dades a que alude este Titulo se reputaran como servidores ptblicos a los representantes
de eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del Poder Judicial del
Distrito Federal, los funcionarios y empleados, y, en general, a toda persona que desem-
pefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la Administracion Publica
Federal o en el Distrito Federal, asi como a los servidores del Instituto Federal Electoral,
quienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de
sus respectivas funciones. El presidente de la Reptblica, durante el tiempo de su encargo,
solo podra ser acusado por traicion a la patria y delitos graves del orden comun. Los go-
bernadores de los estados, los diputados a las Legislaturas Locales, los magistrados de
los Tribunales Superiores de Justicia Locales y, en su caso, los miembros de los Consejos
de las Judicaturas Locales, seran responsables por violaciones a esta Constitucion y a las
leyes federales, asi como por el manejo indebido de fondos y recursos federales. Las
constituciones de los estados de la Republica precisaran, en los mismos términos del pri-
mer parrafo de este articulo y para los efectos de sus responsabilidades, el caracter de
servidores ptblicos de quienes desempefien empleo, cargo o comision en los estados y en
los municipios”.

1199 La palabra “fuero” deriva del vocablo latin forum, que significa recinto sin edificar,
plaza publica, vida publica y judicial; por extension, asi se le denomina al sitio donde se
administra justicia, al local del tribunal. Diccionario Juridico Mexicano, México, Porrua,
UNAM, citado por Andrade Sanchez, Eduardo, E/ desafitero en el sistema constitucional
mexicano, México, UNAM, 2004, p. 1. El fiero es un instrumento creado para proteger un
encargo o mandato, ante una posible extralimitacion por parte de algin poder, el cual pu-
diera llegar a poner en peligro la gestion para la cual fue designado. De tal suerte que el de-
tentador de este “instrumento de proteccion constitucional” se encontrara en una condicion
de seguridad tal, que para poder ser sometido a la justicia ordinaria, sera necesario que la
Camara de Diputados haga una declaracion de procedencia, en donde sefiale que si ha o no
lugar para removerle el fuero al funcionario, y pueda hacer frente al procedimiento que se
le sigue por parte de la justicia ordinaria, todo esto de acuerdo con el articulo 111 constitu-
cional. Esto ultimo se corresponde con el principio de inviolabilidad de los legisladores,
institucion que, por cierto, encuentra obviamente sus primeros antecedentes en el parla-
mentarismo medieval inglés, en lo que hoy se conoce como “prerrogativas parlamentarias”.
Sobre esto, véase a Fernandes Segado, Francisco, “Las prerrogativas parlamentarias en la
jurisprudencia constitucional”, RCG, nim. 38, 1996, pp. 7-46.
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este proceso la Camara de Diputados —como 6rgano politico que es—
tiene la facultad de poner a disposicion de la justicia ordinaria a alguno
de los funcionarios publicos enumerados en el articulo 108 constitucio-
nal, de forma que aunque esta actividad podria parecer de naturaleza ju-
risdiccional, lo cierto es que en puridad su naturaleza es politica. De ma-
nera que esta situacion es de colaboracion entre poderes, puesto que por
mandato constitucional interviene el Ejecutivo, el Judicial y el propio
Legislativo, pero este ultimo tnica y exclusivamente interviene a fin de
declarar si estan dadas las condiciones que exige la ley para removerle la
proteccion que le otorga el fuero constitucional, es decir, este 6rgano no
se pronuncia por una culpabilidad o exoneracion del delito que se le im-
pute al funcionario.!?°

El segundo de estos mecanismos es el juicio politico, en el cual se ha-
bla con toda propiedad de la comision de un delito oficial, es decir, un
delito que haya sido cometido por el funcionario publico en el desempe-
flo de sus respectivas funciones (articulo 108 constitucional). Esto es asi
pues, como bien lo advierte la profesora Huerta Ochoa, el presidente de
la Republica no es politicamente responsable ante el 6rgano legislativo,
sino que es penalmente responsable, pues los delitos sefialados en el ar-
ticulo 108 constitucional son igualmente de caracter penal, e inclusive
considera que la responsabilidad del presidente se encuentra mitigada de-
bido a las funciones que se le atribuyen al presidente, dandole pues, cer-
tidumbre en su actuar gubernamental.!?!

El juicio politico se desarrollard en el seno del Congreso de la Unidn,
en donde la Camara de Diputados presentara la acusaciéon —previa de-
claracion de mayoria absoluta del nimero de miembros presentes en la
Camara— ante el Senado (articulo 74, fraccion V). Luego, el Senado se
erigird en Jurado de sentencia para conocer de la acusacion y, en su mo-
mento, emitir un veredicto (articulo 76, fraccion VII). Del fallo del Sena-
do se desprendera la responsabilidad que tenga el inculpado en el hecho,
entre las que se pueden mencionar, segln el articulo 110 constitucional:
“la destitucion del servidor publico y su inhabilitacion para desempeiar

1200 Sobre la substanciacion del juicio de procedencia asi como de su evolucion en Mé-
xico, véase: Hernandez, Maria del Pilar, “Inmunidad constitucional y juicio de proceden-
cia”, en Ramirez, Sergio (coord.), Estudios juridicos en homenaje a Olga Islas de Gonza-
lez Mariscal, México, UNAM, 2007, t. 1L, pp. 241-264.

1201 Huerta Ochoa, Carla, Mecanismos constitucionales para el control del poder poli-
tico, cit., nota 44, p. 134.
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funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el
servicio publico”. Ahora bien, huelga aclarar que esto que hemos men-
cionado opera perfectamente para cualquier funcionario publico —in-
cluidos los secretarios de despacho—, pero no para el presidente de la
Republica, pues, de acuerdo con el articulo 108 constitucional, éste “du-
rante su encargo, s6lo podra ser acusado por traicion a la patria y delitos
graves del orden comtn”.'2%

La manera en que se puede llegar a responsabilizar al presidente ha
suscitado gran cantidad de debates en la doctrina mexicana, debido prin-
cipalmente a la ambigiiedad del articulo 108 antes mencionado. De
acuerdo con la doctrina, el precitado articulo constitucional se presta a
diversas interpretaciones; sin embargo, estamos de acuerdo con el profe-
sor Carpizo, quien reconoce que si bien es cierto que en México nunca se
ha dado un enfrentamiento entre estos dos poderes —y por lo tanto no
existe un precedente directo—, también es cierto que “la frase en cues-
tion hay que interpretarla en el sentido de que el presidente es responsa-
ble si rompe o trata de romper el orden constitucional, o si no cumple sus
obligaciones constitucionales y ese incumplimiento quiebra el sistema de
gobierno”.!? De esta manera, la Camara de Diputados cuenta con un ar-

1202 Como previamente hemos venido sefialando, la intencion del constituyente del
1916-1917 fue fortalecer al maximo la investidura presidencial, debido a la amarga expe-
riencia de la Constitucion del “57”, razon por la cual se decidié que tinicamente seria lle-
vado a juicio politico el presidente de la Repuiblica bajo los supuestos sefialados en el ar-
ticulo 108 constitucional. Durante el debate acerca del citado precepto constitucional, se
alzaron voces a favor y en contra. Sin embargo, ciertamente predomino la idea de prote-
ger la figura presidencial de los posibles ataques por parte de los otros dos poderes, pues
de lo contrario se alegaria el quebrantamiento del principio de separacion de poderes y,
en consecuencia, se argumentarian violaciones a la Constitucion. Ahora bien, esto no sig-
nificaba que el presidente fuera irresponsable ante cualquier situacion. La posible viola-
cion a la Constitucion por parte del Ejecutivo se evitaba mediante el refrendo ministerial,
es decir, para que el presidente de la Republica pudiera ejercer algiin acto seria necesaria
la firma del secretario de Estado, de acuerdo con el articulo 92 constitucional. Con ello se
propiciaba que ningun secretario de Estado se convirtiera “en complice de una violacion
flagrante a la Constitucion por parte del presidente de la Republica”. Calderén, José Ma-
ria, Génesis del presidencialismo en México, cit., nota 1173, pp. 12 y ss. Sin embargo, en
opinion de Marvan Laborde, la intencion que tenia el constituyente del 16-17 respecto al
refrendo ministerial, y que se llevd a la practica en el sistema mexicano, fue un fracaso
pues “en todos los actos inconstitucionales que los presidentes han cometido, los secreta-
rios normalmente han preferido permanecer en sus puestos”. Marvan Laborde, Ignacio,
“El Congreso frente a los secretarios del presidente”, op. cit., nota 1197, p. 356.

1203 Carpizo, Jorge, El presidencialismo mexicano, cit., nota 1177, p. 212.



390 LA REVALORACION DEL CONTROL PARLAMENTARIO EN MEXICO

ma sumamente poderosa, pues de ella depende la interpretacion que se
llegue a hacer del precepto constitucional antes mencionado, asi como en
el Senado radica el poder de decision sobre el futuro del presidente de la
Reptblica, pues hemos de sefialar por ultimo, que de acuerdo con el ar-
ticulo 110 constitucional: “las declaraciones y resoluciones de las Cama-
ras de Diputados y Senadores son inatacables”.

Podemos concluir, por lo tanto, resaltando que el juicio politico es un
control parlamentaro sumamente importante, pues en un clima en el que
las relaciones entre los poderes estatales se encuentren en constante ten-
sion, la simple existencia del juicio politico cumple con su cometido, al
recordarle a todos los actores politicos que existen las vias correspon-
dientes para separarlos de su encargo, siempre y cuando se den las condi-
ciones necesarias para ello; condiciones que resultan ser bastante compli-
cadas pero no por ello imposibles en su realizacion.

IV. DIFERENCIAS Y SIMILITUDES DE LOS ELEMENTOS DETERMINANTES
EN LOS SISTEMAS POLITICOS DE ESPANA Y MEXICO

Es evidente que a lo largo de este capitulo se ha intentado poner de re-
lieve las similitudes de las formas de gobierno de Espafa y México, pero
sobretodo sus diferencias. En efecto, para ello primeramente partimos del
estudio macrocomparativo de las formas de Estado espafiola y mexicana,
constatando que ambas presentan la enorme y principal coincidencia de
pertenecer a la familia juridica de las formas de Estado democratico—li-
beral, la cual se afinca en la concepcion “relacional” del poder, cuya co-
rrespondiente consecuencia es la imposicion de limitaciones al poder de
los gobernantes y la garantia de las libertades de los ciudadanos, en con-
traposicion con otras formas de Estado como la autoritaria o la socialista.
En otras palabras, se afirm6 que ambas formas de Estado estan cubiertas
por un mismo fondo comun: la forma de Estado democratico-liberal. Y
ademas, el estudio macrocomparativo entre el sistema politico espaiiol y el
mexicano mostrd la convergencia producida en el seno de ambos ordena-
mientos constitucionales, no sélo entre el principio liberal y el principio
democratico, sino también entre estos dos y el ulterior principio de su-
premacia constitucional, lo que los sitia en lo que se ha denominado co-
mo neoconstitucionalismo o Estado constitucional democratico.

Esto ultimo, en resumidas cuentas, es lo que con gran plasticidad ha
sido denominado como “elementos determinantes” de un ordenamiento
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juridico. En efecto, estos elementos serian las normas, principios, con-
ceptos juridicos e instituciones que regulan las relaciones de un grupo
social, es decir, serian las particulas juridicas elementales y que Constan-
tinesco llama “elementos determinantes”, pues en torno a ellos existiran
todos los demas componentes del ordenamiento, configurados en otra
multitud de particulas denominadas “elementos fungibles”.!?** Pero aho-
ra, de manera mas aguda se debe subrayar que, mientras los elementos
determinantes expresan el sistema de principios, de valores y finalidades
ultimas de cada ordenamiento juridico, los elementos fungibles solamen-
te absorben un roll técnico limitado y estan despojados de cualquier va-
lor ideoldgico y teleologico.'?% De ello se deduce que, al igual que suce-
de con la forma de Estado, la forma de gobierno que adopte un
determinado ordenamiento serd también un elemento determinante del
mismo.

Por lo tanto, podemos concluir afirmando que en términos generales
las formas de Estado de Espafia y México encuentran enormes coinci-
dencias con los ideales que determina el neoconstitucionalismo, lo cual
no merece mayor discusion. Sin embargo, en lo relativo a las formas de
gobierno de uno y otro pais se evidencian elementos determinantes que
advierten sustanciales diferencias entre uno y otro sistema de gobierno;
diferencias que se muestran con mayor nitidez en lo que a las relaciones
existenciales se refiere. Inclusive, conviene advertir desde ahora que es-
tas marcadas diferencias, entre una y otra forma de gobierno, seran las
que determinardn en ultima instancia si es viable o no la adopcion de
algiin mecanismo parlamentario de control en México.

Se ha sefalado anteriormente que el sistema parlamentario espafol se
cifra en puridad en una relacion fiduciaria que une al Ejecutivo con el
Parlamento, de forma que este ultimo sera quien dé vida al gobierno.
Asimismo, se ha dicho que, precisamente por esa “fiducia”, el Parlamen-
to le podra retirar la confianza al presidente del gobierno, pero que tam-
bién a este ultimo se le reconoce la facultad para disolver anticipadamen-
te el Parlamento. En sintesis, tedricamente la relacidon entre ambos
poderes esta completamente trabada a fin de conseguir un mayor equili-
brio, pero sobretodo alcanzar la mayor estabilidad posible. En el sistema

1204 Constantinesco, L. J., Introduzione al Diritto Comparato, cit., nota 54, pp. 223 y ss.
1205 Pegoraro, Lucio y Rinella, Angelo, Introduccién al derecho publico comparado,
México, UNAM, 2006, p. 73.
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presidencial mexicano, en cambio, se presentan directamente legitimados
por el pueblo tanto el jefe del Ejecutivo como el 6rgano legislativo. Ello
hace que ni el presidente ni sus ministros dependan de la confianza del
Congreso de la Union, con lo cual, ninguno de éstos podra ser removido
por el organo legislativo; pero asi también el presidente de la Republica
tiene vedada la facultad de disolver el Poder Legislativo. Con esto se
produce una separacion rigida de poderes en la que, ciertamente, los po-
deres se habran de contrapesar de una manera diferente a como lo hacen
los poderes constitucionales en un sistema parlamentario de gobierno,
pero en la que es igualmente cierto que estd garantizado el sistema de
checks and balances con que debe contar cualquier Estado constitucional
democratico.

Por ultimo, sin duda cabe sefalar que estrictamente en términos de
valoracion politica, mientras que el sistema parlamentario espafiol tien-
de hacia la presidencializacion de su sistema,!?%® el sistema presidencial
mexicano, en cambio, pretende su parlamentarizacion. Como se ha vis-
to anteriormente, la presidencializacion del sistema parlamentario espa-
fiol se ha producido luego de la centralidad politica adquirida por el go-
bierno en el propio sistema a consecuencia de diversos factores. De ahi
que se haya afirmado que, debido a la naturaleza misma de la forma
parlamentaria de gobierno, quien mas interés tiene en la continua fisca-
lizacion de la actividad gubernamental sea la oposicion politica. En
cambio, el intento por parlamentarizar el sistema presidencial mexicano
vendria estrictamente de la adopcion de mecanismos parlamentarios de
control, con la finalidad de someter a una continua y rigurosa fiscaliza-
cion al jefe del Ejecutivo —y en donde el controlador no necesariamen-
te habra de ser una minoria politica constituida en oposicidn, sino que
también ésta podra ser la propia mayoria politica—. Por lo tanto, al se-
nalar dicha parlamentarizacion no se desea insinuar que conscientemen-
te se pretenda adoptar en México la forma parlamentaria de gobierno,
sino que dicha adopcion se realiza en virtud del animo generalizado por
atenuar o reducir hasta donde sea —politica pero sobretodo constitucio-

1206 Aragén Reyes, Manuel, “Gobierno y forma de gobierno: problemas actuales”, op.
cit., nota 390, p. 46; en este mismo sentido, podemos encontrar similares opiniones por
parte de la doctrina espafiola en Ruiz-Rico Ruiz, Gerardo, “La forma di governo in Spag-
na: elementi presidenzialisti nella forma di governo parlamentare”, en Mezzetti, Luca y
Piergigli, Valeria (coords.), Presidenzialismi, semipresidenzialismi, parlamentarismi:
Modelli comparati e riforme istituzionali in talia, Turin, Giappichelli, 1997, pp. 63-119.
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nalmente— posible la rigida separacion de poderes en que se basa el
sistema presidencial mexicano, y con ello controlar mas y mejor la acti-
vidad gubernamental. Sin embargo, como se vera en seguida, de reali-
zar una mala adopcién de un instrumento parlamentario de control, sin
duda, el legislador mexicano “inconscientemente” habra adoptado una
nueva forma de gobierno.





