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|. INTRODUCCION

Hoy en dia en América Latina es notorio el impacto que ha tenido la ju-
risdiccion constitucional, no solo en la funcidn jurisdiccional ordinaria,
sino en la mayoria de las expresiones sociaes. Paulatinamente se haido
desempefiando como instrumento de democratizacion, a través de la re-
solucion de conflictos politicos, de la expansion de la cultura de los prin-
cipios y valores constitucionales, especialmente en el ambito de los jue-
cesy tribunales, y en menor grado, pero si con gran avance, en el ambito
administrativo, que es donde se perfila hacia un mayor impacto futuro.

En las décadas anteriores se acenttio en la América indiana un movi-
miento tendente a revitalizar el valor de las Constituciones politicas, en-
tendidas éstas como una declaracion de la voluntad popular soberana,
basada en dos pilares fundamentales. una declaracién de los derechos
fundamentales que esa sociedad reconoce como legitimos a quienes en
ellaconviven, y una declaracion de laforma de organizacion politica que
ha escogido pararegirse.

Se hatratado de rescatar laidoneidad de un instrumento para la reali-
zacion de aguellas aspiraciones y valores supremos de los seres humanos
que conforman una sociedad, € reconocimiento ala dignidad y la liber-
tad de éstos, dentro de un plano de absoluta igualdad. Ello significa que

* Presidente de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica

577


www.juridicas.unam.mx

578 LUIS PAULINO MORA MORA

una Constitucién no solo debe contener la organizacion del Estado, sino
también el marco de desarrollo de la sociedad a la que esta dirigida, y
dentro de é, como condicion importante para que se realicen aquellas as-
piracionesy valores supremos de |os seres humanos que la conforman, el
reconocimiento aladignidad y lalibertad de éstos, dentro de un plano de
absoluta igualdad; para completar €l panorama es imprescindible contar
con un sistema que permita garantizar que el ciudadano pueda hacer
efectivas esas garantias; para ello, en nuestro sistema de cultura tenemos
los tribunales de justicia.

Como en nuestra tradicién hemos acostumbrado a dividir la compe-
tencia de los jueces segin la materia, la constitucional también ha resca-
tado esa condicion parasi, y cada dia son més los paises que se suman a
los que ya tienen una jurisdiccién especiaizada para garantizar alos jus-
ticiables la defensa de sus derechos fundamentales, pero ello no significa
que los tribunales comunes, por llamarlos de alguna manera, se puedan
desentender del marco constitucional al momento de resolver |los casos
sometidos a su conocimiento, 1o que obliga a analizar la manera en que
se estructuran, organizan y distribuyen competencia los tribunales cons-
titucionales con los comunes, para garantizar a ciudadano el pleno acce-
so alajusticiay latutelajudicia efectiva

Pese a las caracteristicas que comparten las distintas jurisdicciones
congtitucionales iberoamericanas, a las cuales se hara referencia més ade-
lante, existen multiples matices, con lo cual ya no tiene sentido utilizar la
clasificacion, hoy en dia limitada, que se ha venido haciendo acerca de los
sistemas “concentrado” y “difuso” de jurisdiccién constitucional .

Con un fin meramente metodol 6gico, para facilitar el andlisis de las
jurisdicciones constitucionales iberoamericanas y su relacion con los po-
deres judiciales, se utilizara una clasificacion distinta a la que tradicio-
nalmente ha servido para explicarnos los sistemas que en Iberoamérica
se tienen a disposicion para organizar la jurisdiccion constitucional,
cuando se les ha clasificado en “concentrado” y “difuso”, partiendo de
las combinaciones que de ambos sistemas se presentan, y que han obede-
cido a necesidades historicas especificas en nuestros paises. En laredidad
iberoamericana, como se dijo, ya no tiene sentido aludir a una bipolaridad
entre los sistemas de jurisdiccion constitucional. Con tal proposito se hara

1 Véase mi ensayo “Lajusticia constitucional en América Latina’, Seminario sobre
la Justicia en América Latina, LaHabana, 12 y 13 de mayo de 1996.
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inicialmente una breve referencia alos modelos tradicionales de jurisdic-
cion constitucional, para luego desarrollar una clasificacion distinta, ha-
ciendo énfasis en larelacion de dichas jurisdicciones con |os respectivos
poderesjudiciales.

Il. LOS SISTEMAS DE JUSTICIA CONSTITUCIONAL

Breve resefia

La Constitucion, entendida como normativa primigenia, da lugar y
sostén a ordenamiento juridico, que debe ser en todo coherente con €ella
En ese contexto, cobra unaimportancia capital la proteccion de laley su-
prema, en tanto que de su respeto depende la congruencia y efectividad
del sistemamismo anivel juridico, socia y politico.

De dli surgen, tradicionalmente, instrumentos procesales de garantia,
cuyo fin es reintegrar € orden constitucional violado, o bien armonizar
los érganos de poder. Tales instrumentos conforman un “derecho justi-
cia”, que sefida las pautas por las cuales se deben regir los distintos 6r-
ganos del Estado, a fin de imponer de manera coactiva los mandamientos
juridicos, en el caso de que éstos no sean voluntariamente observados
por sus destinatarios.?

Hablamos entonces de justicia constitucional, que asi concebida
constituye el conjunto de procedimientos de caracter procesal por medio
de los cuales se encomienda a determinados 6rganos del Estado la impo-
sicion forzosa de los mandamientos juridicos supremos a agquellos otros
de carécter publico, que han desbordado las limitaciones establecidas en
la misma carta fundamental .3

Aunque en forma rudimentaria Grecia y Roma estructuraron sistemas
de proteccion de la justicia constitucional, no fue sino hasta que los princi-
pios fundamentaes del orden juridico se consagraron en un documento es-
crito, en la Constitucion de los Estados Unidos de Norteamérica en 1787,
cuando se empez6 a precisar —aungue en forma empirica— un sistema
jurisdiccional de control constitucional, desarrollado principalmente por la
jurisprudencia de la Corte Suprema, en los fallos de los conocidos juristas
Marshall, Story y Oliver Wendell Holmes.

2 Fix-Zamudio, Héctor, “La justicia constitucional”, Revista de Derecho Constitu-
cional, San José, nim. 1, 1991, p. 20.
3 |bidem, p. 21.
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Mas tarde, la Constitucion austriaca de 1920, sistematizada por Kel-
sen, divulgd en Europa con mayor profundidad la idea sobre la necesi-
dad de establecer verdaderos tribunales constitucionales. Para entonces,
en Europa predominaba la corriente —que aln impera en Francia—, de
confiar latutela constitucional a un érgano politico especial, como lo fue
el Senado conservador establecido en la Constitucion francesa del 13 de
diciembre de 1799.

En general, con las Constituciones europeas nacidas con posterioridad
a 1945, en paises de corte parlamentario, se consagro la existencia de un
poder neutro, que con su arbitrgje interviene para resolver los conflictos
entre el parlamento y el gabinete.

Pese a que los sistemas de justicia constituciona iberoamericanos com-
parten ciertos lineamientos general es rel acionados con |0 descrito anterior-
mente, han venido desarrollando soluciones diversas en lo que se refiere a
sus sistemas especificos de control de constitucionalidad, que no obedecen
a la viga clasificacion de sistemas “concentrados’ y “difusos’. A conti-
nuacion, especificamente en lo que a tema de la relacion entre jurisdic-
cion congtitucional y poder judicia se refiere, se empleard una clasifica-
cion tomando en cuenta las variables que establece Fernandez Segado,” a
referirse a la obsolescencia de la bipolaridad “modelo americano-modelo
europeo-kelseniano”, como criterio analitico del control de constituciona-
lidad.

I1l1. LOS SISTEMAS DE JUSTICIA CONSTITUCIONAL IBEROAMERICANOS
Y SU RELACION CON EL PODER JUDICIAL

En Iberoamérica, desde el siglo pasado se han desarrollado sistemas
muy completosy variados para establecer |a constitucionalidad de las le-
yes, aunque —es de reconocer— no siempre se ha logrado la aplicacion
efectivadel marco constitucional. Después del bafio de sangre, que gene-
ralmente ha antecedido al dictado de una Constitucion, las autoridades
publicas no gjustan su conducta a mandato del constituyente; los ciuda-
danos no se preocupan por hacer respetar ese mandato, vy, 1o que es peor,

4 Fernandez Segado, Francisco, “La obsolescencia de la bipolaridad ‘ modelo ameri-
cano-modelo europeo-kelseniano’ como criterio analitico del control de constitucionali-
dad y la busgueda de una nueva tipologia explicativa’, en el Seminario de Justicia Cons-
titucional y Derechos Humanos, San José, Universidad Latina, del 2 a 6 de diciembre
del 2002.
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los jueces ignoran el marco constitucional al resolver sobre los asuntos
gue les son presentados a su conocimiento.

Dichosamente esa situacion tiende a cambiar; se ha comenzado a de-
marcar un concepto de Constitucion como realidad normativa, que debe
prevalecer como ley suprema, real y efectiva, que contiene normas direc-
tamente aplicables, tanto alos 6rganos del Estado como alos individuos,
lo que conlleva a su vez una mayor preocupacion de las autoridades por
gjustar su comportamiento al mandato constitucional, de los ciudadanos
por la defensa de sus derechos y de los jueces por consultar y aplicar la
Constitucién al resolver los asuntos sub judice.

Este principio de supremacia de la Constitucién y de su garantia obje-
tiva ha conducido a desarrollo de sistemas de control judicial delacons-
titucionalidad de los actos del Estado, de distinto carécter y alcance.

Estos sistemas de control judicia de la constitucionalidad de las leyes
se han ido desarrollando con facilidad en los paises latinoamericanos,
porque en ellos nunca ha regido el criterio europeo extremo de separa-
cion de poderes, de acuerdo con el cual cualquier sistema de control ju-
dicia de la constitucionalidad de las leyes es atentatorio contra el princi-
pio de la soberania del Parlamento, que se basa en la preeminencia del
Legislador sobre |os demés poderes del Estado. Unido a€llo, se aceptala
idea de que & Parlamento estd compuesto por representantes del pueblo,
quienes, dentro del seno de un régimen democrético representativo, re-
presentaban y sustituian a soberano. En tal sentido, resulta inadmisible
toda intervencion de cualquier otra instancia constitucional, con miras a
limitar la autonomia del 6rgano representativo supremo del Estado, ra-
zon por lacual € control de la constitucionalidad de las leyes s6lo puede
ser gjercido por ese mismo érgano.

Por el contrario, en América Latina, dada la influencia de los princi-
pios de la Revolucion norteamericana, siempre se entendié que el con-
trol de la constitucionalidad de las leyes, en un sistema flexible de se-
paracion de poderes, debia ser gercido por los 6rganos del Poder Judicidl,
ya fuera por todos los tribunales de un pais determinado, por la Corte Su-
prema de Justiciadel pais, o por un tribuna constitucional especiamente
creado con esefin.

De seguido haré un intento por agrupar |os sistemas mas representa-
tivos de control de constitucionalidad en Iberoamérica, que abarca €l
control de constitucionalidad de las leyes y la defensa de las garantias
fundamentales, tomando en cuenta Unicamente las variables que permi-
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ten evaluar el desarrollo de los controles de constitucionalidad frente a
los poderes judiciales. Con €llo, o que se pretende es valorar la efica-
ciade lajurisdiccién constitucional en unosy otros casos, asi como las
ventgjasy desventgjas que se han presentado.

1. Control de constitucionalidad y ubicacion del 6rgano competente

Comenzando por e control difuso de constitucionalidad, se cita €l
gemplo de Argentina, que ha seguido el sistema norteamericano del ju-
dicial review. Las funciones de control de constitucionalidad de las nor-
mas y de defensa de las garantias constitucionales operan dentro de los
cuerpos jurisdiccionales, quedando cada juez facultado para inspeccionar
la constitucionalidad de los preceptos normativos. Toda norma juridica
debe estar de acuerdo con la Constitucion, y su violacién implica un vi-
cio o defecto, quedando en consecuencia invalidadas las hormas o actos
que se le opongan, y resultando inaplicables al caso concreto. Las partes,
através del recurso extraordinario federal, se encuentran facultadas para, a
través de un pleito concreto (amparo, habeas corpus, o recurso extraordi-
nario), llevar la cuestiéon ante la Corte Suprema Nacional, que es el més
alto érgano de justicia del pais, y quien resuelve finalmente las cuestio-
nes federales que se le someten.® El control de constitucionalidad es me-
ramente jurisdiccional. Los érganos no judiciales no estan autorizados
para disponer la inconstitucionalidad de las leyes, aunque si pueden, por
mediacion de lainterpretacion, desplazar |as reglas que no se acomoden
alacarta suprema.

En una posicién intermedia se encuentran |os paises cuya jurisdiccion
constitucional es mixta, por encontrarse a cargo tanto de los jueces ordi-
narios como de tribunal es especializados.

a) En un primer grupo se encuentran |os paises que no cuentan propia-
mente con un tribunal constitucional, sino que le han asignado funciones
de tal a érgano superior del Poder Judicial, [lamese la Corte en pleno, o
la corte suprema de justicia, la cual conoce via directa o indirecta de las
acciones gue cuestionan la constitucionalidad de las normas, quedando la
defensa de las garantias constitucionales a cargo de la jurisdiccion ordi-
naria. En Uruguay es la Suprema Corte de Justicia, como 6rgano maxi-

5 Véase e articulo 108 de la Constitucion Nacional argentina.
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mo del Poder Judicial;® en Panamé, la Corte Suprema de Justicia, en se-
sion plenaria;’

b) En un segundo grupo se encuentran los paises que cuentan con un
tribunal constitucional adscrito a Poder Judicial, e cual conoce en via
directa o indirecta de las acciones que cuestionan la constitucionalidad
de las normas, quedando la defensa de las garantias constitucionales a
cargo de lajurisdiccion ordinaria, o pudiendo ser atendida en Ultimains-
tancia por el tribunal constitucional. Por ejemplo, en Colombia, la Corte
Constitucional;® y en Guatemala, la Corte de Constitucionalidad;® en Ve-
nezuela a partir de lavigencia de la Constitucion de la Republica Boliva-
riana, corresponde a una sala de la Corte Suprema de Justicia conocer de
las apelaciones contra las sentencias de amparo constitucional y de la ac-
cion auténoma de amparo, que dicten los tribunal es superiores como tri-

6 La Suprema Corte de Justicia de Uruguay, como érgano maximo del Poder Judi-
cial, es la encargada por mandato constitucional, del conocimiento y resolucién origina-
riay exclusiva de las acciones de inconstitucionalidad, no admitiendo recurso alguno. En
lo que se refiere alos recursos de habeas corpus y amparo, conoce la jurisdiccion ordina-
ria de acuerdo con la materia (en primeray Ultimainstancia).

7 En Panam4, la Constitucién y el Codigo Judicial le asignan competencia exclusiva
ala Corte Suprema de Justicia, en sesion plenaria, como maximo tribunal jurisdiccional
del pais, el control de la constitucionalidad de las leyesy de todos |os demés actos prove-
nientes de autoridad; le corresponde decidir en Unica instancia sobre las acciones de in-
constitucionalidad, mediante las cual es son cuestionables |os actos jurisdiccional es emiti-
dos por lajurisdiccién ordinaria o especia del pais, que pongan fin a proceso, y de las
consultas judiciales planteadas por los jueces de la jurisdiccién ordinaria o funcionarios
administrativos. Conoce en Ultima instancia acerca de las acciones de habeas corpusy de
amparo, que son planteadas respectivamente ante los tribunales ordinarios penalesy los
juzgados civiles de circuito.

8 En Colombia, la Corte Constitucional conoce en etapa de revision y de forma dis-
crecional de las acciones de tutela de los derechos fundamentales, que en primeray se-
gunda instancia se conocen por |os jueces ordinarios (control concreto de constitucionali-
dad). Las acciones de hdbeas corpus, populares y de clase (defensa de garantias
constitucionales) son resueltas en la jurisdiccién ordinaria, en donde resulta aplicable la
excepcion de inconstitucionalidad, que se encuentra sometida a los recursos judiciales
ordinarios.

9 En Guatemala, la Corte de Constitucionalidad conoce en Unicainstancia de lasim-
pugnaciones interpuestas contra leyes o disposiciones de carécter general, objetadas total
o parcialmente de inconstitucionalidad. Como tribunal de segunda instancia conoce de la
apelacion de los amparos interpuestos ante cualquiera de los tribunales de justicia, y de
todas las impugnaciones en contra de las leyes objetadas de inconstitucionalidad en casos
concretos, en cualquier juicio, en casacion, o en los casos contemplados por laley de la
materia. En los recursos de hébeas corpus, la competencia para conocer de €ellos se resi-
dencia en varios niveles jurisdiccionales.
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bunales de primera instancia; conocer de las sentencias definitivamente
firmes de amparo constitucional y control difuso de la constitucionalidad
de las leyes 0 normas juridicas, dictadas por |os demés tribunaes, pero
también tiene a su cargo € control concentrado de constitucionalidad,
para declarar la nulidad total o parcial de las leyes nacionales y demés
actos con rango de ley de la Asamblea Nacional .*°

En una posicion extrema se encuentran los paises cuya legislacion
concentra en manos de un anico tribunal la jurisdiccion constitucional en
su totalidad, atribuyéndole el total conocimiento de la materia a un tribu-
nal especiaizado, o asignandole la competencia exclusiva a un érgano
especifico.

a) En un primer grupo se encuentran los paises que cuentan con un tri-
bunal adscrito a Poder po se encuentran los paises que cuentan con un
tribunal constitucional que sludicial, como Costa Rica.'!

b) En un segundo grue desenvuelve con autonomia plena e independen-
cia de cuaquier otro poder, asumiendo la jurisdiccion congtituciona en su
totalidad, sea por via directa o indirecta, como por gemplo Perd.'?

10 En Venezuela, los jueces ordinarios se encuentran facultados para desaplicar las
leyes inconstitucionales en |os casos concretos sometidos a su conocimiento. Los jueces
ordinarios conocen de la accion de amparo (que abarca la de hébeas corpus); estan facul-
tados para inaplicar lanorma al caso concreto y para suspender los efectos de la senten-
cia o acto administrativo lesivos a los derechos constitucionales. Existe el recurso de am-
paro contra las decisiones judiciales, y se interpone ante el tribunal superior del juez que
emitié el pronunciamiento. Las sentencias dictadas por |os jueces ordinarios, que desapli-
can unaley vigente en virtud de su inconstitucionalidad, son objeto de revision mediante
los recursos ordinarios o extraordinarios y no ante la Corte Supremade Justicia. La Corte
Suprema de Justicia, por medio de su Sala Constitucional, es € Unico drgano judicia fa-
cultado para conocer de las acciones de inconstitucionalidad. También conoce de las accio-
nes de amparo contra las autoridades con rango constitucional con competencia nacional.
Ademés, gerce la Ultima revision de las sentencias de los tribunales de instancia que han
interpretado la Congtitucién, por viadel recurso de casacidn interpuesto ante sus Salas, con
lo cua funge como 6rgano orientador de la jurisprudencia (véase articulo 5 de la Ley
Orgénicadel Tribuna Supremo de Justicia de la Republica Bolivariana de Venezuel ).

11 En Costa Rica, la Constitucion le atribuye el conocimiento de la materia ala Sala
Constitucional, ubicada dentro del ambito de la Corte Suprema de Justicia. Entre sus fun-
ciones se encuentran: resolver en Unica instancia de |as acciones de inconstitucionalidad;
recursos de amparo; habeas corpus, y las consultas judiciales de constitucionalidad que
promueven directamente |os jueces. Contra sus resoluciones Unicamente cabe el recurso
de aclaracién y adicion.

12 En Perq, e Tribunal de Garantias Constitucional es tiene (inicamente dos funciones
privativas y de su solaincumbencia: el control abstracto de constitucionalidad y el cono-
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2. Control de constitucionalidad segun la instancia
0 la parte desencadenante del control

En relacion con ello, interesan especificamente |os controles constitu-
cionales que pueden ser instados dentro de un proceso judicial, sea por
las partes o por €l juez.

A. Laconsulta judicial de constitucionalidad, como accién
gue solamente un juez se encuentra facultado
para desencadenar, se presenta en el ordenamiento
costarricensey en el panamefio

Esinstada por un juez, facultativamente, en caso de que a resolver un
asunto sometido a su conocimiento dude acerca de la legitimidad consti-
tuciona de una norma o acto que debe aplicar. En Costa Rica, €l juez la
formula ante la Sala Constitucional, y en Panam4, la plantea ante la Cor-
te Suprema de Justicia.

En Uruguay existe una accién similar, gjercitable de oficio por €l juez
ordinario o el tribuna de lo contencioso administrativo, antes de dictar
resolucion; el objetivo es solicitar a la Suprema Corte de Justicia la de-
claracion de inconstitucionalidad e inaplicabilidad de las disposiciones
afectadas.

En Costa Rica existe ademés la consulta judicial preceptiva, que se da
en el caso de que €l juez penal deba resolver un recurso de revision que
se funde en una alegada violacién del principio del debido proceso o de
los derechos de audienciay defensa.

B. Controles que pueden ser instados tanto por un érgano
Judicial como por una persona lesionada en sus derechos
o0 afectada en sus intereses legitimos

Por gjemplo, en Colombia, mediante la excepcion de inconstitucionali-
dad, € juez ordinario, de oficio 0 ainstancia de parte, da aplicacion prefe-

cimiento de los conflictos de competencia. En los demas casos, de las acciones de hdbeas
corpus, amparo, habeas data'y accion de cumplimiento, acttia como Ultima instancia, lue-
go de que las causas se agotan en € Poder Judicia y sdlo en el caso de resoluciones de-
negatorias.
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rente a la Constitucion, sobre e mandato de la norma inferior que le sea
contrariay su decision queda sometida a los recursos judiciales ordinarios.

En Argentinay en Venezuela, € juez ordinario se encuentra facultado
para inspeccionar la constitucionalidad de las normas y desaplicarlas a
caso concreto. La parte puede solicitar €l gjercicio de dicho control me-
diante la viaindirecta, incidental o de excepcion, asi como la de amparo
y hébeas corpus (en el caso de Argentina, y ante la Corte Suprema Na-
cional), y mediante via principal y de amparo constitucional (en el caso
de Venezuela).

C. Los controles a ser gjercitados por la parte afectada
en virtud de una resolucién judicial

Aungue, en general, son muy restringidos, existen casos en los que ju-
risdicciones constitucionales iberoamericanas admiten la revision de las
resoluciones jurisdiccionales, Guatemala por gjemplo. En Costa Rica, en
cambio, la tnica actuacion jurisdiccional cuestionable es larestriccion de
libertad ordenada por un juez; el cuestionamiento se hace mediante el re-
curso de habeas corpus, que garantiza la libertad e integridad personales
contra los actos u omisiones que provengan de una autoridad de cual-
quier orden. En virtud de él, la Sala Constituciona entra a analizar €l
fundamento féctico y juridico de ladecisién jurisdiccional.

En Panam@, por medio de la accién de incongtitucionalidad, se puede
demandar ante la Corte Suprema de Justicia la inconstitucionalidad de
los actos jurisdiccionales que le pongan fin a proceso, es decir, autos,
sentencias, etcétera, emitidos por los tribunales de lajurisdiccion ordina-
riao especial del pais.

En Venezuela, cabe interponer el recurso de amparo contra las deci-
siones judiciales, ante el tribunal superior que emiti6 el pronunciamiento
que se cuestiona.

D. Control de oficio por parte del tribunal constitucional

Se trata de casos también poco usuales. Por ejemplo, en Colombia,
la accion de tutela (cuyo objeto es brindar la proteccion inmediata de
los derechos fundamental es ante |as acciones u omisiones de |as autori-
dades o de los particulares que los vulneren o amenacen), es resueltaen
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primera y segunda instancias por la jurisdiccion ordinaria que corres-
ponda; posteriormente, las respectivas sentencias de tutela pronuncia-
das en las diferentes instancias son enviadas a la Corte Constitucional
parasu revision.

Un caso inusual se dio con ocasion del autogolpe del ex presidente
Serrano Elias en Guatemala, cuando el Tribuna de Garantias Constitu-
cionales reconoci®, de oficio, la inconstitucionalidad de la actuacion del
ex presidente al desconocer la legitimidad de la actuacion de las autori-
dades designadas con base en lo dispuesto en la Constitucion politica.

3. Control de constitucionalidad seguin la eficacia de las sentencias

Normamente, en los ordenamientos iberoamericanos |o resuelto, ya sea
en lajurisdiccion ordinaria o en tribunales especidizados, respecto de las
acciones de defensa de las garantias congtitucionales, tiene Unicamente
efectos inter partes, es decir, para las partes en € caso concreto. Ta es €
caso en Costa Rica, Colombia, Pertl, Guatemala, Uruguay, Venezuela.

Por el contrario, lo resuelto en los tribunales especializados u 6rganos
superiores de los poderes judiciales iberoamericanos, respecto de las ac-
ciones de control de constitucionalidad de las leyes, generalmente tiene
efectos erga omnes, tratandose del “control abstracto de constitucionali-
dad” (Colombia, Guatemaay Panamd), o de la accion directa de incons-
titucionalidad (Pert), o de la simple accion de inconstitucionalidad como
control sucesivo de las leyes (Costa Rica), y unicamente tiene efectos in-
ter partes, en € caso de las “acciones concretas de constitucionalidad”
(Guatemala, Panam@, Uruguay), o en los casos en que se utilizalavia de
excepcion, en lajurisdiccion ordinaria (Venezuel ).

También, se ha especificado, viajurisprudencia, el valor orientador de
los criterios emitidos por un tribunal constitucional en casos concretos;
por ejemplo, en Colombia, cuyo Tribuna Constituciona conoce en for-
ma discrecional y via de revision, de las acciones de tutela (control con-
creto de constitucionalidad), y ha determinado que tales sentencias servi-
rédn como criterio auxiliar de la actividad de los jueces.™

13 Por viajurisprudencial (sentencia C-37 de 1996) se establecio, respecto de larevi-
sion discrecional que lleva a cabo la Corte Constitucional en las acciones de tutela, que
“se trata de una atribucion libre y discrecional de la Corporacion para revisar los fallos
de tutela que sean remitidos por |os diferentes despachos judiciales, con el fin de unificar
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En los casos en que se da un efecto de plegamiento de los tribunales
inferiores a la decisién del mas alto 6rgano de justicia del pais, se co-
mienza a producir, a largo plazo, una especie de derogacion de las nor-
mas, acerca de las cuales, en un caso concreto, el tribunal vertio un crite-
rio descalificador.

4, Ejemplos acerca de la incidencia de la jurisdiccién constitucional
en el quehacer jurisdiccional

A. Casos en los cuales se ha mostrado cierta efectividad
de la jurisdiccion constitucional

En Guatemala, €l recurso de hébeas corpus ha resultado efectivo, dada
la extraordinaria importancia que la legislacion guatemalteca le ha otor-
gado, y que se manifiesta en la penalizacion a las autoridades, de las
conductas obstructivas o impeditivas del hdbeas corpus.

En Venezuela, la accidn de inconstitucionalidad ha sido gjercida para
impugnar una serie de normas discriminatorias contrala mujer, que esta-
ban contenidas en leyes como el Cédigo Pena y el Cédigo de Comercio.
La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha significado un im-
portante avance en la lucha de la causa por la igualdad juridica de las
mujeres. La accion de amparo ha resultado un medio realmente efectivo
para lograr la proteccion de los derechos constitucionales, frente a lesio-
nes no reparables de maneraidéneay oportuna por las vias ordinarias.*

En Costa Rica, por medio del habeas corpus la Sala ha obligado a los
jueces penales a respetar las garantias constitucionales consagradas a fa-
vor de los imputados. Al respecto, sefidla Luis Fernando Solano Carrera,
haciendo referencia a un pasado oscuro:

Para la fortuna de la administraciéon de justicia, en general, la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia, ha dado suficientes muestras de receptivi-

lajurisprudencia sobre la materiay de sentar bases solidas sobre las que los demas admi-
nistradores de justicia se puedan inspirar a8 momento de pronunciarse acerca de los dere-
chos fundamentales dentro del ordenamiento juridico colombiano”. Sentencia citada por
Cifuentes Mufioz, Eduardo, en “La jurisdiccion constitucional en Colombia’, en Garcia
Belaunde y Fernandez Segado, La jurisdiccion constitucional en Iberoamérica, Madrid,
Dykinson, 1997, p. 487.

14 Ayala Corao, Carlos M, “Lajurisdiccion constitucional en Venezuela’, en Garcia
Belaunde y Fernandez Segado, La jurisdiccion constitucional en Iberoamérica, Madrid,
Dykinson, 1997, p. 945.
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dad en torno al funcionamiento de la Sala Constitucional, con lo que se ha
demostrado una especie de complementariedad de ambas jurisdicciones,
borrando, de paso, la renuenciainicial que € indicado grupo de jueces de
esa rama, mostro. El Presidente de esa Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, entre otros muchos aspectos importantes, ha escrito: “Con la Sala
Constitucional, a través de nuevos mecanismos procesales mas &giles y
potenciados, seinicia un verdadero proceso correctivo sobre el funciona-
miento del sistema penal, a moldearse controles y restricciones para los
operadores estatales, que practicamente constituyeron una nueva base filo-
sofica alrededor de la Constitucion y los instrumentos internacionales... a
favor de los derechos humanos como si apenas estuvieran poniéndose en
vigencia en nuestro pais. Muchos fueron los sorprendidos con las nuevas
interpretaciones juridicas, pero laverdad, alguien tenia que tomarse la mo-
lestia de constitucionalizar nuestro sistema procesal penal, duratarea s se
toma en cuenta que no se contd con € apoyo y la simpatia de los mismos
jueces de la materia penal. La verdad es que los nuevos controles dignifi-
caron lafuncién judicia penal, a someterla ala Constitucion y alosins-
trumentos internacionales sobre derechos humanos, y a fortal ecerse como
principio basico y rector que toda la actividad represiva del Estado para
perseguir y sancionar los delitos tiene como limite los derechos funda-
mentales de |os ciudadanos (Daniel Gonzélez Alvarez, Justicia penal y de-
bido pr?é:eeo, en la jurisdiccién constitucional, San José, Juricentro, 1993,
p. 356).

De acuerdo con lo anterior, pueden clasificarse los siguientes logros
en materia de derechos fundamentales, primero, en relacion con los dere-
chos del imputado:

Los derechos del imputado ha sido uno de los campos mas ricos y més po-
Iémicos de lajurisprudencia constituciona costarricense. La Salasedio ala
tarea, desde su inicio, de poner nuestro sistema penal y procesal penal en ar-
monia con € sistema democrético de derecho. Muchas de las figuras que
estaban vigentes y que se tomaron de otros sistemas de América Latinay en
algunos casos de Europa, no solo eran conceptos total mente superados, sino
que chocaban frontalmente con laideologia democrética.

Una importante cantidad de jurisprudencia constitucional en materia
procesal pena y pena ayudo6 a que Costa Rica tuviera que dar un paso

15 Solano, Luis Fernando, “La jurisdiccién constitucional: incidencia en otras juris-
dicciones’, La jurisdiccion constitucional y su influencia en el Estado de derecho, San
José, Editorial Universidad Estatal a Distancia, 1996, p. 219.
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hacia una reforma penal méas humanay democrética, reforma que ya dio
sus frutos en gran medida en la Nueva Ley de Justicia Penal Juvenil y €l
Cadigo Procesal Pend que rige desde enero de 1998.

Por medio del recurso de hébeas corpus se han corregido costumbres
judiciales y de la policia que atentaban contra la libertad, como era €l he-
cho de no motivar las 6rdenes de detencidn o las resoluciones que restrin-
gian lalibertad; o en €l caso de la policia, de detener a ciudadanos sin nin-
guna base, sdlo por su aspecto, como pasa en |os paises menos civilizados
con sistemas politicos no democréticos. La jurisprudencia constitucional
en materia pena le havenido arecordar a costarricense que lademocracia
gue acepté como sistema de vida no es algo que se menciona sdlo en los
discursos, sino que debe vivirse, aun cuando implique hacer ciertos sacri-
ficios, en aras del resguardo de la libertad, tal cual ocurre por gemplo con
el derecho a gozar de un estado de inocencia hasta tanto no se pruebe lo
contrario, previa demostracion de cul pabilidad luego de un juicio justo, asi
como con el derecho a no abusar de la autoridad, |a prohibicién de la tor-
tura'y maltrato, por més deleznable que nos parezca € crimen acusado y
—en fin— respetar e limite entre lajusticiay la arbitrariedad.

En relacion con el debido proceso, también se han hecho avances. En
este aspecto, la jurisprudencia constitucional ha hecho tal vez su mayor
aporte, a partir de la sentencia 1739-92, que desarroll6 en forma detalla-
da cada uno de los aspectos del debido proceso, especialmente en mate-
riapenal. En este fallo se visualiza el debido proceso como un concepto
gue envuelve comprensivamente el desarrollo progresivo de préctica-
mente todos los derechos fundamentales de carécter procesal o instru-
mental como conjunto de garantias de los derechos de goce, es decir, de
los medios tendentes a asegurar su vigencia y eficacia. Como los més
importantes (no Unicos) aspectos que se manifiestan de este principio te-
nemos el derecho general alajusticiay alalegalidad; el derecho a juez
regular, los derechos de audiencia y defensa, el principio de inocencia,
dein dubio pro reo, los derechos a procedimiento (que incluyen el prin-
cipio de amplitud, legitimidad e inmediacion de la prueba, de identidad
fisica del juzgador, de publicidad del proceso, de valoracion razonable
de la prueba, etcétera); € derecho a una sentencia justa, es decir, con-
gruentey motivada, y el derecho a unadoble instancia.
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B. Ejemplos de algunas dificultades que se han presentado
en la praxis de las jurisdicciones constitucionales

En Panama, en cuanto a la efectividad y vigencia del control de cons-
titucionalidad en general, ha expresado Rodriguez Robles:

Es importante, también, sefialar la imperiosa necesidad de que futuras re-
formas procesales establezcan estrictas sanciones pecuniarias que verda
deramente puedan contener a muchos abogados que, aprovechandose de la
amplitud de nuestro sistema, no presentan verdaderos procesos constitu-
cionales, sino que los utilizan con fines meramente dilatorios. Es €l caso
de las consultas de incongtitucionalidad y de los amparos que cada vez se
interponen més para aplazar |os resultados de una decision judicial .*®

En Costa Rica, el recurso de amparo ha presentado dificultades en la
praxis, a haberse convertido en €l instrumento preferido de los litigantes
para evadir la via contencioso-administrativa y la jurisdiccion labord,
cuando se trata de impugnar sanciones disciplinarias en las relaciones
obrero-laboraes. Por otra parte, la posibilidad de que los efectos de las
acciones impugnadas sean automaticamente suspendidos con la resolu-
cion de la Sala que le da tramite al recurso se ha convertido en una inci-
tacion para paralizar, aungque sea sélo por pocos dias, los actos de la ad-
ministracion publica. Ademas, la cantidad de recursos de amparo y
habeas corpus que se presentan en la actualidad tienen ala Sala Constitu-
cional en gran retardo, con lo que el tiempo para resolver un amparo es
sumamente dil atado.

Ayala Corao refiere que respecto del amparo constituciona de Vene-
zuela, ha resultado particularmente grave la inexistencia de un 6rgano ju-
dicid de Ultima instancia, encargado de unificar la doctrina constitucional
sobre los derechos. Lo anterior, en virtud de que todos los tribunal es com-
petentes de la Repablica son autdbnomos para establecer la interpretacion
constitucional de los derechos constitucionales, y sus decisiones Unica-
mente son revisadas por |os tribuna es inmediatamente superiores de su ra-
ma. Con €llo, la diversidad y hasta contrariedad de decisiones judiciales
interpretativas de la Constitucion pueden emanar no solo de las distintas
sdlas de la Corte Suprema de Justicia, sino de todos los tribunal es superio-

16 Rodriguez Robles, Francisco, “Lajurisdiccién constituciona en Panamd’, en Gar-
cia Belaunde y Fernandez Segado, La jurisdiccion constitucional en Iberoamérica, Ma-
drid, Dykinson, 1997, p. 8109.
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res del pais, que sentencian los amparos constitucionales en Ultima instan-
cia de manera definitivamente firme.’

En razén de lo anterior, segun refiere e mismo autor, se ha propuesto
la necesidad de la creacion de una sala constitucional especializada,'® en
el seno de la Corte Suprema de Justicia —mientras se evoluciona hacia
un tribunal constitucional— para conocer en tercera instanciay mediante
certiorari, laimpugnacion de las sentencias definitivas de amparo cons-
titucional; ademés, dicha sala conoceria de otras materias propias de la
jurisdiccion constitucional, como lo es la accion de inconstitucionalidad
de las leyes, los conflictos de poderes y otras materias de inconstitucio-
nalidad. Lo anterior, sin detrimento de evolucionar posteriormente a un
tribunal constitucional .*°

En el caso costarricense, merece especial atencion la consulta faculta-
tiva de constitucionalidad que la Ley de la Jurisdiccion Constitucional
autoriza afavor de diez diputados, a efecto de consultar ala Sala sobre la
constitucionalidad de un proyecto de ley ya aprobado en segundo debate,
mecanismo que ha sido aprovechado en maltiples oportunidades para re-
trazar el proceso legidativo, y ha conllevado que el juez constitucional
se vea inmiscuido en la accién politica de aprobacién de laley, no siem-
pre con resultados positivos, y si con un grave deterioro de la figura del
juezy su relacion con el Poder Legidativo.

IV. CONCLUSIONES

Al analizar los diferentes sistemas de jurisdiccion constitucional, se
puede constatar como |as jurisdicciones constitucionales en I|beroamérica
han tenido un desarrollo que se sale de la tipica clasificacién de los mo-
delos “difuso” y “concentrado”, toda vez que cada uno de los ordena-
mientos presenta el ementos de ambos, y a su vez con maltiples variantes.

Como denominador comdn, se ha tenido presente que € derecho de la
Congtitucién es, ademas de la fuente y razon de validez de todo € ordena-

17 Ayaa Corao, Carlos M., “Lajurisdiccion constitucional en Venezuela’, en Garcia
Belaunde y Fernandez Segado, La jurisdiccion constitucional en Iberoamérica, Madrid,
Dykinson, 1997, p. 957.

18 |a Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, en vigencia, atribuye a
una Sala especializada de constitucionalidad el conocimiento de la mayoria de los temas
relacionados en la inconstitucionalidad de las normas de caracter general, su desaplica-
cion parael caso particular y algunos recursos contra acciones de amparo.

19 Ayala Corao, Carlos M., op. cit., p. 958.
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miento juridico, sobre todo € derecho exigible por excelencia, vinculante
para todas las autoridades publicas, y, por supuesto, también para los par-
ticulares.

A partir de ali se han ideado en la mayoria de los sistemas, dos vias
paraelas de control de constitucionalidad, en buena parte, al acceso de
todo interesado; por un lado, lajusticia constitucional en manos de la ju-
risdiccion ordinaria (para la defensa de las garantias constitucionales) y
el andlisis de casos concretos; y simultaneamente, para e control de cons-
titucionalidad de las leyes, en manos de tribunales constitucionales ads-
critos a Poder Judicia (con un nivel de independencia poco especifica
do), o de los 6rganos supremos de los poderes judiciales, asumiendo €l
control de constitucionalidad de las leyes.

Se nota que el mayor impacto de la jurisdiccion constitucional en el
guehacer jurisdiccional de un pais se da sobre todo en aquellos casos en
gue los tribunales constitucionales u 6rganos supremos del Poder Judi-
cial absorben una mayor cantidad de funciones; es decir, no sdlo en rela-
cion con e control de la constitucionalidad de las leyes, sino también en
las que se vinculan con la defensa de las garantias constitucional es.

Por otra parte, se ha podido constatar como los particulares, a abusar
de las acciones a su alcance, dificultan e cumplimiento de los objetivos
gue persigue la jurisdiccion congtituciona y atascan € sistema. Con €llo,
resulta evidente la necesidad de establecer limitaciones, que a su vez no
desmejoren la situacion de los usuarios del sistema jurisdiccional, en cuan-
to a control de congtitucionalidad de las leyesy la defensa de las garantias
constitucionales.

En general, alargo plazo, dado el peso y significado de las atribucio-
nes de los tribunales constitucionales iberoamericanos, se reconoce una
labor orientadora de la jurisdiccion constitucional, respecto de las juris-
dicciones ordinarias. Lo anterior, pese a que en muchos casos no exista
todavia un mecanismo de jerarquia general que permita heterénomamen-
te la uniformidad de la jurisprudencia, sobre todo respecto de los casos
concretos, que en su mayoria son resueltos por lajurisdiccion ordinaria.

Con el reverdecer de la democracia en el continente se ha producido
también una mayor presencia del juez constitucional en defensa de los
derechos ciudadanos, a permitir la fiscalizacion del actuar de las auto-
ridades publicas y exigir el apego de su actuacion alo dispuesto por €l
constituyente.



