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X. EL CAMBIO DEL PUNTO DE CONEXION DE LA NORMA
DE COMPETENCIA JUDICIAL CIVIL INTERNACIONAL:
¢CONSTITUYE FRAUDE?

El supuesto que tratamos consiste en poner de manifiesto €l alcancey re-
percusiones que puede tener el cambio “intencionado” del punto de co-
nexién previsto en lanorma de competenciajudicial civil internacional.

En este sentido, nos preguntamos si la alteracion (dolosa) del punto de
conexion previsto por la normativa competencial (autébnoma o conven-
ciona), a conllevar necesariamente la alteracion de la competencia judi-
cia civil internacional del 6rgano jurisdiccional sefidlado por €l primer
punto de conexién, constituye fraude al foro. Como bien sefidla el profe-
sor Silva:

...enrealidad, un cambio en & punto de contacto no esta prohibido, es de-
cir, es perfectamente legal que se hagatal cambio. El problema en todo ca-
so, surge cuando ese cambio ha sido hecho dolosamente, es decir, con la
Unicay exclusivaintencion de obtener ciertos beneficios, que de no haber-
se hecho el cambio, no se obtendrian.*®’

La hipétesis mantenida se basa en la alteracion “querida” y “necesa-
ria’ de la determinacion de la competencia judicia civil internacional, y
por ende la consecucion de un resultado competencia radicalmente di-
ferente.

Dos son las intenciones que se pueden perseguir con e cambio del
punto de conexion que prevé la norma de competencia judicial civil in-

167 Cfr. Silva, J. A., loc. cit., nota 16, pp. 30 y 31. Este autor nos ofrece un interesante
ejemplo que reproducimos a continuacion: “un automovil en México puede ser embarga-
do, mientras que en Estados Unidos, slo en ciertos casos es embargable. Ocurre alavez
que las partes hacen el cambio en el punto de contacto, cambiando €l lugar del juicio, y
logran que al oponerse en un Estado la excepcidn de orden publico, se favorezca los inte-
reses particulares en conflicto, provocando incluso que se aplique una ley sustantiva di-
versa’'.
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ternacional: la primera, que perseguiria evadir la atribucion de competen-
cia de los tribunales mexicanos para someterse a | os tribunales de un ter-
cer Estado; la segunda, evadir la atribucion de competencia de los
tribunales extranjeros con el objetivo de someterse a los tribunales me-
Xicanos.

Debemos iniciar afirmando las repercusiones que la smple alteracién
(“dolosa’ 0 no) de la normativa competencial presenta en el contexto de
la resolucion de un supuesto de hecho determinado; o anterior con lafi-
nalidad de comprender en toda su extension e acance del cambio del
punto de conexion de la norma competencial.

En principio, con la alteracion de la norma de competencia judicial
civil internacional se modificala normativa de derecho aplicable al fon-
do del supuesto de hecho. Primera posibilidad: si estamos ante una nor-
ma de conflicto, ante una técnica de reglamentacién indirecta, se obser-
va que a no coincidir necesariamente los puntos de conexion de las
normas conflictuales de los foros implicados puede llevarnos a distintas
normas materiales aplicables para la resolucion del fondo, pudiendo al-
canzarse un resultado final diametralmente opuesto. La aplicacion de dis-
tinta normativa material que resuelva el fondo puede hacer cambiar por
completo el sentido de la resolucion. Segunda posibilidad: si estamos ha-
blando de una técnica de reglamentacién directa, de una norma material
especial, € texto, alcance, sentido y resultado tras su diversa aplicacion
puede conducir igualmente a resultados diferentes. Lo anterior ya que la
normativa material especial resulta ser la vigente en el foro que se decla-
ré competente. Terceray Ultima posibilidad: s escogemos una técnica de
reglamentacion mixta, una norma de extension, puede cambiar € resulta
do por la aplicacion diferenciada de lo que viene siendo lalex fori. Esta,
debemos recordar, es la normativa material vigente en el foro que se de-
claré competente.

En segundo lugar, observamos que se altera necesariamente la norma-
tiva procesal que regira dicho supuesto. Lo anterior con fundamento en
la maxima lex fori regit processum. Si bien esta segunda alteracion pue-
de resultar aparentemente mas irrelevante que el cambio de la normativa
conflictual-material, no creemos que podamos quedarnos con esta prime-
ra apariencia; lo anterior se afirmaya que las reglas procesales de juego
sufren una interesante alteracion que puede acortar o alargar los plazos
procesales.
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A modo de resumen, observamos que esta alteracion competencial
puede tener dos objetivos. primero, conseguir la alteraciéon de la aplica
cion de la norma de derecho aplicable y con ella inevitablemente la mu-
tacion de la norma material aplicable a fondo del supuesto de hecho.
Con esta primera intencion se obtendria un resultado final a fondo de un
supuesto diametralmente opuesto. Segundo, se puede perseguir la altera-
cion de la aplicacion de la normativa procesal con el fin de obtener unas
reglas de juego diferentes que puedan beneficiar a una parte. Estos obje-
tivos, dicho sea de paso, no son categorias mutuamente excluyentes, es
decir, la ateracion del punto de conexion de la normativa competencial
puede perseguir uno o ambos objetivos.

Para solucionar la alteracion del punto de conexion de la norma com-
petencial en ambos casos, no contamos con disposiciones normativas
aplicables; por € contrario, tenemos un criticable vacio normativo.1%8
Cuestion distinta se plantea en el cambio del punto de conexion de la
normade conflicto, es decir, cuando lo que cambiamos es el punto de co-
nexion previsto legalmente en la normativa conflictual con la intencion
de alterar la aplicaciéon de la normativa material a fondo de la preten-
sién. En este caso si tenemos varios articul os que regulan y sancionan di-
cha alteracién. En este sentido, encontramos € articulo 15.1 del Cédigo
Civil del Distrito Federa que afirma“no se aplicard el derecho extranje-
ro: I. Cuando artificiosamente se hayan evadido principios fundamenta-
les del derecho mexicano, debiendo €l juez determinar la intencién frau-
dulenta de tal evasion”; en términos parecidos se pronuncia €l articulo
60. de la Convencién Interamericana sobre Normas Generales de Dere-
cho Internacional Privado, que en este sentido afirma: “No se aplicara
como derecho extranjero, el derecho de un Estado parte, cuando artificio-
samente se hayan evadido los principios fundamentales de la ley de otro
Estado parte. Quedara ajuicio de las autoridades competentes del Estado
receptor €l determinar laintencion fraudulenta de las partes interesadas’.

Dicho lo anterior, podemos destacar que son varias las diferencias que
acompafian por tanto a la alteracion de los puntos de conexion de la nor-
mativa competencial y de la conflictual:

168 Como sefidla el profesor Silva: “ desgraciadamente, en el aspecto normativo vigen-
te, en ambas soluciones, no tenemos una disposicion especifica aplicable, sino solo gene-
ra”. Cfr. Silva, J. A., op. cit., nota 24, p. 88,y Silva, J. A., loc. cit., nota 16, pp. 30y 31.
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La primera da como resultado € hecho de que la ateracion del punto
de conexion de la normativa competencial persigue evadir el sefialamien-
to de unos tribunales nacionales predeterminados legalmente, mientras
gue con la alteracion del punto de conexion de la normativa conflictual
se pretende evadir el sefiaamiento de una determinada norma material
aplicable al fondo.

Una segunda diferencia es que, mientras que para la norma competen-
cial no existe una disposicion normativa aplicable para dar respuesta y
solucion a esta figura, si contamos con una buena disposicion normativa
para solucionar €l cambio del punto de conexion en la normativa conflic-
tual. En este sentido podemos destacar €l Proyecto de Codigo de Dere-
cho Internacional Privado de Argentina, que sefialaen su articulo 8o.:

No se admitira la jurisdiccion internacional ni se aplicara el derecho ex-
tranjero designado por la norma de conflicto cuando exista fraude. Se en-
tiende por fraude la modificacion de los hechos considerados en el contac-
to jurisdicciona o en € punto de conexién que tienda a eudir las normas
coactivas que establecen lajurisdiccion o el derecho aplicable. Comproba-
do el fraude corresponde desconocer lajurisdiccion pretendiday aplicar el
derecho que se traté de evadir.

Es una normativa de contenido novedoso y que podria servir de guia
para el contexto mexicano. Lo positivo de esta redaccion se puede resu-
mir en tres ideas, a saber: |a primera es que contiene una delimitacion de
la figura, determinando sus rasgos y elementos caracteristicos; la segun-
da es que ofrece una misma determinacion y regulacion del fraude a fo-
roy a ius; laterceray Ultima es que impone, al mismo tiempo que la de-
limita y conceptla, una sancion tras su comprobacion. Por otro lado,
sefialamos que no se dejo pasar esta oportunidad para determinar los ele-
mentos constitutivos de esta figurajuridica (el volitivo y el material).

Unatercera diferencia sustancia entre ellas es e momento procesal en
el cua se cambia @ punto de conexion; mientras una se produce en una
etapa procesal incipiente, es mas, el procedimiento ni siquiera ha dado
inicio pues estamos en la determinacion de la competencia judicial civil
internacional, la otra se produce en una etapa procesal mas avanzada
puesto que yaseinici6 e procedimiento, se declaré la competenciade un
determinado Poder Judicia y ahoralo que se pretende es alterar la norma
material que resuelve el fondo de la pretensién. De esta forma, podemos
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determinar que con la alteracion del punto de conexién de la normativa
competencial se puede aterar tanto la normativa procesal como la desig-
nada para la determinacion del derecho aplicable. Con la alteracion del
punto de conexién de la normativa conflictual resulta intocable la nor-
mativa procesal, pues ésta resulta ya determinada con la fijacion de la
normativa competencial y el foro que se ha de declarar competente.

Ahora bien, a pesar de estas importantes diferencias, debemos aclarar
que laalteracion del punto de conexidn de la norma de competencia judi-
cia civil internacional y de la norma de conflicto comparten una misma
finalidad, convergen en una misma meta, a saber, alterar el resultado fi-
nal, el resultado de fondo de la pretension iniciamente planteada. De
igual forma, podemaos observar como una segunda caracteristica comuin
gue los elementos constitutivos de ambas figuras son |os mismos. En este
sentido, sostenemos que para gue se pueda hablar de fraude a la compe-
tencia judicial civil internacional o fraude a la ley debe comprobarse la
existenciay realizacion de dos elementos cumulativos, a saber: a) un ele-
mento material u objetivo, la conducta en si, es decir, el cambio de domi-
cilio, de residencia habitual, etcétera, b) un elemento subjetivo o volitivo,
es decir, el cambio del punto de conexién con laintencién de alcanzar un
resultado diferente a que se obtendria de no haberse realizado dicha
alteracion.

Efectivamente, € cambio en € punto de conexidn, previsto por la nor-
mativa competencia y conflictual, es algo posible y admisible (siempre
gue no sea realizado mediando “dolo”); en algunos supuestos de hecho
resulta més facil y rdpido materializar el cambio del punto de conexién
de las normativas mencionadas, por g emplo, un cambio de residencia
habitual, de domicilio, de lugar de entrega de las mercancias, etcétera.
Otros, por € contrario, revisten mayor dificultad en su cambio, por ejem-
plo, €l lugar de celebracion del contrato, lugar de comision del hechoilici-
to (forum loci délicti comiss), incluso, la nacionalidad. Ahora bien, no
creemos que de lavolatilidad y facilidad de cambio en € criterio de cone-
xién de ambas normas se pueda desprender la existencia de dolo, de una
intencion de las partes de alterar maliciosamente el punto de conexion
con €l objetivo de cambiar €l resultado competencia y todo lo derivado
de dicho cambio.

A modo de conclusién, podemos ver que el cambio del punto de cone-
xion de la norma de competencia judicial civil internacional en sentido
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positivo 0 negativo, puede considerarse como fraudulento solo si conver-
gen los dos elementos mencionados, el objetivo y el subjetivo. Ahora
bien, mientras que la comprobacion del elemento objetivo, la consecu-
cion de conductas, es facil y rapida, e elemento subjetivo, es decir, €
dolo, no resulta tan sencillo. Lo anterior unido a vacio normativo exis-
tente en el fraude a la norma de competencia judicial civil internacional
desemboca necesariamente en que sean |0s jueces los que determinen en
gué casos se materializan los dos elementos y que sea igualmente por via
jurisprudencia que se determine la sancion aplicable.



