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Un planteamiento equivoco e incierto de la materia, suscitado en gran 
niedida por una ausencia de método riguroso y la utilización de un len- 
guaje juridico ambiguo, aunado todo ello a un frecuente recurso al uso y 
abuso de analogías superficiales con los órdenes juridicos nacionales, son 
desafortunadamente, los rasgos más sobresalientes, que parecen caracteri- 
zar la diversidad de concepciones formuladas en relación con los funda- 
mentos teóricos del concepto juridico de la responsabilidad internacional 
del Estado. 

Nuestro propósito, eii el presente articulo, es tratar de operar dentro 
del marco conceptual de la doctrina iusinternacionalista adoptada por los 
autores, que en una forma u otra, pueden ser considerados como partici- 
pantes del pensamiento general de la escuela kelseniana, por conside- 
rar que dicha tendencia de la ciencia del derecho internacional, ofrece un 
mayor rigor metodológico en la exposición de los problemas juridico-in- 
ternacionales de la responsabilidad del Estado. 

En el presente estudio hemos tratado de centramos en la investiga- 
ción de las condiciones de posibilidad, que permiten la enunciación de la 
categoría juridica de la responsabilidad del Estado, y de su carácter espe- 
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delictuoso, o el acto jurisdiccioiial que constata, o establece la existencia 
de un hecho delictuoso concreto. 

Luego entonces se plantea la cuestión de saber cómo se puede distin- 
guir la conducta que debe ser calificada de delito de otra serie de condi- 
ciones, y en particular de otros comportamientos humanos, que aparecen 
como elementos constittitivos del hecho-condición. 

Una primera respuesta consistiría en afirmar, según Kelseti, que el 
delito es norinalmente la conducta de aquel individuo contra el cual, 
como consecuencia de su propio comportamiento, será dirigido el acto de 
coacción, que desempeña el papel de sanción.? 

Evidentemente, en esta hipótesis el sujeto realizador del acto cotisidera- 
do como ilicito, se identifica coi1 el sujeto a quien se aplica la sanción, esto 
es, existe identidad eiitre el sujeto infractor y el sujeto sancionado. Así pues, 
el supucsto determinante de la sanción será un acto u omisión calificado jurí- 
dicamente de ilícitol y que llegará a ser distinguido y caracterizado a través 
de diversos elementos que pueden, eventualmente presentarse como datos 
condicionantes de la misma sanción, con base en el criterio de aplicación 
de la sanción a la conducta. supuesta como antijuridica. 

L o  dicho hasta aquí ha permitido una clarificación del concepto: sin 
embargo, el análisis es aún insuficiente, ya que la identidad entre "sujeto 
posible de sanción" y "sujeto-autor del acto delictivo", no es una situa- 
ción que permanente e invariablemente se presente dentro de los diversos 
órdenes normativos, sino que, por el contrario, es una situación posible de 
presentarse, pero de ninguna manera necesaria. U n  orden juridico puede 
establecer la aplicación de un acto de coerción, a título de saiicióii, a un 
sujeto (o sujetos) diverso. de aquel que legalmente se señala corno autor 
del acto antijuridico. 

1 .  Hecho ilícito inrernacionul 

La situación antes descrita es precisamente aquella que coi1 frecuen- 
cia, o por lo general, podemos encontrar en el derecho internacional, en 
donde un órgano determinado por e l  orden juridico nacional como com- 
petente para la ejecución de una obligación internacional, incumple la obli- 
gación correspondiente, y la sanción que la norma ha vinculado a la reali- 
zación de la conducta calificada lógicamente como antijuridica, será 




















































