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CAPÍTULO OCTAVO

ESTADO SOCIAL Y DEMOCRÁTICO
DE DERECHO. ALGO MÁS QUE RETÓRICA

Cuan do ha ce aho ra vein ti cin co años, en las pri me ras lí neas del ar ti cu la do de 
su Cons ti tu ción, “Espa ña se cons ti tu ye en un Esta do so cial y de mo crá ti co
de de re cho”, tal afir ma ción no de ja ba de sus ci tar al gu na con tro ver sia. Qui zá 
el pa so del tiem po per mi ta aven tu rar al gún pro vi sio nal ba lan ce, tan to so bre el
efec ti vo al can ce de di cha cons ta ta ción o pro pó si to co mo so bre las vías por
las que ha lle ga do a ha cer se po si ble.

La alu sión al Esta do “so cial” mar ca ba un ob vio con tra pun to al viejo mo -
de lo li be ral de Esta do de de re cho. Éste pre ten día só lo so me ter al im pe rio de
la ley a los po de res pú bli cos, a los que se pre ten día po ner fre no en ga ran tía
de unos de re chos y li ber ta des in di vi dua les en fren ta dos a ellos de fen si va -
men te. Re sul ta ba ob vio por de más en qué me di da aque llos de re chos de la
lla ma da pri me ra genera ción ha bían da do lue go pa so —en un con tex to más
so cia li za dor que in di vi dua lis ta— a una se gun da ge ne ra ción de de re chos,
que co bra ban sen ti do por la po si bi li dad de re ca bar de esos mis mos po de res
una pres ta ción que per mi tie ra ha cer los efec ti vos. Tal evo lu ción his tó ri ca era 
pa cí fi ca men te ad mi ti da y se ha bía plas ma do igual men te en el ám bi to eco nó -
mi co, pa ten tan do la no muy in di vi dua lis ta fór mu la ale ma na de la eco no mía
“so cial” de mer ca do.

Más pro ble má ti co re sul ta ba qué al can ce pre ten diera dar se a la alu sión
al Esta do “de mo crá ti co” de de re cho, cu ya ma triz his tó ri ca dis ta ba de re sul -
tar ob via. Los in ten tos de ex pli ci tar su sen ti do pa re cían em pa ren tar tal fór -
mu la con un en ten di mien to del so cia lis mo co mo obli ga da ple ni tud his tó ri ca
de la uto pía li be ral;1 to ma do en se rio abo ca ría a un fi nal de la his to ria, de
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1 Así pa ra Elías Díaz, mien tras el Esta do so cial de de re cho unía una de mo cra cia so cial
con un ca pi ta lis mo ma du ro y un Esta do in ter ven cio nis ta pro duc tor de bie nes y ser vi cios, el
Esta do de mo crá ti co de de re cho su pon dría una trans for ma ción en pro fun di dad del ca pi ta lis mo 
y su sus ti tu ción por el so cia lis mo, lo que ha bría lle va do a G. Pe ces-Bar ba a in sis tir en “es ta
in ter pre ta ción, di ría au tén ti ca”, que ri ma ría con la “de mo cra cia avan za da” a la que alu de la



du do sa com pa ti bi li dad con el plu ra lis mo re co no ci do co mo va lor su pe rior
del or de na mien to por ese mis mo ar tícu lo 1o. En un mo men to en que los en -
ton ces prin ci pa les par ti dos de la opo si ción man te nían co mo se ña de iden ti -
dad una ideo lo gía que ase gu ra ba no ha ber re nun cia do a la dictadura del
proletariado, más de uno optaba por desdramatizar la cuestión, reduciéndola 
a colofón retórico.

De lo que no pa re cía ha ber ma yor du da es del em pa ren ta mien to de es te
in ten cio na do fron tis pi cio con el ar tícu lo 9.2 del pro pio tex to cons ti tu cio nal:

Co rres pon de a los po de res pú bli cos pro mo ver las con di cio nes pa ra que la li -
ber tad y la igual dad del in di vi duo y de los gru pos en que se in te gran sean
rea les y efec ti vas; re mo ver los obs tácu los que im pi dan o di fi cul ten su ple ni -
tud y fa ci li tar la par ti ci pa ción de to dos los ciu da da nos en la vi da po lí ti ca, eco -

nó mi ca, cul tu ral y so cial.

Su co no ci da fi lia ción ita lia na alen ta ba más de una sus pi ca cia,2 al ha ber
ser vi do de ban de ra a las in vi ta cio nes, por en ton ces pu jan tes, a un uso al ter -
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Cons ti tu ción en su preám bu lo. El tex to di ría “y de mo crá ti co”, por que la ex pre sión co pu la ti va 
mar ca una fa se su pe ra do ra a la que as pi rar, que lle va ría a un so cia lis mo “he re de ro a su vez
de la me jor tra di ción li be ral”. Co mo in ten tos sig ni fi ca ti vos de acer car se a tal mo de lo alu día a 
Dub cek y Allen de (“El Esta do de mo crá ti co de de re cho en la Cons ti tu ción es pa ño la de
1978”, So cia lis mo en Espa ña: el par ti do y el Esta do, Ma drid, Mez qui ta, 1982, pp. 179, 180,
181, 182, 199 y 204). Se ría in te re san te con fron tar lo con sus mu chas más ma ti za das alu sio -
nes a un “Esta do de mo crá ti co de de re cho”, en el que el “so cia lis mo de mo crá ti co” se pre -
sen ta co mo “li be ra lis mo igua li ta rio”, en Un iti ne ra rio in te lec tual. De fi lo so fía ju rí di ca y po -
lí ti ca, Ma drid, Bi blio te ca Nue va, 2003, pp. 202 y 204.

2 Que no de jan de re fle jar se en el de ba te par la men ta rio. Dos en mien das de di pu ta dos
de Alian za Po pu lar so li ci tan la su pre sión del apar ta do; la núm. 2 de Ca rro Mar tí nez, por
en ten der que “los prin ci pios de li ber tad e igual dad ya es tán en el ar tícu lo 1o.”, y la 691 de
Ló pez Ro dó, que con si de ra que “el con te ni do del pá rra fo no es ma te ria cons ti tu cio nal”
(Cons ti tu ción es pa ño la. Tra ba jos par la men ta rios, Ma drid, Cor tes Ge ne ra les, 1980, t. I, 
pp. 122 y 395). Tras ser re cha za das por la po nen cia, que acep ta otros cam bios de re dac -
ción, fue ron re ti ra das en el de ba te en Co mi sión (ibi dem, t. I, p. 922). En el Se na do la en -
mien da núm. 824, que tie ne co mo pri mer fir man te a Pé rez Pu ga de UCD, pro po ne de
nue vo la su pre sión, pa ra “ase gu rar en la Cons ti tu ción el prin ci pio de le ga li dad que na da
tie ne que ver con el con te ni do del pá rra fo 2, el cual su po ne una im por tan te in no va ción
ins pi ra da en la Cons ti tu ción ita lia na”; pe ro el pro pio Pé rez Pu ga, ofi cian do de por ta voz
de su gru po, pro fe ti za rá en Co mi sión que tal apar ta do “su po ne la im plan ta ción de una de -
mo cra cia de fron te ra mó vil, de una de mo cra cia real, de una de mo cra cia tre men da men te
di ná mi ca, y se rá uno de los ar tícu los más im por tan tes y trans cen den ta les pa ra la in ter pre -
ta ción de la Cons ti tu ción” (ibi dem, t. III, pp. 2950 y 3137).



na ti vo del de re cho.3 Man te nien do el dua lis mo so cial im pues to por el ma te -
ria lis mo dia léc ti co y su lu cha de cla ses, se tra ta ría de ir lo gran do que el or -
de na mien to ju rí di co fru to de una so cie dad bur gue sa fue se uti li za do en
be ne fi cio de los ex plo ta dos. Pa ra más de uno aque llo apa re cía co mo el ame -
na za dor anun cio de la vo lun tad de lo grar por vía ju di cial lo que, a tra vés de
elec cio nes de mo crá ti cas, no po dría al can zar se por vía le gis la ti va. Algo así
co mo: ha gan los bur gue ses re si dua les las le yes que ya pon dre mos no so tros
las sen ten cias. Po día in vi tar sin em bar go a re la ti vi zar ta les ries gos la pre vi sión
de que el ci ta do ar tícu lo, ex clui do de la pro tec ción re for za da del re cur so de
am pa ro, no pa re cía des ti na do a dar de ma sia do jue go en el pos te rior de sa rro -
llo constitucional.

No es de ex tra ñar que los sec to res me nos en tu sias ma dos con la Cons -
ti tu ción, no fal tos ob via men te de re le van te re pre sen ta ción en el mis mo
Po der Ju di cial, pre ten die ran tra du cir la a tér mi nos ju rí di cos co mo una es -
pe cie de sus ti tu ti vo de las pro gra má ti cas le yes fun da men ta les del ré gi -
men pre de mo crá ti co. Fal ta de con sis ten cia ju rí di ca pro pia, pre ci sa ría de
una in ter po si tio le gis la to ris pa ra lle gar a sur tir efec tos; sin ex cluir si quie ra
de tan des va li da si tua ción a ar tícu los co mo el 14, que sí go za ban de pro tec -
ción por vía de am pa ro. Se pre co ni za ba pues una par si mo nio sa pa si vi dad
ju di cial. No fal ta ba por lo de más quien in si nua ra que la pro pia Cons ti tu ción
(ar tícu lo 117.1) con si de ra ba a los jue ces “so me ti dos úni ca men te al im pe rio
de la ley”, por lo que los man da tos cons ti tu cio na les ha bría que en ten der los
di ri gi dos al Po der Le gis la ti vo. Por si fuera poco, actuaba como trasfondo
teórico un estricto normativismo jurídico, que animaba a considerar a los
principios como mera música celestial.

La res pues ta del Tri bu nal Cons ti tu cio nal fue con tun den te, al sen tar
drás ti ca men te el ca rác ter de nor ma ju rí di ca di rec ta men te apli ca ble que
era obli ga do re co no cer a la Cons ti tu ción.4 De ello de ri va ba, en con se cuen -
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3 De di cho de ba te me ocu pé en “Po der Ju di cial y tran si ción de mo crá ti ca en Espa ña”,
So cio lo gía y psi co lo gía ju rí di cas, Co le gio de Abo ga dos de Bar ce lo na, 1982, 9, pp. 7-42); 
tra ba jo in clui do lue go, en ver sión re su mi da, en Inter pre ta ción del de re cho y po si ti vis mo
le ga lis ta, Ma drid, Eder sa, 1982, pp. 167-188. Sig ni fi ca ti vo del eco y al can ce de di chas
pro pues tas en aque llas fe chas: Ló pez Ca le ra, N. M. et al., So bre el uso al ter na ti vo del
de re cho, Va len cia, Fer nan do To rres, 1978.

4 En la STC. 80/1982 del 21 de di ciem bre, F. 1, de la que fue po nen te el ma gis tra do
Fran cis co To más y Va lien te; de ella me ocu pé en “Prin ci pio de igual dad y teo ría del de -
re cho. Apun tes so bre la ju ris pru den cia re la ti va al ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción”, in clui -
do en De re chos hu ma nos y me to do lo gía ju rí di ca, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu -
cio na les, 1989, pp. 271-296.



cia, una par ti cu lar res pon sa bi li dad de los jue ces con tro lan do la va li dez de
las le yes precons ti tu cio na les, apli can do sin aguar dar a fu tu ros de sa rro llos le -
gis la ti vos el úl ti mo pá rra fo de su Dis po si ción De ro ga to ria, que obli ga a con -
si de rar afec ta das por ella “cuan tas dis po si cio nes se opon gan a lo es ta ble ci do 
en es ta Cons ti tu ción”.

La siem pre pro ble má ti ca fron te ra en tre le ga li dad y cons ti tu cio na li dad
inau gu ra ba así un apa sio nan te de ba te de di fí cil cie rre. Pron to se ve ría acom -
pa ña da por el inú til in ten to de re du cir el con trol cons ti tu cio nal a me ra
“le gis la ción ne ga ti va”, se gún el mo de lo kel se nia no. Éste di se ña ba el sis -
tema de con trol “con cen tra do” de cons ti tu cio na li dad, que ha cía su yo nues -
tra nor ma suprema; pe ro no pre veía ni por aso mo la po si bi li dad de re -
cur sos en am pa ro de de re chos fun da men ta les, a los que la teo ría pu ra no
re co no cía con sis ten cia ju rí di ca pro pia.

La idea de la “le gis la ción ne ga ti va”, que re du ci ría el pa pel del Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal a la po si bi li dad de ex traer del or de na mien to nor mas
pues tas por el Le gis la ti vo, sin per mi tir se po ner na da por su cuen ta, re sul -
ta ba con so la do ra pa ra los par ti da rios de una pa si vi dad ju di cial neu tra, ra -
ya na en lo ex tra te rres tre. Allá le gis la do res po si ti vos y ne ga ti vos con sus
con flic tos; los jue ces a lo su yo. Los re cur sos de am pa ro aca ba rían sin
em bar go rin dien do un en ve ne na do ho me na je al Po der Ju di cial. Con ce bi -
dos co mo sub si dia rios de su la bor, nie gan al Tri bu nal Cons ti tu cio nal la
po si bi li dad de sa nar vul ne ra cio nes de de re chos sin que an tes ha ya te ni do 
oca sión de ha cer lo la ju ris dic ción or di na ria. El pa ra dó ji co re sul ta do aca -
ba sien do que la ma yo ría de la ad mi sión de am pa ros se tra du ci rá pre ci -
samen te en la anu la ción de re so lu cio nes ju di cia les, sin ex cluir las del
propio Tri bu nal Su pre mo. La ju ris pru den cia cons ti tu cio nal co bra rá así un
ca rác ter in di si mu la da men te po si ti vo y co rrec tor, que ten drá al Po der Ju -
di cial co mo pri vi le gia do des ti na ta rio.

Par ti cu lar men te ex pre si va de la nue va si tua ción re sul tó su os ci lan te doc -
tri na so bre el prin ci pio de igual dad en la apli ca ción de la ley. Des de una
pers pec ti va le ga lis ta só lo preo cu pa ba una igual dad an te la ley, con ce bi da en 
rea li dad co mo igual dad en la ley: és ta no po día tra tar de mo do de si gual a
unos u otros ciu da da nos sin apor tar un fun da men to ob je ti vo y ra zo na ble que 
des car ta ra to da dis cri mi na ción. La ob via e in su pri mi ble crea ti vi dad ju di cial
lle va a plan tear se de qué sir ve con tar con nor mas es me ra da men te igua li ta -
rias si lue go en la apli ca ción de la ley, por vía ad mi nis tra ti va o so bre to do
ju di cial (in clu so lle va da a ca bo por un mis mo ór ga no...), se aca ban tra tan do
de mo do de si gual ca sos idén ti cos. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal va ci la rá, una
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vez más, en tre una in hi bi ción “ne ga ti va”, que le evi te asu mir una “ca sa ción
uni ver sal”, y una ac ción po si ti va en de fen sa de una igual dad real y efec ti va,
que aca be con vir tien do el res pe to al pre ce den te en exi gen cia cons ti tu cio nal.5

El ar tícu lo 9.2 em pa ren ta ba tam bién con la doc tri na de la fun ción pro -
mo cio nal del de re cho, que ani ma ba a su pe rar una vi sión me ra men te re -
pre si va del or de na mien to ju rí di co. Los po de res pú bli cos ha brían, en
efec to, de “pro mo ver con di cio nes” y eli mi nar obs tácu los a la li ber tad y
la igual dad. No po dían, en con se cuen cia, li mi tar se a ga ran ti zar que no se 
pro duci ría en tre ciu da da nos ca ra al fu tu ro tra to de si gual al gu no; por
dicha vía no ha rían si no con so li dar un sta tu quo his tó ri ca men te vi cia do
de de si gual dad. Ha bría más bien que erra di car sus arrai ga das cau sas y com -
pen sar sus efec tos, ge ne ran do con di cio nes vi ta les bien dis tin tas.

Se en san cha así por vía cons ti tu cio nal el an gu lar ya abier to cin co años 
an tes, en un mar co aún pre de mo crá ti co, por la re for ma del tí tu lo pre li mi -
nar del Có di go Ci vil, que re cor da ba la ne ce si dad de apli car las nor mas
de acuer do con la “rea li dad so cial” del mo men to. Es esa rea li dad, que
apa re ce co mo de si gual e in clu so dis cri mi na to ria, la que ve ta rá cual quier
ac ti tud neu tra y em pu ja rá a ac cio nes po si ti vas ca pa ces de trans for mar la.
To do ello ha brá de lle var lo a ca bo el juez, de tec tan do en ca da ca so si tua -
cio nes po co “ra zo na bles” pa ra apli car a ellas la Cons ti tu ción, sin es pe rar
a que el le gis la dor su pe re cual quier oca sio nal le tar go.

De be rá, por otra par te, ocu par se no só lo de la li ber tad y la igual dad de 
los in di vi duos, si no tam bién de la “de los gru pos en que se in te gran”.6 Lo 
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5 De ello me he ocu pa do en Igual dad en la apli ca ción de la ley y pre ce den te ju di -
cial, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1989. Par ti cu lar men te sig ni fi ca ti vo
del re plie gue ac tual de es ta lí nea doc tri nal el F. 7 y úl ti mo de la STC. 203/2002 del 24 de 
ju lio, de la que fue po nen te la ma gis tra da Emi lia Ca sas Baha mon de: “es cla ro que la doc -
tri na del pre ce den te ad mi nis tra ti vo —es to es, la in vo ca ción de la hi po té ti ca de si gual dad
re sul tan te de la di fe ren cia en tre ac tos ad mi nis tra ti vos— no pue de fun da men tar una pre -
ten sión an te es te Tri bu nal, una vez que el ac to su pues ta men te dis tin to a los que le pre ce -
die ron ha si do en jui cia do, de cla rán do se su va li dez por el tri bu nal com pe ten te, pues la
igual dad que la Cons ti tu ción ga ran ti za es la igual dad an te la ley”.

6 En el de ba te cons ti tu yen te en el Se na do es pa ra dó ji ca men te el Gru po de Pro gre sis tas
y So cia lis tas Inde pen dien tes el que, en la en mien da núm. 12, pro po ne su pri mir la alu sión a
los gru pos. Lo jus ti fi ca por que “no apa re ce tal re fe ren cia en el an te ce den te de la Cons ti tu -
ción ita lia na, que ha ins pi ra do la re dac ción de es te pre cep to”; ama ga tam bién con un ar gu -
men to ad ab sur dum, re cu rrien do a una in ter pre ta ción ex ce si va men te es tá ti ca y li te ral de la
igual dad de los gru pos. Lo gra ron ha cer pros pe rar su en mien da en Co mi sión, pe ro el vo to
par ti cu lar del Gru po So cia lis ta aca ba ría sien do de fen di do por UCD en el Ple no, lo que res ta -



“so cial” con tri bui rá en efec to a re cor dar que no exis te el in di vi duo ais la do;
aun que en su con di ción de tal se le res pe te, pue de aca bar su frien do dis cri -
mi na cio nes de ri va das del tra to que, in clu so in cons cien te men te, tien den a re -
ci bir los gru pos en los que “por ra zón de na ci mien to, ra za, se xo, re li gión,
opi nión o cual quier otra con di ción o cir cuns tan cia” (ar tícu lo 14 CE) aca ba
vién do se so cial men te inserto.

To do ello obli ga a lu char con tra tó pi cos y es te reo ti pos so cia les, lo que 
no de ja de des men tir cual quier in ten to de dar por su pues to que la Cons ti -
tu ción di ce en ca da mo men to aque llo que los ciu da da nos fác ti ca men te
com par ten. Expli ci tar la im pli ca rá, por el con tra rio, una di men sión utó pi -
ca, que lle va rá obli ga da men te a su pe rar los mí ni mos ga ran ti za bles por
una “le gis la ción ne ga ti va”, pa ra ex plo rar “ac cio nes po si ti vas” de las que
un juez particularmente activo será obligado protagonista.

Que to do es to no ha si do en vein ti cin co años me ra pa la bre ría lo po ne
de ma ni fies to de mo do sig ni fi ca ti vo la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal so -
bre uno de los mo ti vos de dis cri mi na ción ve ta dos por el ya ci ta do ar tícu -
lo 14: el ge ne ra do por la per te nen cia a uno u otro se xo. Ha blo de per te -
nen cia por que si —fue ra de un con tex to so cial— ca bría pen sar que el
se xo es con di ción que per te ne ce a ca da cual, su pe ra da esa vi sión irreal y
con ver ti do el gé ne ro en ca te go ría cul tu ral, ca da cual aca ba más bien per -
te ne cien do al su yo, tam bién a po si bles efec tos discriminatorios.

La pe ri pe cia ju ris pru den cial pues ta en mar cha pa ra que tal igual dad sea
“real y efec ti va” se ría inin te li gi ble sin la in tro mi sión del ar tícu lo 9.2 en el
am pa ra do ám bi to del ar tícu lo 14, co mo ya he te ni do oca sión de po ner de
ma ni fies to por ex ten so.7 No ten dría ma yor sen ti do rei te rar aho ra di cho
aná li sis, por lo que me re mi ti ré en lo que si gue só lo a sen ten cias pos te rio -
res, sin per jui cio de reen viar oca sio nal men te al es tu dio rea li za do so bre sus 
pre ce den tes.
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ble ce ría el tex to apro ba do por el Con gre so (Cons ti tu ción es pa ño la. Tra ba jos par la men ta rios, 
cit., no ta 2, t. III, pp. 2674, 2675 y 3139, t. IV, pp. 4196 y 4398-4401).

7 Ana li zan do con de ta lle di cha ju ris pru den cia, has ta sen ten cia tan dig na de co men ta -
rio co mo la 126/1997 del 3 de ju lio so bre la via bi li dad cons ti tu cio nal del prin ci pio de va ro -
nía en la su ce sión de los tí tu los no bi lia rios (Dis cri mi na ción por ra zón de se xo. Va lo res,
prin ci pios y nor mas en la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal es pa ño la, Ma drid, Cen tro de Estu -
dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 1999; lo re la ti vo a di cha sen ten cia en pp. 87-103). No
de ja de re sul tar sig ni fi ca ti vo que en el de ba te cons ti tu yen te en el Se na do se plan tee, en Co -
mi sión me dian te en mien da in vo ce, el po si ble tras la do del tex to del ar tícu lo 9.2, con vir tién -
do lo en un se gun do epí gra fe del hoy ar tícu lo 14 —por en ton ces 13— (Cons ti tu ción es pa -
ño la. Tra ba jos par la men ta rios, cit., no ta 2, t. III, p. 3136).



I. LA “REA LI DAD SO CIAL” CO MO CLAVE IN TER PRE TA TI VA

La de ne ga ción del de re cho a ex ce den cia pa ra el cui da do de los hi jos a
una fun cio na ria in te ri na ha ser vi do, por ejem plo, pa ra es ce ni fi car lo ya ex -
pues to. Se nos re cor da rá pa ra em pe zar que la Cons ti tu ción, co mo to do el or -
de na mien to en su con jun to, no es un me ro agre ga do de nor mas, si no que los 
prin ci pios jue gan en ella un pa pel de ci si vo a la ho ra de mar car “la orien ta -
ción que de bió te ner la apli ca ción de la le ga li dad”; con di ción in dis pen sa ble
pa ra lo grar la “jus ti fi ca ción y ra zo na bi li dad de la re so lu ción” al pro ble ma
plan tea do. Bien es ver dad que, de mos tran do a la vez la di fi cul tad de su pe rar 
el mo de lo nor ma ti vis ta, se in cu rre pro ba ble men te en la in de bi da iden ti fi ca -
ción del ca rác ter vin cu lan te de tal jui cio con la pre sun ta es truc tu ra nor ma ti -
va de su fun da men to, al re cha zar que los prin ci pios sean “me ras nor mas sin
con te ni do”;8 dan do así por he cho que pa ra ser con si de ra dos ju rí di cos ha -
brían de ser normas.

Des de es te en tra ma do —no só lo de nor mas si no tam bién de prin ci -
pios; no me nos vin cu lan tes que ellas aun que con muy di ver sa es truc tu ra
y di na mis mo prác ti co— ha brá que tra zar la siem pre com ple ja fron te ra
en tre le ga li dad y cons ti tu cio na li dad, pa ra di lu ci dar si ha po di do o no
pro du cir se la vul ne ra ción de un de re cho fun da men tal. Así el Mi nis te rio
Fis cal pro pon drá, con oca sión de un ca so se me jan te al an te rior, la de ne -
ga ción del am pa ro por en ten der que por ra zo nes de le ga li dad “no pue de
pros pe rar la equi pa ra ción en tre fun cio na rios de ca rre ra y fun cio na rios in -
te ri nos”.9

La sen ten cia ad mi te en prin ci pio que “no se pro cla ma en nues tra Cons ti -
tu ción nin gún de re cho a la ex ce den cia vo lun ta ria pa ra el cui da do de los hi -
jos”; por otra par te, “el in te rés pú bli co de la pres ta ción ur gen te del ser vi cio
pue de, en hi pó te sis, jus ti fi car la de ci sión de que quie nes ocu pan in te ri na -
men te pla zas de plan ti lla no pue den a su vez de jar las tem po ral men te va can -
tes, aun que sea pa ra aten der bie nes o va lo res cons ti tu cio nal men te re le van tes 
co mo son el cui da do de los hi jos y la pro tec ción de la fa mi lia”. Al no exis tir 
—por ra zo nes le ga les— igual dad de cir cuns tan cias, no ca bría apre ciar
—cons ti tu cio nal men te— tra to dis cri mi na to rio al gu no; tam po co por ra zón
de se xo, al no exis tir nin gún ca so en que se la ha ya “otor ga do a un fun cio -
na rio va rón en las mis mas cir cuns tan cias”. Si guien do es ta lí nea, el ma gis tra -

ESTADO SOCIAL Y DEMOCRÁTICO DE DERECHO 117

8 STC. 203/2000, F. 4.
9 STC. 240/1999 del 20 de di ciem bre, A. 10, de la que fue po nen te el ma gis tra do Car les 

Vi ver i Pi-Sun yer.



do que aca ba rá dis cre pan do del fa llo re ma cha que lo sus ci ta do es “un pu ro
pro ble ma de le ga li dad or di na ria con sis ten te en si los fun cio na rios in te ri nos
son ti tu la res del de re cho de ex ce den cia”.10

Un “le gis la dor ne ga ti vo” no ten dría de ma sia do más que aña dir; pe ro de -
ter mi na dos as pec tos de la rea li dad so cial pue den exi gir le po ner al go más de
su par te. El he cho, por ejem plo, de que la de man dan te “lle va ba más de cin -
co años en es ta si tua ción de su pues ta in te ri ni dad” no pa re ce ino cuo. Alu dir
en tal con tex to al “ca rác ter tem po ral y pro vi sio nal” de su tra ba jo, o con si de -
rar lo mo ti va do por la “ne ce si dad y ur gen cia de la pres ta ción del ser vi cio”,
re sul ta ría “en ex tre mo for ma lis ta”; con lo que la de ne ga ción de ex ce den cia
pa sa a con si de rar se “cla ra men te des pro por cio na da”.11

En la me di da en que la in te ri ni dad apa re ce co mo con tra ta ción pre ca ria 
en per jui cio del tra ba ja dor, más que co mo re cur so de emer gen cia en be -
ne fi cio co mún, po dría con si de rar se dis cri mi na to ria la de ne ga ción de ex -
ce den cia a cual quier in te ri no. Pe ro no se rá és ta la con se cuen cia: “no se
tra ta de afir mar que an te si tua cio nes de in te ri ni dad de lar ga du ra ción las
di fe ren cias de tra to re sul ten en to do ca so in jus ti fi ca das”, si no que se rán
otras “cir cuns tan cias del ca so” y “la tras cen den cia cons ti tu cio nal del de -
re cho” tra ta do de si gual men te en ellas12 las que permitan dictaminar su
carácter discriminatorio. Deberá tratarse, en concreto, de una interina...

Nos ha lla mos an te un “da to ex traí do de la rea li dad so cial im pe ran te”
que obli ga a reac cio nar: la ne ga ción de ex ce den cia a los in te ri nos “pro -
duce en la prác ti ca unos per jui cios en el ám bi to fa mi liar y so bre to do en el 
la bo ral que afec tan ma yo ri ta ria men te a las mu je res”, que con fre cuen cia
“se ven obli ga das a aban do nar sus pues tos de tra ba jo y a sa lir del mer ca do
la bo ral”.13

No cons ti tu ye nin gún se cre to la re le van cia va lo ra ti va de es ta ape la ción
a la “rea li dad so cial”. No nos ha lla mos an te una me ra cons ta ta ción so -
ciológi ca, cu yo re fi na do co no ci mien to nos per mi ti ría pro yec tar con ma yor
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10 STC. 240/1999, F. 4 y 1 y epí gra fe 1 del vo to par ti cu lar del ma gis tra do Vi cen te Con -
de Mar tín de Hi jas.

11 STC. 240/1999, F. 1 y 4. Tal ra zo na mien to se rei te ra an te ca so si mi lar en la STC.
203/2000, F. 3, pa ra la que “no exis te jus ti fi ca ción ob je ti va y ra zo na ble des de la pers pec ti va
del ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción es pa ño la pa ra, en or den al dis fru te de un de re cho le gal re -
la cio na do con un bien cons ti tu cio nal men te re le van te co mo el del cui da do de los hi jos, dis -
pen sar a un fun cio na rio in te ri no que lle va más de cin co años ocu pan do una pla za, un tra ta -
mien to ju rí di co di fe ren te y per ju di cial res pec to al dis pen sa do a los fun cio na rios de ca rre ra”.

12 STC. 240/1999, F. 7 y 4.
13 STC. 240/1999, F. 5.



acier to un jui cio de va lor del que só lo la nor ma ju rí di ca es de po si ta ria. Los
he chos no se nos pre sen tan co mo “ju rí di cos” sin ir acom pa ña dos de una
re le van cia nor ma ti va, an tes aun de ha ber te ni do oca sión de lo ca li zar la en 
el or de na mien to po si ti vo. Las nor mas no nos aca ban de trans mi tir su
men sa je has ta que co bran exis ten cia en tran do en co rres pon den cia con
he chos con cre tos.

Más allá de to da in ge nua —y mi ti fi ca da— se pa ra ción en tre he chos y
nor mas, nos en con tra mos an te unos he chos que re cla man por sí mis mos
va lo ra ti va men te una so lu ción más ajus ta da y obli gan a bus car la en el or -
de na mien to, de mo do que se sa tis fa ga fa vo ra ble men te es te re que ri mien to 
de jus ti cia: “la po si ción de de si gual dad afec ta só lo a las mu je res y no de -
ri va de la ley si no de la rea li dad so cial del mo men to”; por lo que re sul ta -
rá obli ga do re co no cer que “de ne gar a una fun cio na ria in te ri na de lar ga
du ra ción la po si bi li dad de so li ci tar las ex ce den cias pa ra el cui da do de su
hi jo pro du ce una efec ti va y real dis cri mi na ción res pec to a la per ma nen -
cia en el mer ca do de tra ba jo”.14 El nue vo tó pi co de la “rea li dad so cial” y el 
clá si co de la “na tu ra le za de las co sas”, con su ca pa ci dad de “po ner en co -
rres pon den cia” ser y de ber ser,15 parecen así darse la mano.

II. UN CON CEP TO DI NÁ MI CO DE RA ZO NA BI LI DAD

Ha de de sa pa re cer to da pa si vi dad ju di cial y se ha de tra ba jar ac ti va -
men te pa ra abor dar de mo do po si ti vo una si tua ción que per ju di ca fun da -
men tal men te a la mu jer, da do que, de acuer do a pau tas so cial men te arrai -
ga das, “la prác ti ca to ta li dad de quie nes han so li ci ta do la ex ce den cia pa ra
el cui da do de los hi jos son del se xo fe me ni no”.16 Pa ra em pe zar ha brá que
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14 STC. 240/1999, F. 7.
15 Arque tí pi co al res pec to véa se Kauf mann, A., Ana lo gie und Na tur der Sa che, Karl -

sruhe, Mü ller, 1965, p. 44. El pa pel de es te tra ba jo den tro de su obra lo he ana li za do en “El
pa pel de la per so na li dad del juez en la de ter mi na ción del de re cho. De re cho, his to ri ci dad y
len gua je en Arthur Kauf mann”, Per so na y De re cho, 2002, 47, pp. 281, 285, 290 y 291.

16 “La abru ma do ra ma yo ría de los fun cio na rios y la bo ra les que so li ci tan la ex ce den cia
pa ra el cui da do de los hi jos son mu je res” se in sis te (STC. 240/1999, F. 1 y 7). Al ma gis tra -
do Vi cen te Con de, sin em bar go, “la mez cla del da to de la du ra ción anó ma la de la in te ri ni -
dad con el de la uti li za ción ca si ex clu si va de la ex ce den cia pa ra el cui da do de hi jos por las
mu je res” le pa re ce que “in tro du ce en la ar gu men ta ción un fac tor de ar ti fi cio si dad”, con
una “pa ra dó ji ca con se cuen cia”: “a si tua cio nes le gal men te irre gu la res... se les vie ne a re co -
no cer unos de re chos”, que la sen ten cia “no tie ne in con ve nien te en ne gar a las si tua cio nes



su pe rar to da vi sión del ar tícu lo 14 des co nec ta da del 9.2, co mo la que en tre
no so tros dio ini cial men te pa so a una ju ris pru den cia cons ti tu cio nal sex-blind, 
que su ge ría —an te el es tu por de pro pios y ex tra ños— que la víc ti ma por an -
to no ma sia de la dis cri mi na ción por ra zón de se xo era el va rón viu do, al que
no se re co no cía pen sión.17

La am bi va len cia de la de si gual dad de tra to, se gún se ana li ce des de un
aisla do co te jo in di vi dual o ha cien do en trar en jue go la si tua ción del gru -
po so cial en el que los afec ta dos se in ser tan, es no ta ble. La dis cri mi na -
ción in di vi dual del viu do sin pen sión no era si no con se cuen cia de la
prác ti ca ex pul sión del mer ca do de tra ba jo de la mu jer, que es a quien
real men te dis cri mi na ba una so cie dad pa ra la que só lo su pro pia con di -
ción de viu da, o al gu na otra ca tás tro fe fa mi liar, ha cía con ce bi ble que tu -
vie ra que “po ner se a tra ba jar”.

Los es te reo ti pos vin cu la dos al gé ne ro han de ser vir de pis ta pa ra de -
tec tar in clu so dis cri mi na cio nes in di rec tas, en cu bier tas ba jo apa rien cia de
igual dad for mal. Se tra ta de si tua cio nes que po nen de re lie ve có mo “la
dis cri mi na ción por ra zón de se xo pue de de ri var se no só lo de un tra ta -
mien to le gal di fe ren cia do de si tua cio nes sus tan cial men te igua les, si no
tam bién in di rec ta men te de una rea li dad so cial dis cri mi na to ria con tra ria
al ar tícu lo 14 que un tra ta mien to for mal men te igua li ta rio no re pa ra”.
Ayu da rá a cons ta tar lo el aná li sis so cio ló gi co del “im pac to” de di cha si -
tua ción, apro ve chan do la no ta ble ex pe rien cia acu mu la da al res pec to en
la doc tri na nor tea me ri ca na alen ta do ra de las af fir ma ti ve ac tions. Ta les da -
tos se con vier ten en sus ti tu ti vo de la me ra bús que da de un tér mi no de com -
pa ra ción en tre dos ca sos ais la dos pa ra bus car lue go si exis te o no un fun da -
men to ob je ti vo y ra zo na ble que jus ti fi que su de si gual tra to. De jan así ba jo
sos pe cha a más de un “tra ta mien to for mal men te neu tro o no dis cri mi na to rio
del que se de ri va por las di ver sas con di cio nes fác ti cas que se dan en tre tra -
ba ja do res de uno y otro se xo un im pac to ad ver so” pa ra uno de los gru pos de 
gé ne ro; ya que aho ra “lo que se com pa ra, no son los in di vi duos si no los
gru pos so cia les en los que se pon de ran es ta dís ti ca men te sus di ver sos com -
po nen tes in di vi dua les”.18
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re gu la res de in te ri ni dad que les sir ven de mar co le gal” (epí gra fe 1 del vo to par ti cu lar a la
STC. 240/1999).

17 So bre el par ti cu lar véa se Dis cri mi na ción por ra zón de se xo, op. cit., no ta 7, pp. 55-58.
18 STC. 240/1999, F. 4 y 6. Tal en fo que es tá ya pre sen te en la STC. 145/1991, de la

que nos ocu pa mos por ex ten so en Dis cri mi na ción por ra zón de se xoo, op. cit., no ta 7,
pp. 141-144, 146 y 148. Lo que lle va al ma gis tra do Vicen te Con de a dis cre par es el con ven -



Un pun to de vis ta ex ce si va men te “neu tro” pue de aca bar de jan do ex ce -
si vo es pa cio a la iner cia de los tó pi cos y es te reo ti pos so cia les, lle gan do a
con si de rar que si las mu je res aca ban asu mien do una ma yor res pon sa bi li -
dad den tro del re par to de pa pe les en la vi da fa mi liar es co mo con se cuen cia 
de “una op ción li bre men te ele gi da por és tas”.19 De ahí que se op te por una 
di men sión cons cien te men te utó pi ca, que se sa be no com par ti da ma yo ri ta -
ria men te, al me nos en lo que a los com por ta mien tos so cial men te vi gen tes
se re fie re. Ello ex pli ca rá que más de una re so lu ción del Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal no di si mu le en sus ra zo na mien tos una ne ta in ten ción di dác ti ca.

Así, aun que en uno de los ca sos ana li za dos la in te ri na hu bie ra aca ba -
do dis fru tan do de “un pe rio do de ex ce den cia su pe rior al ini cial men te so -
li ci ta do”, el Tri bu nal con si de ra rá que sub sis te el ob je to del pro ce so con
un “de sig nio de de fen sa ob je ti va de la Cons ti tu ción” que va más allá del
ca so sin gu lar, pues aun des bor dan do “el ám bi to sub je ti vo del re cur so de
am pa ro” no es aje no a su “di men sión ob je ti va”.20

Más sig ni fi ca ti vo aún de es ta ac ti tud es el tra ta mien to da do a un re -
cur so de am pa ro mo ti va do por el aco so se xual su fri do por una tra ba ja do ra,
que con si de ra en con se cuen cia vul ne ra do su de re cho a la in ti mi dad. La sen -
ten cia que la am pa ra no du da en re co no cer que el ar tícu lo 14, en lo re la ti vo
a la dis cri mi na ción por ra zón de se xo, “no se ha in vo ca do en nin gún mo -
men to por su nú me ro ni por su nom bre” pe ro, par tien do de que “ta les com -
por ta mien tos agre si vos, con tra rios a los va lo res cons ti tu cio na les, pue den
afectar to da vía en el día de hoy, más a las mu je res que a los hom bres”,
con si de ra que “los he chos de ter mi nan tes y el agra vio que cons ti tu yen son
su fi cien te men te sig ni fi ca ti vos por sí mis mos y per mi ten, sin es fuer zo, iden -
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ci mien to, expre sa do en el epí gra fe de su vo to par ti cu lar, de que en la doc tri na acer ca de la
lu cha con tra la dis cri mi na ción por ra zón de se xo “en es te ca so se avan za un po co más,
que con si de ro ex ce si vo”; ya que se ve nía ana li zan do cuán do “una de ter mi na da nor ma o
apli ca ción de és ta afec ta ba de mo do pe yo ra ti vo a las mu je res”, “acep tan do pa ra es ta ble -
cer tal he cho da tos es ta dís ti cos, y siem pre que la me di da en cues tión no tu vie se una jus ti -
fi ca ción ob je ti va y ra zo na ble al mar gen de la con di ción fe me ni na”; “el ele men to no ve do so
de la sen ten cia” con sis ti ría en que “se mi ni mi za en ella la úl ti ma sal ve dad”, ate nién do se
só lo a un da to es ta dís ti co que le “pa re ce in su fi cien te ha bi da cuen ta del re du ci do cam po de
com pro ba ción” uti li za do, ya que “el da to es ta dís ti co es só lo el sig no apa ren te de la dis cri -
mi na ción, no el he cho cons ti tu ti vo de la mis ma”.

19 Así lo afir ma el ma gis tra do Vi cen te Con de en el epí gra fe 3 de su vo to par ti cu lar a la 
STC. 240/1999, con si de ran do que “ese fe nó me no en las pos tri me rías del si glo no es un
efec to ne ce sa ria men te deri va do de la con di ción fe me ni na, co mo lo es el par to”.

20 STC. 203/2000, F. 2.



ti fi car el de re cho fun da men tal agre di do”.21 Re sul ta así pa ten te el afán por
sen si bi li zar res pec to a una la cra que —co mo la del con di cio na mien to de su
op ción por la ma ter ni dad, de la que nos ocu pa mos más aba jo— po dría es tar
vién do se obli ga da a so por tar más de una trabajadora.

Re sul ta a es tas al tu ras ob vio el “ac ti vis mo” ju di cial a que es ta lí nea
ju ris pru den cial in vi ta. El juez se con vier te en pie za cla ve pa ra que los
va lo res in clui dos con in ten ción utó pi ca en la Cons ti tu ción lle guen a dar
su fru to. De ahí que se le alec cio ne so bre su ade cua do pa pel co mo ga ran -
te de los de re chos en ellos im pli ca dos. Los jue ces no pue den:

Igno rar la di men sión cons ti tu cio nal de la cues tión an te ellos sus ci ta da y li -
mi tar se a va lo rar, pa ra ex cluir la vio la ción del ar tícu lo 14 CE, si la di fe ren -
cia de tra to en re la ción con el dis fru te del de re cho a la ex ce den cia por el cui -
da do de hi jos tie ne en abs trac to una jus ti fi ca ción ob je ti va y ra zo na ble, si no
que han de efec tuar su aná li sis aten dien do a las cir cunstan cias con cu rren tes
y, so bre to do, a la tras cen den cia cons ti tu cio nal de es te de re cho de acuer do

con los in te re ses y va lo res fa mi lia res a que el mis mo res pon de.22

Po dría pa re cer que la exis ten cia de un fun da men to ob je ti vo y ra zo na -
ble de ja de ser el cri te rio de ci si vo a la ho ra de apre ciar una dis cri mi na -
ción; pe ro se tra ta de un es pe jis mo.

Cuan do se nos rei te ra que es pre ci so su pe rar un “prin ci pio ge né ri co de
igual dad que no pos tu la ni co mo fin ni co mo me dio la pa ri dad y só lo exi ge
la ra zo na bi li dad de la di fe ren cia de tra to”, pa ra en ten der que “la prohi bi ción 
de dis cri mi na ción en tre los se xos im po ne co mo fin y ge ne ral men te co mo
me dio la pa ri fi ca ción”,23 lo que se nos pro po ne en rea li dad es aban do nar
una ver sión es tá ti ca, me ra men te no de si gua la do ra, de lo ra zo na ble. Re sul ta
exi gi ble otra, his tó ri ca y di ná mi ca, de ci di da men te erra di ca do ra de lo que,
por in jus to, ha ce tiem po que de bie ra ha ber se con si de ra do po co ra zo na ble.
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21 STC. 224/1999 del 13 de di ciem bre, F. 2, de la que fue po nen te el ma gis tra do Ra -
fael de Men di zá bal Allen de; al fi nal re co no ce en el fa llo que “se ha vul ne ra do el de re cho 
fun da men tal de la de man dan te a su in ti mi dad en des do ro de su dig ni dad per so nal”; aun -
que pre via men te in sis ta en que no se des co no ce con ello que “el aco so se xual en el ám bi -
to pro fe sio nal pue de tam bién te ner un en gar ce cons ti tu cio nal con la in ter dic ción de la
dis cri mi na ción en el tra ba jo por ra zón de se xo” (ibi dem, F. 5).

22 STC. 203/2000, F. 4.
23 STC. 17/2003, F. 3, de la que fue po nen te el ma gis tra do Ro ber to Gar cía-Cal vo.

Encuen tra en ello con fe sa do pre ce den te en la STC. 229/1992, a la que alu dí re pe ti da -
men te en Dis cri mi na ción por ra zón de se xo, op. cit., no ta 7, pp. 81-83, 87 y 106.



III. JUE CES SO ME TI DOS AL IM PE RIO DE LA CONS TI TU CIÓN

Don de el al can ce de es ta obli ga da dis po si ción ac ti va del juez se ha ve -
ni do po nien do par ti cu lar men te de re lie ve ha si do al apli car el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal al po si ble hos ti ga mien to de la tra ba ja do ra que da a co no -
cer su es ta do de em ba ra zo la doc tri na que tem pra na men te es ta ble ció con
oca sión de des pi dos in di cia ria men te vin cu la dos al ejer ci cio de res pon sa -
bi li da des sin di ca les. En ta les ca sos in cum bi rá al em pre sa rio pro bar que
el des pi do obe de ce a mo ti vos no dis cri mi na to rios y al juez preo cu par se
ac ti va men te de que así sea.24

Con ello que da rá igual men te de ma ni fies to en qué me di da re sul tan
des bor da dos los es que mas le ga lis tas de apli ca ción del de re cho, y ob via -
men te cual quier aso mo de re duc ción del con trol de cons ti tu cio na li dad a
“le gis la ción ne ga ti va”. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal se ve rá obli ga do a re -
vi sar la ac tua ción de los ór ga nos ju di cia les bas tan te más a fon do de los
que és tos po drían asu mir sin in co mo di dad; de ja rá in clu so en evi den cia el 
ca rác ter obli ga da men te fic ti cio de los in ten tos de re par to de pa pe les en -
tre ór ga nos ju di cia les, por la vía de una ca sa ción o su pli ca ción que no
impli ca ran en rea li dad el na ci mien to de una nue va ins tan cia. Lo que no pue -
de ser no pue de ser, y ade más es im po si ble, co mo apos ti lla ba el cas ti zo
maestro...

Pa ra evi tar una me cá ni ca in ver sión de la car ga de la prue ba, pro vo ca -
da por la me ra ale ga ción de un de re cho fun da men tal pre sun ta men te vul -
ne ra do, la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal aca ba exi gien do pre via men te un
“prin ci pio de prue ba”, que abra una fun da da ex pec ta ti va de “prue ba ve -
ro sí mil” o un “pa no ra ma in di cia rio su fi cien te”. La su til fron te ra en tre es -
tas exi gen cias y el pre sun to in di cio va a de jar al juez cu ra do de an te ma -
no de cual quier ten ta ción de pa si vi dad, y le va a so me ter con fre cuen cia
al jui cio de un Tri bu nal Cons ti tu cio nal que, por una par te, “no pue de li -
mi tar se a com pro bar que el ór ga no ju di cial efec tuó una in ter pre ta ción de
los de re chos en jue go que no fue irra zo na ble ni ar bi tra ria ni ma ni fies ta -
men te erró nea”, por que ello só lo sa tis fa ría las for ma les exi gen cias pro ce -
sa les del ar tícu lo 24 CE, si no que ha de apre ciar si se ha ga ran ti za do “un
de re cho fun da men tal sus tan ti vo”; pe ro, por otra, ha brá de ha cer lo “sin
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24 Así lo es ta ble ce la STC. 38/1981 del 23 de no viem bre, de cu ya pos te rior in ci den cia
nos he mos ocu pa do en Dis cri mi na ción por ra zón de se xo, op. cit., no ta 7, pp. 123-129 y 153.



que tal ac tua ción su pon ga re vi sión de la va lo ra ción de la prue ba efec tua -
da por el juz ga dor”.25

“No bas ta con que la tra ba ja do ra es té em ba ra za da y de mues tre tal da to 
ob je ti vo, si no que, a par tir de tal cons ta ta ción, es pre ci so ale gar cir cuns -
tan cias con cre tas en las que fun da men tar un pre su mi ble tra to dis cri mi na -
to rio”, lo que pue de lle var en al gu na oca sión a un pa cí fi co dic ta men so -
bre la in su fi cien cia de lo ale ga do.26 Pe ro no se rá así en to dos los ca sos.

No ocu rrió, por ejem plo, cuan do un Juz ga do de lo So cial es ti mó que
exis tían in di cios su fi cien tes de des pi do dis cri mi na to rio por em ba ra zo, al
apre ciar dos he chos: la si mul ta nei dad en tre co no ci mien to del em ba ra zo por
un or ga nis mo pú bli co, ates ti gua do por va rios de sus car gos, y el ce se de la
tra ba ja do ra; aun ad mi tien do que és ta ha bía si do con tra ta da pa ra obra y ser -
vi cio, den tro de un pro gra ma que se ex tin guió al ver se pri va do de fi nan cia -
ción eu ro pea, hi zo no tar que ello se ha bía pro du ci do más de un año an tes y
no im pi dió que se si guie ra re cu rrien do a la tra ba ja do ra pa ra la bo res aje nas a
di cho pro gra ma. Con pos te rio ri dad el Tri bu nal Su pe rior, al re sol ver re cur so
de sú pli ca, es ti ma que los “pre ten di dos in di cios” eran en rea li dad “me ras
sos pe chas y con je tu ras”; con si de ra no cons ta ta do que el em plea dor co no cie -
ra el em ba ra zo, cu ya coin ci den cia con el ce se era “tan só lo una me ra coin ci -
den cia”, pri van do de va lor pro ba to rio a los tes ti mo nios de sus re le van tes
car gos, re du ci dos aho ra a “sim ple opi nión”; ad mi te por lo de más que el or -
ga nis mo pú bli co, cu yo cuan tio so em pleo de mu je res lo pon dría a sal vo de
toda sos pe cha de dis cri mi na ción, pu sie ra fin a una si tua ción frau du len ta,
co mo la de man te ner en su pues to a quien ya no te nía la bor que rea li zar. El
Tri bu nal Cons ti tu cio nal no que dó muy con ven ci do al res pec to y, tras anu lar 
la sen ten cia, con si de ró fir me la del Juz ga do, de sau to ri zan do ine vi ta ble men te 
al Tri bu nal Su pe rior.27
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25 Ardua ta rea que asu me en su F. 4 la STC. 41/2002 del 25 de fe bre ro, de la que fue po -
nen te el ma gis tra do Eu ge ni Gay Mon tal vo.

26 Así ocu rre con la STC. 41/2002, a cu yo F. 4 nos he mos re fe ri do. No con si de ra
“con vin cen tes” las ale ga cio nes de la de man dan te, que evo ca su des pi do an te rior des pués
de rein cor po rar se tras una ba ja ma ter nal, lo gran do la read mi sión gra cias a una fuer te pre -
sión sin di cal; no es ti ma que tal in di cio dé pa so a un “pa no ra ma in di cia rio su fi cien te”, al
no co no cer la em pre sa en es te se gun do ca so su es ta do de ges ta ción. Tan to el Juz ga do de
lo So cial de Alme ría co mo el Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia de Anda lu cía ha bían des car -
ta do el ca rác ter dis cri mi na to rio del des pi do por idén ti ca ra zón (ibi dem, A. 2).

27 STC. 17/2003, A. 2 d) y e), F. 5. Se ci ta en ella con pro fu sión la ya co men ta da STC.
41/2002.



No de ja de re sul tar cu rio so que mien tras que el or ga nis mo pú bli co de -
man da do adu ce que la re cu rren te “pre ten de opo ner se a la va lo ra ción de
la prue ba efec tua da por el Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia”, que dan po cas
du das de que és te no va ci ló en asu mir di cha ta rea, rec ti fi can do la lle va da 
a ca bo por el juz ga dor a quo. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal, que se sa be afec -
ta do por la “im po si bi li dad le gal y ma te rial de al te rar los he chos”, no ab di ca
sin em bar go de “su fun ción de pro tec ción del de re cho fun da men tal”. Re -
suel ve tan agu do di le ma con ven cién do se de que sin “re vi sar la va lo ra ción
de la prue ba efec tua da por los jue ces y tri bu na les or di na rios, «fun ción pri -
va ti va su ya»”, pue de “al can zar una in ter pre ta ción pro pia del re la to fác ti co
con for me a los de re chos y va lo res cons ti tu cio na les”. To do con sis te, pues, en 
“ana li zar los he chos”, “tal co mo fue ron de cla ra dos por los tri bu na les or di na -
rios” (de mo do, por de más, con tra dic to rio), aun que, eso sí, “des de la so la
pers pec ti va del de re cho fun da men tal in vo ca do”. Que sea po si ble in ter pre tar
rec ti fi ca do ra men te un re la to fác ti co sin afec tar a la eva lua ción de la prue ba
en que él mis mo con sis te, de tec tan do la exis ten cia de “in di cios in de bi da -
men te de se cha dos en el gra do ju ris dic cio nal de su pli ca ción” no de ja de ser
un pro fun do mis te rio; aun que es muy de ala bar que se ha ga “con el pro pó si -
to des cri to”28 (o sea, sin afán de mo les tar).

* * *

La re fe ren cia del ar tícu lo 14 CE al se xo ha de ja do, pues, de en ten der se
de mo do neu tro, co mo pe cu lia ri dad in di vi dual, pa ra re sal tar po si bles con di -
cio na mien tos de gé ne ro de al can ce so cio cul tu ral, más am plio que la me ra
di fe ren cia fi sio ló gi ca.

Cuan do ya na die du da de la efi ca cia de la Cons ti tu ción co mo nor ma di -
rec ta men te apli ca ble, su ar tícu lo 9.2 se ha de mos tra do co mo una efi caz vía
pa ra ha cer lo pro gre sar. Su fal ta de pro tec ción por vía de am pa ro no ha si do
óbi ce pa ra que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal lo ha ya he cho en trar en jue go, con 
una cla ra di men sión utó pi ca, in vi tan do a los jue ces y tri bu na les a ha cer lo
pro pio, en lu cha con tra tó pi cos dis cri mi na to rios.

Ello im pli ca dar por he cho que el con trol de cons ti tu cio na li dad en ten di do 
co mo le gis la ción ne ga ti va, que pue de con ser var su sen ti do en los re cur sos
con tra le yes, ha brá de ver se por vía de am pa ro con fre cuen cia sus ti tui do por 
exi gi bles ac cio nes po si ti vas. Ello no pa re ce sus ci tar ya par ti cu la res te mo res

ESTADO SOCIAL Y DEMOCRÁTICO DE DERECHO 125

28 STC. 17/2003, F. 2 y F. 6.



res pec to a un po si ble uso al ter na ti vo del de re cho, doc tri na que ha aca ba do
en con tran do su lu gar na tu ral en ám bi tos aca dé mi cos re du ci dos (con Bra sil,
por ejem plo, co mo ex po nen te pri vi le gia do), en los que ri ma con las pro -
pues tas de una tam bién re gio nal teo lo gía de la li be ra ción.

Sí ha obli ga do a aban do nar una vi sión me ra men te in di vi dual de los de re -
chos y li ber ta des, pa ra des cu brir a sus ti tu la res hon da men te con di cio na dos
por el tra ta mien to que los gru pos en que se ven in te gra dos re ci ben, de mo do 
más o me nos cons cien te, en el con tex to so cial. A la vez ha re sal ta do la su til
fron te ra en tre el pla no de la le ga li dad y el de la cons ti tu cio na li dad, lo que
re per cu te en la obli ga ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal de en trar en jue go,
con to do el afán in hi bi dor que su pru den cia le dic te, an te una po si ble vul ne -
ra ción sus tan cial de un de re cho fun da men tal, li mi tán do se en otro ca so a exi -
gir a la juris dic ción or di na ria el cum pli mien to de las ga ran tías for ma les de -
riva das de su ar tícu lo 24. Que ello no de ja de plan tear pro ble mas en la
prác ti ca, es de so bras co no ci do; son fru to ine vi ta ble de la va len cia po si ti va
de la pro pia Cons ti tu ción, por lo que no pa re ce muy rea lis ta as pi rar a eli mi -
nar los por vía de re for ma legislativa.

Vein ti cin co años des pués, la fór mu la del Esta do so cial de dere cho dis ta
de apa re cer co mo un me ro re cur so re tó ri co; mientras que su ca li fi ca ción co -
mo “de mo crá ti co” no pa re ce ha ber pre ci sa do ma yor glo sa, qui zá por ha ber
acabado considerándose pleonástica.
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