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Ha ce de ce nios de jó de re sul tar pa cí fi co el in ten to del po si ti vis mo ju rí di co de 
des lin dar de una vez por to das los ám bi tos del de re cho y de la mo ral. Aun -
que no fal ten quie nes si gan in ten tan do man te ner que de una exi gen cia mo ral 
no ca be de ri var con se cuen cias ju rí di cas, ni de una exi gen cia ju rí di ca con se -
cuen cias mo ra les,1 la rea li dad pa re ce in vi tar to zu da men te a la du da. Co mo
es sa bi do, es te em pe ño de li mi ta dor de fron te ras,2 le jos de ser ca pri cho so,
ve nía a ser la obli ga da con se cuen cia de una op ción epis te mo ló gi ca, e in -
cluso me ta fí si ca, que im po nía el ta jan te des lin de del mun do del ser y el del
de ber ser.

No po cas de las con fu sio nes ha bi tual men te pre sen tes en fron te ra tan
po lé mi ca pue den de ber se a la do ble acep ción con que tien de a uti li zar se
el tér mi no “mo ral”. Cuan do se con tra po ne la mo ral al de re cho, el tér mi -
no sue le em plear se en un sen ti do res trin gi do, pa ra re fe rir se a exi gen cias
ma xi ma lis tas que —as pi ran do a la rea li za ción ple na de unas con cep cio -
nes del bien, la per fec ción, la fe li ci dad, la uti li dad...— ex ce de rían con
mu cho de ese acer vo éti co, re la ti va men te mí ni mo, exi gi do por la jus ti cia
en su in ten to de po si bi li tar la con vi ven cia3 en tre unos ciu da da nos que
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1 Partien do de “la idea de que no exis te una co ne xión ne ce sa ria en tre de re cho y
moral”. Fe rra jo li, L., De re cho y ra zón. Teo ría del ga ran tis mo pe nal, Ma drid, Trot ta, 1995,
pp. 218 y ss.

2 Del que tu vi mos ya oca sión de ocu par nos en De re chos hu ma nos y me to do lo gía ju rí -
di ca, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1989, pp. 169-179.

3 “Así como la uni ver sa li dad de los mí ni mos de jus ti cia es una uni ver sa li dad exi -
gible, la de los má xi mos de fe li ci dad es una uni ver sa li dad ofer ta ble”, se ña la Cor ti na, A.
(Éti ca ci vil y re li gión, Ma drid, PPC, 1995, p. 119) que ha he cho de es ta dis tin ción una
cons tan te de su obra. F. D’Agos ti no in vi ta tam bién a su pe rar la “per ple ji dad” de ha blar
de una “éti ca mí ni ma”; re co no cien do que “la ex pre sión es in fe liz”, con si de ra que “la éti ca de
la dig ni dad del hom bre es real men te de fi ni ble co mo éti ca mí ni ma, en cuan to cons ti tu ye la



pue den sus cri bir muy di ver sas con cep cio nes del bien, la per fec ción, et -
cé te ra.

Hoy, qui zá por in fluen cia an glo sa jo na, los teó ri cos del de re cho tien -
den a re fe rir se a lo mo ral en un sen ti do más am plio, co mo ex pre sión om ni -
com pren si va de las exi gen cias in di vi dua les y so cia les (por en de, qui zá tam -
bién ju rí di cas) de ri va da de ca da una de esas con cep cio nes.

Des de es ta se gun da acep ción, no ca bría ima gi nar un de re cho sin mo -
ral, aun que sí dis cu tir si ta les in gre dien tes mo ra les se rían o no de ci si vos
pa ra iden ti fi car a lo ju rí di co. Si, por el con tra rio, ha bla mos de la mo ral
en sen ti do res trin gi do re sul ta rá —por de fi ni ción— dis tin ta del de re cho.
Aho ra no se ría ya el di le ma ser-de ber/ser el que es ta ble ce ría una pro ble -
má ti ca fron te ra, si no la di ver si dad de ám bi tos del fue ro ex ter no y el in -
ter no, al te ri dad y au to no mía per so nal.

Si em pleá ra mos el tér mi no “éti ca” pa ra re fe rir nos a las con cep cio nes
om ni com pren si vas del bien, y re ser vá ra mos el tér mi no “mo ral” pa ra su
ver sión es tric ta —no ju rí di ca por de fi ni ción— qui zá me jo ra ra el pa no ra -
ma. No ha bría, pues, de re cho sin éti ca, aun que ello no im pli ca ría su ne -
ce sa ria iden ti fi ca ción con la mo ral. Este in ten to cla ri fi ca dor tro pie za, sin
em bar go, con la re cien te ten den cia a con tra po ner éti ca pú bli ca y éti ca
pri va da.4 Co mo ve re mos, es ta úl ti ma tien de a iden ti fi car se con las con cep -
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con di ción real de po si bi li dad de cual quier ul te rior ac tuar éti co” (“Di rit to e mo ra le”, Fi lo so fia 
del di rit to, To ri no, Giap pi che lli, 1993, pp. 40 y 41).

4 Pre sen te, por ejem plo, en Pe ces-Bar ba Mar tí nez, G., Éti ca, po der y de re cho. Re fle -
xio nes an te el fin de si glo, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1995, así co mo
en otros tó pi cos a los que ire mos ha cien do pos te rior men te re fe ren cia:

— La dis tin ción en tre mo ra li dad crí ti ca y le ga li za da (p. 15).

— “Lo que di fe ren cia a la éti ca pú bli ca... de la éti ca pri va da es que la pri me ra
es for mal y pro ce di men tal y la se gun da es ma te rial y de con te ni dos”, por lo que la
pri me ra “no se ña la cri te rios ni es ta ble ce con duc tas obli ga to rias pa ra al can zar el bien” 
y se ría un “re duc cio nis mo” con si de rar que “la éti ca pú bli ca no es so la men te una éti ca 
proce di men tal, si no tam bién una éti ca ma te rial de con te ni dos y de con duc tas” (pp. 15,
17 y 75).

— El “pro ce di mien to cul mi na con una de ci sión y se ex pre sa por la re gla de las
ma yo rías”, por lo que “el prin ci pio de las ma yo rías, des de el pun to de vis ta ju rí di co, se ría 
un cri te rio de jus ti cia pro ce di men tal (pp. 99 y 102)”; si bien “la mi no ría de be ser pro te gi -
da, al me nos res pec to al de re cho de po der con ver tir se en ma yo ría” (p. 130).

— Da do que la “éti ca pri va da” “es só lo de sus cre yen tes”, a la ho ra de “ex ten der se al
con jun to de los ciu da da nos, no to dos cre yen tes”, tro pe za ría mos con la “ten ta ción fun da men -
ta lis ta de las re li gio nes en ge ne ral” (p. 16), que obli ga ría a dis cer nir en tre una re cha za ble
“coin ci den cia o iden ti fi ca ción en tre esas dos di men sio nes de la per so na” y unas acep ta bles



cio nes om ni com pren si vas del bien —o mo ral en sen ti do am plio— mien tras
la éti ca pú bli ca re du ci ría su jue go al ám bi to de la “jus ti cia po lí ti ca”, y por
en de qui zá al del de re cho.

La que ren cia a rein ci dir en el di le ma ju rí di co-po si ti vis ta re bro ta en los 
plan tea mien tos que in vi tan a dis tin guir en tre una mo ra li dad crí ti ca y otra
le ga li za da o po si ti va da. Más de una vez re sul ta ría fá cil adi vi nar tras ellos la
fal sa idea de una ine xis ten te po si ti vi dad ins tan tá nea,5 ca paz de es ta ble cer en 
un pre ci so mo men to una fron te ra de li mi ta da con fi je za en tre el de re cho ya
po si ti va do y el aún por po si ti var, o —por re cu rrir a los tó pi cos le ga lis tas—
la óp ti ca de le ge la ta y la de le ge fe ren da.

Más que “de re cho po si ti vo”, lo que exis te es un pro ce so de po si ti va -
ción —in di si mu la ble men te iu re con den do— ani ma do por una per ma nen te
ins tan cia crí ti ca, que —le jos de si tuar se en un “de ber ser” ex ter no y aje no a
la rea li dad ju rí di ca— cons ti tu ye el mo tor de ci si vo de la in ce san te ac tua li za -
ción in ter na de lo que devendrá derecho en cada momento histórico.

El nor ma ti vis mo ve nía efi caz men te en ayu da del dua lis mo po si ti vis ta,
al es ce ni fi car el di le ma en tre una nor ma ju rí di ca —co mo al ter na ti va—
otra nor ma mo ral que as pi ra ba a reem pla zar la. Cuan do se su pe ra la idea
del or de na mien to ju rí di co co mo sis te ma de nor mas, pa ra ad mi tir en su
seno el jue go de prin ci pios tan ju rí di cos co mo ellas,6 el di le ma tien de a des -
cua drar se. Por una u otra vía, la flui dez pro pia del “mo men to ju ris pru den -
cial” de la po si ti va ción el de re cho va sien do re co no ci da, des bor dando el
vie jo po si ti vis mo le ga lis ta y su plan tea mien to me ca ni cis ta de la apli ca ción
de la ley. Así aca ba ocu rrien do in clu so en au to res me nos fa mi lia ri za dos con 
la teo ría ju rí di ca, co mo el que en es te ca so he mos ele gi do co mo prin ci pal
in ter lo cu tor.7
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“in fluen cias re cí pro cas”, siem pre con el ries go de “im po ner la éti ca pú bli ca co mo éti ca pri -
va da” y con ver tir a los “ciu da da nos” en obli ga dos “cre yen tes” (p. 17).

5 Ya tu vi mos oca sión de cri ti car la en nues tro tra ba jo Po si ti vi dad ju rí di ca e his to ri ci dad
del de re cho de 1985, in clui do lue go en De re chos hu ma nos y me to do lo gía ju rí di ca, cit., no ta
2, pp. 181-194, y más tar de en ¿Tie ne ra zón el de re cho? Entre mé to do cien tí fi co y vo lun tad
po lí ti ca, Ma drid, Con gre so de los Di pu ta dos, 1996, pp. 455-457.

6 Al res pec to la co mu ni ca ción de fen di da es una de las “se sio nes pa ra le las” del XVIII
Con gre so Mun dial de Fi lo so fía Ju rí di ca y So cial (IVR), en Bue nos Ai res (11 de agos to de
1997), con el tí tu lo Va lo res, prin ci pios, nor mas. Di men sión her me néu ti ca de la dis cri mi na -
ción por ra zón de se xo.

7 J. Rawls, en efec to (en su recien te obra so bre El li be ra lis mo po lí ti co, Bar ce lo na,
Crí ti ca, 1996) no de ja de alu dir a “los tri bu na les de jus ti cia” co mo “pa ra dig ma de la ra -



Nues tro pro pó si to es abor dar la re la ción que man tie nen de re cho y mo ral,
si tuán do nos en la no me nos po lé mi ca fron te ra en tre lo pú bli co y lo pri va do.
Re cor de mos, pues, que si ha blá ra mos de éti cas “pri va das”, nos es ta ría mos
re fi rien do a las con cep cio nes om ni com pren si vas del bien —no exen tas, sin
du da, de di men sio nes so cia les—8 que ca da ciu da da no pue de pri va da men te
sus cri bir. La éti ca pú bli ca —a con fi gu rar por y pa ra to dos los ciu da da nos— 
que da ría, por el con tra rio, re du ci da a aquel nú cleo de con te ni dos que —por
eri gir se en con di ción de una con vi ven cia plu ral pa cí fi ca— se con si de ra rá
ju rí di ca men te exi gi ble.

Su con fi gu ra ción que dó ini cial men te vin cu la da al re co no ci mien to de
un de re cho na tu ral, ob je ti vo y ra cio nal men te cog nos ci ble, vá li do pa ra
cual quier so cie dad hu ma na. La du da —que abre pa so a las ac ti tu des crí -
ti cas en el ám bi to de la epis te mo lo gía— y el his to ri cis mo —que re la ti vi -
za to do in ten to de uni ver sa li dad es pa cial o per ma nen cia his tó ri ca— em -
pu ja ron a bus car re fu gio en la no ción del con sen so so cial. El pro ble ma
va a agu di zar se aho ra en so cie da des cre cien te men te mul ti cul tu ra les, en
las que la ape la ción a un con sen so ho mo gé neo y ma yo ri ta ria men te com -
par ti do se ha ce ca da vez más pro ble má ti co. Pa ra Rawls la prin ci pal con -
se cuen cia se rá que “la unión so cial no se fun da ya en una con cep ción del 
bien, tal co mo se da en una fe re li gio sa co mún o en una doc tri na fi lo só -
fica, si no en una con cepción pú bli ca com par ti da de la jus ti cia que se
com pa de ce bien con la con cep ción de los ciu da da nos co mo per so nas
libres e igua les en un Esta do de mo crá ti co”.9 Re sul ta rá ine vi ta ble que la
ética públi ca fi nal men te de can ta da aca be coin ci dien do, en unos ca sos,
con di men sio nes so cia les plan tea das por las éti cas pri va da men te asu mi -
das por al gu nos ciu da da nos, mien tras en tra en con flic to con las de otros.
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zón pú bli ca” (p. 251), a la hora de “de sa rro llar una con cep ción po lí ti ca de la jus ti cia” (p. 198 
y  p. 266).

8 To do pa re ce in di car que es es te ma tiz el que lle va a J. Rawls (El li be ra lis mo po lí ti co,
cit., no ta an te rior, p. 15) a iden ti fi car pun tos de vis ta “no pú bli cos”; di fe ren cia bles de los
“pú bli cos” por no ha ber se in te gra do en el ám bi to —a nues tro mo do de ver, ju rí di co— de
lo que lla ma jus ti cia po lí ti ca, sin que —por la di men sión so cial de su ob je to— pue dan
tampo co con si de rar se pu ra men te “pri va dos”.

9 Rawls, L., El li be ra lis mo po lí ti co, cit., no ta 7, p. 341. A la ho ra de sol ven tar es ta si -
tua ción nos es ta re mos ocupan do “de un pro ble ma de jus ti cia po lí ti ca, no de un pro ble ma
acer ca del bien su pre mo” (p. 21). Ya en su Teo ría de la jus ti cia (Mé xi co, Fon do de Cul tu ra
Eco nó mi ca, 1979, p. 495) con si de ra ba que la “va rie dad en las con cep cio nes del bien es bue -
na en sí mis ma”, mien tras que “la si tua ción es en te ra men te dis tin ta con la jus ti cia”.



Se rei te ra tam bién la ta jan te se pa ra ción po si ti vis ta de de re cho y mo ral, 
cuan do se pre ten de es ta ble cer —de mo do apa ren te men te des crip ti vo—
una ne ta dis tin ción a prio ri en tre un ám bi to me ra men te for mal y pro ce di -
men tal, que se ría el pro pio de esa éti ca pú bli ca con le gí ti mas pre ten sio nes
ju rí di cas, y otro en el que ju ga rían los con te ni dos ma te ria les, aun que obli -
ga da men te con fi na dos en el ám bi to de la mo ra li dad per so nal pri va da.

La éti ca pú bli ca se nos pre sen ta rá co mo una éti ca pro ce di men tal, por -
que no se ña la cri te rios ni es ta ble ce con duc tas obli ga to rias pa ra al can zar
el bien. Lo se gun do, sin em bar go, no prue ba lo pri me ro, ya que es ob via -
men te po si ble —yen do más allá de lo pro ce di men tal— es ta ble cer con -
duc tas obli ga das só lo pa ra ha cer via ble la pú bli ca con vi ven cia, sin as pi -
rar a im po ner una de ter mi na da con cep ción del bien. Al des car tar lo, sin
ma yor trá mi te, se pue de in du cir equi vo ca da men te a una do ble con clu -
sión; du do sa en un ca so: una éti ca pú bli ca me ra men te pro ce di men tal se -
ría via ble en la prác ti ca; exa ge ra da en el otro: ella se ría la úni ca vía le gí -
ti ma teó ri ca men te ima gi na ble pa ra plan tear en el ám bi to pú bli co
pro pues tas éti cas no ma xi ma lis tas. Así pa re ce in si nuar se cuan do se nos
afir ma que lo que di fe ren cia a la éti ca pú bli ca de la pri va da es que la pri -
me ra es for mal y pro ce di men tal y la se gun da es ma te rial y de con te nidos.

En rea li dad to do in du ce a pen sar que, con tan do só lo con pro ce di mien -
tos, no po dría mos en el ám bi to de lo pú bli co ir a nin gu na par te, mien tras
que no hay por qué des car tar la po si bi li dad —e in clu so la ne ce si dad—
de con tar con una jus ti fi ca ción del re cur so a lo pro ce di men tal, que ha -
bría de apo yar se en las éti cas om ni com pre si vas pri va da men te sus cri tas
por al gu nos ciu da da nos. Se ha lle ga do a re co no cer en los plan tea mien tos 
pro ce di men ta les que “un «res to de me ta fí si ca» que da en es te ca rác ter
tras cen den te, ca te gó ri co, de la ra cio na li dad co mu ni ca ti va”, aun que apun -
tan do pa ra dó ji ca men te que se tra ta ría de “el res to de me ta fí si ca ne ce sa rio 
pa ra com ba tir a la me ta fí si ca”.10
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10 A. Cor ti na se ña la a la vez que “tan to Ha ber mas co mo Rawls ab ju ran abier ta -
mente” de él (Éti ca sin mo ral, Ma drid, Tec nos, 1990, pp. 175 y 176). Ante la afir ma ción
de que “las éti cas pro ce di men ta les se fun da men tan en una éti ca sus tan cial, por que a la
pre gun ta «¿por qué ten go que se guir un de ter mi na do pro ce di mien to?» só lo se pue de con -
tes tar con «fuer tes va lo ra cio nes», ta les co mo la dig ni dad del hom bre (Kant), el acuer do
ra cio nal (éti ca dis cur si va) o el con cep to kan tia no de per so na (Rawls)”, ad mi te que “las
éti cas pro ce di men ta les des can san en una «va lo ra ción fuer te»” y que “de dón de sur ja el
va lor es una pre gun ta que só lo po dría res pon der se re cu rrien do a una re cons truc ción de la 
ra zón prác ti ca” (ibi dem, pp. 222 y 223).



La afir ma ción de que “la éti ca pú bli ca es una éti ca pro ce di men tal” re -
sul ta tam bién equí vo ca si se ol vi da el do ble, y muy di ver so, pla no en que
ca be re cu rrir a di cho ad je ti vo: el de la fun da men ta ción teó ri ca de las pro -
pues tas éti cas y el de su con cre to con te ni do.

Las fun da men ta cio nes pro ce di men ta les tien den pre ci sa men te —en lí nea
con el tras cen den ta lis mo pos ka nia no— a ser vir de apo yo a con te ni dos muy
de ter mi na dos, con lo que aca ban pa ra dó ji ca men te ex clu yen do una éti ca pú -
bli ca de la que bro ten me ras exi gen cias de pro ce di mien to.

Rawls, por ejem plo, no du da en acla rar que su plan tea mien to de “la jus ti -
cia co mo equi dad no es neu tral pro ce di men tal men te. Sus prin ci pios de jus -
ticia, ob vio es de cir lo, son sub stan ti vos y, por lo tan to, ex pre san mu cho más 
que va lo res pro ce di men ta les”; in clu yen “con cep cio nes po lí ti cas de la so cie -
dad y de la per so na, que es tán re pre sen ta das en la po si ción ori gi nal”, la cual 
no pue de con si de rar se “mo ral men te neu tra”.11

Se des mien te así que to das las exi gen cias éti cas de con te ni do ma te rial,
de ri va das de una con cep ción del bien, pue dan que dar re le ga das al ám bi to de 
lo pri va do; a no ser que lo que se pre ten da —más o me nos cons cien te men -
te— sea re le gar só lo a aqué llas que en su fun da men ta ción se atre ven a ir
—me ta fí si ca o epis te mo ló gi ca men te— más allá de lo pro ce di men tal.

No es lo mis mo, en efec to, re cha zar que una de ter mi na da con cep ción del
bien (o las di men sio nes so cia les que de ella de ri ven) pue da —sin fil tros pro -
ce di men ta les— pro yec tar se abrup ta y glo bal men te so bre lo pú bli co, que
afir mar que sea po si ble re gu lar lo pú bli co sin que unos u otros ele men tos de 
di chas con cep cio nes aca ben es tan do ine vi ta ble men te pre sen tes.
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11 Rawls, L., El li be ra lis mo po lí ti co, cit., no ta 7, p. 226, y no ta 21 de la p. 343. Mien tras 
en su Teo ría de la jus ti cia (cit., no ta 9, p. 639) al plan tear se idén ti co pro ble ma, ha bía pre -
fe ri do “de jar a un la do es ta cues tión”, re co no ce aho ra sin ta pu jos que ta les prin ci pios son 
fruto de un “sue lo co mún”, que “no es un sue lo pro ce di men tal neu tral” (p. 226). El pro pio
M. Wal zer, des de su pe cu liar co mu ni ta ris mo uni ver sa lis ta, se ña la rá “dos di fi cul ta des”: “el
mí ni mo pro ce di men tal re sul ta ser más que mí ni mo”, ya que, “una vez se han es ta ble ci do
re glas de es te ti po, los ha blan tes tie nen po cos te mas sus tan ti vos so bre los que ar gu men tar y 
de ci dir”. Por otra par te, “a me nos que po da mos iden ti fi car un pun to de par ti da neu tral des -
de el cual mu chas cul tu ras di fe ren tes y po si ble men te pu die ran de sa rro llar se, no es po si ble
cons truir un mí ni mo pro ce di men tal. Pe ro tal pun to de par ti da neu tral no exis te”. “De he cho 
lo que ha ce pro ce der al pro ce di men ta lis mo, lo que le da fuer za le gi ti man te, es un cier to es -
pí ri tu que se ex pre sa en un con jun to de prác ti cas” (Mo ra li dad en el ám bi to lo cal e in ter na -
cio nal, Ma drid, Alian za Edi to rial, 1996, pp. 44, 46 y 86). No muy di ver sa de las apun ta das
ha bría de ser la fun da men ta ción real de la no jus ti fi ca da op ción de G. Pe ces-Bar ba por “el
va lor de la li ber tad so cial, a los que com ple tan y ma ti zan, la se gu ri dad, la igual dad y la so li -
da ri dad” (Éti ca, po der y de re cho..., cit., no ta 4, pp. 75) como cla ves de la éti ca públi ca.



Pa ra Rawls, en efec to, “la pri ma cía de lo jus to no sig ni fi ca que ha ya
que evi tar las ideas del bien; eso es im po si ble. Lo que sig ni fi ca es que las
ideas del bien usa das han de ser ideas po lí ti cas”; sin ol vi dar que “con fe -
rir un lu gar cen tral a la vi da po lí ti ca no es si no una con cep ción más del
bien en tre otras”. Una co sa es que no pue da pre sen tar se co mo una “doc -
tri na apli ca da” y al go bien dis tin to que “los va lo res po lí ti cos es tén se pa -
ra dos o sean dis con ti nuos res pec to de otros va lo res”.12

La re fe ren cia a la “jus ti cia po lí ti ca”, o a unos “va lo res po lí ti cos”, co mo
con te ni do pro pio de la éti ca pú bli ca, no de ja de me re cer al gún co men ta rio.
Ha blar de jus ti cia “po lí ti ca” pa re ce res pon der a un de seo de des car tar cual -
quier di men sión de la vir tud de la jus ti cia que —por sus pre ten sio nes ma xi -
ma lis tas lla ma das a des bor dar un me ro fa ci li tar la con vi ven cia so cial— de -
bie ra que dar re le ga da al ám bi to pri va do. Sur ge la du da de por qué no ha blar 
—si no fue ra por mie do a la re dun dan cia— de jus ti cia “ju rí di ca” y de va lo -
res ju rí di cos. Más aún cuan do, co mo ve re mos, se aca ba rá pro po nien do que
ta les va lo res só lo pue dan li mi tar se en tre sí, que dan do a sal vo de cual quier
con di cio na mien to de ri va do de cálcu los uti li ta ris tas o ra zo nes de opor tu ni dad 
y efi ca cia. Si se ca li fi ca, pues, a es ta jus ti cia y es tos va lo res co mo “po lí ti -
cos” se rá só lo pa ra evi tar la in có mo da si tua ción —an te ojos po si ti vis tas—
de es tar re co no cien do que exis ten rea li da des es tric ta men te ju rí di cas, aun que 
se ha llen aún pen dien tes de po si ti va ción.

En cual quier ca so, la éti ca pú bli ca, en cuan to mar ca cri te rios pa ra or -
ga ni zar la vi da so cial, des bor da con mu cho una di men sión me ra men te
pro ce di men tal y for mal; exi ge de ter mi na dos con te ni dos ma te ria les, sin
per jui cio de que su al can ce sea más mo des to que el om ni com pren si vo de 
las éti cas pri va das, o de que la de li mi ta ción de sus con te ni dos exi ja pe -
cu lia res pro ce di mien tos.

Co mo con se cuen cia, pier de sen ti do to do in ten to de de fen der un es pa -
cio de lo pú bli co que —por pro ce di men tal— fue ra “neu tral” res pec to a las 
concep cio nes om ni com pren si vas pos tu la do ras de con te ni dos ma te ria -
les. Cuan do tal neu tra li dad pre ten de im po ner se, se da pa so a una na da
pa cí fi ca ac ti vi dad neu tra li za do ra, du do sa men te com pa ti ble con una efec -
ti va de mo cra cia.

Así ocu rre cuan do de ma ne ra drás ti ca se pre ten de, en cla ve lai cis ta,
ex cluir del ám bi to pú bli co to da pro pues ta sos pe cho sa de pa ren tes cos
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12 Al fin y al ca bo, la “con cep ción po lí ti ca de la jus ti cia” no es si no “una con cep ción 
mo ral pen sa da pa ra un ob je to es pe cí fi co” (Rawls, L., El li be ra lis mo po lí ti co, cit., no ta 7,
pp. 40, 42, 207, 238 y 368).



con fe sio na les, sin mo les tar se si quie ra en con si de rar si atien den o no a ra -
zo nes, ba jo el so co rri do tó pi co de que no es lí ci to im po ner las pro pias
con vic cio nes a los de más.

Rawls con si de ra —“qui zá pe can do de op ti mis mo”— que, “sal vo en
cier tos ti pos de fun da men ta lis mo, las prin ci pa les re li gio nes his tó ri cas”
pueden ser “ca ta lo ga das co mo doc tri nas com prehen si vas ra zo na bles”. No
du da rá, cri ti can do a Gree na walt, en ad mi tir que “la ra zón pú bli ca no exi -
ge a los ciu da da nos «erra di car sus con vic cio nes re li gio sas» y pen sar
acer ca de aque llas cues tio nes po lí ti cas fun da men ta les co mo si par tie ran
de ce ro, po nien do en tre pa rén te sis lo que en rea li dad con si de ran las pre -
mi sas bá si cas del pen sa mien to mo ral”, ya que “es ta con cep ción se ría de
to do pun to con tra ria a la idea del con sen so”.13

Des car tan do tan cu rio so sen ti do del plu ra lis mo, que con ver ti ría en
con fe sio nal un lai cis mo ha bi tual men te mi no ri ta rio, ca bría aún plan tear si 
no se ría pre ci sa una ac tua ción de los po de res pú bli cos que ree qui li bre la
re le van cia pú bli ca de las di ver sas éti cas om ni com pren si vas sus cri tas por
unos u otros ciu da da nos. Se da ría así pa so a una ma ni pu la ción del con -
sen so, pa ra con tra rres trar po si bles ex ce sos pasados.

Esta ac ti tud pa re ció ser vir de mo tor al re cur so de in cons ti tu cio na li dad
plan tea do en su día con tra la exis ten cia de cu ras cas tren ses en las fuer zas 
ar ma das es pa ño las. La su ge ren cia de los re cu rren tes, se gún la cual to da
con fe sión re li gio sa ha bría de re ci bir el mis mo tra to que la ca tó li ca ma yo -
ri ta ria,14 fue rechazada por el Tribunal Constitucional.

Ca bría, por ejem plo, su ge rir “que el Esta do de be abs te ner se de cual -
quier ac ti vi dad que fa vo rez ca o pro mue va cual quier doc tri na com prehen -
si va par ti cu lar en de tri men to de otras, o de pres tar más asis ten cia a quie -
nes la abra cen”, o “que el Esta do de be abs te ner se de cual quier ac ti vi dad
que au men te la pro ba bi li dad de que los in di vi duos acep ten una doc tri na
par ti cu lar en de tri men to de otras (a no ser que se to men si mul tá nea men te 
me di das que anu len, o com pen sen, los efec tos de las po lí ti cas que así lo
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13 Rawls, L., El li be ra lis mo po lí ti co, cit., no ta 7, pp. 203, y no ta 33 de la p. 279. Más
aba jo, alu di rá a la fi gu ra de Mar tin Lut her King co mo ejem plo de la con tri bu ción de pos tu -
ras de raíz re li gio sa al pro gre so de la ra zón pú blica (p. 285 y no ta 41 de la p. 297).

14 Cfr. STC. 24/1982 del 13 de ma yo; Ante ce den tes, 2 (Bo le tín de Ju ris pru den cia Cons -
ti tu cio nal, 1982, 14, p. 429). A J. Rawls pa re ce ale jar le de propues tas de es te ti po, en pri -
mer lu gar, su pro pio plan tea mien to tras cen den tal “cons truc ti vis ta”, que no di si mu la su apo -
yo en “cier tas ideas in tui ti vas fun da men ta les que se con si de ran laten tes en la cul tu ra
po lí ti ca pú bli ca de una so cie dad de mo crá ti ca” (El li be ra lis mo po lí ti co, cit., no ta 7, p. 207).



ha gan)”.15 Ta les su ge ren cias pa re cen re cla mar una res pues ta em pa ren ta da
con el vie jo tó pi co mo ra lis ta del “vo lun ta rio in di rec to”; se ría pre ci so dis tin -
guir en tre el re cha za ble di se ño de ins ti tu cio nes pú bli cas pa ra fa vo re cer, por
mo ti vos pri va dos, a al gu na éti ca en par ti cu lar, y el imposible afán puritano
de evitar que la ética pública acabe teniendo efectos sobre la posibilidad de
las privadas de ganar adeptos.

Asun to dis tin to, so bre el que he mos de vol ver, se ría su ge rir un tra ta -
mien to ex cep cio nal y asi mé tri co, des ti na do a aque llas cues tio nes sus cep -
ti bles de ge ne rar par ti cu lar po lé mi ca so cial.16

Si no ca be una éti ca pú bli ca de efec tos ino cuos pa ra las pri va da men te
sus cri tas por ca da ciu da da no, tam po co pa re ce muy ra zo na ble pos tu lar un
pro ce di men ta lis mo neu tro do ta do de la ra ra vir tud de per mi tir el in dis cri mi -
na do li bre jue go de to dos los ima gi na bles es ti los de vi da. La éti ca pú bli ca,
por el me ro he cho de ser lo, aca ba rá con di cio nan do el li bre des plie gue de las 
pri va das con cep cio nes del bien, en to do aque llo en que en tren en con flic to.

Pro pues tas bie nin ten cio na das, co mo el in ten to de di se ñar es pa cios va -
cíos en el ám bi to del de re cho pe nal,17 aca ban des co no cien do que el de re -
cho no pue de re nun ciar ili mi ta da men te a “im po ner con vic cio nes”. Pa ra
Rawls “ni es po si ble ni es jus to per mi tir que to das las con cep cio nes del bien 
se de sa rro llen (al gu nas im pli can vio la ción de los de re chos y las li ber ta des
bá si cas)”; ci ta rá a Ber lin pa ra re cor dar que “no hay mun do so cial sin pér di -
da, es de cir, no hay mun do so cial que no ex clu ya al gu nos es ti los de vi da
que rea li zan, de al gu na ma ne ra es pe cial, de ter mi na dos va lo res fun da men ta -
les”; “los va lo res cho can en tre sí, y el en te ro aba ni co de los va lo res es de -
ma sia do am plio co mo pa ra ca ber en un so lo mun do so cial”.18
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15 Hi pó te sis plan tea das por el pro pio J. Rawls (El li be ra lis mo po lí ti co, cit., no ta 7,
p. 227) que, tras con si de rar que “el tér mi no «neu tra li dad» es de sa for tu na do”, dis tin gui rá
en tre una ra zo na ble “neu tra li dad de pro pó si tos” y una in via ble “neu tra li dad de efec tos o
in fluen cias”, que des co no ce ría “los he chos de la so cio lo gía po lí ti ca de sen ti do co mún”
(ibi dem, pp. 224, 226, 227 y 228).

16 J. Rawls de ja apun ta do al res pec to que “las lu chas más en co na das, se gún el li be ra -
lis mo po lí ti co, se li bran con fe sa da men te por las co sas más ele va das: por la re li gión, por
con cep cio nes fi lo só fi cas del mun do y por di fe ren tes doc tri nas mo ra les acer ca del bien”
(El li be ra lis mo po lí ti co, cit., no ta 7, p. 34).

17 Cfr., por ejem plo, A. Kauf mann, “Rechtsfreier Raum und ei ge nant wort li che
Entschei dung”, Stra frecht zwis chen Ges tern und Mor gen Köln-Ber lin-Bonn-Mün chen,
Carl Hey manns, 1983, pp. 147-165.

18 Rawls, L., El li be ra lis mo po lí ti co, cit., no ta 7, pp. 221, 231, y no ta 32 de la p. 232. A.
Del ga do-Gal ha lle ga do a su ge rir que “el mul ti cul tu ra lis mo se con ci lia mal con la es truc tu ra



El pro ble ma fron te ri zo si gue, pues, en vi gor. ¿Có mo po dre mos de mar -
car los cam pos de la éti ca pú bli ca y las sus cri tas pri va da men te por los
ciudada nos? Cuan do se in ten ta re sol ver tan pe lia gu da cues tión con fór mu -
las aprio rís ti cas, se es tá en rea li dad es ta ble cien do in con fe sa da men te tal
fron te ra, sin de ba te al gu no, des de una éti ca pri va da. Al fin y al ca bo, la
in ca pa ci dad del po si ti vis mo ju rí di co pa ra con su mar su dis tin ción fé rrea
en tre de re cho y mo ral ra di ca ba so bre la ob vie dad de que tal dis tin ción
exi gía, pa ra dó ji ca men te, emi tir un jui cio mo ral:19 só lo des de las éti cas “pri -
va das” ca be for mu lar pro pues tas so bre el efec ti vo al can ce de lo pú bli co
y su ade cua da fron te ra con lo pri va do. Pre ci sa men te por ello ha brá que
abor dar el mo do de ha cer las con fluir a tra vés de pe cu lia res pro ce di mien tos.

Cier ta men te, lo ju rí di co es un me dio pa ra un fin, que es el de sa rro llo in te -
gral de ca da per so na; pe ro ello no de be lle var a ig no rar que el di se ño de ese
me dio se ve rá con di cio na do, al gra vi tar so bre él una de ter mi na da con cep ción
de ese fin a cu yo ser vi cio ad qui ri rá sen ti do. Así, cuan do una con cep ción del
bien lle va a sus cri bir que “hay que tra tar a los de más co mo fi nes y no co mo
me dios”, o que “hay que cum plir las pro me sas”, di fí cil men te po drá ser com -
pa ti ble con una ar ti cu la ción de la éti ca pú bli ca que ig no re esas pre mi sas.

Esta rea li dad in vi ta a man te ner se so bre avi so an te el ries go de que, in -
cons cien te men te, el jue go pro ce di men tal aca be en mas ca ran do op cio nes ne -
tas por de ter mi na dos con te ni dos ma te ria les, iden ti fi cán do las a prio ri con el
sen tir co mún. No de ja de re sul tar sin to má ti co, por ejem plo, que la pul cra
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democrá ti ca, que el plu ra lis mo de los va lo res es una for ma de cul tu ra, y que es ta for ma
de cul tu ra tie ne sus lí mi tes”; pen sar que “pe se a ha llar nos ca da uno de no so tros go ber na -
dos des de den tro por cier tos ar que ti pos cul tu ra les, po de mos en ten der nos con los de más
so bre có mo or ga ni zar la vi da ci vil ha cien do abs trac ción de esos ar que ti pos” se ría “ma ni -
fies ta men te fal so”; in clu so en la ver sión de un “mul ti cul tu ra lis mo ligtht” abier to a con ce -
der que “es po si ble en ten der se so bre «po cas» co sas” (“Los lí mi tes del plu ra lis mo”, Pa pe -
les de la Fun da ción —pa ra el Aná li sis y los Estu dios So cia les—, Ma drid, núm. 21, pp. 5, 
11 y 13). G. Da lla To rre ad vier te, a su vez, so bre los lí mi tes de una “afir ma ción rí gi da,
in tran si gen te, ab so lu ta del prin ci pio se gún el cual to dos son igua les an te la ley, sin dis tin -
ción de re li gión”, que lle va ría a “la má xi ma ne ga ción de los ob je ti vos de res pe to, en el
sen ti do más ple no, a la per so na hu ma na en su in te gra li dad, que pre ten día tu te lar se in vo -
cán do lo”, al plan tear se el re co no ci mien to de la po li ga mia o de la mu ti la ción en un mar co 
en el que no en cuen tra co mo lí mi te jue go fá cil un con cep to de “or den pú bli co” ex pre si vo 
de una “so cie dad cul tu ral men te ho mo gé nea” (“Iden tità re li gio sa, co mu nità po li ti ca e di -
rit to”, en Agos ti no, F. (ed.), Plura lità de lle cul tu re e uni ver sa lità dei di rit ti, To ri no, Giap pi -
che lli, 1996, pp. 57 a 60).

19 J. Rawls no ocul ta que “la con cep ción po lí ti ca de la jus ti cia es ella mis ma una con -
cep ción mo ral” (Teo ría de la jus ti cia, cit., no ta 9, p. 179; cfr. tam bién, no ta 12).



fun da men ta ción pro ce di men tal rawl sia na se ven ga es tre pi to sa men te aba jo al 
abor dar —en una no ta a pie, per di da en tre los cen te na res de pá gi nas de su
obra— lo que él mis mo ca li fi ca co mo el “es pi no so asun to del abor to”.20

Tres “va lo res po lí ti cos” en tra rían en li za: “el de bi do res pe to a la vi da
hu ma na”, cues tio nes que in clu yen “de al gu na for ma a la fa mi lia” y “fi -
nal men te la igual dad de las mu je res”. Cuan do so me te a es ta prue ba de
fue go a su cons truc ti vis mo pro ce di men tal, Rawls lle ga rá a la sor pren -
den te con clu sión de que “cual quier ba lan ce ra zo na ble en tre es tos tres va -
lo res da rá a la mu jer un de re cho de bi da men te cua li fi ca do a de ci dir si po -
ne o no fin a su em ba ra zo du ran te el pri mer tri mes tre”, ya que “en es ta
pri me ra fa se del em ba ra zo, el va lor po lí ti co de la igual dad de las mu je res 
pre do mi na so bre cual quier otro”; co mo con se cuen cia, cual quier éti ca que 
“lle ve a un ba lan ce de los va lo res po lí ti cos que ex clu ya ese de re cho de -
bidamen te cua li fi ca do en el pri mer tri mes tre es, en es ta me di da, irra zo -
nable”. No só lo me dia so cie dad es ta dou ni den se, que sus cri be ac ti tu des
pro-li fe fren te a es ta op ción pro-choi ce, que da con de na da a las ti nie blas de
lo irra zo na ble; tam bién la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal es pa ño la, a la que ni 
por aso mo se le ha ocu rri do por el mo men to re co no cer la exis ten cia de un
“de re cho” al abor to, que da —en lo que a ra zo na bi li dad res pec ta— irre mi si -
ble men te fue ra de jue go, ya que “iría mos con tra el ideal de la ra zón pú bli ca
si nues tro vo to es tu vie ra cau ti vo de una doc tri na com prehen si va que ne ga ra
ese de re cho”.

Cons cien te, sin du da, del im pac to de su ana te ma, Rawls aca ba con ce -
dien do que “una doc tri na com prehen si va no es, co mo tal, irra zo na ble
por que lle ve a una con clu sión irra zo na ble en uno o va rios ca sos; pue de
que sea ra zo na ble la ma yo ría de las ve ces”; sa bia ge ne ro si dad que le sir -
ve de in dul to, en la me di da en que pue de ser apli ca da con to da jus ti cia a
la su ya.

Las éti cas que ca da ciu da da no sus cri be pri va da men te re mi ten al con -
cep to de au to no mía. Re sul ta ría un tan to exa ge ra do lle gar las a con si de rar
real men te só lo obra de uno mis mo, da do el bien co no ci do jue go de los
pro ce sos de so cia li za ción per so nal; im pli can, en to do ca so, la li bre asun -
ción de pro pues tas fi lo só fi cas, ideo ló gi co-po lí ti cas o re li gio sas.

La pre sen cia de la re li gión en tre las fuen tes de pro pues tas éti cas pri va -
da men te asu mi bles y, so bre to do, su po si ble as pi ra ción a ver se re fle ja das en
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20 Nos re fe ri mos a El li be ra lis mo po lí ti co, cit., no ta 7, no ta 32 de las pp. 278 y 279.



la éti ca pú bli ca, tien de a pro du cir reac cio nes pe cu lia res, en tre las que no fal -
tan in di si mu la das ac ti tu des de re ce lo.

Ello vie ne ocu rrien do des de an ti guo en el ám bi to cul tu ral la ti no. Bien co -
no ci das ra zo nes his tó ri cas dan fuer za a una “éti ca lai cis ta”, que “se si túa en
las an tí po das de la éti ca cre yen te, ya que con si de ra im pres cin di ble pa ra la
rea li za ción de los hom bres eli mi nar de su vi da el re fe ren te re li gio so, ne gar
la re li gión, por que és ta no pue de ser si no fuen te de dis cri mi na ción y de de -
gra da ción mo ral”. Esto le lle va ría a con ver tir se en “to ta li ta ria, por que nie ga
el pan y la sal a las tra di cio nes de la éti ca re li gio sa, que no tie nen por qué
ser ex clui das cuan do po ten cian, por de re cho pro pio, los mí ni mos de mo crá ti -
cos que com po nen una éti ca cí vi ca”. Por otra par te, no fal ta “el afán de al -
gu nos sec to res cris tia nos por mo no po li zar lo mo ral y por ne gar que los no
cris tia nos pue dan ac ce der co rrec ta men te al co no ci mien to mo ral si no es a
tra vés de la in ter pre ta ción del ma gis te rio”. Se aca ba echan do en fal ta una
“éti ca lai ca”, que, “a di fe ren cia de la re li gio sa y de la lai cis ta, no ha ce re fe -
ren cia ex plí ci ta a Dios ni pa ra to mar la pa la bra ni pa ra re cha zar la”.21

Re ce los si mi la res se ex pe ri men tan hoy de ma ne ra más ge ne ra li za da, por
la cre cien te y lla ma ti va pre sen cia pú bli ca de los fun da men ta lis mos, so bre
to do de raíz is lá mi ca.

El pro ble ma es com ple jo, por que unos mis mos he chos se pres tan a
muy di ver sa va lo ra ción, se gún el pre jui cio cul tu ral (pa cí fi co o crí ti co) del
que se par ta.

No ca be, en efec to, ex cluir que los con te ni dos de una éti ca pri va da,
que —en cuan to tal— es só lo de sus cre yen tes, pue dan le gí ti ma men te
exten der se al con jun to de los ciu da da nos, no to dos cre yen tes. So bre to do,
cuan do quie nes las sus cri ben re nun cian al fun da men ta lis ta ar gu men to de
autori dad y op tan por apor tar ra zo nes ati nen tes a la di men sión pú bli ca
de sus exi gen cias. Des de es te pun to de vis ta, dar por su pues ta la ten ta -
ción fun da men ta lis ta de las re li gio nes en ge ne ral no es si no de jar se lle var
por un pre jui cio cul tu ral; dar por he cho que di cha ten ta ción es in ven ci ble su -
pon dría sus cri bir un pa ra dó ji co fun da men ta lis mo al ter na ti vo de cu ño lai cis ta.

“Cuan do una re li gión no es im po si ti va ni fun da men ta lis ta, tie ne una
ca pa ci dad li be ra do ra y re vi ta li za do ra, que es un au tén ti co cri men tra tar
de ex tir par”, si se as pi ra a “cons truir una éti ca cí vi ca en tre cre yen tes y no 
cre yen tes, en un país co mo el nues tro —y en otros bien pa re ci dos—, en
el que hay lai cis tas con ven ci dos de que los cre yen tes no pue den ser ciu -
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21 Cor ti na, A., La éti ca de la so cie dad ci vil, Ma drid, Ana ya, 1994, pp. 143, 144 y 145.



da da nos, y fi deís tas per sua di dos a su vez de que no va le mu cho la pe na
ser lo, por que, en de fi ni ti va ellos ya tie nen to das las res pues tas que ne ce -
si tan pa ra su vi da, y na da pue den apren der de sus con ciu da da nos”.22

El in ten to de pre sen tar a quien sus cri be con vic cio nes re li gio sas co mo
un ciu da da no pe cu liar, o in clu so pe li gro so, no de ja de re sul tar ar bi tra rio.
Nin gún ciu da da no, sea cual sea su gra do de con cien cia, de ja de sus cri bir
una con cep ción del bien. Rawls par te “del su pues to de que to dos los ciu -
da da nos abra zan al gu na doc tri na com prehen si va con la que la con cep -
ción po lí ti ca es tá de al gún mo do re la cio na da”; “to dos te ne mos un pun to
de vis ta com prehen si vo que se ex tien de más allá del do mi nio de lo po lí -
ti co, aun que sea par cial y, a me nu do, frag men ta rio e in com ple to”.23

El pro ble ma pue de sur gir cuan do el plu ra lis mo de ja de con si de rar se co -
mo un he cho so cio ló gi co más, pa ra eri gir lo en ca te go ría éti ca. Pue de co la -
bo rar a ello el con ven ci mien to de que la ho mo ge nei dad de pen sa mien to ha -
bría de ser siem pre el re sul ta do vi cio so de un uso opre si vo del po der en
fa vor de de ter mi na da con cep ción éti ca. Rawls, por ejem plo, in vo ca el plu ra -
lis mo con di chas re so nan cias, cuan do lo pre sen ta co mo “ine vi ta ble” e in clu -
so “de sea ble”, o co mo un ras go “per ma nen te” que “tie ne que apa re cer” en
una “cul tu ra pú bli ca de mo crá ti ca”; ello le lle va a la con vic ción de que “un
en ten di mien to con ti nuo y com par ti do so bre una doc tri na com prehen si va re -
li giosa, fi lo só fi ca o mo ral, só lo pue de ser man te ni do me dian te el uso opre -
sivo del po der es ta tal”.24

Sen ta do que un ciu da da no pue de ser al mis mo tiem po cre yen te y que to -
do cre yen te es ciu da da no, el pro ble ma con sis ti rá en có mo es ta ble ce mos la
fron te ra en tre un afán de ab so lu ta y glo bal coin ci den cia o iden ti fi ca ción en -
tre esas dos di men sio nes de la per so na y lo que se rían in fluen cias re cí pro -
cas, in dis cu ti da men te le gí ti mas.

La éti ca pú bli ca con di cio na rá ine vi ta ble men te —de mo do di rec to en el
ám bi to so cial, y de mo do in di rec to muy po si ble men te tam bién en el per so -
nal— las po si bi li da des efec ti vas de des plie gue de las éti cas pri va das. Esto
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22 Cor ti na, A., Éti ca ci vil y re li gión, cit., no ta 3, pp. 13 y 122. A la vez no du da en equi -
pa rar “los fun da men ta lis mos re li gio sos y lai cis tas” (La éti ca de la so cie dad ci vil, cit., no ta
an te rior, p. 12).

23 Rawls, L., El li be ra lis mo po lí ti co, cit., no ta 7, pp. 42 y 131, tam bién 14 y 20.
24 Ibi dem, pp. 33, 67, 178, 251, 340 y 341. A su vez, to das “las per so nas ra zo na bles

pen sa rán que es irra zo na ble usar el po der po lí ti co que pue dan lle gar a po seer pa ra re pri -
mir con cep cio nes com prehen si vas que no son irra zo na bles, por mu cho que di fie ran de la
pro pia” (p. 91).



no tie ne por qué res pon der a nin gún afán pre me di ta do de im po ner la éti ca
pú bli ca co mo éti ca pri va da, ni de con ver tir a los ciu da da nos en obli ga dos
cre yen tes de la éti ca pú bli ca men te pro pues ta; se tra ta de una es pon tá nea di -
ná mi ca so cio ló gi ca, que no en va no ha con ver ti do en tó pi co la pre sen ta ción
de la éti ca pú bli ca co mo “re li gión ci vil”.25 Por lo de más es ob vio, co mo ya
se ha se ña la do, que el mar co de con vi ven cia de una so cie dad plu ral y de mo -
crá ti ca nun ca po drá ser ab so lu ta men te com pa ti ble con to dos los es ti los de
vi da en ella ima gi na bles.

La ten sión bro ta cuan do al gu nos, de mo do más o me nos en cu bier to,
diag nos ti can una si tua ción de ra zo na bi li dad o mo der ni za ción pen dien te,
des de una óp ti ca que no ten dría mu cho que en vi diar a la de le gen da rias re -
vo lu cio nes en si mi lar lis ta de es pe ra. Rea pa re ce rá así el afán de co rre gir el
ba lan ce de la gra vi ta ción efec ti va so bre lo pú bli co de las éti cas pri va da men -
te sus cri tas por los ciu da da nos, pro pug nan do una “nor ma li za ción” acor de
con unos cá no nes tan im pe ra ti vos co mo im pre ci sos.

Estos ama gos de des po tis mo ilus tra do des ti lan una par ti cu lar sus cep ti bi li -
dad an te la pre ten sión de ver dad con que, des de las éti cas om ni com pren si -
vas, se for mu lan pro pues tas de éti ca pú bli ca.26 La cues tión no de ja de re -
sul tar lla ma ti va, ya que —en pu ri dad pro ce di men tal— la pre ten sión de ver -
dad que ca da éti ca pri va da pue da au to atri buir se ha bría de con si de rar se ab -
so lu ta men te irre le van te,27 tan to en sen ti do po si ti vo co mo ne ga ti vo.

No tendría en efec to mu cho sen ti do, a la ho ra de con fi gu rar la éti ca pú -
bli ca, con fe rir ma yor im por tan cia al gra do de con vic ción con que pri va -
damente se sus cri ban de ter mi na dos pun tos de vis ta que a su ar gu men ta da
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25 V. Camps la cons ta ta co mo “idea que hoy re sur ge de nue vo, bien co mo de si de rá tum,
bien co mo úni ca sa li da pa ra una so cie dad des mem bra da y sin en tu sias mo”. “La éti ca que re -
cla ma nues tro tiem po no es só lo kan tia na —o ha ber ma sia na o rawl sia na—: es una éti ca apli -
ca da. Esa apli ca ción exi ge cier tos re sor tes, en la bús que da de los cua les no es ab sur do ni es -
pu rio re cu rrir a la re li gión de siem pre o a los mo vi mien tos que for man la tra ma de la lla ma da 
«re li gión ci vil»” (“La uni ver sa li dad éti ca y sus ene mi gos”, en Gi ner, S. y Scar tez zi ni, R.
(eds.), Uni ver sa li dad y di fe ren cia, Ma drid, Alian za Uni ver si dad, 1996, pp. 142 y 152).

26 Ca rac te rís ti ca al res pec to la aler gia de G. Pe ces-Bar ba a la ex pre sión evan gé li ca “la
ver dad os ha rá li bres” y su des ca li fi ca ción, por re cu rrir a ella en la en cí cli ca Ve ri ta tis Splen -
dor, de los plan tea mien tos del Pa pa Juan Pa blo II, opo nién do los for za da men te a los de Pa blo 
VI, del que tien de a ol vi dar te naz men te que fir mó la na da re la ti vis ta en cí cli ca Hu ma nae vi tae
(Éti ca, po der y de re cho..., cit., no ta 4, pp. 24-26).

27 Des de al gu na de sus ver sio nes, se con si de ra in clu so que una éti ca dis cur si va exi ge no 
só lo que lo que se di ce sea “in te li gi ble” si no tam bién que el que ha bla “di ce lo que pien sa,
es de cir, que es ve raz; que lo que di ce es ver da de ro, y que el mar co nor ma ti vo en el que ha -
bla y se con du ce es co rrec to” (Cor ti na, A., La éti ca de la so cie dad ci vil, cit., no ta 21, p. 110).



repercu sión so bre la ga ran tía de una con vi ven cia dig na del hom bre. Lo
con tra rio da ría pa so a la re cha za da vía del ar gu men to de au to ri dad.

Lo que sí pa re ce ra zo na ble pen sar es que quie nes pro po nen que de ter mi -
na das exi gen cias, por me re cer una de ci di da pro yec ción pú bli ca, lle guen in -
clu so a con tar con el res pal do de la coer ci bi li dad ju rí di ca, se mues tren su fi -
cien te men te per sua di dos de su ver dad.28

Pa ra Rawls “no es irra zo na ble en ge ne ral abra zar cual quie ra de las va rias
doc tri nas com prehen si vas ra zo na bles”, de las que co mo vi mos no ex clu ye
por prin ci pio a más de una re li gión; “al abra zar la, una per so na, ob vio es de -
cir lo, la cree ver da de ra, o sim ple men te ra zo na ble”.29 Con ver tir, por el con -
tra rio, di cho con ven ci mien to en mo ti vo de ex clu sión a la ho ra de con fi gu rar 
lo pú bli co,30 lle va ría —con du do sa ven ta ja— a iden ti fi car éti ca pú bli ca con
ca pri cho ma yo ri ta rio.
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28 M. Wal zer evo ca una ma ni fes ta ción que re cla ma “ver dad” y “jus ti cia” en la Pra ga
que re cu pe ra su li ber tad. Arran ca ase gu ran do que “los par ti ci pan tes no te nían pro ble ma
al gu no con las teo rías de la ver dad”, pre ci san do lue go que sus “leal ta des epis te mo ló gi -
cas” “eran tan ele men ta les que po drían ser ex pre sa das a tra vés de cual quie ra de las teo -
rías” —ex cep to, cla ro es tá, en el ca so de aqué llos que ne ga ran la po si bi li dad mis ma de
afir ma cio nes ver da de ras—. En to do ca so, po nían “sus ca rre ras, su se gu ri dad y la de sus
fa mi lias igual men te en ries go. ¿Có mo po drían ha cer lo a me nos que es tu vie ran se gu ros de 
ha ber da do con la des crip ción co rrec ta, es to es, que no só lo pre ten die ran que una in ter -
pre ta ción de la mo ra li dad má xi ma era la más apro pia da si no que tam bién les acom pa ña ra 
la creen cia de que esa mo ra li dad má xi ma cons ti tuía la ver da de ra mo ra li dad?”; “cuan do
enar bo la ban sus pan car tas no eran re la ti vis tas”. Entre ellos no fal ta rían cris tia nos, “pa ra
los que la «ver dad» y la «jus ti cia» se cu la res no eran lo más im por tan te. Pe ro ellos tam -
bién po dían unir se a la ce le bra ción del fi nal de un ré gi men ba sa do en la men ti ra” (50)
(Mo ra li dad en el ám bi to local e in ter na cio nal, cit., no ta 11, pp. 34, 36, 50 y 82).

29 El que “al guien pue de, evi den te men te, sos te ner una doc tri na ra zo na ble de mo do
irra zo na ble”, “no con vier te a la doc tri na en cuan to tal en irra zo na ble”; en cual quier ca so,
“cuan do da mos el pa so que me dia en tre el re co no ci mien to de la ra zo na bi li dad de una
doc tri na y la afir ma ción de nues tra creen cia en ella no es ta mos dan do un pa so irra zo na -
ble” (op. cit., no ta 6, p. 91 y su no ta 14).

30 R. Rorty, par tien do del re cha zo de to da pre ten sión “epis te mo ló gi ca” —la ver dad no
está “ahí fue ra”, “se ha ce y no se des cu bre”, “sin que ello quie ra de cir que he mos des cu -
bier to que, ahí afue ra, no hay una ver dad”— de fien de el “iro nis mo li be ral” de “esas per so -
nas que re co no cen la con tin gen cia de sus creen cias y de sus de seos más fun da men ta les”, por 
lo que se les pue de pe dir “que pri va ti cen sus pro yec tos, sus in ten tos por al can zar la sub li mi -
dad: ver los co mo irre le vantes pa ra la po lí ti ca y por tan to com pa ti bles con el sen ti do de la
so li da ri dad hu ma na que el de sa rro llo de las ins ti tu cio nes de mo crá ti cas ha he cho po si ble”
(Con tin gen cia, iro nía y so li da ri dad, Bar ce lo na, Pai dós, 1991, pp. 17, 28, 63, 72 y 216). J.
Rat zin ger con si de ra de ma sia do op ti mis ta su diag nós ti co de que “la ra zón prag má ti ca, orien -
ta da por la ma yo ría, in clu ye siem pre cier tas ideas in tui ti vas, por ejem plo, el re cha zo de la es -



No fal tan re ce los an te la pre ten sión de ver dad, o a la “se rie dad”, de de -
ter mi na dos plan tea mien tos, cuan do as pi ran a ver se re co no ci dos en el ám -
bi to pú bli co. “La per so na que to ma las co sas en se rio es en rea li dad un pe -
li gro pú bli co po ten cial, ya que la se rie dad pa re ce re ñi da con la to le ran cia”; 
“el ti po de per so na que tie ne con vic cio nes” co rre ría “el pe li gro de afe rra se 
a ellas de tal mo do que pue de aca bar sien do un in to le ran te y un dog má ti -
co”.31 Ta les aler gias pue den re sul tar no ta ble men te em po bre ce do ras.32

Aun que no di si mu la que tra ta “de elu dir la afir ma ción o la ne ga ción
de cual quier doc tri na com prehen si va re li gio sa, fi lo só fi ca o mo ral par ti -
cu lar, o de su co rres pon dien te teo ría de la ver dad”, Rawls, par te “del su -
pues to de que ca da ciu da da no afir ma una con cep ción de es te ti po” y
man tie ne la es pe ran za de que “to dos pue dan acep tar la con cep ción po lí ti -
ca co mo ver da de ra o co mo ra zo na ble des de el pun to de vis ta de su pro -
pia doc tri na com prehen si va, cual quie ra que sea”. Dic ta mi na, por ello, de
an te ma no que “se ría fa tal pa ra la idea de una con cep ción po lí ti ca el que
se la en ten die ra co mo es cép ti ca o in di fe ren te res pec to a la ver dad, y no
di ga mos en con flic to con ella. Tal es cep ti cis mo o in di fe ren cia co lo ca ría
a la fi lo so fía po lí ti ca en opo si ción a nu me ro sas doc tri nas com prehen si -
vas, li qui dan do así de par ti da su pro pó si to de con se guir un con sen so”.33

Des vin cu lar de la ver dad a lo ra zo na ble ya es em pre sa ar dua; em pe -
ñar se en con ver tir lo en su con tra rio re sul ta ría dis pa ra ta do, al pre ten der
vin cu lar ra zo na bi li dad con un jue go de vo lun ta des, más o me nos pre ca -
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cla vi tud”, ya que “du ran te si glos, e in clu so du ran te mi le nios, el sen tir ma yo ri ta rio no ha
inclui do esa in tui ción y na die sa be du ran te cuán to tiem po la se gui rá con ser van do” (Ver dad,
va lo res, po der. Pie dras de to que de la so cie dad plu ra lis ta, Ma drid, Rialp, 1995, p. 93).

31 Pa re ce pen sar Rorty, a jui cio de A. Cor ti na, que aña de, cri ti cán do lo, que “quien
de see de fen der y po ten ciar con to do el én fa sis ima gi na ble la de mo cra cia li be ral tal vez
ten drá que to már se la en se rio y no fri vo li zar mu cho so bre ella”, ex po nién do se a que
“otros se to men la an ti de mo cra cia en se rio” y se vea ex pues to a un de ba te en fran ca “in -
fe rio ri dad de con vic cio nes”; al fin y al ca bo, “no se pue de em pren der en se rio ta rea al gu -
na si no es ta mos con ven ci dos de que esa em pre sa va le la pe na”, aun que “tal con vic ción
no tie ne por qué de ge ne rar en dog ma, si no que ha de ser una con vic ción ra cio nal, que
tie ne ra zo nes pa ra man te ner se y es tá siem pre abier ta a ser ra cio nal men te cri ti ca da” (La
éti ca de la so cie dad ci vil, cit., no ta 21, pp. 88, 98 y 99).

32 De ello nos he mos ocu pa dos en nues tra co mu ni ca ción so bre Con vic cio nes per so na les
y ac ti vi dad le gis la ti va, pre sen ta da al Sim po sio Inter na cio nal Evan ge lium Vi tae e Di rit to, Ro -
ma, 23-25 de ma yo de 1996 (op. cit., no ta 6, p. 182); so bre su in hi bi ción an te las teo rías de la 
ver dad (cfr. tam bién p. 15).

33 Rawls, L., El li be ra lis mo po lí ti co, cit., no ta 7, p. 182; so bre su in hi bi ción an te las teo -
rías de la ver dad, cfr. tam bién p. 15.



ria men te con clu yen tes.34 Rorty, por el con tra rio, de fien de con re so nan cias
com tia nas que se ha lle ga do a “reem pla zar la ver dad por la li ber tad co mo
me ta del pen sa mien to y del pro gre so so cial”, aun que “la vie ja ten sión en tre
lo pú bli co y lo pri va do per du ra aún des pués de pro du ci da esa sus ti tu ción”.
“Lo úni co que im por ta pa ra la po lí ti ca li be ral es la con vic ción am plia men te
com par ti da de que lla ma re mos «ver da de ro» o «bue no» a to do lo que re sul te 
de la li bre dis cu sión; de que si cui da mos de la li ber tad po lí ti ca, la ver dad y
el bien se cui da rán de sí mis mos”.35

El con ven ci mien to de la ver dad de lo que se pro po ne es, en prin ci pio,
po si ti vo. A Rawls su cons ta ta ción de que las doc tri nas om ni com pren si -
vas “ya no pue den ser vir, si es que al gu na vez sir vie ron, co mo ba se pro -
fe sa de la so cie dad”, no le im pi de in vi tar an te cual quie ra de ellas a “no
po ner nin gún obs tácu lo doc tri nal a su ne ce si dad de ga nar apo yos, de ma -
ne ra que pue da atraer se el con cur so de un con sen so” “ra zo na ble y du ra -
de ro”.36 Só lo po dría, en rea li dad, su ge rir lo con tra rio quien pro fe se una pin -
to res ca y acom ple ja da teo ría de la ver dad —que la con si de ra ra in ca paz de
ser exi to sa men te ar gu men ta da— o quien ig no re que la con fi gu ra ción de los
con te ni dos de la éti ca pú bli ca de be de pen der más de su efec ti va re le van cia
pa ra la con vi ven cia que del gra do de ver dad que val ga atribuirle.

Ver dad y con sen so no tie nen por qué en ten der se co mo di le ma al ter na -
ti vo.37 Re sul ta in clu so pro ble má ti co que el con sen so pue da ofi ciar de fun -
da men to éti co; más bien se apo ya —de mo do más o me nos trans pa ren te—
en con te ni dos éti cos pre vios.38
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34 J. Rawls pre vie ne pa ra que el con sen so no se vea con fun di do con un me ro mo dus
vi ven di, que —aje nos a to da idea de “ra zón pú bli ca”— po drían sus cri bir quie nes si guen
“dis pues tos a per se guir sus ob je ti vos a ex pen sas del otro y, si las con di cio nes cam bia ran, 
así lo ha rían” (El li be ra lis mo po lí ti co, cit., no ta 7, p. 179).

35 Pa ra él, una so cie dad li be ral “no tie ne pro pó si to apar te de la li ber tad, no tie ne me -
ta al gu na apar te de la com pla cen cia en ver có mo se pro du cen ta les en fren ta mien tos y
acep tar el re sul ta do. No tie ne otro pro pó si to que el de ha cer les a los poe tas y a los re vo -
lu cio na rios la vi da más fá cil” (Con tin gen cia, iro nía y so li da ri dad, cit., no ta 30, pp. 15,
16, 79 y 102).

36 Rawls, L., El li be ra lis mo po lí ti co, cit., no ta 7, pp. 40 y 70.
37 De ello nos he mos ocu pa do en “Ver dad y con sen so de mo crá ti co”, Cien cias hu ma -

nas y so cie dad, Ma drid, Fun da ción Oriol-Urqui jo, 1993, pp. 461-482.
38 So bre el par ti cu lar véa se nues tro tra ba jo “Con sen so: ¿ra cio na li dad o le gi ti ma -

ción?”, De re chos hu ma nos y me to do lo gía ju rí di ca, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu -
cio na les, 1989, pp. 99-116.



Pa ra los con ven ci dos de la ver dad de una pro pues ta éti ca, el con sen so
co bra sin más un aña di do va lor de re fren do.39 Par tien do de di ver sos fun -
da men tos me ta fí si cos, y de una epis te mo lo gía a jue go, ni a un Pu fen dorf ni
a un Loc ke con sen so po lí ti co y ver dad plan tea ban con flic to al gu no; le jos de 
ello, se su mi nis tra ban mu tuo apo yo. Tam po co den tro de la tra di ción es co -
lás ti ca ori gi nó en to dos los ca sos es pe cia les di fi cul ta des asu mir, jun to a la
so cia bi li dad na tu ral, la que ren cia mo der na a los mo de los con trac tua lis tas.40

El pro ble ma re sul ta ine vi ta ble más tar de, a la ho ra de ar ti cu lar una ra -
zón prác ti ca pos kan tia na en ple na cri sis de la me ta fí si ca, so bre to do en
con tex tos cul tu ra les po co pro cli ves a pro pues tas epis te mo ló gi cas.

El “cons truc ti vis mo” de Rawls, por ejem plo, as pi ra a plan tear la ne ce sa -
ria “jus ti fi ca ción ra zo na ble co mo un pro ble ma prác ti co, no epis te mo ló gi co,
o me ta fí si co”. Se es fuer za en re sal tar que, “en es te con tex to, la idea de ra zo -
na bi li dad no es una idea epis te mo ló gi ca”, si no que “es par te, más bien, de
un ideal po lí ti co de ciu da da nía de mo crá ti ca que in clu ye la idea de ra zón pú -
bli ca”. Cohe ren te men te, en tre las exi gen cias de un “con sen so cons ti tu cio nal
es ta ble”, fi gu ra rá “la vir tud de la ra zo na bi li dad”, jun to a “un sen ti do de
equi dad, un es pí ri tu de com pro mi so y una dis po si ción a acer car po si cio nes
con los de más”. Sin pre ten der im plan tar una con cep ción de la jus ti cia “ver -
da de ra” si se pro cu ra que sea “ra zo na ble”.41
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39 J. Rawls ad mi te que “al gu nos po drían in sis tir en que al can zar ese acuer do re fle xi -
vo ya da por sí mis mo ra zo nes su fi cien tes pa ra con si de rar ver da de ra, o al me nos al ta -
men te pro ba ble, esa con cep ción”, pe ro pre fie re abs te ner se “de dar ese pa so ul te rior: es
in ne ce sa rio y po dría in ter fe rir con el ob je ti vo prác ti co de ha llar una ba se pú bli ca acor da -
da de jus ti fi ca ción” (El li be ra lis mo po lí ti co, cit., no ta 7, p. 185).

40 De ello se ha ocu pa do tan ri gu ro sa co mo rei te ra da men te F. Car pin te ro, des de su
es tu dio Del de re cho na tu ral me die val al de re cho na tu ral mo der no: Fer nan do Váz quez
de Men cha ca (Sa la man ca, Uni ver si dad, 1977, pp. 170 y ss.) pa san do por Una in tro duc -
ción a la cien cia ju rí di ca (Ma drid, Ci vi tas, 1988, pp. 61 y ss.) o La ca be za de Ja no (Cá -
diz, Uni ver si dad, 1989, pp. 98 y ss.) has ta Los ini cios del po si ti vis mo ju rí di co en Cen -
troeu ro pa (Ma drid, Actas, 1993, pp. 25 y ss.).

41 Una “con cep ción po lí ti ca co mo ar ti cu la do ra de va lo res po lí ti cos, no de to dos los
va lo res”, que se fun da “en prin ci pios de ra zón prác ti ca jun to con con cep cio nes de la so -
cie dad y de la per so na, ellas mis mas con cep cio nes de la ra zón prác ti ca” (Rawls, L., El li -
be ra lis mo po lí ti co, cit., no ta 7, pp. 16, 75, 93 y 195). Mu cho más ra di cal se mues tra R.
Rorty, pa ra el que “la fi lo so fía co mo epis te mo lo gía” no es si no “la bús que da de es truc tu -
ras in mu ta bles den tro de las cua les de ben de es tar con te ni dos el co no ci mien to, la vi da y
la cul tu ra”, en un afán “de sus ti tuir la con ver sa ción por la con fron ta ción en cuan to de ter -
mi nan te de nues tra creen cia” (La fi lo so fía y el es pe jo de la na tu ra le za, Ma drid, Cá te dra,
1983, pp. 154 y 155). De ahí que pro pon ga “un pen sa mien to reac ti vo”, más que cons -



Este dar en tra da al jue go de la ra zón con tras ta rá con la ac ti tud de Rorty, 
pa ra el que “la idea de un com po nen te hu ma no cen tral y uni ver sal lla ma do
«ra zón», una fa cul tad que es la fuen te de nues tras obli ga cio nes mo ra les,
aun que fue de mu cha uti li dad pa ra la crea ción de las mo der nas so cie da des
de mo crá ti cas, es al go de lo que pue de pres cin dir se, y de lo que «de be» pres -
cin dir, a fin de que ello ayu de a rea li zar la uto pía li be ral”, ya que “la de mo -
cra cia es tá aho ra en con di cio nes de des pren der se de los an da mios uti li za dos
en su cons truc ción”.42 Rawls, por el con tra rio, nos ha bla de una ra zón pú bli -
ca, por par ti da do ble:43 por su ob je to y por su su je to.

La cla ve es ta rá, co mo vi mos, en el dis cer ni mien to de qué con te ni dos
re vis ten una di men sión pú bli ca, ca paz in clu so de jus ti fi car la en tra da en
jue go de la coer ci bi li dad ju rí di ca. Ello equi va le a in te rro gar se por los con te -
ni dos in de cli na bles del de re cho. Por más que aho ra la jus ti cia —con ellos
tra di cio nal men te iden ti fi ca da— se pre sen te co mo po lí ti ca, su fun ción no se -
rá muy dis tin ta de clá si cos tér mi nos ju rí di cos o éti co-so cia les, co mo de re cho 
na tu ral44 o bien co mún, aun que sí sea di ver sa su fun da men ta ción.

La cues tión se sim pli fi ca cuan do de ese mis mo nú cleo de con te ni dos
de vo ca ción ju rí di ca, que gra vi ta rán so bre el pro ce so de po si ti va ción, de -
ri van exi gen cias so bre quié nes de ben con si de rar se su je tos le gi ti ma dos
pa ra su for mu la ción. La ius na tu ra lis ta “dig ni dad hu ma na” de la mo der ni -
dad, por ejem plo, jus ti fi ca ba y si gue jus ti fi can do la en tra da en jue go de
unos me ca nis mos de mo crá ti cos que irán, ine vi ta ble men te, mu cho más allá 
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truc ti vo, que mar ca el con tras te “en tre la fi lo so fía «sis te má ti ca» y la «edi fi can te»” (Con -
tin gen cia, iro nía y so li da ri dad, cit., no ta 30, p. 331).

42 Con tingen cia, iro nía y so li da ri dad, cit., no ta 30, p. 212.
43 Pa re ce que tal ra zón fue ra, más bien, tres ve ces “pú bli ca”: por te ner por ob je to “el

bien pú bli co”; por sus su je tos, ya que “co mo ra zón de los ciu da da nos en cuan to ta les, es
la ra zón del pú bli co”; por que tam bién “su con te ni do es pú bli co, y es tá da do por los idea -
les y prin ci pios ex pre sa dos por la con cep ción de la jus ti cia po lí ti ca que tie ne la so cie dad” 
(Rawls, L., El li be ra lis mo po lí ti co, cit., no ta 7, p. 248). Es fá cil, no obs tan te, con ve nir
que ob je to y con te ni do, bien pú bli co y jus ti cia po lí ti ca no di fe ri rán de ma sia do.

44 J. Rawls, apar te de ad mi tir que “una con cep ción de la jus ti cia pa ra una so cie dad de -
mo crá ti ca pre su po ne una teo ría de la na tu ra le za hu ma na”, tam po co va ci la en pro nos ti car
que “las ins ti tu cio nes que ga ran ti zan pa ra to dos los ciu da da nos los va lo res po lí ti cos in clui -
dos en lo que Hart lla ma «el con te ni do mí ni mo del de re cho na tu ral»” pue dan es ti mu lar
“una ad he sión ge ne ra li za da” (El li be ra lis mo po lí ti co, cit., no ta 7, pp. 384 y 193). Ya en su
Teo ría de la jus ti cia (cit., no ta 9, p. 558, no ta 30) ha bía ad mi ti do que “la jus ti cia co mo
im par cia li dad tie ne los se llos dis tin ti vos de una teo ría del de re cho na tu ral”, aun que aho ra 
pre ci sa que, “da do el he cho del plu ra lis mo ra zo na ble”, los ciu da da nos no pue den lle gar a 
un acuer do res pec to del or den de los va lo res mo ra les, “o res pec to de los dic ta dos de lo
que al gu nos con si de ran co mo la ley na tu ral” (El li be ra lis mo po lí ti co, cit., no ta 7, p. 128).



de lo pro ce di men tal. Una vez más, se rán las exi gen cias éti cas las que jus ti -
fi quen un pro ce di mien to ar gu men ta ti vo,45 sin ex clu sio nes, y no vi cever sa.

To do ello nos si túa an te la ne ce si dad de lo grar un con sen so, ba sa do en 
la mu tua ar gu men ta ción so bre unos con te ni dos éti cos ma te ria les, más
allá de lo me ra men te pro ce di men tal. El ju di cial men te om ni pre sen te con -
cep to ju rí di co de “lo ra zo na ble”46 se ve rá acom pa ña do de una in di si mu la -
ble car ga éti ca, has ta con ver tir se en la prin ci pal vía de ex pli ci ta ción de la
teo ría de la jus ti cia, que acabará viéndose efectivamente positivada.

Se rá me dian te es te con sen so co mo de be rán ir se en tre te jien do47 las di -
ver sas con cep cio nes del bien pri va da men te sus cri tas por los ciu da da nos, en
su le gí ti mo in ten to de con fi gu rar el nú cleo de con te ni dos ju rí di cos in dis pen -
sa bles en el ám bi to pú bli co. Nú cleo que —la rei te ra ción es obli ga da— des -
bor da rá, y con di cio na rá, lo pro ce di men tal pa ra in cluir de re chos con un con -
te ni do esen cial a res pe tar.48
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45 El mis mo J. Rawls acla ra que, en su plan tea mien to, “nos ocu pa mos de la ra zón, no
sim ple men te del dis cur so” (El li be ra lis mo po lí ti co, cit., no ta 7, p. 255).

46 En J. Rawls en con tra mos una sin to má ti ca dis tin ción en tre lo “ra cio nal”, que lle va -
ría a ca da cual a in ge niár se las pa ra al can zar su par ti cu lar con cep ción del bien, y “lo ra zo -
na ble”, más res trin gi da men te vin cu la do “a la dis po si ción a pro po ner y a res pe tar los tér -
mi nos equi ta ti vos de la coo pe ra ción”, así co mo “a la dis po si ción a re co no cer las car gas
del jui cio, acep tan do sus con se cuen cias”; lo que fal ta ría a los agen tes me ra men te “ra cio -
na les” se ría “la for ma par ti cu lar de sen si bi li dad mo ral que sub ya ce al de seo de com pro -
me ter se con una coo pe ra ción equi ta ti va co mo tal, y ha cer lo en tér mi nos ta les que que pa
es pe rar que otros, en tan to que igua les, pue dan acep tar” (El li be ra lis mo po lí ti co, cit., no -
ta 7, no ta 1 de la p. 79 y pp. 81 y 82.

47 El tér mi no over lap ping con sen sus de J. Rawls ha da do no po co tra ba jo a sus tra -
ducto res es pa ño les, que han hui do de re cu rrir al ad je ti vo “so la pa do” —por evi tar, sin du da,
que se le ma lin ter pre te co mo fal to de trans pa ren cia— pa ra ha blar de La idea de un con sen so
por su per po si ción (J. Be te gon y J. R. Pá ra mo al in cluir di cho tra ba jo en su reco pi la ción 
so bre “De re cho y mo ral”, Ensa yos ana lí ti cos, Bar ce lo na, Ariel, 1990, pp. 63-85) o de
“con sen so so la pan te” (A. Cor ti na, a pro pó si to de Rorty, en Éti ca sin mo ral, cit., no ta 10,
p. 241), an tes de acu dir al “con sen so en tre cru za do” (co mo ha he cho A. Do me nech en su
ver sión de la obra que ve ni mos ci tan do; cfr. la no ta que in clu ye en la p. 30). A és te ad je -
ti vo nos re mi ti re mos, aun que el de “en tre te ji do” nos hu bie ra pa re ci do más ex pre si vo.
Nos en con tra mos, pues, an te “la idea de un con sen so en tre cru za do de doc tri nas com -
prehen si vas ra zo na bles” (El li be ra lis mo po lí ti co, cit., no ta 7, p. 165).

48 En efec to, el con sen so en tre cru za do “va más allá de los prin ci pios po lí ti cos que
ins ti tu yen pro ce di mien tos de mo crá ti cos e in clu ye prin ci pios que abar can el con jun to de
la es truc tu ra bá si ca; de aquí que sus prin ci pios es ta blez can cier tos de re chos sub stan ti vos
ta les co mo la li ber tad de con cien cia y la li ber tad de pen sa mien to, así co mo la igual dad
equi ta ti va de opor tu ni da des y prin ci pios des ti na dos a cu brir cier tas ne ce si da des esen cia -
les” (Rawls, J., El li be ra lis mo po lí ti co, cit., no ta 7, p. 197).



El en tre te ji mien to del con sen so re abre la po si ble sus cep ti bi li dad an te
lo re li gio so, cuan do pug nan por in fluir so bre su con fi gu ra ción los di ver -
sos magis te rios con fe sio na les. La le gi ti mi dad de sus fun cio nes que da sin
em bar go, den tro de una so cie dad de mo crá ti ca, fue ra de to da du da. Si es
nor mal que el ciu da da no sus cri ba doc tri nas om ni com pren si vas, se rá ló gi co
que pue dan li bre men te di ri gir se a él los en car ga dos de ilus trar las. Esta ac ti -
tud, le jos de le van tar sos pe chas so bre pre sun tas in de bi das in je ren cias, se ría
pre ci sa mente sín to ma de la vo lun tad de esas con fe sio nes de lo grar apo yos
me diante la pú bli ca ar gu men ta ción, re nun cian do a to do uso opre si vo del
po der.49 Se ría, co mo vi mos, ab sur do pen sar que, por el sim ple he cho de que 
di chos ma gis te rios pre sen ten pro pues tas a las que atri bu yen só li do fun da -
men to, con du je ran ine vi ta ble men te al fun da men ta lis mo.

Este úl ti mo fe nó me no só lo se da ría si, re cu rrien do al ar gu men to de
au to ri dad, in ten ta ran pro yec tar abrup ta men te de ter mi na dos con te ni dos
so bre la éti ca pú bli ca, sus tra yén do se al pro ce di men tal de ba te po lí ti co. Si
nin gu na con fe sión pue de pre ten der mo no po li zar la éti ca pú bli ca, tam po -
co ten dría sen ti do re le gar las obli ga da men te a lo pri va do, ig no ran do su
po si ti va di men sión so cial.

Ya vi mos có mo Rawls in clu ye a las “Igle sias” —sin dis cri mi nar las res -
pec to a las “uni ver si da des” o “mu chas otras aso cia cio nes de la so cie dad ci -
vil”— en tre las “ra zo nes no pú bli cas”, que ali men tan “lo que he lla ma do
«tras fon do cul tu ral», en con tras te con la cul tu ra po lí ti ca pú bli ca. Esas ra zo -
nes son so cia les, y des de lue go no pri va das”;50 “la au to ri dad de la Igle sia
so bre sus fe li gre ses” no le plan tea ma yo res pro ble mas, ya que “da da la li -
ber tad de cul to y la li ber tad de pen sa mien to, no pue de de cir se si no que nos
im po ne mos esas doc tri nas a no so tros mis mos”.51
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49 J. Rat zin ger se ña la que “no es pro pio de la Igle sia ser Esta do o una par te del Esta -
do, si no una co mu ni dad de con vic cio nes”; re cor da rá que “en el ám bi to an glo sa jón la de -
mo cra cia fue pen sa da y rea li za da, al me nos en par te, so bre la ba se de tra di cio nes ius na tu -
ra lis tas y apo ya da en un con sen so fun da men tal cris tia no”; la Igle sia, “en uso de su
li ber tad de be par ti ci par en la li ber tad de to dos pa ra que las fuer zas mo ra les de la his to ria
con ti núen sien do fuer zas mo ra les del pre sen te y pa ra que sur ja con fuer za aque lla evi -
den cia de los va lo res sin la que no es po si ble la li ber tad co mún” (Ver dad, va lo res, po der, 
cit., no ta 30, pp. 39, 40 y 96).

50 Cfr. lo ya in di ca do en no ta 8.
51 Rawls, L., El li be ra lis mo po lí ti co, cit., no ta 7, pp. 247, 255, 256 y 257, tam -

bién 297.



El lai cis mo, plan tea do cohe ren te men te, lle va ría a un blo queo del con -
sen so so cial, ya que equi val dría a pro po ner que “en asun tos po lí ti cos
fun da men ta les, las ra zo nes da das ex plí ci ta men te en tér mi nos de doc tri -
nas com prehen si vas no pue den in tro du cir se nun ca en la ra zón pú bli ca”;
en vez de per mi tir a los ciu da da nos “pre sen tar lo que con si de ran la ba se
de los va lo res po lí ti cos arrai ga da en su doc tri na com prehen si va, mien tras 
lo ha gan por vías que ro bus tez can el ideal de la ra zón pú bli ca”.52

Lo con tra rio im pli ca ría una ac ti tud in qui si to rial di fí cil men te com pa ti -
ble con de ter mi na dos va lo res cons ti tu cio na les, co mo los que ve tan to da
in da ga ción so bre con vic cio nes ideo ló gi cas o re li gio sas.53 Pa ra Rawls, el
que al gu nos pien sen “que los va lo res no po lí ti cos y trans cen den tes cons -
ti tu yen el ver da de ro fun da men to de los va lo res po lí ti cos”, no im pli ca ría
que su “ape la ción a los va lo res po lí ti cos re sul te in sin ce ra”, ya que “el que
pen se mos que los va lo res po lí ti cos tie nen al gu na fun da men ta ción ul te -
rior no sig ni fi ca que no acep te mos esos va lo res, o que no es te mos dis -
pues tos a res pe tar la ra zón pú bli ca, del mis mo mo do que nues tra acep ta -
ción de los axio mas de la geo me tría no sig ni fi ca que no acep te mos los
teo re mas geo mé tri cos”.54

El cons ti tu cio na lis mo de mo crá ti co as pi ra, pre ci sa men te, a su pe rar
todo fal so di le ma en tre fun da men ta lis mo y dic ta du ra de la ma yo ría. Sus -
cri be, cons cien te de su di men sión au to des truc ti va, el re cha zo del re la ti -
vis mo, re co no cien do que si tuar se de es pal das a la ver dad ge ne ra gra ves
ame na zas con tra la li ber tad. El pro ce di men ta lis mo re sul ta rá, una vez
más, in su fi cien te.55
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52 J. Rawls, que ca li fi ca al se gun do co mo “pun to de vis ta in clu yen te”, lo con si de ra
“más ade cua do” que el “pun to de vis ta ex clu yen te”, ya que “el me jor mo do de ro bus te cer 
ese ideal en ta les ca sos po dría ser ex pli car en el fo ro pú bli co có mo la pro pia doc tri na
com prehen si va afir ma los va lo res po lí ti cos” (El li be ra lis mo po lí ti co, cit., no ta 7, pp. 282, 
283 y 284).

53 Es el ca so de la Cons ti tu ción es pa ño la que, en su ar tícu lo 16.2, ga ran ti za que “na -
die po drá ser obli ga do a de cla rar so bre su ideo lo gía, re li gión o creen cias”.

54 To do con sis ti ría en sa ber “dis tin guir el or den de la de duc ción del or den del apo -
yo” (El li be ra lis mo po lí ti co, cit., no ta 7, p. 277 y su no ta 31.

55 Una Cons ti tu ción co mo la nues tra no se co rres pon de con lo que J. Rawls lla ma
“con sen so cons ti tu cio nal”, re co no cien do que “no es pro fun do, ni tam po co es am plio”, si no 
“de cor to al can ce”, en la me di da en que “no in clu ye la es truc tu ra bá si ca, si no só lo los pro -
ce di mien tos po lí ti cos de un go bier no de mo crá ti co”; en rea li dad, “un con sen so cons ti tu cio -
nal pu ra men te po lí ti co y pro ce di men tal se re ve la rá de ma sia do res trin gi do” (El li be ra lis mo
po lí ti co, cit., no ta 7, pp. 191 y 198).



En efec to, pa ra que el ejer ci cio de la li ber tad no aca be re sul tan do in -
via ble en la prác ti ca, ha brá que pro ce der a la sus trac ción del de ba te po lí ti -
co de de ter mi na dos con te ni dos éti cos fun da men ta les. Si nos tras la da mos a
la po lé mi ca an glo sa jo na en tre cons truc ti vis tas y uti li ta ris tas, se tra ta ría de
acer tar a la ho ra de fi jar —“de una vez por to das”— unos de re chos in di vi -
dua les prio ri ta rios, que ha bría mos de “to mar nos en se rio”,56 de ján do los a
sal vo de con di cio na mien tos de ri va dos del cálcu lo opor tu nis ta de in te re ses
so cia les o de ra zo nes de eficacia.

Si no que re mos, sin em bar go, vi ciar el plan tea mien to, pa re ce ría ló gi co 
que lo úni co que au to ri ce a pro ce der a esa sus trac ción o “re ti ra da de la
agen da po lí ti ca” de de ter mi na das cues tio nes sea só lo el gra do de ra zo na -
bi li dad atri bui ble a sus con te ni dos éti cos, y no la di men sión po lé mi ca que
co yun tu ral men te pue dan lle gar a co brar. De lo con tra rio, ha bría que en trar
en el di fí cil di se ño de una agen da po lí ti ca ca paz de dis tin guir, a la vez, en tre 
lo fi ja do de una vez por to das, en aras de una ra zón pú bli ca per ma nen te,
y lo que tam bién ha bría que mar gi nar de ella, pe ro es ta vez por su po ten cial
con flic ti vo me ra men te co yun tu ral.

Rawls no pa re ce tan cohe ren te en es te pun to, al dar por sen ta do que su 
li be ra lis mo po lí ti co, “pa ra man te ner la im par cia li dad”, “ha de abs te ner se
de en trar es pe cí fi ca men te en tó pi cos mo ra les que di vi den a las doc tri nas
com prehen si vas”.

Los im pe ra ti vos de “ra zo na bi li dad” pa re cen ce der an te es tra te gias me ra -
men te “ra cio na les”57 cuan do se nos acla ra que, “al evi tar las doc tri nas com -
prehen si vas, tra ta mos de elu dir las con tro ver sias re li gio sas y fi lo só fi cas más 
pro fun das con ob je to de no per der la es pe ran za de con se guir una ba se pa ra
un con sen so en tre cru za do es ta ble”, en un in ten to de “ar mar las ins ti tu cio nes
de la es truc tu ra bá si ca de mo do tal que re duz ca drás ti ca men te la pro ba bi li -
dad de que pa rez can con flic tos ina bor da bles”. Por ta les ra zo nes “una con -
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56 Arque tí pi ca al res pec to la ar chi di fun di da obra de Dwor kin, R., Los de re chos en se rio,
Barcelo na, Ariel, 1984. Entre las “exi gen cias de un con sen so cons ti tu cio nal es ta ble”, se ña -
lará J. Rawls, “la im pe rio sa exi gen cia po lí ti ca de fi jar de una vez por to das el con te ni do de
de ter mi na dos de re chos y li ber ta des bá si cos y de con fe rir les una pri ma cía es pe cial. Al
proceder así se re ti ra de la agen da po lí ti ca la ne ce si dad de esas ga ran tías y de vie nen inac -
ce si bles al cálcu lo de los in te re ses so cia les” (El li be ra lis mo po lí ti co, cit., no ta 7, p. 193). F. 
D’Agos ti no detec ta en es te re cha zo del uti li ta ris mo có mo “el kan tis mo fun da men tal de
Rawls im pli ca que el hom bre tie ne una dig ni dad, y no un pre cio” (“La gius ti zia tra mo der -
no e post mo der no”, Fi lo so fia del di rit to, cit., no ta 3, p. 122).

57 Cfr. no ta 46.



cep ción li be ral eli mi na de la agen da po lí ti ca los asun tos más de ci si vos, los
asun tos ca pa ces de ge ne rar con flic tos pug na ses que po drían so ca var las ba -
ses de la coo pe ra ción so cial”.58

En to do ca so, que da rá re cha za da la dic ta du ra de la ma yo ría. Esas ver -
da des, pú bli ca men te vin cu lan tes, no po drán di se ñar se des de una éti ca
pri va da apo yán do se en el me ro he cho de su ma yo ri ta ria pre sen cia so cial. 
En con tra de quie nes afir man que, a la ho ra de la ver dad, los con te ni dos
esen cia les de la Cons ti tu ción aca ba rán sig ni fi can do lo que quie ra una
ma yo ría co yun tu ral, lo “ra zo na ble” aca ba con vir tién do se en lí mi te sub -
stan cial al prin ci pio pro ce di men tal por an to no ma sia.59

Mien tras tan to, en el ám bi to pri va do —en el que, “a la ho ra de la ver -
dad el re la ti vis mo no se lo cree na die”—60 pue de es tar ani dan do has ta
una tri ple va rie dad de ten ta cio nes fun da men ta lis tas, que val dría la pe na
exa mi nar.

La pri me ra de ellas ha ce re fe ren cia a la po si ble com pa ti bi li dad en tre
la om ni po ten te su pe rio ri dad re co no ci da a la di vi ni dad y la ne ce sa ria su -
mi sión de las pro pues tas éti cas a de ba te pú bli co.

Tras es tos plan tea mien tos, la te un in di si mu la ble ma ri da je en tre el fun -
da men ta lis mo y un vo lun ta ris mo que no ten dría mu cho que en vi diar al
hob be sia no. Ver da de ro se ría aque llo que Dios, al re ve lar lo, ha ya que ri do
es ta ble cer co mo tal; no ha bría más mo ti vo pa ra amar lo que pa ra odiar lo,
se lle gó a apun tar. Si, por el con tra rio, se des bor da la an gos tu ra vo lun ta -
rista, con tem plan do a un Dios ra cio nal, el di le ma se re la ja ha cien do po si -
ble la en tra da en jue go de exi gen cias éti cas na tu ral men te cog nos ci bles.
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58 Rawls, J., El li be ra lis mo po lí ti co, cit., no ta 7, pp. 23, 184, 188 y 189. R. Rorty,
que no en va no ca rac te ri za su “iro nía” co mo lo opues to al sen tir co mún (Con tin gen cia,
iro nía y so li da ri dad, cit., no ta 30, p. 92) ya ha bía re suel to más drás ti ca men te la cues tión, 
al atri buir a la epis te mo lo gía el ca pri cho so in ten to de “en con trar la má xi ma can ti dad de
te rre no que se tie ne en co mún con otros”, por lo que, co mo con se cuen cia, “in si nuar que
no exis te es te te rre no co mún pa re ce que es po ner en pe li gro la ra cio na li dad”, o que se es -
tá “pro po nien do el uso de la fuer za en vez de la per sua sión” (La fi lo so fía y el es pe jo de la
na tu ra le za, cit., no ta 41, pp. 288 y 289).

59 “Aun que una con cep ción po lí ti ca de la jus ti cia en ca ra el he cho del plu ra lis mo ra -
zo na ble, no es po lí ti ca en el sen ti do equi vo ca do; es de cir, su for ma y su con te ni do no se
ven afec ta dos por el ba lan ce de po der po lí ti co exis ten te en tre las doc tri nas com prehen -
si vas. Ni fra guan sus prin ci pios un com pro mi so en tre los más do mi nan tes” (Rawls, J., El
li be ra lis mo po lí ti co, cit., no ta 7, pp. 173 y 174). La jus ti fi ca ción re si de en los prin ci pios
de la jus ti cia, mien tras que la re gla de las ma yo rías “ocu pa un lu gar se cun da rio co mo
me ca nis mo pro ce sal” (ya en su Teo ría de la jus ti cia, cit., no ta 9, p. 396).

60 Cor ti na, A., Éti ca ci vil y re li gión, cit., no ta 3, p. 105.



Cuan do el Dios sa bio acom pa ña al om ni po ten te, su po ten cia se con ver ti rá
de “ab so lu ta” en “or de na da”.61

Lo ver da de ro no es, sin em bar go, tal por que Dios ha ya que ri do re ve lar lo, 
si no que ha si do re ve la do pre ci sa men te por ser cua li fi ca da men te ver da de ro. 
El de ba te po lí ti co de unos con te ni dos cog nos ci bles, le jos de re sul tar un
agra vio cues tio na dor de su om ni po ten te vo lun tad, aca ba ría con vir tién do se
en oca sión de re co no ci mien to de su sa bi du ría ra cio nal.

En un se gun do mo men to, pue den plan tear se —aho ra des de una pers -
pec ti va de cohe ren cia ra cio nal— di fi cul ta des a la ho ra de re nun ciar a ver 
re co no ci dos en el ám bi to pú bli co unos con te ni dos que se es ti man pri va -
da men te ver da de ros. Esta nue va ten ta ción fun da men ta lis ta re sul ta rá en
bue na me di da de sac ti va ble me dian te el re co no ci mien to de aquel do ble
cam po que ya tu vi mos oca sión de dis tin guir en las éti cas om ni com pren -
si vas: las exi gen cias ma xi ma lis tas de la mo ral per so nal, por una par te, y,
por otra, el re co no ci mien to del ajus ta mien to de las re la cio nes so cia les
co mo un es pa cio de más li mi ta da exi gen cia éti ca.

El re cur so al de re cho na tu ral, por ejemplo, en cie rra es te ele men to, ade -
más de ofre cer las po si bi li da des de co no ci mien to se cu la ri za do que ya se -
ña la ra Gro cio. Ante la cre cien te mul ti cul tu ra li dad de las so cie da des oc ci -
den tales, se ha ce pre ci so con tar hoy con si mi la res con te ni dos éti cos de
re co no ci mien to com par ti do.62 No obs tan te, Rawls re cor da rá que una so cie -
dad no es una co mu ni dad y ello im po ne lí mi tes al “ce lo de la ver dad to tal”,
que “nos tien ta ha cia una uni dad, más am plia y más pro fun da, que no pue de 
ser jus ti fi ca da por la ra zón pú bli ca”.63
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61 M. Vi lley ya es tu dió la con tri bu ción del vo lun ta ris mo me die val, de Occam a Sco to,
en La for ma tion de la pen sée ju ri di que mo der ne, Pa rís, Montchres tien, 1968, pp. 147-272.

62 Inclu so des de plan tea mien tos co mo los de A. Cor ti na, rea cios a un ius na tu ra lis mo
con fe so, se pos tu la una ob je ti vi dad éti ca, ya que “de fen der el sub je ti vis mo mo ral es alis -
tar se en las fi las del po li teís mo axio ló gi co, y no en las de un sa no plu ra lis mo”. “El plu ra -
lis mo con sis te en com par tir unos mí ni mos mo ra les des de los que es po si ble cons truir jun -
tos una so cie dad más jus ta” (La éti ca de la so cie dad ci vil, cit., no ta 21, p. 49). A la ho ra
de bus car fun da men to a di cha ob je ti vi dad éti ca de ja en sus pen so si ca bría ca rac te ri zar lo
co mo “ius na tu ra lis mo pro ce di men tal” (Éti ca sin mo ral, cit., no ta 10, p. 245).

63 Ya con an te rio ri dad se ha bía plan tea do “¿por qué no es la con cep ción más ra zo na -
ble aqué lla que se fun da en to da la ver dad y no sim ple men te en una par te de ella, mu cho
me nos en creen cias que me ra men te tie nen un ba sa men to co mún y que ocu rre que son pú -
bli ca men te acep ta das en un mo men to da do, pues es pre su mi ble que és tas con ten gan al
me nos al gún error?” (“El cons truc ti vis mo kan tia no en la teo ría mo ral”, Jus ti cia co mo
equi dad. Ma te ria les pa ra una teo ría de la jus ti cia, Ma drid, Tec nos, 1986, p. 158). Aho ra 
in sis ti rá: “la con cep ción de la jus ti cia com par ti da por una so cie dad de mo crá ti ca bien or -



Pa pel pa re ci do jue gan otros pun tos de re fe ren cia co mo el “con te ni do
esen cial” de los de re chos hu ma nos o las exi gen cias de la “bue na fe”, y
con cep tos co mo los de “bien co mún”, “or den pú bli co” o “so cie dad bien
or de na da”. To dos pue den con tri buir a de mar car el ám bi to de la éti ca pú -
bli ca, ad mi tien do pa cí fi ca men te que en él no to da exi gen cia éti ca pri va da 
ha de en con trar asien to; con ello se des car tan las pre ten sio nes del in te -
gris mo de que to dos los man da tos de la di vi ni dad se vean ju rí di ca men te
res pal da dos.

No ca be ex cluir una ter ce ra fuen te de ten sio nes, cuan do de ter mi na das
exi gen cias que —des de la éti ca pri va da men te sus cri ta— apa re cen co mo
in dis pen sa bles pa ra con fi gu rar una con vi ven cia so cial dig na del hom bre,
no lle gan a ver se ju rí di ca men te po si ti va das co mo exi gi das por la éti ca
pú blica. Esta úl ti ma ten ta ción fun da men ta lis ta no pa re ce de jar otra es -
capa to ria que un re fu gio prác ti co en la do ble ver dad, ca paz de jus ti fi car de 
an te ma no el con fi na mien to in con di cio na do de la ver dad en el ám bi to de lo
pri va do.

Se nos brin da, co mo vi mos, so lu ción teó ri ca cuan do se sus cri be pri va -
da men te una éti ca om ni com pren si va, que ad mi te —pre ci sa men te co mo
exi gen cia éti ca de sus pro pios con te ni dos— que la pro yec ción pu bli ca de la
ver dad ha de so me ter se a de ter mi na dos pro ce di mien tos. Sin re co no cer a lo
pro ce di men tal ca rác ter de fun da men to —al ter na ti vo a la ver dad— asu mi ble
co mo cau ce obli ga do pa ra su pro yec ción pú bli ca.

Pre ci sa men te el re co no ci mien to de una ver dad —la dig ni dad hu ma na—64

me re ce ría prio ri dad tal co mo pa ra con fe rir a los pro ce di mien tos —que ha -
brían de ga ran ti zar su res pe to— ca pa ci dad de con di cio nar en la prác ti ca la
pro pues ta de cual quier otro de sus con te ni dos.

Su pe ra do el di le ma irre so lu ble a que abo ca el in te gris mo —al sen tar rí gi -
da men te que no ca be re co no cer de re chos al error— la afir ma ción de la ver -
da de ra dig ni dad per so nal lle va a ad mi tir la po si ble pro yec ción so bre el ám -
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de na da tie ne que ser una con cep ción li mi ta da a lo que lla ma ré el «do mi nio de lo po lí ti -
co» y a los va lo res de és te” (El li be ra lis mo po lí ti co, cit., no ta 7, pp. 68, 69 y 73).

64 El pro ble ma no se re suel ve si só lo se “ape la a un con cep to ya acep ta do de dig ni -
dad hu ma na; por que to da vía es me nes ter con tes tar a la pre gun ta: ¿por qué los hom bres
tie nen una es pe cial dig ni dad?”, se gún se ña la A. Cor ti na (Éti ca sin mo ral, cit., no ta 10,
pp. 244, 249, 250 y 251) que no só lo con si de ra que “los de re chos hu ma nos son un ti po
de exi gen cias —no de me ras as pi ra cio nes—, cu ya sa tis fac ción de be ser obli ga da le gal -
men te”, si no que no du da que “el es ta tu to de ta les «de re chos», aun an tes de su de sea ble
po si ti va ción, se ría efec ti va men te el de de re chos”.



bi to de lo pú bli co de con te ni dos pri va da men te re cha za dos co mo erró neos,
dan do pa so así a un de ci si vo in gre dien te de la to le ran cia.65

El jue go de los me ca nis mos pro ce di men ta les se ve rá, en to do ca so, ma ti -
za do por el de otros va lo res no me nos vin cu la dos a esa dig ni dad hu ma na
que le sir ve de fun da men to. El prin ci pio de las ma yo rías, ar que tí pi co al res -
pec to, se ve rá ma ti za do por esa ga ran tía de los de re chos fun da men ta les que
ser vi rá de fre no a ma yo rías co yun tu ra les, en fre cuen te de fen sa de las mi no -
rías que son las que sue len ver los vul ne ra dos.

Di fí cil men te po dría ape lar se al mis mo prin ci pio de las ma yo rías a la
ho ra de di lu ci dar su pro pia ten sión con los de re chos de unas mi no rías
que me re ce rán pro tec ción, no tan to por que pue den al gún día con ver tir se
en ma yo ría, co mo por que es más que pro ba ble que no pue dan lle gar nun -
ca a con se guir lo.

Cuan do ta les de re chos se re co no cen co mo “ina lie na bles”, el in ten to
de dis tin ción de re cho-mo ral pro pio del po si ti vis mo re sul ta in via ble. No
se es tá re co no cien do sim ple men te que el de re cho aca ba te nien do alea to -
rios con te ni dos “mo ra les”; se es tá dan do por sen ta do que al gu nos de
ellos jue gan el pa pel de exi gen cias éti cas im pres cin di bles del or de na -
mien to ju rí di co, has ta el pun to de con ver tir en nula “de pleno derecho”
cualquier positivación que las desconozca.

Pa ra Rawls, no se tra ta úni ca men te de que “una li ber tad bá si ca só lo
pue de ser li mi ta da o ne ga da por una o más li ber ta des bá si cas, y nun ca
por ra zo nes de bien pú bli co o de va lo res per fec cio nis tas”, si no que “de -
cir que las li ber ta des bá si cas son ina lie na bles es lo mis mo que de cir que
cual quier acuer do en tre ciu da da nos que im pli que la re nun cia a una li ber -
tad bá si ca o la vio la ción de una de ellas, por ra cio nal y vo lun ta rio que
sea el mis mo, es un acuer do va cío ab ini tio”.66

El rei te ra da men te re sal ta do ca rác ter me ra men te ins tru men tal del pro ce -
di mien to, y su con si guien te in su fi cien cia pa ra apor tar la res pues ta úl ti ma a
la ho ra de con fi gu rar la éti ca pú bli ca, obli ga a vol ver la vis ta ha cia las om ni -
com pren si vas éti cas pri va das y a plan tear se el mo do de ar ti cu lar su pro yec -
ción pú bli ca de un mo do trans pa ren te y no ses ga do, has ta con se guir una
sociedad que no por pluralista renuncie a ser razonable.
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65 Al res pec to nues tro tra ba jo “To le ran cia y ver dad”, Scrip ta Theo lo gi ca, 1995
(XX/VII/3), pp. 885-920.

66 Rawls, J., El li be ra lis mo po lí ti co, cit., no ta 7, pp. 332 y 403.


