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I. INTRO DUC CIÓN

Pu di mos ya an tes afir mar, ci tan do al maes tro Jor ge Fer nán dez Ruiz, que
“en ten di da co mo si tua ción en la cual se es tá a sal vo de to do ries go y pe -
li gro, la se gu ri dad es una as pi ra ción del ser hu ma no que le lle va a pac tar
con sus se me jan tes la vi da co mu ni ta ria, la con vi ven cia so cial, la crea ción 
del mu ni ci pio y del Esta do, el que a tra vés de nor mas de de re cho pro por -
cio na rá a los miem bros de su po bla ción la se gu ri dad tra du ci ble co mo la
cer ti dum bre del in di vi duo a que su per so na, bie nes y de re chos es tán a
sal vo de ata ques vio len tos e in de bi dos y, en el peor de los ca sos, de efec -
tuar se, se ha rán ce sar con pre mu ra y los da ños le se rán re sar ci dos; la se -
gu ri dad es, por tan to, pun to de par ti da del Esta do y pun to de arri bo del
de re cho”.1
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* Rec tor de la Uni ver si dad de Mon te vi deo, ca te drá ti co de Dere cho ad mi nis tra ti vo,
pre si den te fun da dor del Fo ro Ibe roa me ri ca no de De re cho Admi nis tra ti vo, miem bro de la
Aso cia ción Ibe roa me ri ca na de De re cho Admi nis tra ti vo y de la Aso cia ción de De re cho
Pú bli co del Mer co sur.

1 Fer nán dez Ruiz, Jor ge, “Apun tes pa ra una teo ría de la se gu ri dad”, Anua rio de de re -
cho ad mi nis tra ti vo, Mon te vi deo, FCU, 2003, t. X, p. 39.



II. SOBRE LAS CUES TIO NES COM PRO ME TI DAS

1. Si la pa la bra se gu ri dad in di ca in de ter mi na ción, pro pia del tér mi no
se cu rus de ri va do del ver bo cu ra re, no im pli can do más que la idea ori gi -
na ria de cui dar se, se des pren de que “la pa la bra to ma co mo in cor po ra das
to das las sig ni fi ca cio nes de las con se cuen cias ob je ti vas y sub je ti vas que
de ese he cho se de ri van”,2 y és tas no son ne ce sa ria men te cier tas.

2. Cuan do de la se gu ri dad tra ta mos, en el Esta do de dere cho he mos de 
ha llar lo que la ad je ti va ción  pú bli ca con lle va, lle gan do ne ce sa ria men te a 
“las ideas de in dem ni dad, exen ción, ga ran tía, pro tec ción, de fen sa, asi lo,
li be ra ción, fir me za, fi je dad, sal ve dad”,3 y és tas re fe ri das a un atributo
inherente a la persona humana.

3. En el su pues to con cep tual de fi ni do se ve cuán pre ci sa men te la se gu -
ri dad abre va, co mo en su fuen te, en la vi da mis ma del hom bre —vi da hu -
ma na— y des de tal or den fon ta nal se con sus tan cia con su raíz ines cin di -
ble: la dig ni dad hu ma na.  De és ta in fie re el de re cho, y par ti cu lar men te el
de re cho ad mi nis tra ti vo, el fun da men to y lí mi te que pa ra él emer ge de las
li ber ta des y de re chos fun da men ta les o las pro yec cio nes ri quí si mas pa ra el
obrar ad mi nis tra ti vo cer ca do con los “pri vi le gios en me nos” y los ins ti tu -
tos re gu la do res de las li mi ta cio nes y pri vi le gios de la ad mi nis tra ción.4

4. Si tal es la vir tud fun dan te de la se gu ri dad (tam bién de su es pe cie
pú bli ca) se ha lla allí una cues tión de cer te za, ale jan do una me ra cues tión
de opi nión que pa re ce des pren der se de la am bi güe dad ter mi no ló gi ca an -
tes men cio na da.

5. Pe ro se ve rá que re nun cia mos ya ab ini tio —y así lo ma ni fes ta -
mos— a una pre ci sión con cep tual om ni com pren si va, pe ro es pe cial men te 
a una pre ten sión abar ca do ra de con cep tos que os ten te la no ta de com pli -
tud. Sea lo nues tro te ner pre sen te que se ha lla cier ta am bi güe dad o in cer -
ti dum bre que re cla ma el es fuer zo pa ra ad ver tir al gu nas in se gu ri da des en
el ré gi men ju rí di co de la se gu ri dad pú bli ca y tam bién el es fuer zo pa ra
su pe rar las. De aquí por qué nues tro traba jo acu de al cues tio na mien to:
“Del ré gi men ju rí di co de la se gu ri dad pú bli ca o, an tes bien, de la in se gu -

MARIANO R. BRITO CHECCHI62

2  Puy Mu ñoz, F., “Fi lo so fía del de re cho”, Gran Enci clo pe dia Rialp, V. Se gu ri dad.
t. XXI, p. 119.

3 Idem.
4 Bri to Chec chi, Ma ria no R., “Pró lo go”, en Del piaz zo, Car los E., Dig ni dad hu ma na

y de re cho, Mon te vi deo, 2001, p. 8.



ridad del ré gi men ju rí di co de la se gu ri dad pú bli ca” —aña dien do aun, en tre
in te rro ga cio nes—, “¿cues tio nes de com pro mi so?”.

6. Des ta ca mos tam bién el uso del pre fi jo ne ga ti vo o pri va ti vo in, “la ti -
no que con ese mis mo sa bor usa mos en cas te lla no con ad je ti vos, ver bos
y sus tan ti vos abs trac tos”.5

7. Cuan do ra di ca mos la se gu ri dad pú bli ca en la per so na hu ma na, y és -
ta, par tí ci pe, o con pre sen cia sin con fu sión, en la so cie dad y en el Esta -
do, se im po ne la bús que da de la au tén tica pie dra de to que que nos guíe y 
con duz ca a re co no cer la exis ten cia, ar mo nía y equi li brio en tre aque lla
se gu ri dad y las si tua cio nes de com pro mi so; o, de otra ma ne ra di cho, no
se tor ne ab so lu ta la pro yec ción con cep tual de la se gu ri dad des de la única 
pers pec ti va de los de re chos, y es to por que:

a) Ella lle va con si go ne ce sa ria men te una di men sión po lí ti ca a la que
el de recho de be aten der, re co no cien do su fuer te do sis de his to ri ci dad, co -
yun tu ra y aun de lo pu ra men te epi só di co.6

Se ha podi do ob ser var con acier to que

Si el Esta do ga ran ti za la li ber tad per so nal de to dos cum ple su fin éti co su -
pre mo y, por eso, el más ri co y den so en de ter mi na cio nes.  Aquí pue de ser 
in vo ca do Kant con su po si ción de “coe xis ten cia de li ber ta des”, lo que su -
po ne una or de na ción ju rí di ca cam bian te y pro gre si va. Pe ro el pro gre so po -
lí ti co de be ría ser vis to no en for ma ne ga ti va (que el ejer ci cio de la li ber tad 
de uno no im pi da el ejer ci cio de la li ber tad de los otros), si no en for ma po -
si ti va: que el ejer ci cio de la li ber tad de uno po ten cie el ejer ci cio de la li -

ber tad de los otros. Ta rea és ta his tó ri ca, di fí cil, la bo rio sa, pe ro po si ble.7

Pa ra fra sean do el tex to ci ta do, di re mos que si el Esta do de de re cho ga -
ran ti za la se gu ri dad per so nal de to dos y ca da uno, con cu rre a cum plir
aquel fin éti co y ju rí di co su pre mo (ga ran ti zar la li ber tad); ri quí si ma es
también aque lla ga ran tía de se gu ri dad y den sa en de ter mi na cio nes. La nu -
trida ver tien te his tó ri ca mues tra tal ase ve ra ción des de tex tos po si ti vos ya
nu me ro sos, en las Cons ti tu cio nes na cio na les y aun en las fuen tes in ter na -
cio na les.
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5 Real Aca de mia Espa ño la, Dic cio na rio de la len gua es pa ño la, 19a. ed., Ma drid,
1970, p. 735.

6 Mei lán Gil, Jo sé Luis, El pro ce so de la de fi ni ción del de re cho ad mi nis tra ti vo, Ma -
drid, 1967, p. 42.

7 Gó mez-Pé rez, Ra fael, Re pre sión y li ber tad, Ma drid, 1975, pp. 181 y 182.



b) Pe ro cuan do de esa di men sión po lí ti ca de la se gu ri dad ha bla mos,
re co no ce mos “su pe ren ne pro ble ma ti ci dad”,8 y que ella —in clu so en su
na tu ra le za ins tru men tal pa ra la liber tad en el Esta do de de re cho— no
ago ta el ám bi to vi tal del hom bre por que él es siem pre más, él no se ago ta 
en ciu da da no (él tam bién “es ser en fa mi lia, so le dad en ar te, cu rio so de
cien cia, so cio de un club su perfluo, ca mi nan te que quie re es tar (en) paz,
co mo re li ga do a los de más en so li da ri da des no po lí ti cas...”9 y tam bién
hom bre en bús que da de la tras cen den cia. Si se pre ten de eri gir la se gu ri -
dad en “úl ti mo círcu lo”,10 se con clu ye en to ta li ta ris mo, con cu rrien do a la 
des truc ción del Esta do de de re cho y del hom bre que és te ani da.  No en tér -
mi nos di ver sos se mos tró y ope ró la lla ma da “doc tri na de la se gu ri dad na -
cio nal”, ex pan di da por las dic ta du ras la ti noa me ri ca nas.

8. Po dría mos, ya a es ta al tu ra, afir mar: si bien la se gu ri dad pú bli ca es,
en el Esta do de de re cho, pa ra la ple ni tud del hom bre, no es pro pio de la
ple ni tud del hom bre con sa grar o lle var a la ple ni tud de la se gu ri dad, por -
que si es to fue ra así ya no ca bría aquel mar gen de in de ter mi na ción, fle xi -
bi li dad, in te rio ri dad y tras cen den cia que el ser hu mano lle va con si go. Só lo 
en ton ces el hom bre es li bre, aun que no ne ce sa ria men te se gu ro.  Pa ra la
po lí ti ca y el de re cho aque llas no tas apa re cen o vie nen da das, no las crea
ella, tam po co él por que son en la con di ción hu ma na: la in de ter mi na ción,
la op ción, la li ber tad, la so li da ri dad e igual dad.11 Se men cio nó la so li da ri -
dad co mo “el me jor com po nen te de la con di ción hu ma na”, por que “nos
ha ce asu mir al otro co mo un se me jan te”, la “igual dad an te la ley” y “an te
la vi da” co mo un de re cho bá si co y un “man da to éti co”, y con es pe cial én -
fa sis, el prin ci pio de la li ber tad, “liber tad, por que la li ber tad es un im pul so
que no ga ran ti za la fe li ci dad hu ma na, pe ro ase gu ra la con di ción hu ma na. 
Li ber tad pa ra co la bo rar en la cons truc ción de un mun do don de a na die se
le es ta fe la opor tu ni dad y la oca sión de ser fe liz”.12

9. Pe ro, rei te ra mos, la con cep ción del Esta do de dere cho ase gu ra dor
de la li ber tad, pro pi cia dor de la so li da ri dad y ga ran te de la igual dad de
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8 Ibi dem, p. 184.
9 Ibi dem, p. 186.

10 Idem.
11 En re cien te opor tu ni dad, 1o. de mar zo de 2005, pu do el pre si den te de la Re pú bli -

ca, lle gan do al go bier no, in vo car la ins pi ra ción en tres prin ci pios: li ber tad, so li da ri dad e
igual dad. Se ma na rio Bús que da, Mon te vi deo, año XXXIV, núm. 1294, del 3 al 9 de mar -
zo de 2005, p. 1.

12 Idem.



los hom bres, com pren de y com pro me te cier ta in se gu ri dad de sus de ci sio -
nes y ac cio nes por que también esen cial pa ra el hom bre es —co mo he -
mos di cho— la in de ter mi na ción pro pia del ser ra cio nal, su ima gi na ción
y ap ti tud crea do ra, la in te rio ri dad y sus va ria das formas de relación con
los otros y con la naturaleza toda.

10. Una so cie dad o un Esta do de la sa tis fac ción com ple ta del hom bre,
co mo re sul ta do de la cien cia y de la téc ni ca, se rá una so cie dad de la ma -
yor li ber tad in di vi dual, pe ro siem pre sub sis ti rá —por que es con na tu ral al 
hom bre— el re cla mo del plu ra lis mo y de la di ver si dad. Con lo cual, ha
de re co no cer se, que la se gu ri dad lle va con ella una cier ta e ine vi ta ble re -
la ti vi dad, por que pue de al can zar o afec tar re le van tes va lo res hu ma nos. 
Nueva men te, cier ta in se gu ri dad ane ja a la se gu ri dad pú bli ca.

11. Tam bién aquí —in ser to en el de ba te cul tu ral de nues tra épo ca—
se re co no ce que “los se res hu ma nos an he la mos una ra zo na ble in te gra -
ción de las di ver sas fa ce tas de las co sas y qui zá so bre to do de los di ver -
sos as pec tos de nues tro vi vir, mien tras que la con tra dic ción fla gran te
des qui cia nues tra ra zón, ha ce sal tar las bi sa gras de nues tros ra zo na mien -
tos y, fi nal men te, blo quea el diá lo go y la co mu ni ca ción”.13

12. Tam bién, en bue na me di da, la cues tión del ré gi men jurí di co de la
se gu ri dad pú bli ca —por que con cu rre al en cuen tro de aque llos de re chos,
li ber ta des y va lo res— re cla ma los ajus tes y rec ti fi ca cio nes que, de al gu -
na ma ne ra y en cier ta me di da, le vienen des de la ver dad prác ti ca. Pe ro
aquí, nue va men te, ha de cui dar se un pe li gro cier to: es ine lu di ble evi tar la 
ex tra po la ción de la se gu ri dad, “por que cuan do el va lor de la pra xis hu -
ma na se ab so lu ti za, el va lor de la ver dad se di suelve”.14

13. Tam po co pue de con cluir se en un ré gi men ju rí di co pu ra o ex clu si -
va men te pri va do, por que no hay rea li da des pu ra men te pri va das, no hay
ra cio na li dad ex clu si va men te pri va da o me jor aún, no las hay pu ra men te
indivi dua lis tas. “La con cep ción in di vi dua lis ta de los se res hu ma nos co mo
agen tes pri va dos, pues ta en bo ga por Des car tes y el ra cio na lis mo mo der -
no, dis tor sio na tan to lo que so mos los se res hu ma nos sin gu la res que tor -
na im po si ble la efec ti va com pren sión de nues tras re la cio nes co mu ni ca ti -
vas”.15 Con pre ci sión la Cons ti tu ción uru gua ya re co no ce tal re fe ren cia
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13 Jai me Nu bio la, “La bús que da de la ver dad, en hu ma ni da des”, Re vis ta de la Uni -
ver si dad de Mon te vi deo, año 2, núm. 1, mar zo de 2002, p. 25.

14 Ibi dem, p. 26.
15 Ibi dem, al de sa rro llar el pen sa mien to de Lud wing Witt gens tein, p. 29.



so cial —re la ción de al te ri dad del hom bre, de ca da hom bre— cuan do
precep túa: “To do ha bi tan te de la Re pú bli ca, sin per jui cio de su li ber tad,
tie ne el de ber de apli car sus ener gías in te lec tua les o cor po ra les en for ma
que re dun de en be ne fi cio de la co lec ti vi dad, la que pro cu ra rá ofre cer,
con pre fe ren cia a los ciu da da nos la po si bi li dad de ga nar su sus ten to me -
dian te el de sa rro llo de una ac ti vi dad eco nó mi ca”. Por su par te, la Cons ti -
tu ción es pa ño la de 1978, lue go de en ca be zar el tí tu lo I. “De los de re chos 
y de be res fun da men ta les” con su ar tícu lo 10.1. por el que “La dig ni dad
de la per so na, los de re chos in vio la bles que le son in he ren tes, el li bre de sa -
rro llo de la per so na li dad, el res pe to a la ley y a los de re chos de los
demás son fun da men to del or den po lí ti co y de la paz so cial”, dis po ne en
su sec ción sec ción, ar tícu los 30 y 31 “los de be res de los ciu da da nos”.

14. Así co mo no pro ce de afir mar el ca rác ter ab so lu to de los de re chos
del hom bre, por su pro yec ción en de be res, se gún lo aca ba mos de re fe rir,
tam po co co rres pon de ha cer lo en cuan to unos y otros son bie nes par ti ci pa -
dos por que a otros con cier nen, afec tan y co rres pon den tam bién, y aun
cuan do se tra te del bien ge ne ral, és te tam bién es par ti ci pa do en al go por el
hom bre, ca da hom bre y to dos los hom bres par tí ci pes de él de mo do esen -
cial o gra dual.16 Véa se cuán cla ra men te re sul ta es to del tex to le gal cuan do
dis po ne:

Co mo po li cía ad mi nis tra ti va (se re fie re a la po li cía del or den y se gu ri dad
pú bli ca) le com pe te el man te ni mien to del or den pú bli co y la pre ven ción
de los de li tos. Entién de se por or den pú bli co a los efec tos de es ta ley, el es -
ta do de he cho en que se rea li zan los va lo res de tran qui li dad y se gu ri dad
pú bli ca, la nor ma li dad de la vi da co rrien te en lu ga res pú bli cos, el li bre
ejer ci cio de los de re chos in di vi dua les, así co mo las com pe ten cias de las

au to ri da des pú bli cas”.17

Es bien del ca so aque llo que afir ma ra Han nah Arendt en tor no al te ma 
de la le gi ti mi dad del derecho:
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16 Bri to Chec chi, Ma ria no R., “El prin ci pio de par ti ci pa ción en el de re cho uru gua -
yo”, ex po si ción en el III Fo ro Ibe roa me ri ca no de De re cho Admi nis tra ti vo, Ga li cia, Pa zo
de Ma ri ñán, oc tu bre de 2004, y en De re cho ad mi nis tra ti vo. Su per ma nen cia, con tem po -
ra nei dad y pros pec ti va, Uni ver si dad de Mon te vi deo, fe bre ro de 2004.

17 Ley Orgá ni ca Po li cial, De cre to 75/972, del 1o. de fe bre ro de 1972, tex to or de na do 
de la Ley 13.963 del 22 de ma yo de 1971 y De cre to-Ley 14.050 del 23 de di ciem bre de
1971.



é o su por te de po vo que pro duz o po der das ins ti tu çoes de un país, e es se
sup por te é na da além do que à con ti nua çao do con sen ti men to que pro du -
ziu o sur gi men to das leis. To das as ins ti tu çoes po lí ti cas sao ma ni fes ta çoes 
e ma té ria li zaoes de po der; elas se pe tri fi cam e in tram em de cadê ncia tao

lo go o po der exis ten te do po vo ces sar de dar-lhes su por te.18

En aná lo go or den de re fle xio nes, Jac ques Cha va llier, alu dien do al Esta do 
de dere cho, ha di cho que és te

im pli ca, com efei to, uma cer ta con cepç ão de re la çoes en tre o in di vi duo e
o Esta do, que sub jaz a to do o edi fí cio ju rí di co: não ape nas o po de rio
(“puis san ce”) do Esta do en con tre seus li mi tes nos di rei tos fun da men tais
re con he ci dos aos in di viuos, o que cria tam bém a po si bi li da de de uma
“opo siç ão ao po der fun da da no di rei to” ...mais ain da ela tem por fi na li -
da de mes ma, por jus ti fi caç ão úl ti ma, a ga ran tia des ses di rei tos; o Esta do
de Di rei to re pou sa, no fi nal das con tas, so bre a afir ma çao do in di vi duo

em fa ce da or ga ni za çao so cial e po lí ti ca.19

15. A la vi sión com pac ta, om ni com pren si va men te abar ca do ra de la
se gu ri dad pú bli ca en tér mi nos de cer te za, se opo nen aún nue vas fuen tes
o mues tras de in se gu ri da des o cues tio nes de com pro mi so. Pro ce de ci tar
al gu nas sin du da re le van tes:

a) La trans for ma ción del Esta do con tem po rá neo. Cuan do és te se ale -
ja de los atri bu tos de fi ni do res del Esta do de bie nes tar, apar tán do se de
la fun ción pro duc to ra de bie nes y ser vi cios, tan to más se ha di cho, de be 
re for zar las fun cio nes orien ta das a com pen sar las ga ran tías in he ren tes
al sis te ma de pro duc ción pú bli ca de esos bie nes y ser vi cios,20 aho ra
des pla za do o re du ci do, pa ra abrir se a la in ver sión, pro duc ción y co mer -
cia li za ción pri va das. Fren te a las ga ran tías de las li ber ta des in di vi dua -
les a que el Esta do de bie nes tar cui da ba, emer gen las ga ran tías de la in -
ver sión y la se gu ri dad de la con tra ta ción.
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18 Arendt, Han nah, On vio len ce, San Die go, 1970, p. 41, cit. por Jus ten Fil ho, Mar -
çal, “O di rei to re gu la to rio”, Ce na rios do di rei to ad mi nis tra ti vo, Be lo Ho ri zon te, Fo rum,
2004, p. 369.

19 Jac ques Che va llier, L’État de droit, 2a. ed., Pa rís, 1994, pp. 55 y 56, cit. por Jus -
ten Fil ho, Mar çal op. cit., no ta 18, p. 379.

20 Laz za ra, Pao lo, cit. por Jus ten Fil ho, Mar çal, op. cit., no ta 18, p. 364.



b) La re for ma del Esta do acu de a la cir cuns crip ción es ta tal ope ra do ra
de los lla ma dos tra di cio nal men te “co me ti dos esen cia les”,21 pe ro in du -
cien do aún al ejer ci cio de aque llos que re duc to ra men te se han lla ma do
“sus tan ti vos”, pa ra los que tam bién se abre la pres ta ción pri va da.22

c) A la in no va ción apun ta da si gue la trans for ma ción del or den nor ma -
ti vo, afin can do su pro duc ción en en ti da des u ór ga nos aje nos o pre ten di -
da men te in de pen dien tes de los cen tros de ad mi nis tra ción bu ro crá ti ca del
po der cen tral o del po der po lí ti co. A esos ór ga nos, aho ra “agen cias re -
gu la do ras”, se asig nan tam bién fa cul ta des de con trol.23 Ca be te ner pre -
sen te que

El nú me ro de ór ga nos con una fun ción nor mo crea do ra se ha mul ti pli ca do
igual men te en es tos úl ti mos años atri bu yén do le una po tes tad nor ma ti va de 
se gun do gra do a un con jun to de en tes de re gu la ción que, am pa ra dos en un 
es ta tu to real o for mal de in de pen den cia res pec to del po der po lí ti co, dis ci -
pli nan sec to res en te ros del or de na mien to, al gu nos de ellos de va lor es tra -

té gi co en tér mi nos eco nó mi cos y so cia les.24

d) Y to do en me dio de una in no va ción tec no ló gi ca —ope ra da en una
glo ba li za ción real— que po si bi li ta que “la in for ma ción se ha ya con ver ti -
do en una nue va for ma de ener gía, de po der y de pro duc ción”.25 Y an te
ella, el de re cho telemá ti co, al que co rres pon de “un rol de ga ran tía fren te
a los ries gos y ame na zas que plan tea el me ro es ce na rio glo ba li za do de
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21 Sa ya gués La so, Enri que, Tra ta do de de re cho ad mi nis tra ti vo, 5a. ed., Mon te vi deo,
1987, t. I, p. 56.

22 Bri to Chec chi, Ma ria no R., “Las nue vas for mas de ges tión de los co me ti dos es ta -
ta les”, Anua rio de de re cho ad mi nis tra ti vo, Mon te vi deo, 1996, t. VI, pp. 12 y ss.

23 V. Ley 17.296 de 21.II.2001, ar tícu lo 73: “Com pe te a es ta Uni dad (URSEC, Uni -
dad Re gu la do ra de los Ser vi cios de Co mu ni ca ción) la re gu la ción y el con trol de las ac ti -
vi da des re fe ri das a las te le co mu ni ca cio nes, en ten di das co mo to da trans mi sión o re cep -
ción de sig nos, se ña les, es cri tos, so ni dos o in for ma cio nes de cual quier na tu ra le za, por
hi lo, ra dioe lec tri ci dad, me dios óp ti cos y otros sis te mas elec tro mag né ti cos y, asi mis mo,
las re fe ri das a la ad mi sión, pro ce sa mien to, trans por te y dis tri bu ción de co rres pon den cia
rea li za da por ope ra do res pos ta les”.

24 Gar cía Llo vet, Enri que, “Co no ci mien to de la nor ma y se gu ri dad ju rí di ca”, El de -
re cho ad mi nis tra ti vo en el um bral del si glo XXI, Ho me na je al pro fe sor doc tor Ra món
Mar tín Ma teo, Ma drid, 2000, t. II, p. 1734.

25 Del piaz zo, Car los E., ¿Ha cia dón de va el de re cho en Inter net?, Mon te vi deo,
cit. a Fro si ni, Vit to rio, Ci ber né ti ca, de re cho y so cie dad, Ma drid, Tec nos, 1982, pp.
173 y ss.



Inter net, en el que nues tras co mu ni ca cio nes pue den ser es pia das, nues tra
na ve ga ción ru tea da por ter ce ros des co no ci dos y nues tra inti mi dad agre -
di da de mil for mas”.26 “En sín te sis, es evi den te que la se gu ri dad ju rí di ca
re cla ma siem pre y en to do ca so —tam bién en Inter net— cer te za, es ta bi -
li dad y ra zo na bi li dad, a cu yo al can ce de ben con ver ger tan to so lu cio nes
nor ma ti vas co mo tec no ló gi cas”.27

III. CON CLU SIO NES

1. Las re fle xio nes ano ta das lle van a una pri me ra con clu sión que po -
dría mos ca li fi car “pie dra de to que” de la in ves ti ga ción en el te ma: el
prin ci pio —cri te rio de ver dad fundan te de la se gu ri dad pú bli ca— es “la
se gu ri dad de la se gu ri dad”, por que lle va con si go, es tá en jue go, el en -
cuen tro con el hom bre. Éste es, así, la pie dra si llar de to do sis te ma de se -
gu ri dad pú bli ca por que ra di ca en la ne ce si dad y sus ten to de la dig ni dad,
in vio la bi li dad y au to no mía que él es.28

2. Esa se gu ri dad, tras cen dien do al hom bre, en cuando és te orien ta su
ser y sus fru tos a los otros y a sus co mu ni da des, en sus mul ti for mes pre -
sen cias, es de él y pa ra él un bien par ti ci pa do, au xi liar in dis pen sa ble pa ra 
su de sa rro llo en ple ni tud y pa ra ha cer po si ble su con cu rren cia al bien ge -
ne ral.  La se gu ri dad, en su ma, tras cien de al hom bre, pa ra vol ver se ha cia
él in dis pen sa ble co mo bien co mu ni ta rio pa ra que sea po si ble la se gu ri -
dad per so nal.

3. “La se gu ri dad pú bli ca se ve ella tam bién, co mo cla ve de bó ve da pa -
ra sus ten tar el es ta do de he cho que con cier ne a la vi da se gu ra, ra di ca da
en el hom bre —vi da— per so na, “quien cons ti tu ti va men te re cla ma or den
y de sa rro llo or de na do”.29 “en su ma (co mo con clu yé ra mos an tes), la se -
gu ri dad es or den, or de na ción, pe ro ade cua da”.30

4. Se ve, aún, que la se gu ri dad pú bli ca —en cuan to del bien co mu ni ta -
rio se tra ta— tras cien de a la co mu ni dad mis ma, ex clu yen do su erec ción
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26 Idem.
27 Idem.
28 Bri to Chec chi, Ma ria no R., “La co mu ni dad in ter na cio nal y el de re cho”, Re vis ta de 

De re cho, Mon te vi deo, 2003, t. V, p. 301, y en “Se gu ri dad. Vi sión des de una óp ti ca uni -
ta ria”, con fe ren cia en Con gre so Inter na cio nal de Cul tu ras y Sis te mas Ju rí di cos Com pa ra -
dos, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, fe bre ro de 2004.

29 Idem.
30 Idem.



en bien y ob je to ab so lu to, por que ella con tie ne o lle va en sí y con si go su
ra zón de ser cau sa tam bién, pa ra el bien del hom bre, de ca da hom bre y
de to dos los hom bres.  Bien pu do de cir la ju ris pru den cia del Su pre mo
Tri bu nal Fe de ral Ale mán, te nien do pre sen te la LF:31

Don de exis ta vi da hu ma na, ha brá dig ni dad hu ma na; es in di fe ren te si el
por ta dor sa be de esa dig ni dad o no, y si sa be o no que és ta se le ga ran ti za
a sí mis mo.  Las po ten cia les ca pa ci da des, que des de un co mien zo se le de -
sig nen al ser hu ma no, son su fi cien tes pa ra jus ti fi car la dig ni dad hu ma na”.
(y agre gó:) El de ber de pro tec ción del Esta do es am plio.  No só lo prohí be
la di rec ta in ter ven ción es ta tal —por su pues to— en la vi da que se es tá de -
sa rro llan do, si no que tam bién le or de na al Esta do la pro tec ción y ga ran tía
de esa vi da y de ma ne ra es pe cial la pro tec ción fren te a las in ter ven cio nes
vio la to rias de la ley por par te de otras per so nas... El de ber de pro tec ción
del Esta do de be ser to ma do más en se rio en la me di da que el ran go del
bien ju rí di co en cues tión es más al to al in te rior del or den de va lo res.  La
vi da hu ma na ocu pa al in te rior del or den cons ti tu cio nal el ran go más al to,
sin que se re quie ra de una jus ti fi ca ción adi cio nal; es la ba se vi tal de la dig -

ni dad hu ma na y el pre su pues to de to dos los otros de re chos hu ma nos.32

5. Una vez más po de mos con cluir que no ca be de fi nir la se gu ri dad por 
la pro tec ción pa ra el Esta do; an tes bien és ta, con ca rác ter de me dio, en
or den al fin del bien per so nal y co mu ni ta rio, y del Esta do sí, en cuan to él 
mis mo re vis te ra zón de ins tru men to pa ra ese fin.  En to do ca so se ve que
no atri bui mos a la se gu ri dad pú bli ca (del Esta do y que el Esta do brin da)
ra zón de cau sa pri me ra, si no só lo la de cau sa se gun da o ins tru men tal pa -
ra aqué lla. “Su em pleo só lo se ve rá jus ti fi ca do por un ele men to ex ter no a 
la ac tua ción mis ma, pero que la pre si de y go bier na: el fin pú bli co”.33

6. Pro ce de te ner en cuen ta que la si tua ción de se gu ri dad pú bli ca e ins -
ti tu cio nes apli ca das a su ob je to, de ben ser con si de ra das en or den al fin
pro pio pa ra que es tán or de na das, pues tam bién aquí el va lor de una re la -
ción de pen de del fin al que tien de y que la es pe cí fi ca. No pue de, pues,
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31 Ley Fun da men tal de Bonn, ar tícu lo 2o.: “To da per so na tie ne de re cho a la vi da y a
la in te gri dad fí si ca. La in te gri dad de la per so na se rá in vio la ble. Estos de re chos só lo po -
drán ser res trin gi dos en vir tud de una ley”.

32 Schwa be, Jür gen, “Sen ten cia de la Sa la Pri me ra de 25 de fe bre ro de 1975”, Cin -
cuen ta años de Ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Ale mán, Bo go tá, Edi cio nes
Ju rí di cas Gus ta vo Ibá ñez-Kon rad Ade nauer Stif tung, fe bre ro de 2003, p. 69.

33 Bri to, Ma ria no R., op. cit., no ta 28, su pra.



con cluir se en la atri bu ción de ran go ab so lu to al bien de la se gu ri dad pú -
blica y a sus me dios o ins tru men tos por que su fin no se ago ta en ella mis -
ma, si no que la tras cien de pa ra el bien ge ne ral. Con Jai me Ro drí guez-Ara -
na afir ma mos:

El bien de to dos es pre ci sa men te la fi na li dad ge ne ral del Esta do.  Es más,
el po der es ta tal es el que dis po ne la au to ri dad pú bli ca pa ra al can zar el bien 
in te gral, pa ra con se guir pre ci sa men te el bie nes tar de la so cie dad co mo un
to do.  El bien in te gral, de to dos, en rea li dad con sis te en ha cer po si ble a la
gen te su rea li za ción co mo per so na.  En pa la bras más cla ras: el Esta do de -
be ga ran ti zar el mar co y las con di cio nes ne ce sa rias pa ra que los ciu da da -

nos pue dan de sa rro llar ín te gra men te su per so na li dad.34

La apre cia ción vale pa ra la ope ra ción del me dio —se gu ri dad pú bli -
ca— de ese bien general.

7. Cree mos posi ble la ar mó ni ca con cu rren cia —equi li brio— de la se -
gu ri dad pú bli ca en sus va ria dos ele men tos con cu rren tes y co ne xos, que
más allá de con fron ta cio nes de de ci di da car ga ideo ló gi ca, atien da a los
cri te rios de ver dad prác ti ca que se dan en aque llos com po nen tes y en sus 
re la cio nes, así co mo a las con di cio nan tes que des de la rea li dad se pre -
sentan y ope ran.  En es te ám bi to, se pre sen ta me ra men te un ries go que ha
de cui dar se es pe cial men te:  ab so lu ti zar el va lor de la pra xis hu ma na, por -
que en tal su pues to se cae en un pu ro re duc cio nis mo cir cuns tan cial, y se
di suel ve el va lor de la verdad.  Ha de co no cer se que

las vi sio nes que se pre ci pi tan en im po si cio nes uni for man tes o, por el con -
tra rio, en ra di ca lis mos ex clu yen tes es tán sien do su pe ra das por un es ti lo y
ta lan te plu ral que es ca paz de re co no cer la di fe ren cia al tiem po que apre cia
lo co mún… Las nue vas rea li da des de es tos tiem pos no res pon den a esos
es té ri les en fren ta mien tos ni pue den ser ex pli ca das por los tra di cio na les

pun tos de vis ta in ter ven cio nis ta o li be ral.35

8. Pe ro “se re co no ce que vi vi mos en el um bral del si glo XXI en un
mun do que nos vie ne ya glo ba li za do, en que la mun dia li za ción con di cio -
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34 Ro drí guez-Ara na Mu ñoz, Jai me, Éti ca, po der y Esta do, Bue nos Ai res, Rap sa,
2004, p. 61.

35 Ibi dem, p. 60.



na el es ce na rio in ter na cio nal, re gio nal y na cio nal”,36 y la se gu ri dad pú -
bli ca ne ce sa ria men te se ve com pro me ti da con di men sio nes de in cer ti -
dum bre —in se gu ri dad— ine qui dad. Tal vez an te ello, aho ra, el de sa fío,
tam bién pa ra la se gu ri dad men ta da con sis ta “en ge ne rar una cul tu ra de
efi cien cia com pa ti ble con una cul tu ra de ser vi cio pú bli co”.37 Sin un in -
ter ven cio nis mo as fi xian te de la ap ti tud per so nal crea do ra —de ca da per -
so na humana y sus co mu ni da des, de su “ma na ge ment o es pí ri tu em -
prende dor co mo fac tor de pro duc ción”—38 “ni la mi ti fi ca ción de la vigen -
cia del mer ca do, (que) por sí so la no es su fi cien te pa ra ga ran ti zar”,39 en
nues tro ca so, la se gu ri dad. De otra ma ne ra, “¿qué de cir ade más, de las
tan tas con tra diccio nes de un mun do «glo ba li za do», don de los más dé bi -
les, los más pe que ños y los más po bres pa re cen te ner bien po co que es -
pe rar?”.40 Véa se tam bién có mo “sin du da es más sen ci llo pa ra las na cio -
nes de sa rro lla das en viar re me sas de di ne ro que fa ci li tar el in gre so a sus
mer ca dos de los pro duc tos de los paí ses sub de sa rro lla dos. Pe ro exis te
una cre cien te con cien cia de es ta hi po cre sía”.41 Estas rea li da des y ex pe -
rien cias han pues to de ma ni fies to tam bién “la ne ce si dad ine lu di ble del
rol del Esta do en sus fun cio nes re gu la do ra, su per vi so ra y nor ma ti va”,42

con plu ra li dad de apli ca cio nes prác ti cas, con va ria cio nes lo ca les, na cio -
na les, re gio na les e in ter na cio na les, se gún el sa bio cri te rio de “tan to Esta -
do co mo sea ne ce sa rio y tan ta so cie dad co mo sea po si ble” no por cier to
con un mo de lo úni co de re gu la ción y con trol, si no con plu ra li dad emer -
gen te de la na tu ra le za  e in ten si dad de los bie nes com pro me ti dos y fi nes
a per se guir.
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36 San tia go, Mar tín, coor di na dor re si den te de la ONU en Uru guay, en Ener gía: apor -
tes ha cia una po lí ti ca de Esta do, Mon te vi deo, Pro yec to Agen da Uru guay, Cen tro de
Estu dios Estra té gi cos, 1815, 2001, p. 16.

37 Idem.
38 Ra mos Intha mous su, Alfon so, El ca pi tal so cial, cla ve ol vi da da pa ra la eco no mía

pu ra, Re vis ta de Anti guos alum nos del IEEM, p. 137. Se pue de con sul tar en socra -
tes.ieem.edu.uy/ar ticu los/ar chi vos/54_ca pi tal_so cial.pdf.

39 Véa se op. cit., no ta 34.
40 Juan Pa blo II, en cí cli ca Eccle sia de eu ca ris tía, Ro ma, 17 de abril de 2003, pá rra fo 

núm. 20.
41 Ra mos Intha mous su, Alfon so, op. cit., no ta 38.
42 San tia go, Mar tín, op. cit., no ta 37, p. 16.


