DERECHO PROCESAL

LOS ANTEPROYECTOS DE CODIGO DE PROCEDIMIENTOS Cl-
VILES ¥ DI LEY ORGANICA DEI. PODER JUDICIAL DEL ESTADO
DI MEXICO.

SUMARIO: 1. Motiwo y destinde del teme. 2. Las ovientaciones de la re-
forma fprofueesta. 3. Estructura del Anteproyecto de Gidigo o2 Procedi-
mientoy civiles. 4. Las condiciones del procedimiento. 5. El jrocedimiento
coaclive. 6. Los procedimientos especigles. 7. ED Anleprovecto de Ley Ovgd-
nira del Poder fudicial.

1. Motivo y destinde del tena

En la Ciudad de Toluca, Estado de México, se celebrd, durante los dias
de! 25 al 27 de abril del afto en curso, ¢l V1 Congreso Mexicano de
Derecho Pracesal, organizado por el Insticuto Mexicano de Derecho Pro-
cesal, ¢l Gobierno del Estado de México, la Universidad Autonoma de
esa entidad federativa y el Colegio de Abogados del mismo Estado.

¥1 objeto fundamental del Congreso fue e! andlisis e los Antepro-
vectos de Godigo de Procedimientos Giviles y de Ley Orginica del Poder
Judicial, ambaos claborados por una comision que estuvo presidida por el
Dr. Humberto Brisefio Sierra, y propuestos especificamente para ¢l Esta-
do de México.

Al Congreso asistieron destacados procesalistas extranjeros y mexicanos,
que contribuyeron a la revisidn de los Anteprovectos con interesantes
]ionezlc'i;ls,l informes y comunicaciones.? v en cste sentido conviene des-

' oLos temas que se discutieron cu el Congreso ¥ osus respectivos ponentes, fueron
los siguientes: a) Le competencie judicial, por Adolfo Gelsi Bidart (Uruguay); b) El
interés procesal, a cargo de Eurique Veseovi (Uruguay); o Fas formalidades, por Eduyar-
do Tucio Vallejo {Argentina) y Clemente Valdés Sdancher (Mexico); d) Las impugna-
ciones, por Cipriano Gémez Lara (México); ©) Ejecuciones, por Leonardo Jorge Areal
(Argenting) v Jorge Antonio Zepeda  (México); ) Los negacios judiciales, por Alfredo
Buzaid (Brasil}, v g) Loy fudeios especiales, por Hernando Devis Echandia  (Colombia).

* e las cuales podemos mencionar las siguientes: u) Las formalidades procedi-
mentales. Perspecliva y rezdn de la ovalidad, por Adolfo Gelsi Bidarl; by dlgunos
asprectos de la imipugnaciin, por Walter Frisch Philipp; © El végimen impugnativo
en el Anteproyecto de Cddigo de Procedimienios Civiles del Estado de Mexico, pox
Jos¢ Ovalle Favela; dy Concepro v nafureleza de (o ejecucién civil, por Dante Barrios
de Angelis; ) Reflexiones sobie la ejecucion forzada civil, por Luis Alberto Viera, v e)
Negocios judiciales, por Eduarde Tucio Vallejo,
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tacar gue los profesores Adelfo Gelsi Bidar v Ennigque Vescovi, de Urn-
guay, presentaron, ademds de las ponencias y comunicaciones sefaladas
en las dos notas anteriores, un trabajo general denominado Reforma
procesal en Amérvica Latina: Bases Latinoamericanas (1970) y provectos de
Meéxivo [{977] y Uruguay, que constituve un valioso anilisis comparativo
entre los tres textos que se mencionan.

Por tanto, existiendo la cantidad v calidad de trabajos como los que
s¢ han mencionado sobre los Anteproyectos para la reforma procesal del
Estado de México, y considerando los limites propios de toda resefa, en
esta ocasion solo nos vamos a referir someramente a algunos aspectos
generales v caracteristicas fundamentales de los Anteproyectos en cuestion.

2. Las orientlaciones de la veforma propuesta

Conforme a la exposicion de motivos del Anteproyecto de Codigo de
Procedimientos Civiles, la reforma propuesta “se ha orientado en dos sen-
tidos que son la sustitucién de un proceso escrito por otro de dos audien-
cias, asi como la reestructuracidn de la organizacion judicial”.?

En el primer sentido, con la implantacién del procedimicnio oral se
persigue “la concentracion, la inmediatez y la participacidén mids activa
del juzgador”, para la cual la sustanciacion del proceso se reduce funda-
mentalmente a dos audiencias. La primera, ilamada “de debates” v simi-
lar a la audiencia preliminar austriaca v al despacho saneador portugués
v brasilerio, tiene por objeto la discusién de Tas cuestiones procesales o de
forma v, en consecuencia, la fijacién del debate. I.a segunda, denomina-
da “audiencia de fondo”, tiene como finalidad la prictica de los medios de
prucha —o de confirmacién, como se les Hama en ¢l Anteproyecto—, Ia
expresién de los alegatos y el pronunciamiento de la sentencia.

P

3. Estructura del Anteproyecto de Codigo de Procedimienios Ciuviles!

Segin se indica en la lxposicion de motivos, la téenrica que se adopta
para sistematizar las disposiciones del Anteproyecto, se centra ¢n la scpa-
racion de lo procesal de lo no procesal, es decir la distincion entre ¢l

s Exposicion de Molives del Anteproyecta de Cadigo de Procedimientos Civiles del
Estado de México, edicién mimeografica de la Comisidn Oiganizadora del Sexto Con-
greso Mexicano de Derecho Procesal, p. 5.

4 Acerca de la convenienciz de que estos codigos se denominen “procesales” v no de
procedimientos, V. Niceto Aleali-Zamora v Castillo, Nowmbre, extensidn. téenica legisia-
tiva y sistemdticn del Anteproyecto, en “Revista dec ]a Fscuela Nacional de Juris-
prudencia”, México, Nums. 47-48 de julio-dicicmbre «de 1950, pp. 60-63.
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proceso, que para Brisefio Sierra es la serie de instancias proyectivas,® y
los procedimientos no procesales, en los que las instancias o promociones
de los sujetos carecen de la proyectividad que caracteriza a la accién.

Es por eso que el Anteproyecto ha sido dividido en tres libros: el pri-
mero destinado a regular las condiciones del procedimiento, el segundo
relativo al procedimiento coactivo, y el tercero referente a los procedi-
mientos especiales,

Dentro del primer libro se agrupan cuatro titulos, a saber: a) los fun-
cionarios judiciales; b) del interés para instar; ¢) de las actuaciones en
general, y d) del proceso.

Por su parte, ¢l libro segundo comprende dos titulos: a) de la ejecucion,
y b) de las responsabilidades por las condenas de hacer o de no hacer.

Por ultimo, el tercer libro reune cinco titulos, los tres primeros con
epigrafe: a) del concurso civil; b) de las sucesiones, y ¢) de la jurisdiccion
voluntaria. Los dos restantes, sin nombre, se refieren, el cuarto, a los pro-
cedimientos de divorcio voluntario y de alimentos provisionales, y al arbi-
traje, ¢l quinto.

4, Las condiciones del procedimiento

Como se asienta en la Exposicién de Motivos, el libro primero “es la
parte central y mds importante de la Ley".f

En efecto, el primer libro, referente a “las condiciones del de procedi-
miento” comprende los titulos mds importantes del Anteproyecto.

El primer titulo, relativo a los funcionarios judiciales, contiene nor-
mas sobre la competencia, las cuestiones de competencia y su sustancia-
cidn, los impedimentos, excusas y recusaciones, asi como el fenomeno de
la acumulacién. Como puede observarse, estas reglas atafien en florma
fundamental a la competencia, tanto objctiva —competencia s(ricto sensu—
como subjetiva —condiciones que implican la imparcialidad del funcio-
nario judicial, en el caso concreto.

Acorde con las tendencias actuales, ¢l Anteproyccto considera tnica-
mente Ia via declinatoria para el trédmite de las cuestiones de competen-
cia (Art. 13), por lo que ha quedado excluida la inhibitoria, que en la
practica s6lo funciona como una maniobra dilatoria y no como garantia
para asegurar al justiciable el juzgamiento por érgano judicial compe-
tente. Ademds, es suficiente la declinatoria cuando se pretende impugnar
la incompetencia del juzgador, por lo que, ni ain desde este punto de

S Cfe, Homberto Briseio Sierra, Derecho Procesal, vo 111, México. 1969, pp. 106-T6.
& Fxposicion de molivos..., cit., p. 13.
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visty, hay razon para la subsistencia de esta antigua forma de sustanciar
las cuestiones de competencia.

También constituye un acierto, ahora en relacion a dos impedimentos,
¢l que se hava optado por determinar en forma general que es causa de
impedimente, “cualquiera civcunstancia que alecta ia jmparciatidad del
funcionario”, (Art. 27), en ves de enumerar en forma casuistica cusilbes
son esas circunstancias: generalmente estas enwmeraciones, ademis de in-
necesarias, vesultan insulicientes.

El titwdo segundu comprende los capitulos referentes a las partes v los
tereeros, sus derechos v oobligaciones,

Deniro del primer capitulo, conviene destacar que el articulo 41 recoge
wn disposicion que parte del articulo 27 de la Lev de Amparo v ose ha
reiterado posteriormente en los articulos 178 del Cadigo Fiscal de la
Federacion v 33 de lu Ley del ‘I'ribunal de Yo Contenciose Administra-
tive del Distrito Federal. Confoime a dicha disposicidn, las partes pue-
den designar a cualguier persona con capacidad legal para oir notifica-
clones, bastando esta designacidon para que la personn designada pueda
Tpromover o interponer los recursos gue procedan, olrecer v rendir las
pruebas v alegar en las andiencias”™® De esta mancra. e evita la necesidad
de otorgar un mandato juclicial,

sin embargo, el articulo 11 del Anteproyecto s mis preciso, ya que,
por un lado, requiere que la designacidn recaiga no en “cualquier per-
sona con capacidad legal”, sino especificamente sobre un “abogado pa-
trono™.* con lo que se excluye el ejercicio de la proiesion por pricticos;
v por otvo lado, no cnumera cn forma limitativa los actos procesales
que pucden vealizar los abogados patronos asi designados, sino gue sefiala
“todos los actos 1)1‘0(&5;{1(:5 que correspondan’ a la parte que hivo la desig-
nacian, con exclusion de “los que tmpliquen Ta disposicidn del derecho

“ED pirralo segundo del citado articndo expresac “FF agriniade v el tereero perju-
dicado pedrin autorizar pava oir notificaciones en su nowbre. a cunalquicr  persona
con capacidad legal. La facultad de recibiv notificaciones autoriza a ta persona desig-
nada para promover o interponer los recursos gque procedan, ofvecer y rendir  las
Pruchas v oalegar en las audiencias™. Cabe mencionar que los articulos 708 de a
Lev Federal de]l Trabajo v 134 de la Lev Federal de los Trabajudores al Servicio del
Lstade, otorgan amplia libertad para acveditar la personalidad de los aepresentanies
de las partes, sin que hava que sujetarse a las formalidades que seitala ol Codigo
Civil para el nandato judicial,

* Esta disposicion se refiere expresamente a los licenciados en derecho que desems-
penan uva funcidn de ascsoramiento para las paries, v no de representacidn, como es
el waso de los procarwdores. Por o demids. ol articude 37 del Anteproyecto prescribe
que ningdn mandatario para pleites v cohranzas podri accionar, patrocinar ni asesorar
sin titwio de licenciado en derecho expedido por institncién piiblica o privada reco-
nocida poy ¢l Estado o la Federacion.
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en litigio y los que conforme a esta ley estén reservados personalmente
a los interesados”.

En el articulo 42 se enumeran log sujetos a quicnes se considera con
“interés juridico para instar ante la organizacién judicial del Estado™.
Ademas de que se habla de “el titular de un derecho material controver-
tido”, con lo que se vuelve a la tesis privatista de la accion, se emplea
la palabra legitimacion, con un significado diverso al que Ja doctrina
procesal le asigna generalmente,?® limitindola a los representantes de las
personas morales y de las unidades econdmicas (Art. 33), y a los admi-
nistradores de bienes en las sucesiones, concursos y quicbras {Art. 36).

También se cambia la designacidon de capacidad procesal, por la e
“habilidad”.

En el capitulo relativo a los derechos y obligaciones de las partes, se
establece como regla general: “En todo caso deberi observarse la norma
tutelar de la igualdad de las partes en el proceso, de tal manera que su
curso fuere €l mismo aunque se invirtieren los papeles de los litigantes”
(Art. 61). Independientemente de las objeciones que se pueden formular
al principio de la igualdad formal de las partes en el proceso, el propio
Anteproyecto no es congruente con esie principio, ya que, por ejemplo,
impone invariablemente a la parte demandada el deber de sefalar los
hienes para la provision de fondos, especie de embargo precautoric que
grava a todo “demandado en un juido de condena” (Arts. 230, 233 vy
247), sefialando como delito de descate por parte del demandado la deso-
bediencia para hacer dicha provisién de fondos (fracciones V y VI). Esto
no es sino consagrar, con una figura moderna, Ia prisién por deudas civi-
les, que prohibe expresamente el articulo 17 Constitucional. No se exige
ningun requisito previo para que proceda la provision de fondos, como
no sea la instancia de parte, y ademds se garantiza el pago de prestacidn
reciamada por la actora, segin la estimacién que ella misma haga (Art.
255 fraccién T),

Aparte de que en buena técnica legislativa no es aconsejable establecer
tipos delictivos en un Cadigo Procesal Civil, 1a forma como queda sefla-
lado el llamado delito de desacato judicial es sumamente ambigua y apa-
rece reiteradamente come una amenaza constante para el demandado, es-
pecialmente en lo que se refiere a la ejecucion.®

" Véase, por ejemplo; Rafael dc Pina y José Castillo Larrafiaga, Instituciones de
Derecho Procesal Civil, México, 1966 pp. 225-26; Carlos Cortés Figueroa, Iniroduccion
a la Teoria General del Proceso, México, 1974, p. 198. y el amplio cstudio que sobre
oste concepto desarrolla Hernando Devis Echandia, en su Tratado de Derecho Procesal
Civil, . T, Bogotd, 1961, pp. 489-385.

¥ Cfr. Arts. 63, fracddn VI, 235 fracciones V y VI, 278 y 444, Por lo demds, cste
delito también se emplca para amenazar 2 los testigos que no comparccen: Art. 184,
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Volviendo sobre la consagraciéon formal de la igualdad procesal, con-
sideramos necesario reiterar aquel viejo apotegma de que “la igualdad
entre desigualdades, es la negacion de la misma igualdad”. Como ha
puntualizado Devis Echandia, “la fortaleza econdmica, intelectual y cul-
tural, representa una ventaja quc puede conducir a resultados injustos; v
nada puede ser mds oprobiose v nefasto que la injusticia en la adminis-
tracion de justicia”.tt

Radbruch, constituyente de Weimar y uno de los ininciadores de la con-
cepcion del Derecho Social, ha precisado que Ia idea central de éste se
inspira no en la idea de la iguaidad de las personas, sino en la de la
nivelacion de las desigualdades que entre ellas existen; la igualdad deja
de ser, asi, punto de partida del Derecho, para convertirse en meta o
aspiracion del orden juridico.!®

En este sentido, el Anteproyecto no es congruente con la orientacidn
equilibradora de las partes que caracteriza a Jos codigos procesales latino-
americanos mds recientes, que buscan la igualdad real de aquellas, sobre
la simpleraente formal de los ordenamientos anteriores,’® orientacion equi-
libradora que proviene desde la Zivil prozessordnung austriaca de 1895,
¥y que también constituye una de las tendencias del proceso civil en Ku-
ropa v en los estados socialistas.!t

En Jo que respecta al titulo tercero, referemte a las actuaciones en
general, conviene sefialar que en el capitulo quinto se han reducido las
resoluciones judiciales en el proceso, a dos: autos, “determinaciones juris-
diccionales dentro del proceso” (Art. 134) v sentencias, que resuelven el
“debate procesal” (Art. 135). Ademds se hace una enumeracién de otras
resoluciones judiciales, que son dictadas en procedimientos no procesales,
como los proveidos (Art. 135} v las providencias (Art. 408), o bien son
actos de comunicacién procesal, como los mandamientos (Art. 136) y los
decretos (Art, 187), o, por ultimo, son “pacifica actividad de valoracién
juridica” —segun indica la Exposicidn de Motivos,”®— como las autenti-
caciones, certificaciones y daciones de fe (Arts. 138, 139 y 140).

El titulo mas importante dentro de este primer libro lo constituye, sin
duda, el cuarto, que reglamenta el proceso, parte central del ordenamiento,

1 Hernande Devis Echandia, Derecho v deber de jurisdiccion, ¥ la igualdad de las
personas ante aquélla y en el proceso, en “Revista de Derecho Procesal Ibereamericana”,
Madrid. No. 2 de 1872, p. 745; publicado también en "Revista de Ja Facultad de
Derecho de México”, julio-diciembre de 1973, Nums. 91-92, p. 368.

u Gustav Radbruch, Introduccidn e la Filosofia del Derecho, México, 1965, p. 162.

@ Gfr, Héctor Fix-Zamudio, Constitucion v proceso civil en Latinoamérica, Mdéxico,
1974, pp. 63 vy ss.

M Véase: Mauro Cappelletti, ElI Procese Civil en el Derecho Comparado, trad. de
Santiago Sentis Melendo, Buenos Aires, 1973. pp. 68-79.

B Exposicidn de metivos. .., cit, p. 25.

246



El articulo 153 sefiala en sus tres fracciones las pretensiones que se
pueden discutir y resolver a través del proceso, que en esencia son las
llamadas de condena, constitutivas y declarativas. Resulta muy adecuado,
en este sentido, que se hable de pretensiones y se les distinga de la accién.

En el segundo capitulo del titulo relativo al proceso, el Anteproyecto
reglamenta los medios de prueba, a los que designa como “medios de
confirmacién”, siguiendo las ideas de Brisefio Sierra® Pensamos que no
es recomendable introducir en un ordenamiento innovaciones en térmi-
nos o conceptos que se han consagrado universalmente, como es el caso
de la prueba. §i bien en doctrina e¢s vilido cuestionar los conceptos, en
un cuerpo normative no es convenicnte emplear vocablos que no se han
difundido lo suficientemente, ni han sido aceptados por un numero razo-
nable de autores. Aqui resulta pertinente la recomendacién que Alcald-
Zamora hace de evitar cuidadosamente la “introduccidn de novedades
discutibles, con olvido de que los cédigos no deben acoger principios o
doctrinas que se hallan en la fase de ebullicién”.17

El Anteproyecto reconoce “como aptos para confirmar las pretensiones
de los justiciables” '# todos los medios de “confirmacién” a los que cla-
sifica como “medios de reconocimiento” —reconocimiento o inspeccion
judictal-, "“medios de conviccidén" —declaraciones de parte v de terceros,
fama publica e informes de autoridades y particulares—, “medios de acre-
ditamiento” —documentos publicos y privados— y “medios de prueba”
—los dictamenes periciales v la llamada prueba documental cientifica—
(Arts. 156 a 160).

Quedan excluidas de los medios de prueba, con razdn, las presuncio-
nes, ya que —como ha precisado Alcald-Zamora— “o se trata de las deno-
minadas [egales, v entonces se conectan con la carga de la pracba (o dolo
de exclusién —las de iuris et de iure o absolutas— o de inversidn en cuan-
to a ella —las iuris tantum o relativas—, o bien de las lamadas hwmanas,
y en tal caso se ligan con la fuerza probatoria y no son medios” de prueba
diferentes de los sefialados.1?

En cnanto u la apreciacién de las pruebas, el Anteproyecto consagra
el sistema de la sana critica, o de libre apreciacién razonada (Arts.
166 vy 167).

"™ Cfr. Humberto Brisefio Sierra, Derecho Procesal, v. IV, México, 1970, pp- 318 y ss.

¥ Niceto Alcald-Zamora y Castillo, Principios técnicos y politicos de una reforma
procesal, en “Estudios de Teoria General ¢ Historia del Proceso (1943-1972), t, II,
México, 1974, p. 90.

* Cabe aclarar que no son las pretensiones lo que se prueba, sino los hechos en
que se fundan: solamente los hechos pueden ser objeto de prueba. Cfr. Niceto Alcala-
Zamora y Castillo y Ricardo Levene (h), Derecho Procesal Penal, t. 1[I, Buenos Aires,
1945, p. 26.

*® Niceto Alcald-Zamora y Castillo, Sintesis de Derecho Procesal, México, 19686, p- 92.
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Entre las limitaciones que el Anteproyecto establece para la admi-
sion de los medios de prueba, cabe mencionar aquella que prohibe “los
que ataquen la libertad individual”. Pensamos que esta [drmula, por
ambigua, debe desecharse, ya que puede ser pauta, precisamente, para
atacar la libertad de las partes al ofrecer los medios pruebas. Por otro
lado, algunas preguntas pueden plantearse ante esta prohibicion: :Qué
entiende por “libertad individual” el Anteproyecto?; ;en qué medida debe
“atacar Ja libertad individual” un medio de prueba para que el jusgador
lo rechace?; ¢no es “atacar la libertad individual” de una persona, citarla
para que declare sobre los hechos controvertidos?.

En relacidon a la sustanctacion del proceso, el articulo 183 reglmnenta
la “audiencia de debates” y el 198 la “‘audiencia de fondo”. Es conve-
niente, sin duda, que la excepcion de cosa juzgada —caso juzgado sc le
Ilama en el Anteproyecto— deba opanerse y resolverse en la audiencia
de debates, como lo sefiala la fraccion V del citado articulo 183,

La sentencia, conforme al articulo 200, debe ser dictada en la misma
audiencia de fondo.

El capitulo quinto del mismo titulo tiene como epigrafc “De los re-
cursos”, Por ser ¢stos una especie del género “medios de mpugnacion”,
y ademads por referirse el capitule no s0lo a los recursos, sino otros me-
dios de impugnacién como es el juicio de nulidad, resulta mis conventente
que el epigrafe sea: “De los medios de impugnaciéon”.

A fin de no repetir las observaciones que hicimos en nuestra ¢omuni-
cacién presentada ¢n el “IV Congreso Mexicano de Derecho Procesal”2
solo sefialaremos que seguramente este capitulo del Anteproyecto resulta
uno de los mejor elaborados, ya que logra una sistematizacidn muy ade-
cuada de los medios de impugnacién, al consagrar los estrictamente nece-
sarios para la defensa de las partes, evitando que se conviertan en verda-
deras trampas procedimentales.

Los recursos que¢ reglamenta son: a) la revocacidn, a cargo del propio
juzgador que emitié la resolucién, cuando estas no tengan el cardcter
de definitivas (Arts. 205 y 213, fraccion IV); b) la gueja, gue se pro-
mueve ante el Tribunal Superior de Justicia, contra las resoluciones gue
pongan fin anticipadamente al proceso en primera instancia, y las dicta-
das en procedimientos no procesales seguidos ante los oficiales judiciales
auxiliares (Art. 213, fraccién III); c) la epelacion, ante el Tribunal Supe-
rior de Justicia, contra sentencias definitivas y por erroves in indicando
(Art. 218, fraccién 1); y d) la nulided, similar a la apelacion solo que
debe promoverse por errores in procedendo (Art. 213 fraccion IT).

® Véase nota 2, inciso c.
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Por tltimo, el articulo 216 seiiala la procedencia del proceso de nulidad,
en lavor de los terceros, exclusivamente cuande se presenten las situa-
ciones que cn €l mismo se mencionan,

En ¢l capitulo sexto se indican las reglas sobre la suspension del
proceso,

b, El procedimicnto coactivo

¥l libro segundo contiene dos titulos: el primero relerente a la eje-
cucion y el sepundo atinente a las condenas de hacer o de no hacer.

El Anteproyecto distingue tres tipos de ejecucion: a) ln precautoriu, que
consiste en la llamada “provisién de fondos” (Art. 230), a la que ya
hemos aludido; b} la provisional, que es "“Ja efectuada en el procedimiento
mercantil” (Art, 231); y e) la definitiva, a la que define como “la reali-
zacidon coactiva de una sentencia de condena”,

Cabe aclarar, respecto del segundo tipo, que la ejecucion en el pro-
cedimiento mercantil se encuentra reglamentada cn el Cdadigo de Co-
mercio (Arts, 1345-1348 y 1391-1414), por lo que el Anteproyecto solo
puede senialar normas supletorias, mis no derogatorias o que sustituyan
las contenidas en dicho Cdédigo, al tenor de lo dlspue:to en el artculo
1451 del propio ordenamiento mercantil.

A propdsito de las ejecuciones, el Anteproyecto suprime los deposita-
rios privados, y en su lugar establece Ia Depositaria Judicial, que “garan-
tizara a quien resulte vencedor, que los biecnes (sujetos a “provisién de
fondos” .0 embargo) subsistirin al momento de su rematc o devolucion
segiun el caso’.2!

Las facultades ejecutivas son descargadas del juzgador hacia el Oficial
Ejecutor. "“Esta técnica ejecutiva —se afirma en la Exposicion de Motivos—
tiene la ventaja de permitir que todo lo accidental al proceso se sustan-
cla ante el Oficial Ejecutor™.22

6. Los procedimientos especiales

El tercer libro del Anteproyecto esti destinado a reglamentar los pro-
cedimientos especiales. Como ya quedé sefialado lineas arriba, este lti-
mo libro comprende cinco titulos, de los cuales los tres primeros llevan
los siguientes epigrafes: a) “Del concurso civil”; &) “De las sucesioncs”; v
¢) "De la jurisdiccion veluntaria”, Los dos restantes, sin nombre, se refie-

. Exposicion de motivos. .., cit,, p. 38.
2 Idem, p. 39.
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ven al divorco voluntario vy a lu fijacidn de alimentos provisionales, ¢l
cuarto, y al arbitraje, el quinto,

En relacién a los procedimientos denominados universales,® el Ante-
proyecto distingue acertadamente aquellos que implican un litigio y que
constituyen un verdadero proceso, de aquellos en los que no hay contro-
versia, y que pueden equipararse a lo que se ha llamado .tradicionalmente
“jurisdiccion voluntaria” (Arts. 316 y 358). En este mismo sentido, con-
firmando una vegla consagrada en relacion a esta 0ltima, a la que en el
Anteproyecto se denomina "procedimiento negocial”, también se prescribe
gue en caso de que medie litigio, deberd ser tratado procesalmente el
asunto (Arts. 405, 406 y 407).

En el titulo correspondiente a la jurisdiccion voluntaria, se consignan
nuevas atribuciones para los oficiales de los Registros Publico y Civil
(Art. 411), asi como para los Jefes de las oficinas que se crean, como
la de Servicios Generales Judiciales (Art. 412) y la Depositaria Judicial
(Art, 418). Tambi¢n se sefialan las atribuciones de los Notarios Publicos
en esta materia (Arr. 414).

Por ultimo, en relacién al titulo quinto referente al arbiwaje, debe
mencionarse que los articulos 446, 447 y 448 otorgan vigencia a las “re-
glas de procedimiento aprobadas por la entidad administradera el arbi-
traje”, cuando las partes sometidas al arbitraje asi lo pacten. Esta in-
novaciéon plantea una serie de problemas, prima facie, de doble orden.
En primer lugar, en un sentido orgdnico o institucional: :Cuiles son las
“entidades administradoras del arbitraje”? ¢Qué requisitos deben cubrir
para que puedan dedicarse a la “administracién del arbitraje”? :Bajo que
control actian esas entidades?. Fl segundo orden de problemas tienen un
sentido normativo: ;Como pueden tener la certera las partes de que tales o
cudles reglas han sido aprobadas por la “entidad administradora del arbi-
traje privado™ v en caso afirmativo, de que atn no han sitdlo modilicadas o
suprimidas? ¢Como deben ser aprobadas o moditicadas esas reglas, sin
que se afecten la imparcialidad del drbitro o las oportunidades de defen-
sa de las partes? i

Pensamos que estas interrogantes deben ser resueltas a la luz de dispo-
siciones legislativas, que las aclaren para otorgar mayores garantias a los
justiciables que se sometan al procedimiento arbitral.

7. El Anteproyecto de Lcy' Orgdnica del Poder Judicial

Para la reestructuracion de la organizacién judicial, el Anteproyecto
de Ley Orgdnica contempla fundamentalmente la introduccion de las

W Véase: Nicelo Alcald-Zamora y Castillo, Examen critico del Cddigo de Procedi-
mientos Civiles de Chihuahua, Chihuahua, 1959, pp. I11I-14.

250



oficinas auxiliares judiciales; el Correo Judicial, la Oficina de Ejecucio-
nes Judiciales, la Depositaria Judicial y la Oficina de Servicios Judiciales
Generales. Con estas oficinas se pretende lograr que el juzgador concentre
su actividad en la direccién del proceso y la resolucién del debate, al
desplazar hacia dichas oficinas, actividades tradicionalmente encomen-
dadas al juzgador, pero que, en concepto de los redactores del Ante-
proyecto, no corresponden a la funcién jurisdiccional en estricto sentido.

Asi, por ejemplo, todo la relativo a las comunicaciones procesales es
atribuido al Correo Judicial; las ejecuciones precautorias, provisionales
y definitivas corresponden a la Oficina de Ejecuciones Judiciales. A la
Oficina de Servicios Judiciales Generales se le asignan amplias [acultades
en el titulo relativo a la jurisdiccién voluntaria, cuyos procedimientos
vienen a quedar a su cargo, asi como en materia probatoria, especial-
mente en lo que se refiere a la pericia y el reconocimiento judicial.

n el Anteproyecto de Ley Orgdnica, sin embargo, no se indica en
forma sistemdtica la competencia de cada uno de estos nuevos auxiliares
de la administracién de justicia. Resulta conveniente que se concentra-
ran en este Anteproyecto las facultades de estas oficinas y se enumeraran
en los articulos respectivos.

Otra innovacién de! Anteproyecto de I.ey Orginica consiste en la crea-
cion de jueces de lo mercantil, junto a los de lo familiar gue también
establece. I.a especializacidn de los juzgadores en derecho familiar tiene
su justificacién comprobada en la cada vez mds acentuda autonomia de
este derecho respecto del civil. 8i, como hemos afirmado en otra oca-
sion,2* las corrientes socializadoras del Derecho, aiin en los sistemas que
conservan la propiedad privada sobre los medios de produccién, ban in-
fluido en la nueva configuracién de la institucidon familiar,® nutriéndola
mias de deberes que de derechos y dandole un contenido menos indivi-
dualista y mds social, es 1égico que el proceso destinado a Ia solucidon
de los litigios familiares se estructure sobre principios diferentes de los
del proceso civil.

En cambio, si en el propio derecho mercantil existen muy solidas
tendencias hacia su unificacién con el civil;?¢ y ademis ya en el terreno

# fos¢ Ovalle Favela, Las reformas al Cddigo Procesal Civil del Distrito Federal y
Territorios, en “Gaceta Informativa de Legislacién y Jurisprudencia™, México, Noms.
5-6, enero-junio de 1973, p. 110.

% Cfr. Francisco H. Ruiz, La socializacion del derecho privado y el codigo civil de
1928, “Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia”, México, Num. 31, julio-
septiembre de 16, pp. 52 v ss; Sevgio Garcla Ramirez, El Derecho Social, en “Revista
de la Facultad de Derecho de México”, Num. 59, julic-septiembre de 1965, pp.
649-651.

2 Viase: Roberto L. Mantilla Molina, Derecho Mercantil, México, 1968, pp. 24 vy ss.
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procesal Alcald-Zamora ha demostrade que “cl seudo enjuiciamicnto mer-
cantil se compone en su totalidad de normas procesales civiles ¥ puede,
por tanto, ser reabsorbido por ellas sin la menor dificultad v con enormes
ventajas”,2? carcce por tanto de razon de ser el establecimiento de los
“jueces de lo mercantil”.

Seguramente cada una de Ias materias comentadas pueden ser objeto
de andlisis por separado, y aun algunas innovaciones de los Anteproyec
tos de Codigo de Procedimientos CGiviles y de ley Ovginica del Poder
Judicial han quedado sin mencionar en la presente rescda; pervo los N
mites propios de ¢sta, v su objeto, no podrian permitivnos mayor espacio
para ello.

Josit Ovarbe Favera

= Sintesis de derecho procesal. .., cit, p. 138, Del mismo autor véase: Examen del
enjuictamicnty mercantil mexicano, v conveniencig de su reabsoreion por el civil, en
“Revista de la Faculiad de Derecho de México”, Num. 7, julio-septicmbre de 1952
El propio Mantilla Molina. ¢n la obra citada en la nota anterior. p. 33, expresa: “La
especialidad de los procedimientos ¥ de los jueces mercantiles no encuentra justificacion
lagica, v por ello, tiende a desapavccer en todos los puises.”
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