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I. PLANTEAMIENTO

En ple na mi tad del si glo XX, el cons ti tu cio na lis mo de la pos gue rra ge ne ró un
in te rés por re plan tear las fun cio nes ejer ci das tra di cio nal men te por las asam -
bleas par la men ta rias. El am bien te de cri sis que im pe ra ba im pli ca ba pen sar en
nue vas so lu cio nes pa ra ha cer sub sis tir la fun ción de los par la men tos co mo ór -
ga nos de re pre sen ta ción, de crea ción de nor mas; de for ma ción del go bier no y
de con trol de es te úl ti mo.1 Y es que en aque llos tiem pos, una vi sión pa sa da de
mo da de la in de pen den cia or gá ni ca en tre el go bier no y el par la men to iba a ser
de ja da atrás rá pi da men te a cau sa de la evo lu ción de las prác ti cas par la men ta -
rias. En una épo ca don de se re que ría a to da cos ta de es ta bi li dad ins ti tu cio nal,
la ac ti vi dad de es tas asam bleas de bía di ri gir se más ha cia ga ran ti zar la au to no -
mía fun cio nal de los go biernos (es tos úl ti mos asi mi la dos de aho ra en ade -
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* Li cen cia tu ra en de re cho por la UNAM; maes tría en ins ti tu cio nes y doc to ra do en
cien cias po lí ti cas por la Uni ver si dad de Pa rís I (Pant héon-Sor bon ne). Actual men te es
pro fe sor-in ves ti ga dor de la Fa cul tad de De re cho y Admi nis tra ción Pú bli ca de la Uni ver -
si dad de Gua na jua to. Con tac to en ftor to le ro@gmail.com

1 La teo ría par la men ta ria bri tá ni ca del si glo XIX ha bía de fi ni do las fun cio nes fun da -
men ta les de los par la men tos co mo las de “bien ele gir a los mi nis tros; bien in for mar a la
na ción; bien en car nar la vo lun tad de la na ción; bien lle var los ex pe dien tes an te los ojos
de la na ción”, en Ba gehot, Wal ter, The En glish Cons ti tu tion, de 1929, Nue va York,
Oxford Uni ver sity Press, 1867, p. 159. 



lan te al fun cio na mien to del go bier no ba jo el es que ma par la men ta rio, de tal
suer te que el ga bi ne te ha ría las ve ces de una co mi sión par la men ta ria en car -
ga da de la ad mi nis tra ción).2 Des pués de las ten sio nes ins ti tu cio na les acen -
tua das du ran te el pe rio do de en tre gue rras, mar ca do por el fra ca so de Cons -
ti tu cio nes des pro vis tas de ga ran tías ju di cia les crea das pa ra pro te ger a la
mi no ría po lí ti ca (tal co mo la de la III Re pú bli ca o la de la Re pú bli ca de
Wei mar), la ola crea do ra de nue vas cons ti tu cio nes al fi nal de la Se gun da
Gue rra Mun dial im pli ca ba ne ce sa ria men te una re de fi ni ción de con jun to a
los pos tu la dos fun da men ta les del mo de lo par la men ta rio. Sin em bar go, ha -
bía que cui dar que las adap ta cio nes al mo de lo con ten cio so cons ti tu cio nal
(de re cien te res ta ble ci mien to en la ma yo ría de los ca sos) aten die ran cri te -
rios de con ti nui dad, más que de rup tu ra con el pa sa do.

Se gún las hue llas de tal de sa rro llo, ini cia do a par tir de los mo der nos, la
teo ría de la se pa ra ción de po de res ha bría es tu dia do en aquel tiem po la ma-
ne ra co mo la mo nar quía ab so lu ta de bía con for mar se so bre la ba se de la dua -
li dad del Eje cu ti vo (don de se en con tra ba tan to el so be ra no co mo el go bier -
no). Lue go, la se gun da mi tad del si glo XIX tra jo con si go que los teó ri cos del 
par la men ta ris mo se con cen tra ran en ana li zar la for ma co mo la li ga de con -
fian za en tre el go bier no y la ma yo ría de la asam blea de bían en ca mi nar se a
fun dar la le gi ti mi dad de las de ci sio nes co lec ti vas.3 Por lo an te rior, no fue si -
no al re for mu lar el sen ti do las ga ran tías cons ti tu cio na les, que cons truc cio nes 
co mo la de Lui gi Fe rra jo li,4 po drían im pac tar en un re plan tea mien to de la
no ción de se pa ra ción de po de res. La in duc ción del ga ran tis mo en el pla no de 
la se pa ra ción de po de res pa re ce di ri gir se ha cia una nue va di fe ren cia ción en -
tre la fun ción de go bier no y la de opo si ción.5 Con ce bi da en tér mi nos ga ran -
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2 Co lliard, Jean-Clau de, “Les dif fé rents mo des de gou ver ne ment”, Cahiers Fran -
çais, núm. 300, jan vier-fév rier, 2001, pp. 74-80.

3 “To da cons ti tu ción de be, pri me ro, ga nar su au to ri dad pa ra des pués usar su au to ri -
dad; [en otras pa la bras] de be pri me ro ga nar la leal tad y la con fian za de los go ber na dos
pa ra des pués em plear las en pro del tra ba jo gu ber na men tal”. Ba gehot, Wal ter, op. cit., no -
ta 1, 1867, p. 4. 

4 De re cho y ra zón: teo ría del ga ran tis mo pe nal, pról. de N. Bob bio, trad. por P. A.
Ibá ñez et al., Ma drid, Trot ta, 2004; pa ra una re vi sión de con jun to de es tos apor tes, véa se 
Car bo nell, Mi guel y Sa la zar, Pe dro (eds.), Ga ran tis mo: es tu dios so bre el pen sa mien to
ju rí di co de Lui gi Fe rra jo li, Ma drid, Trot ta-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di -
cas, 2005.

5 Ver got ti ni, Gius sep pe de, Di rit to cos ti tu zio na le com pa ra to, 5a. ed., Pa do va,
CEDAM, 1999, pp. 370-375. So bre la for ma ción del prin ci pio ‘‘ga ran tis ta’’ en Ita lia, cfr.
La brio la, Sil va no, “Prin ci pio mag gio ri ta rio e sta tu to dell ’op po si zio ne”, Stu di in ono re di
Leo pol do Elia, Mi lán, Giuffrè, 1999, p. 734.



tis tas, la se pa ra ción de po de res de bie ra en ten der se co mo si nó ni mo de con -
trol po lí ti co ge né ri co de las fun cio nes re pre sen ta ti vas de los ór ga nos
pú bli cos. Aun que ta les fun cio nes se en tien dan con cen tra das en el go bier no 
y en el par la men to, el ga ran tis mo alu di do pa re ce im pli car que por el so lo
he cho de ser lo, to da en ti dad re pre sen ta ti va (in clu yen do la mi no ría de la
asam blea) de be asu mir su par te de res pon sa bi li dad po lí ti ca.

No obs tan te las ob je cio nes que pu die ran pre sen tar se fren te a tal in ten ción
(y da do que el ideal ga ran tis ta re quie re siem pre re fe rir se a de re chos fun da -
men ta les), es ta óp ti ca in te re sa tam bién a la teo ría de las ins ti tu cio nes po lí ti -
cas por el sim ple he cho de que ha si do, ape nas ha ce po co tiem po, que la
trans for ma ción de la prác ti ca par la men ta ria con du jo a exor ci zar te mo res ex -
pre sa dos mu cho más atrás de los dos la dos del Atlán ti co.6 El nue vo cons ti tu -
cio na lis mo de bía en ton ces idear la for ma en que las cor tes cons ti tu cio na les
po drían efec tuar una me dia ción en tre la ne ce si dad de pro mo ver el es pí ri tu
coo pe ra ti vo pro pio del par la men ta ris mo y la de no im pe dir que el es pí ri tu de
com pe ten cia po lí ti ca, in he ren te a los sis te mas ma yo ri ta rios, pu die ra de sa rro -
llar se de ma ne ra ade cua da.

Es así co mo la de fi ni ción de es te nue vo ga ran tis mo se vol ve ría de una
com ple ji dad ca da vez más mar ca da. Lo an te rior pa re cie ra in clu so acre cen -
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6 La no ción de ‘‘ti ra nía de las ma yo rías’’ apa re ció en Toc que vi lle, Ale xis, De la dé -
mo cra tie en Amé ri que (1835), 1963, in tro duc ción de H. Las ki, Pa rís, Ga lli mard. Este au -
tor con si de ra ba “im pía y de tes ta ble es ta má xi ma: que en ma te ria de go bier no, la ma yo ría 
del pue blo ten ga de re cho de ha cer lo to do; y sin em bar go, no de jo de con ce bir a la vo lun -
tad de las ma yo rías co mo el orí gen de to dos los po de res. ¿Estoy en ton ces, en con tra dic -
ción con mi go mis mo”?, t. I, pp. 261-264; una pri me ra no ción so bre la ne ce si dad de con -
tro lar a la ma yo ría po día en con trar se ya en Ha mil ton, Ale xan der, The fe de ra list pa pers
(1787), 1971, Nue va York, Has kell Hou se Pu blis hers, núm. X, pp. 69-77. “Por una fac -
ción en tien do un nú me ro de ciu da da nos, sea for man do par te de la ma yo ría o de una mi -
no ría del con jun to, quie nes es tán uni dos y ar ti cu la dos por un im pul so co mún de pa sio nes 
o de in te re ses, és tos úl ti mos ad ver sos a los de re chos de otros ciu da da nos, o in clu so con -
tra rios a los in te re ses co mu nes de la co lec ti vi dad en su con jun to” (p. 69). Si tal fac ción
es me nor que la ma yo ría, el prin ci pio re pu bli ca no se en car ga de ali viar (la si tua ción, al)
per mi tir que la ma yo ría de rro te es tas in ten cio nes si nies tras por me dio del vo to re gu lar.
Ésta po dría ta po nar la ad mi nis tra ción; con vul sio nar a la so cie dad; pe ro tam bién, su in ten -
ción se ría in ca paz de es con der con te ni dos vio len tos tras las for mas de la Cons ti tu ción.
Cuan do una ma yo ría se in clu ye den tro de una fac ción, la for ma de go bier no po pu lar, por
un la do, le per mi te sa cri fi car al bien co mún y a los de re chos ci vi les en fun ción de sus pa -
sio nes o in te re ses. En ra zón de es te pro pó si to de ale jar al bien co mún y a los de re chos in -
di vi dua les del pe li gro que re pre sen ta di cha fac ción, así co mo por el de pre ser var el es pí -
ri tu y la for ma de go bier no po pu lar, con si de ro que el ob je to al que va di ri gi da nues tro
aná li sis es va lio so (p. 73). 



tar se, en tan to que la fun ción de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal co mien za a
ser ejer ci da, ya no só lo por el juez cons ti tu cio nal, sino tam bién por los ór -
ga nos que con cen tran la to ma de la de ci sión po lí ti ca (a sa ber, el go bier no y
el par la men to).7

Pa re ce ca da vez me nos dis cu ti ble que la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal
pue da afec tar, de for ma ge ne ra li za da, a to dos los ac to res del sis te ma po lí ti -
co.8 Des pués de ha cer un re co rri do del tra yec to pro tec tor con el que los tri -
bu na les cons ti tu cio na les eu ro peos han fa vo re ci do el es ta ble ci mien to de
gra dos mí ni mos de pro tec ción pa ra las mi no rías po lí ti cas, po dre mos apre -
ciar la ma ne ra co mo la es fe ra de com pe ten cias atri bui das a ta les jue ces pa -
re cen ca da vez más re pre sen ta das en el mun do ins ti tu cio nal.

Ve re mos en ton ces que es ta pre sen cia (con ce bi da tam bién co mo pro ce so 
de ju ri di za ción de la de ci sión co lec ti va) se acen túa con si de ra ble men te
cuan do el Eje cu ti vo o el Le gis la ti vo se dis po nen a to mar de ci sio nes po lí ti -
cas re le van tes.9 Insis tien do so bre el ca rác ter tan re cien te de di cho fe nó me -
no, tra ta re mos de ex po ner cuá les son los efec tos ins ti tu cio na les de la ac ti -
vi dad de es tos tri bu na les so bre la opo si ción par la men ta ria. Aña dien do a
nues tro aná li sis el in gre dien te ga ran tis ta, afir ma re mos que tal re po si cio na -
mien to per mi te ade más a la opo si ción el si tuar se en un lu gar de pri vi le gio
pa ra la ob ser va ción de lo que pu die ran re pre sen tar efec tos be né fi cos o no -
ci vos de la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal ha cia su pro pio in te rior. El aná li -
sis va a per mi tir nos in clu so co lo car a es tos tri bu na les en el pa pel de com -
pañe ros de ar mas de la mi no ría po lí ti ca, la cual, por vir tud de las ga ran tías
ju ris dic cio na les con fe ri das, que da en car ga da de ejer cer una de las fun cio -
nes más im por tan tes en el cons ti tu cio na lis mo con tem po rá neo.

Res trin gien do nues tro aná li sis al con tex to del par la men ta ris mo ma yo ri ta -
rio, y to man do co mo ba se tan to los tex tos cons ti tu cio na les co mo los re gla -
men tos de las asam bleas par la men ta rias, se ña la re mos que las de mo cra cias
eu ro peas con tem po rá neas se ocu pan en muy ra ras oca sio nes de le gis lar res -
pec to del tra ba jo par la men ta rio in he ren te a la opo si ción.10 Sin em bar go, se
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7 Wal dron, Je remy, “The Inte grity of Law: Le gis la ting with Inte grity”, Ford ham
Law Re view, núm. 72, no vem ber 2003, pp. 373 y ss.

8 Fle ming, Ja mes E., Con gre so del 19 no vem bre de 2004 “Theo ries of Ta king the
Cons ti tu tion Se riously Out si de of the Courts: Ju di cial Re view wit hout Ju di cial Su pre -
macy”, Ford ham Law Re view, núm. 73, mar zo 2005, pp. 1377 y ss.

9 Cfr. Ba din ter, Ro bert y Bre yer, Step hen, Les en tre tiens de Po ven ce: le ju ge dans
la so cié té con tem po rai ne, Pa rís, Fa yard-Pu bli ca tions de la Sor bon ne, 2003, p. 383.

10 Gen nu sa, Ma ria Ele na, La po si zio ne cos ti tu zio na le dell ’op po si zio ne, Mi lán, Giuf -
fré, 2000, pp. 93-137.



pue de en ten der, des de otro pun to de vis ta, que el ca rác ter tan mar gi nal de
es ta pro tec ción nor ma ti va no re pre sen ta tam po co un de seo pre me di ta do
del le gis la dor en el mo men to de apro bar las dis po si cio nes respec ti vas, tal
co mo lo fue ron al tér mi no de la Se gun da Gue rra Mun dial. Vere mos pues
que ha bría si do so bre to do la prác ti ca par la men ta ria de los pa sa dos cin -
cuen ta años la que de li mi ta ría, has ta nues tros días, el ti po de re la ción (más
bien con sen sual) al in te rior de los par la men tos en Eu ro pa oc ci den tal.

Es en ton ces a tra vés de es te aná li sis que plan tea re mos que la in ten ción
ga ran tis ta alu di da, cu yos efec tos han con tri bui do a apun ta lar la esen cia
coo pe ra ti va de los sis te mas par la men ta rios, ha per mi ti do a las ins ti tu cio -
nes del con ti nen te es ta ble cer li gas (a ma ne ra de “tándem”) en tre los jue ces
y los miem bros de la mi no ría po lí ti ca. Pa ra tal efec to, de be re mos asu mir
que las de ci sio nes co lec ti vas son to ma das, ca da vez más, en mar ca das en el
bi no mio de po li ti za ción/juridicización.

De lo an te rior, apre cia re mos que la im plan ta ción del es pí ri tu coo pe ra ti -
vo en el vér ti ce del par la men ta ris mo con ti nen tal eu ro peo ha bría si do im -
prac ti ca ble sin la in ter ven ción de los tri bu na les cons ti tu cio na les. Fue así
co mo, arro pa da en una in ten ción que bien po dría aso ciar se al ga ran tis mo
alu di do, la pro tec ción de la opo si ción se fue de fi nien do co mo una con se -
cuen cia ló gi ca del es ta ble ci mien to de me ca nis mos de con trol de cons ti tu -
cio na li dad. Di cho de otra for ma, el jue go de la al ter nan cia lle va al con jun to 
de los par ti ci pan tes de la di ná mi ca par la men ta ria (in clui da aquí la ma yo -
ría) a in te re sar se, tar de o tem pra no, en ga ran ti zar los de re chos del po lo mi -
no ri ta rio I). En tan to las ten sio nes en tre ma yo rías y mi no rías se vie ran tra -
du ci das en el es ta ble ci mien to de una re la ción ju rí di ca, los tri bu na les
en car ga dos de fun gir de ár bi tros en ta les con flic tos ter mi na rían cons tru -
yen do una dog má ti ca cons ti tu cio nal cohe ren te II) a tra vés de cu yos tra zos
po drían in clu si ve pro nun ciar se con de ci sión en el sen ti do de en con trar el
jus to me dio de pro tec ción de los de re chos de la opo si ción par la men ta ria
III). Nues tra par ti ci pa ción se di ri ge fi nal men te a afir mar que, si guien do
con tal atri bu ción que les con vier te en ga ran tes de los de re chos de la opo si -
ción, los tri bu na les cons ti tu cio na les eu ro peos se han ins cri to, con ca da vez
más in sis ten cia, en asu mir la ta rea de ca ta li za do res de la de ci sión po lí ti ca.

II. ¿TUTE LAR A LA MA YO RÍA, O A LA OPO SI CIÓN?

Los teó ri cos del par la men ta ris mo ma yo ri ta rio coin ci den en afir mar que
den tro de las con di cio nes de efi ca cia de es ta for ma de go bier no la tu te la de la 
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opo si ción es, hoy en día, tan im por tan te co mo lo es la es ta bi li za ción de la
ma yo ría. Aun que pa ra lle gar a es te en ten di mien to las ins ti tu cio nes de bie ron
tran si tar por una lar ga evo lu ción que im pli có, al fi nal del ca mi no, que na die
cues tio ne que ahí don de no hay opo si ción no pue de ha ber de mo cra cia.

En la ló gi ca de los sis te mas par la men ta rios, la no ción de se pa ra ción de
po de res (tal co mo que dó en ten di da en tér mi nos ga ran tis tas) apa re ce en la
ac tua li dad des pro vis ta de sen ti do cuan do su aná li sis se res trin ge a en ten der 
la li ga en tre par la men to y go bier no. Esta no ción de po der aco ta do vuel ve a
en con trar sen ti do en tan to la li ga es tu dia da se am plía, por un la do, a las ten -
sio nes en tre la ma yo ría y el go bier no,11 así co mo en tre las que se ge ne ran
en tre las di ver sas mi no rías po lí ti cas y la opo si ción par la men ta ria.12

Nos en fo ca re mos en se gui da a ela bo rar un ba lan ce acer ca de la lec tu ra
que la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal eu ro pea ha efec tua do en tor no a es ta
do ble re la ción con flic ti va. Ve re mos que la res pues ta ofre ci da por ta les ju -
ris dic cio nes se ha ela bo ra do, de ma ne ra pre do mi nan te, so bre la ba se de la
ga ran tía de igual dad, aun que ve re mos tam bién que el juez fue am plian do
la no ción de re gu la ción de la di ná mi ca par la men ta ria so bre la ba se de otros
prin ci pios cons ti tu cio na les. Este ba lan ce nos da rá cuen ta de la ma ne ra co -
mo los jue ces eu ro peos se die ron a la ta rea de dis mi nuir los ex ce sos de la
ma yo ría, ex ten dien do al mis mo tiem po la es fe ra de pro tec ción ju ris dic cio -
nal a fa vor de la opo si ción po lí ti ca.

1. La opo si ción en el sis te ma par la men ta rio

Las li gas de coo pe ra ción y de con fian za que unen a la asam blea le gis la ti -
va con el go bier no (es te úl ti mo, sien do ema na ción di rec ta del par la men to)
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11 To man do co mo ba se uno de los pos tu la dos fun da men ta les del par la men ta ris mo
ma yo ri ta rio, la fun ción pri mor dial del par la men to no es la de go ber nar, si no la de cri ti -
car. Por con si guien te, el sen ti do crí ti co de es ta ac ti vi dad se di ri ge, no tan to a mo di fi car
las de ci sio nes to ma das por el go bier no, pe ro más bien a la for ma ción de la opi nión elec -
to ral (a efec to de que es ta úl ti ma sea quien ma ni fies te la apro ba ción o de sa pro ba ción de
la ma yo ría en tur no den tro de las pró xi mas elec cio nes), Jen nings, Ivor, Ca bi net Go ver ne -
ment, Cam brid ge, 1959, pp. 15 y 16, cit. por Bra zier, Rod ney, Cons ti tu tio nal texts: ma te -
rials on go ver ne ment and the Cons ti tu tion, Oxford, Cla ren don Press, 1990, p. 404. 

12 Otro de los pos tu la dos cen tra les de la ló gi ca ma yo ri ta ria im pli ca que la opo si ción
de ba man te ner se uni da (co mo un blo que or ga ni za do, aje no a la ma yo ría) a efec to de per -
mi tir que la ma yo ría re cien te men te for ma da fun cio ne de ma ne ra nor mal, pe ro tam bién,
de ir se en tre nan do pa ra asu mir el pa pel de ma yo ría, lle ga do el día en que el elec to ra do
cam bie de opi nión y vo te ma yo ri ta ria men te por es te blo que. Esto sig ni fi ca que la opo si -
ción de be es tar siem pre pre pa ra da pa ra to mar el lu gar del go bier no; idem.



re pre sen tan hoy por hoy en Eu ro pa el sus tra to que con du ce a to do par la men -
to a fun cio nar efi caz men te.13 Des de el ins tan te mis mo en que la me cá ni ca de
in te rac ción y de coo pe ra ción se po si cio nan co mo ele men tos in vi ta dos al jue -
go de la ne go cia ción po lí ti ca, y en tan to di chas ne go cia cio nes per mi ten que
el po lo ma yo ri ta rio sea ca paz de to mar de ci sio nes, el sis te ma nor ma ti vo de -
bie ra ga ran ti zar que del mis mo mo do, el po lo ad ver so (a sa ber, la opo si ción
co yun tu ral)14 ac túe ba jo la pre sen cia de con di cio nes mí ni mas de sub sis ten -
cia. Por lo an te rior, la pro tec ción de las mi no rías se ha con ver ti do tam bién en 
uno de los va lo res esen cia les que orien tan el fun cio na mien to del par la men -
ta ris mo.

Fue so bre to do des pués de la Se gun da Gue rra Mun dial cuan do la ne ce si -
dad de ar mo ni zar la prác ti ca par la men ta ria se di ri gió a ha cer coin ci dir la
ne ce si dad de ga ran tía de los ins tru men tos pro ce sa les atri bui dos a ca da
frac ción de la asam blea con las in fluen cias pun tua les que las di fe ren tes mi -
no rías pu die ran in tro du cir en el pro ce so le gis la ti vo. Des pués de to do, ca da
uno de es tos gru pos (aun que de me nor im por tan cia) también representaban 
a un cierto número de electores.

Pe ro to da vía era ne ce sa rio en aquel mo men to ge ne rar un de ba te teó ri co
so bre el sig ni fi ca do exac to de la opo si ción co mo con tra pe so del go bier no.
Éste de bía en ton ces acer car se más a la fun ción de un ca ta li za dor, y no a la
de un ele men to que só lo pro vo ca ra la frag men ta ción de la re pre sen ta ción.
En es te sen ti do,

La opo si ción es la mi no ría que, sin par ti ci par del po der, asu me que im -
pug na la for ma en que és te es tá sien do ejer ci do; [pe ro tam bién] exis ten
mi no rías que no se opo nen. En és tos, que han si do lla ma dos re gí me nes de
con cor dan cia, co mo los Esta dos Uni dos, exis ten cier ta men te di ver gen cias, 
aun que no exis ta nin gu na opo si ción de ca rác ter per ma nen te.15
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13 Ló pez Agui lar, Juan Fer nan do, Mi no ría y opo si ción en el par la men ta ris mo: una
apro xi ma ción com pa ra ti va, Ma drid, Pu bli ca cio nes del Con gre so de los Di pu ta dos, 1988, 
pp. 15-22.

14 El cons ti tu cio na lis mo ita lia no ha for mu la do una dis tin ción en tre las mi no rías
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15 Pi men tel, Car los Mi guel, “L’op po si tion, ou le procès symbo li que du pou voir”,
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Ba jo los re gí me nes par la men ta rios, el sig ni fi ca do de los po de res de con -
trol de la opo si ción se tra du ce, por una par te, en de re chos de in for ma ción,
y por la otra, en una obli ga ción ab so lu ta que con sis te en pro vo car la di mi -
sión del go bier no en el ca so de pro vo car la rup tu ra de la li ga de con fian za.
Sa be mos, sin em bar go, que la se gun da de es tas po si bi li da des im pli ca una
car ga de tal mag ni tud, que la pues ta en mar cha de los me ca nis mos de res -
pon sa bi li dad po lí ti ca del go bier no (y su lo gro efec ti vo) son fe nó me nos po -
lí ti cos que se pre sen tan con muy po ca fre cuen cia en Eu ro pa.

Por con si guien te, se ha vuel to su ma men te cla ro que el cri te rio que per mi te 
dis tin guir ju rí di ca men te a la ma yo ría de la opo si ción ha su fri do un cam bio 
sus tan cial de es pe cie, que ya no es nu mé ri co, si no fun cio nal. La ma yo ría
ya no se de fi ne co mo el gru po más nu me ro so, pe ro co mo el que sos tie ne
al go bier no. Tal cri te rio pa re ce tan per ti nen te que es per mi ti da la exis ten -
cia de ga bi ne tes mi no ri ta rios. Del mis mo mo do, la opo si ción ya no se pue -
de de fi nir co mo mi no ría, pe ro co mo aquél gru po o con jun to de gru pos que 
ob je tan al go bier no.16

Es pues en es ta pers pec ti va que la to ma de de ci sio nes en el se no de una
asam blea par la men ta ria apa re ce (pa ra dó ji ca men te) más es ta ble en la me di da 
en que la opo si ción pue da pre sen tar abier ta men te sus al ter na ti vas fren te al
po lo ma yo ri ta rio. Aun que tal ex pec ta ti va de de re cho de be ser ga ran ti za da
in clu so en pe rio dos crí ti cos, en los que los ac to res de la ma yo ría se han vol -
ca do a so li ci tar la dis mi nu ción de las di fe ren cias en tre frac cio nes par ti dis tas
en be ne fi cio de la uni dad na cio nal. De es ta ma ne ra, en Ingla te rra, la im por -
tan cia de la opo si ción es tal que, in clu so du ran te la Se gun da Gue rra Mun -
dial, la ins tau ra ción de un go bier no de Unión Na cio nal (don de se bus ca ba
al te rar lo me nos po si ble la mar cha de las ins ti tu cio nes pa ra sal va guar dar
así el be ne fi cio co lec ti vo) no im pi dió a que los ac to res po lí ti cos acor da ran
la sub sis ten cia del “ga bi ne te en la som bra”. De for ma com ple ta men te ar ti -
fi cio sa, dos di pu ta dos la bo ris tas, nom bra dos por el Spea ker de la Cá ma ra
de los Co mu nes, se die ron a la ta rea apa ren te de ejer cer di cha fun ción.17

Sien do una en ti dad cu yo ob je to es la for mu la ción de un pro gra ma al ter na -
ti vo, la opo si ción de ten ta, ca da vez más, me ca nis mos ins ti tu cio na les pa ra
de fen der se, in clu so a pos te rio ri. Tra tán do se de los sis te mas bi ca me ra les,
una pri me ra con fron ta ción (po lí ti ca) en tre los dos po los de la asam blea de -
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be ría te ner lu gar de ma ne ra su ce si va, en las dos cá ma ras del Par la men to. Las 
de li be ra cio nes sub se cuen tes son sal da das en ca da Cá ma ra por una vo ta ción,
aun que es te re sul ta do pue de to da vía ser re cu sa do, por vía ju di cial. Esta ex -
pec ta ti va de de fen sa (trans for ma da en tér mi nos con ten cio sos) tie ne que ver
con la re vi sión de la fa se po lí ti ca re cién con clui da. La sus tan cia ción de la
mis ma se rá en ton ces efec tua da an te la ju ris dic ción cons ti tu cio nal.

La tu te la de la mi no ría im pli ca, en con se cuen cia, un pro ce so en el que se 
in clu ye tan to a los jue ces cons ti tu cio na les (en la eta pa de ci so ria) co mo a
los par la men ta rios (en la eta pa del ejer ci cio de la ac ción).

Ve re mos en se gui da qué tan to es tos jue ces co mo los miem bros la opo si -
ción po lí ti ca pa re cen ma ni fes tar un in te rés di ri gi do a am pliar el es pec tro de 
pro tec ción cons ti tu cio nal de la mi no ría. Esta in ten ción se ma ni fies ta en de -
ci sio nes ju ris dic cio na les que plan tean la pro tec ción de ta les mi no rías con
ba se en cri te rios que so bre pa san el prin ci pio de igual dad. Co mo res pon sa -
bles de re sol ver los con flic tos en tre el par la men to y el go bier no, es tos tri -
bu na les co no cen de con flic tos po lí ti cos que son un re fle jo di rec to de la re -
la ción an ta gó ni ca que exis te en tre los sec to res de la opi nión elec to ral, y
es to, tan to del gru po que se pronunciará en las urnas por la mayoría, o por
alguna de las minorías.

2. La opo si ción vis ta por la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal

Pa ra na die es un se cre to que fren te al prin ci pio par la men ta rio re la ti vo a
la pro tec ción de la mi no ría la evo lu ción re cien te del con cep to de Esta do de
de re cho ha si do ga ran ti za da, en gran me di da, por la ju ris dic ción cons ti tu -
cio nal. La lec tu ra ga ran tis ta de la se pa ra ción de po de res exi ge que la esen -
cia del par la men ta ris mo ma yo ri ta rio que de a sal vo de las am bi güe da des
que se ge ne ran cuan do se pre sen tan di fe ren cias en la asig na ción de com pe -
ten cias al go bier no.

Al sis te ma ju rí di co le con cier ne, en con se cuen cia, es ta ble cer con di cio -
nes que le den so li dez a la li ga de con fian za con la ins ti tu ción par la men ta -
ria (es ta úl ti ma re pre sen tan do el nú cleo del sus ten to de la ma yo ría). Es así
co mo, en la ac tua li dad, asis ti mos a la cons truc ción de una fuen te úni ca de
le gi ti ma ción de la de ci sión co lec ti va; la ma yo ría no ten dría ra zón de ser si
no pro ba ra su efi ca cia.

Ju gan do el pa pel del sus ten to per ma nen te del go bier no, las re glas dis -
pues tas a ase gu rar el fun cio na mien to del par la men to de ben, en es te sen tido,
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ase gu rar que la ho mo ge nei dad del blo que ma yo ri ta rio no se rá de bi li ta da,
pues de lo con tra rio el go bier no que da ría ex pues to a la ame na za cons tan te
del vo to de des con fian za en su con tra.18 A es te res pec to, de be mos sin em -
bar go ano tar que la ma ni fes ta ción de la con fian za no re pre sen ta una vo lun -
tad in mu ta ble de la asam blea, pe ro im pli ca más bien una cons tan te ne go -
cia ción en tre el go bier no y su pro pia ma yo ría. Y es que aun que la
con fian za es té pre sen te en to das las se sio nes del par la men to, na da im pi de
al sis te ma par la men ta rio a que la dia léc ti ca go bier no-ma yo ría pue da dar
lu gar a mu ta cio nes sus cep ti bles de apor tar nue vos ele men tos de jui cio a es -
ta po si ción, pre ten di da men te co mún.19

En tér mi nos de la lec tu ra ga ra ran tis ta de la se pa ra ción de po de res, na da
obli ga a la ma yo ría a ali near se co mo un blo que úni co que de ba re pre sen tar
una po si ción co mún fren te al blo que ad ver sa rio. Esta rea li dad pa re ce aun
me nos con di cio nan te de la ac tua ción de las mi no rías de la asam blea.

Con tra ria men te a lo an te rior, la Cons ti tu ción pa re ce es ti mar que, en tér -
mi nos del sis te ma par la men ta rio, la ma ni fes ta ción de la con fian za re pre -
sen ta el mo men to cla ve a tra vés del cual se mi de el gra do de con flic ti vi dad
den tro del bi no mio ma yo ría-opo si ción.20 Es por es to que la con fron ta ción
en tre ma yo ría go ber nan te, por una par te, y opo si ción par la men ta ria, por la
otra, im pli ca la ne ce si dad de es ta ble cer me ca nis mos de compensación
entre las dos entidades.

El nue vo es que ma de la se pa ra ción de po de res se es truc tu ra en ton ces al
in te rior del pro pio par la men to, con lo cual se lle ga a es ta ble cer con cla ri dad
que la ma yo ría de be man dar, y la opo si ción, ejer cer fun cio nes de crí ti ca y de
con trol del go bier no, pe ro tam bién de con tra pe so de la ma yo ría (es to úl ti mo,
des de el mo men to en que ac túa co mo de po si ta ria de ga ran tías cons ti tu cio na -
les que co rres pon den a las mi no rías de la asam blea). Es en es te sen ti do que el 
pa pel de la opo si ción se trans for ma en un me dio de lí mi tes al po der del Esta -
do, y de ga ran tía de las li ber ta des in di vi dua les. El pa pel ju rí di co de la opo si -
ción se vuel ve in clu so más re le van te cuan do sus fun cio nes son ejer ci das pa -
ra con tro lar al po lo ma yo ri ta rio. Pe ro la ta rea ju rí di ca de los miem bros de la
opo si ción no pue de ejer cer se si no es ba jo el for ma to de una aso cia ción (es
de cir, ba jo la for ma de un “tán dem”) que tien de a esta ble cer se con ca da vez
más cla ri dad res pec to de las ju ris dic cio nes cons ti tu cio na les.
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III. LA TUTELA DE LAS MINORÍAS, ¿TAREA POLÍTICA O JURÍDICA?

Co mo par te del pro ce so par la men ta rio, la tu te la de los de re chos de las
mi no rías se di ri ge a ga ran ti zar con di cio nes de fun cio na mien to que re fle jen
mí ni mos de igual dad po lí ti ca y de le gi ti mi dad de mo crá ti ca. Pe ro el es ta -
ble ci mien to de con di cio nes de igual dad no pue de ser de ter mi na do li bre -
men te por las le gis la tu ras. Órga nos dis tin tos a la asam blea par ti ci pan de tal 
de li mi ta ción de las prác ti cas par la men ta rias. Pe ro la in ter ven ción de es tos
ór ga nos (co mo lo es el ca so de los tri bu na les cons ti tu cio na les) se pre sen ta
de ma ne ra sub si dia ria; por re gla ge ne ral, los li ti gios cons ti tu cio na les es ta -
llan só lo des pués que los pro ce di mien tos par la men ta rios in ter nos fue ron
lle va dos a ca bo has ta la úl ti ma eta pa.

Algu nos paí ses han con ce bi do la tu te la de las mi no rías de for ma su ma -
men te efi caz y trans pa ren te. La cons tan te en es tos ca sos con sis te en que
pa ra el fun cio na mien to ade cua do de ta les me ca nis mos de pro tec ción, se re -
quie re no só lo de la vo lun tad de la ma yo ría (en cuan to és ta acep ta, sin mu -
chos pro ble mas, la de ci sión del ár bi tro) pe ro tam bién de la opo si ción (la
cual, por el he cho de re cla mar ra zo nes ju rí di cas, de be asu mir las el día en
que to me el lu gar de la ma yo ría ac tual). Algu nos cons ti tu cio na lis tas fran -
ce ses es ti man en es te sen ti do que en la me di da en que se han trans fe ri do
atri bu cio nes ins ti tu cio na les a la opo si ción, el par la men ta ris mo ma yo ri ta rio 
ha lo gra do vol ver la po lí ti ca men te res pon sa ble.21 Los ale ma nes, por su par -
te, se han con cen tra do en re to mar cri te rios teó ri cos y ju ris pru den cia les a
efec to de asi mi lar la no ción de opo si ción a la de mi no ría par la men ta ria.
Los de re chos de las mi no rías son, por con si guien te, en ten di dos de am bos
la dos del Rhin co mo ins tru men tos que per mi ten a la opo si ción con ser var
un pa pel pro pio den tro de la asam blea, vol vien do así coer ci ti va la po si bi li -
dad de ejer cer con tro les ins ti tu cio na les.

Aho ra bien, pue de afir mar se que ahí don de se plan tea una cues tión an te
el he mi ci clo, se echa a an dar la ma qui na ria pro tec to ra de los de re chos de
los par la men ta rios. Inclu so si no se hu bie ran for mu la do pro nun cia mien tos
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pun tua les con ca rác ter de fi ni ti vo (mis mos que se rían obli ga to rios sien do
vo ta dos por la ma yo ría), tan to la ma yo ría co mo la opo si ción acep tan que -
dar so me ti dos a los efec tos ju rí di cos que ema nan de ta les me ca nis mos de
pro tec ción (en pri mer lu gar par la men ta rios; en se gun do, ju ris dic cio na les).
Pe ro la ne ce si dad de es ta bi li zar la ac ción de los par la men tos (lue go, de la
ma yo ría de és tos) im pli ca tam bién el es ta ble ci mien to de ga ran tías que im -
pi dan que la mi no ría se con vier ta en un ele men to sis te má ti co de blo queo.
Por tal si tua ción, la doc tri na par la men ta ria ha ce la dis tin ción en tre de re -
chos ab so lu tos y re la ti vos de las mi no rías.

1. De re chos ab so lu tos y re la ti vos de las mi no rías par la men ta rias

Los de re chos re la ti vos de las mi no rías son aque llos que, co mo par te de
los pro ce sos par la men ta rios, con di cio nan la ga ran tía de la opo si ción a de -
jar in to ca das las con di cio nes de es ta bi li dad de la asam blea. Den tro de los
re gla men tos par la men ta rios, la tu te la de las mi no rías apa re ce al go dis mi -
nui da con el pro pó si to de dar so li dez a la ma yo ría (al ser es ta úl ti ma el sus -
ten to di rec to del go bier no). La pues ta en mar cha de es tas ga ran tías (di chas
“de ins tancia”, den tro de las que se en cuen tra la mo ción de cen su ra, las
fun cio nes de con trol y de ins pec ción, los con tro les re la ti vos a la apli ca ción
del re gla men to par la men ta rio y, en ge ne ral, de to do me ca nis mo que in ci da
en el tra ba jo par la men ta rio) que dan en ton ces en cua dra das por fil tros im -
pues tos al in te rior de la pro pia asam blea.

Den tro de es ta cla se de fil tros es ta ble ci dos cons ti tu cio nal men te po de -
mos ci tar el mo de lo ale mán de “mo ción de cen su ra cons truc ti va” (ar tícu lo
67, LF), que con di cio na la pro ce den cia de la mo ción a un acuer do (por
mayo ría ab so lu ta) so bre la pro pues ta de al gún can di da to que de ba su ce der
al can ci ller en tur no. Esta mo da li dad, re pro du ci da en Espa ña (ar tícu lo 113,
CE), bus ca evi tar que la ma yo ría sea ame na za da por una mi no ría que no
bus ca más que sa car pro ve cho de la caí da del go bier no ac tual.

Los re gla men tos par la men ta rios tam bién con tem plan me ca nismos que
tien den a ga ran ti zar la es ta bi li dad del tra ba jo par la men ta rio, ta les co mo la
so li ci tud de se sión a puer ta ce rra da, la pe ti ción de in te rrup ción del de ba te o 
la con vo ca to ria de una co mi sión bi ca me ral (to das es tas, sus cep ti bles de ser 
con vo ca das por una frac ción mi no ri ta ria de la asam blea). Sin em bar go,
fren te a es tas mo da li da des, que por con ve nien cia de cier tas mi no rías afir -
man los de re chos de la ma yo ría, los le gis la do res eu ro peos han crea do ga -

FRAN CIS CO TORTOLERO CERVANTES290



ran tías ab so lu tas de tu te la de la mi no ría, que re per cu ten en con di cio nes de
ma yor igual dad de opor tu ni da des en tre gru pos.

Ta les me ca nis mos tien den a re du cir los con di cio na mien tos im pues tos
por la ma yo ría en el pro ce so le gis la ti vo. El ca rác ter ab so lu to de és tos de ri -
va de la ne ce si dad de iden ti fi car los con las ta reas pro pias de la opo si ción.
Es así que, al la do de la ga ran tía de or ga ni za ción in ter na de los gru pos par -
la men ta rios, el re co no ci mien to ju rí di co de la opo si ción en cuen tra re glas de 
di ver sas es pe cies den tro de los re gla men tos parlamentarios de estos países.

En pri mer lu gar, las ga ran tías de ca rác ter ab so lu to in ci den en el as pec to
es truc tu ral de la asam blea, al es ta ble cer que las mi no rías for men par te de la 
me sa de pre si den tes del Bun des tag. Por vir tud del Re gla men to de es ta
asam blea, es te ór ga no (lla ma do Ältes ten rat) que da in te gra do por el pre si -
den te, por el vi ce pre si den te de la mis ma asam blea, así co mo por 23 par la -
men ta rios de sig na dos de ma ne ra pro por cio nal a sus gru pos. Es pues em pe -
zan do por es te ór ga no co mo, por vir tud de las re glas del par la men ta ris mo,
se le otor ga un sta tus re le van te a la opo si ción.22

En se gun do lu gar, el as pec to fun cio nal de la asam blea se ve afec ta do por 
ta les ga ran tías de la opo si ción. Tra tán do se de co mi sio nes de in ves ti ga ción, 
los in te gran tes de és tas (in clu so sien do mi no ri ta rios) pue den, por ini cia ti va 
pro pia, con vo car au dien cias y re ci bir in for mes de los co mi sa rios par la -
men ta rios nom bra dos por el go bier no. Pue den tam bién con vo car a otros
fun cio na rios de la ad mi nis tra ción que ha brían si do en car ga dos de fun cio nes
pro pues tas por la opo si ción en el mar co de las mis mas in da ga cio nes. Fi nal -
men te, tal mi no ría pue de, por el por cen ta je de un ter cio de la asam blea, ejer -
cer un de re cho de ve to idea do pa ra echar aba jo me di das ya ad mi ti das por la
ma yo ría de la asam blea, pu dien do can ce lar por es te me dio la de cla ra ción de
se sión a puer ta ce rra da, la abre via ción de du ra ción del de ba te en la pri me ra
lec tu ra o in clu so la de ro ga ción de re glas del Re gla men to in te rior.

En ter cer lu gar, al gu nas de es tas ga ran tías de ca rác ter ab so lu to (que aun -
que no atri bui das a la opo si ción co mo tal) pue den ser pues tas en mar cha
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por cual quier mi no ría, por po co re pre sen ta ti va que és ta sea. Y aun que la
pues ta en mar cha de ta les ga ran tías sea po co fre cuen te, és tas po drían ser de 
ma yor uti li dad en tan to per mi ten que un so lo di pu ta do de nun cie cues tio nes 
que, ha bien do si do dis cu ti das y apro ba das, no ha bían si do pre vis tas por el
or den del día.

Ca be sin em bar go ejem pli fi car es ta mo da li dad a efec to de dar le sig ni fi ca -
do más apro xi ma do, ya que a pri me ra vis ta ta les ga ran tías de bie ran asi mi lar -
se a to da re gla en ca mi na da a pro te ger a los par la men ta rios en lo in di vi dual.
Pe ro en la prác ti ca es ta cla se de pro tec ción en cuen tra un sen ti do úni ca men te
si se le re la cio na con al gu no de los de re chos ab so lu tos pre ci ta dos. Es de cir,
que ra ra vez pro du cen efec tos por sí mis mos. El ob je to de ta les me ca nis mos
es el de per mi tir que unos cuan tos par la men ta rios (in clu so no ins cri tos en al -
gún gru po) se en cuen tren pro te gi dos por los re gla men tos res pec ti vos.

Estos me ca nis mos han si do em plea dos en Ale ma nia pa ra dis cu tir cues tio -
nes co mo las de cla ra cio nes de in com pa ti bi li dad de los fun cio na rios (en el
ca so de acu mu la ción de man da tos), cues tión que en Fran cia es más bien re -
suel ta di rec ta men te por vía ju ris dic cio nal, an te el Con se jo Cons ti tu cio nal.
Pe ro tam po co pue de afir mar se que en es te úl ti mo su pues to, los tri bu na les in -
va dan la so be ra nía de los par la men tos cuan do se tra ta de ga ran tizar, tam bién 
a tra vés de pro ce di mien tos in ter nos, la po si ción del po lo mi no ri ta rio. Pa ra
evi tar una con se cuen cia se me jan te, el Con se jo Cons ti tu cio nal fran cés ha
de ter mi na do que la eva lua ción de ti po con ten cio so de be rá que dar cir cuns -
cri ta al mo men to pre ci so de pre sen ta ción del re cur so. En es te sen ti do, el
juez cons ti tu cio nal de aquel país ha si do cui da do so en re sol ver que só lo
el Par la men to se ría ca paz de eva luar ele men tos pro ce sa les pre vios a la pre -
sen ta ción del re cur so.23 Es por es ta ra zón que con ma yor fre cuen cia, tra tán -
do se de jui cios de in com pa ti bi li dad pro mo vi dos an te es ta ins tan cia, de ba
ser el par la men to, y no el juez cons ti tu cio nal, quien in ter vie ne pa ra ha cer
efec ti va la so lu ción ju di cial co rres pon dien te.24
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23 Cfr. la de ci sión núm. 77-5-1 DC, re la ti va a la acu mu la ción de car gos por el di pu -
ta do Das sault. 

24 En el mar co de la de ci sión l.o. núm. 2000-294 del 5 de abril de 2000, fue ron los
ór ga nos del Par la men to quie nes obli ga ron a re nun ciar a un di pu ta do que, des pués del
pla zo de trein ta días con ce di do en la sen ten cia, no co rri gió la si tua ción que lo ha cía in cu -
rrir en su pues tos de acu mu la ción de man da tos. Aho ra bien, es tas sen ten cias, por es pec ta -
cu la res que pa rez can, son bas tan te in ha bi tua les. Só lo sie te de ci sio nes de in com pa ti bi li -
dad han si do dic ta das en es te país des de 1958. Ber goug nous, Geor ges, Le sta tut du
dé pu té, Pa rís, Assem blée Na tio na le, 2002, pp. 82-85.



Esta úl ti ma mo da li dad, que se con cen tra más en los par la men ta rios in di -
vi dua les que en el gru po al que per te ne cen, tam bién nos es útil pa ra afir mar 
que no to das las ga ran tías de la mi no ría se tra du cen en ga ran tías pa ra la
opo si ción, pues en oca sio nes la ma yo ría y la opo si ción se po nen de acuer -
do pa ra no obs truir cier tas ini cia ti vas que con vie nen a am bas par tes, no
obs tan te que no ha yan sido previstas desde el principio por ambos polos.

Pe ro no to dos los me ca nis mos de ga ran tía de la opo si ción se en cuen tran
den tro de las re glas par la men ta rias. Tra ta re mos de de mos trar que las ten -
sio nes en tre ma yo ría y opo si ción sue len ser más fá ci les de ob ser var cuan do 
és tas son lle va das an te ór ga nos aje nos a la asam blea.

Pa re ce ade más que fue ron los pro pios par la men tos quie nes asu mían no
ser los me jo res ár bi tros pa ra re sol ver con flic tos ema na dos de las fre cuen tes 
rup tu ras de la igual dad en tre los par ti ci pan tes del de ba te par la men ta rio.
Pues des de el mo men to en que el blo que ma yo ri ta rio en el par la men ta ris -
mo con ti nen tal es tá in te re sa do en in cli nar la ba lan za siem pre de su la do, el
or den ju rí di co es ta ría in te re sa do en dar a la pro tec ción de las mi no ría un
sen ti do de “le gi ti mar [la pos tu ra de la ma yo ría] a tra vés pro ce di mien tos”.25

Con es ta afir ma ción, que bien po dría aso ciar se con la ga ran tía mí ni ma pa ra 
la opo si ción, es po si ble com pren der lo im por tan te que es pa ra el jue go de -
mo crá ti co el que es ta en ti dad (mi no ri ta ria) del Par la men to pue da go zar de
ga ran tías, mis mas que de bie ran ser efec ti vas den tro del hemiciclo, pero
también fuera de él, tratándose de la fase contenciosa ante los tribunales.

Algu nos de los efec tos que in ci den en el es ta tu to de la opo si ción pro vie -
nen di rec ta men te de pos tu la dos que pue den ex traer se de la Cons ti tu ción
(en sen ti do ma te rial). Por es ta ra zón, la efi ca cia del con ten cio so cons ti tu -
cio nal tie ne que ver ca da vez más con la ga ran tía del de sa rro llo de la di ná -
mi ca par la men ta ria; es to, no só lo to man do en cuen ta a la opo si ción, pe ro al 
con jun to de los ac to res, sin im por tar que és tos per te nez can a la mi no ría o a
la ma yo ría.

Si bien es cier to, en ma te ria de pro tec ción de la mi no ría, el con ten cio so
sue le ini ciar se por vir tud de una de man da pre sen ta da por la opo si ción, las re -
per cu sio nes de es tas de ci sio nes ju di cia les im pac tan no so la men te en la es fe -
ra de in te re ses de es tos gru pos, si no del sis te ma po lí ti co en su con jun to. Es
po si ble que bus can do de fen der el in te rés (ju rí di co) de la opo si ción, los tri bu -
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25 Luh mann, Nich las, “Theo rie der po li tis chen Oppo si tion”, ZfP, 1989, pp. 25 y 26,
cit. por Mez zet ti, Luc ca, Gius ti zia cos ti tu zio na le e op po si zio ne par la men ta re. Mo de lli
eu ro pei a con fron to, Ri mi ni, 1992, p. 79.



na les cons ti tu cio na les eu ro peos ha yan en con tra do la cir cuns tan cia ideal pa ra 
in tro du cir se en el aná li sis de las re glas “so be ra nas” de los par la men tos. Pe ro
tam bién fue po si ble a la opo si ción el uti li zar es ta vía ju di cial pa ra di fun dir la
po si ción ideo ló gi ca que és ta de fen día res pec to de cier tos te mas.

2. Di ver sas lec tu ras ju ris dic cio na les de la opo si ción

Los ins tru men tos nor ma ti vos de que dis po ne la opo si ción pa ra de sem -
pe ñar su fun ción con tro la do ra es tán con te ni dos, ca si siem pre, en las re glas
del pro ce so par la men ta rio. A la luz de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, es ta 
es fe ra de ac ción no tie ne por qué ser dis mi nui da por los jue ces. Al con tra -
rio; la ten den cia mar ca da por es tas ju ris dic cio nes du ran te los úl ti mos años
da cuen ta de una in ten ción que se di ri ge a ha cer pa ra le los en tre las ga ran -
tías pro ce sa les de la opo si ción con cier tos prin ci pios ge ne ra les con te ni dos
en la Cons ti tu ción. A fal ta de re gla del pro ce so par la men ta rio, el juez eu ro -
peo no du da en ton ces en atri buir un es ta tu to pree mi nen te a la opo si ción.

Des de las pri me ras de ci sio nes del Tri bu nal Cons ti tu cio nal ale mán se de -
ter mi nó que la esen cia del sis te ma par la men ta rio no pue de ser otra que la li -
bre con fron ta ción de opi nio nes. Acep tan do sin em bar go la ne ce si dad de res -
pe to a prác ti cas ins ti tu cio na les (co mo lo es la dis ci pli na de par ti do, de su ma
re le van cia en aquel sis te ma), fue el juez cons ti tu cio nal quien de ter mi nó
que ca da par la men ta rio, en lo in di vi dual, no que da li ga do per ma nen te men -
te por el vo to que hu bie ra ex pre sa do con an te rio ri dad den tro del he mi ci clo. 
Es per fec ta men te po si ble cam biar de opi nión en vo ta cio nes sub si guien tes
(pues so bre al gu na cues tión con tro ver ti da, no es lo mis mo, es tra té gi ca -
men te ha blan do, vo tar co mo ma yo ría que co mo opo si ción). Fa llan do en
es te ca so a fa vor de la opo si ción, los jue ces de Karl sruhe des car ta ron la po -
si bi li dad de per mi tir el que un re gis tro de la cohe ren cia de un di pu ta do pu -
die ra ser vir co mo ra zón, pa ra el lí der de la ma yo ría, pa ra echar aba jo el sen -
ti do de un vo to que pu do ha ber de mos tra do una in cohe ren cia del vo to de
al gún par la men ta rio del ban do con tra rio.26 Esta ten den cia (que po dría mos
ubi car más cer ca de con te ni dos pro pia men te ju rí di cos) se dis tin gue de otra, 
don de la idea de pro te ger a la opo si ción fue con ce bi da, más que co mo ta rea 
de jue ces, co mo in ten ción política del legislador.
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En otros ca sos, co mo lo po dría ser el fran cés, la evo lu ción de las ga ran -
tías de la opo si ción fue pla nea da des de den tro de las mis mas ins ti tu cio nes
par la men ta rias. Nos re fe ri mos con cre ta men te a la re for ma cons ti tu cio nal de
1974 res pec to del ar tícu lo 61, a par tir de la cual se otor ga ba la acción pre via
de in cons ti tu cio na li dad a se sen ta di pu ta dos o a se sen ta se na do res (sien do
que con an te rio ri dad to das las ac tua cio nes an te es te con se jo per ma ne cían
res trin gi das al pre si den te de la Re pú bli ca, al pri mer mi nis tro o a los pre si -
den tes de am bas cá ma ras). Por si fue ra po co, las ac cio nes in ten ta das se rían
guar da das en se cre to has ta 1982, año en que el tex to ín te gro de las de man -
das res pec ti vas po día ya ser pu bli ca do. Esta úl ti ma me di da ha bía si do es ta -
ble ci da por acuer do de los pro pios miem bros del Con se jo, con la in ten ción
de per mi tir dar ma yor cla ri dad a la po si ción ju rí di ca del po lo opo si tor en el
Par la men to. Con es to se tra ta ba de que ya no só lo el ciu da da no co mún, si -
no tam bién los sim pa ti zan tes o los mi li tan tes de par ti dos opo si to res, pu die -
ran te ner ele men tos pa ra de fi nir sus pre fe ren cias elec to ra les.

Vol vien do al ga ran tis mo ma ni fies to en la pro tec ción ju ris dic cio nal de la
opo si ción en Ale ma nia, aquel sis te ma per mi tió, sin am bi güe da des, que el es -
ta tu to de la opo si ción fue ra en ten di do, pri me ra men te, en sen ti do ne ga ti vo, ya
que las ga ran tías im pues tas a su fa vor (en tér mi nos del pro ce so par la men ta rio)
se di ri gían con to da cla ri dad a su pri mir to da cla se de in ter fe ren cia im pues ta
por el po lo ma yo ri ta rio. Pa ra le la men te, el Tri bu nal fe de ral ale mán reco no ce -
ría que el sis te ma nor ma ti vo de bía es ta ble cer un es ta tu to de pro tec ción de
la opo si ción en sen ti do po si ti vo, en la me di da en que el ca rác ter par ti ci pa ti -
vo de es ta en ti dad mi no ri ta ria im pli ca ba ne ce sa ria men te que la pro tec ción
a su fa vor de bía ser ejer ci da de ma ne ra com ple ta.27 Di cho de otra for ma:
es ta ju ris dic ción da ba un pa so ade lan te, re co no cien do el in te rés por ins tau -
rar no só lo una no ción de ga ran tías de la mi no ría, pe ro de de re chos de una
opo si ción co yun tu ral. Es por lo an te rior que gra cias al juez cons ti tu cio nal
la opo si ción par la men ta ria de es te país que da ría en cua dra da por una po si -
ción ju rí di ca que la re co no ce co mo tal an te el he mi ci clo.28

En el otro ex tre mo, el mo de lo fran cés de pro tec ción de la opo si ción (con 
un con te ni do mu cho más par ti dis ta del con ten cio so cons ti tu cio nal) de sem -
bo có en la po si bi li dad de aco mo dar los ar gu men tos de la ac ción de in cons -
ti tu cio na li dad a cues tio nes ca si pro pa gan dís ti cas. El de man dan te ten dría
que de mos trar, co mo opo si ción, que es ta ba sien do cohe ren te con una po si -
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27 Idem.
28 Mez zet ti, Luc ca, op. cit., no ta 25, p. 73.



ción po lí ti ca, sin im por tar tan to si los ar gu men tos de de re cho se rían o no
to ma dos en cuen ta al fi nal por el tri bu nal. La cons truc ción de este modelo
provocó algunas consecuencias que no dejan de sorprendernos.

En la de ci sión re la ti va a la de cla ra ción de con for mi dad de las le yes bioé -
ti cas,29 la ac ción pre via fue in ten ta da an te el Con se jo Cons ti tu cio nal por
dos ra mas dis tin tas de un mis mo par ti do; una (re dac ta da por el pre si den te
de la Asam blea) que de fen día la cons ti tu cio na li dad del pro yec to, y otra
(fir ma da por se sen ta y dos di pu ta dos), so li ci tan do su anu la ción. La ley
apro ba da, de ori gen gu ber na men tal, con cor da ba con las in ten cio nes po lí ti -
cas del pre si den te de la Asam blea Na cio nal (quien era Phi lli pe Sé guin,
RPR, par ti do que en ese mo men to en ca be za ba la coa li ción ma yo ri ta ria). El 
in te rés de és te al in ten tar la ac ción con sis tía en de mos trar, an te el elec to ra -
do, que el con te ni do de la ley no era sus cep ti ble de ser ata ca do cons ti tu cio -
nal men te. Por su par te, una frac ción al go con ser va do ra de la mis ma coa li -
ción (RPR-UDF-DL)30 pe día la anu la ción del pro yec to. Es así co mo, en
es te mo de lo de pro tec ción de las mi no rías (al tra tar se de la “mi no ría de la
ma yo ría”), la jus ti cia cons ti tu cio nal co rre el ries go de ser uti li za da con el
úni co fin de sal dar cuen tas en tre ad ver sa rios po lí ti cos del mismo partido.

En am bos mo de los, cua les quie ra que sean los mo ti vos ver da de ros que
mue ven a pre sen tar una ac ción de in cons ti tu cio na li dad, lo cier to es que el
juez que da cir cuns cri to a la neu tra li dad que el or den ju rí di co le im po ne. Pro -
te ger frac cio nes par la men ta rias tie ne que ver con ga ran tías con cre tas, ema -
na das tam bién de los re gla men tos par la men ta rios. Y aun que en oca sio nes la
prác ti ca par la men ta ria pa re cie ra ser fuen te de de re cho (en to do ca so, tra tán -
do se de los acuer dos in for ma les sus cri tos en tre gru pos, o en tre los je fes de
ca da ban ca da), la cos tum bre tam po co po dría de ro gar las dis po si cio nes de los 
re gla men tos par la men ta rios. Pe ro tam bién ocu rre que en cuan to los tri bu na -
les cons ti tu cio na les han te ni do que in ter ve nir en as pec tos de ca rác ter con -
sue tu di na rio, la ten den cia ju ris pru den cial insta la da has ta la fe cha ha si do a
fa vo re cer al po lo opo si tor de la asam blea.31
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29 De ci sión núm. 94-343 y 344 DC del 27 de ju lio de 1994, Re cueil de Ju ris pru den ce 
Cons ti tu tion ne lle, 1994-1997, p. 592.

30 RPR. Ras sem ble ment pour la Ré pu bli que; UDF. Union pour la dé mo cra tie fran -
çai se; DL. Dé mo cra tie li bé ra le.

31 Tal co mo ve re mos más ade lan te, así lo es ta ble ció el Tri bu nal ale mán al eva luar las 
ga ran tías de los di pu ta dos de opo si ción an te la asam blea (BVerfGE 10, 4 del 14 de ju lio
de 1959). Es po si ble que, an te la even tua li dad que di cho cri te rio ju ris pru den cial pu die ra



En Ale ma nia, en fun ción del cri te rio ju ris pru den cial ci ta do de 1959, la
ta rea de la opo si ción de bía ser de ter mi na da con ba se en la re la ción dia léc ti -
ca en tre go bier no y par la men to. La opo si ción de be des de en ton ces en ten -
der se co mo com pe ti do ta, ya no só lo de su con tra par te en la asam blea (co -
mo lo es la ma yo ría) sino del go bier no mis mo. Aun que, se gún lo dis pues to
en la mis ma de ci sión, tal es pí ri tu de pro tec ción de su es ta tu to no va re ñi do
con la atri bu ción de cier tas ven ta jas a la ma yo ría. Se gún es te cri te rio, los
miem bros del go bier no pue den ha cer uso de la pa la bra en to do mo men to,
en tan to que los par la men ta rios (es pe cial men te los de opo si ción) pue den
ma ni fes tar se úni ca men te des pués de ha ber es cu cha do al go bier no. En la
me di da en que tal cri te rio fue re to ma do a ni vel le gis la ti vo por el Re gla -
men to del Bun des tag,32 pa re cía que la si tua ción no era muy pro me te do ra
pa ra el blo que mi no ri ta rio de es ta asam blea.

Pe ro fue so bre to do por con duc to de los par ti dos que in te gra ban la opo -
si ción a ni vel fe de ral co mo los gru pos mi no ri ta rios se die ron a la ta rea de
de fi nir una es tra te gia ge ne ral pa ra con tro lar a la ma yo ría. Aun que no to das
es tas es tra te gias eran fá cil men te rea li za bles. Las opo si cio nes re gio na les en 
ca da uno de los Ländta ge fue ron bus can do li gas con sus alia dos a ni vel de
las asam bleas fe de ra les a efec to de tra tar de cons truir una ba rre ra con tra la
ma yo ría go ber nan te a ni vel fe de ral. Así que a pe sar de la ad ver si dad, el
Tri bu nal ale mán fue de fi nien do las re glas del jue go de mo crá ti co, ac tua li -
zan do las ga ran tías in he ren tes a las frac cio nes par la men ta rias, pri me ro a
tra vés del prin ci pio de igual dad, des pués, de otros prin ci pios.

EL TÁNDEM ENTRE JUEZ CONSTITUCIONAL Y OPOSICIÓN 297

ser am plia do en de ci sio nes pos te rio res, los par la men ta rios ale ma nes ins tau ra ron, des de
aque lla de ci sión, una nue va prác ti ca par la men ta ria que con sis tió en ir ex ten dien do el
tiem po re la ti vo al uso de la pa la bra a los lí de res de ca da gru po par la men ta rio. Tal ten -
den cia a au men tar la es fe ra de pro tec ción de la opo si ción se ha re gis tra do con tal cla ri -
dad, que aun que al prin ci pio el uso de la pa la bra era dis tri bui do pro por cio nal men te al nú -
me ro de di pu ta dos, ac tual men te, se ha lle ga do has ta el es ta ble ci mien to de una pa ri dad
ab so lu ta en tre gru pos, Mez zet ti, Luc ca, op. cit., no ta 25, 1992, pp. 81-85. 

32 Den tro del pro ce so co no ci do co mo la “pe que ña re for ma par la men ta ria”, de 1969,
tal cri te rio fue in ser to en el ar tícu lo 33-1 BTGO, cu yo tex to es ta ble ce: “des pués de la in -
ter ven ción de un miem bro o de un re pre sen tan te del go bier no fe de ral, de be re gis trar se
una opi nión con tra ria”, por lo que el le gis la dor de ci dió al fi nal ali ge rar la de ci sión ju di -
cial, es ta ble cien do así un me ca nis mo de de fen sa de la opo si ción. Por otro la do, el ar tícu -
lo 48 BTGO es ta ble cía que el de ba te par la men ta rio po día ser rea bier to en to do mo men to, 
des pués de la in ter ven ción del go bier no. Pe ro la prác ti ca par la men ta ria es ta ble ció que los 
ora do res de opo si ción de bían ha blar en pri mer y úl ti mo lu gar, abrien do y ce rran do el de -
ba te par la men ta rio. 



Ve re mos en se gui da que a pe sar de cier tas di fe ren cias en tre los mo dos
de en ten der la ga ran tía ju di cial de la opo si ción, la evo lu ción de la ju ris pru -
den cia pa re ce asi mi lar se al sen ti do ga ran tis ta de la se pa ra ción de po de res,
en el sen ti do de vol ver más efec ti vos los con tro les al go bier no, pe ro al mis -
mo tiem po, de fa vo re cer la al ter nan cia. Con el pro pó si to de en ten der me jor 
las mo da li da des de pro tec ción de las mi no rías, ha re mos men ción de lec -
turas ju di cia les más con cre tas, efec tua das por el juez cons ti tu cio nal en los
años de con so li da ción de es tas ju ris dic cio nes. A efec to de de jar en cla ra la
re la ción de “tán dem” en tre el juez y la opo si ción, cen tra re mos nues tra com -
pa ra ción en el mo de lo ale mán y en el francés.

IV. UN JUEZ ARTÍFICE, PERO TAMBIÉN LIMITADOR

DE GARANTÍAS

Los tri bu na les cons ti tu cio na les eu ro peos han tra ta do, no sin di fi cul ta -
des, de en con trar el jus to me dio en ma te ria de pro tec ción de la opo si ción
par la men ta ria. Y es que po lí ti ca men te ha blan do, la afir ma ción sis te má ti ca
de los de re chos de la opo si ción (con la con si guien te anu la ción de lo de ci di -
do al fi nal por la asam blea) pue de re per cu tir en la le gi ti mi dad del go bier no
(en tan to es te úl ti mo es la ema na ción di rec ta del po lo ma yo ri ta rio del Par -
la men to).

To man do co mo ca so cen tral el de sa rro llo de la ju ris pru den cia ale ma na 
den tro de la cons truc ción de la men cio na da “po si ción ju rí di ca de la opo -
si ción”, es te tri bu nal de bió ir ur dien do un en tra ma do pro tec tor sus cep ti -
ble de man te ner es ta bles los me ca nis mos de es ta bi li za ción de la ma yo ría
po lí ti ca al mis mo tiem po que in yec ta ba fun cio na li dad a las ga ran tías pro -
ce sa les a la opo si ción. Antes de em pe zar a ela bo rar esa ur dim bre, dan do
por he cho que el pun to de par ti da pa ra evi tar atro pe llos den tro de la re la -
ción con flic ti va en tre ma yo ría y opo si ción de bía ser ase gu ra da con ba se
en prin ci pios cons ti tu cio na les.

1. La opo si ción y los prin ci pios cons ti tu cio na les

Co mo res pon sa ble de pro te ger a la opo si ción por las vías ana li za das
has ta es te mo men to, el juez cons ti tu cio nal se dio a la ta rea de ela bo rar un
es ta tu to es pe cial pa ra la opo si ción. No es re mo to que tal in te rés ha ya si do
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ins pi ra do en la ne ce si dad de re plan tear la no ción de se pa ra ción de po de res,
de tal suer te que pa re cía ser en ten di da por es tos jue ces en tér mi nos ga ran -
tis tas.

En cuan to al prin ci pio de li ber tad, el or den cons ti tu cio nal ale mán pro -
mo vió, a fa vor de la opo si ción, la po si bi li dad de en cua drar to do un aba ni co 
de pro yec tos po lí ti cos dis tin tos a los de las for ma cio nes po lí ti cas tra di cio -
na les, co mo SPD y CDU/CSU (sien do es tas úl ti mas las can di da tas na tu ra -
les a in te grar se en go bier no). Pe ro lle ga do el mo men to, el juez ale mán ad -
vir tió la ne ce si dad de dar a las mi no rías men cio na das la po si bi li dad de
ad qui rir la ca li dad de ver da de ras opo si cio nes co yun tu ra les. Tal co mo lo
es ta ble ce la LF, al ir de sa rro llan do lo dis pues to por el ar tícu lo 21-II de es te
tex to,33 que el Tri bu nal fe de ral eri gió la ga ran tía de la opo si ción co mo uno
de los princi pios fun da men ta les del or den li be ral y de mo crá ti co. Fue in clu so 
es te tri bu nal quien, fren te a otras de las par tes de los pro ce sos par la men ta -
rios, atri bu yó a la opo si ción una je rar quía cons ti tu cio nal se me jan te a la de la
res pon sa bi li dad po lí ti ca del go bier no, del mul ti par ti dis mo o de la igual dad
en ma te ria de com pe ten cia par ti dis ta.

Por vir tud de es ta evo lu ción ju ris pru den cial, la ga ran tía de la opo si ción
iba a ser de fi ni da en un pri mer mo men to co mo li mi ta ción del po der re gla -
men ta rio del par la men to. En es te sen ti do, cual quier pre cep to de ta les or de -
na mien tos que fue ra con trario a la in ten ción de pro te ger a la mi no ría de be -
ría ser de cla ra do in cons ti tu cio nal. Tales ar gu men tos, que de sem bo ca ron en
un “de re cho fun da men tal a la li bertad de ac ti vi dad po lí ti ca” del ciu da da no
(cu ya ga ran tía abar ca la li ber tad ge néri ca de la opo sición), fue ron pre sen ta -
dos des de el mo men to de de cla rar la in cons ti tu cio na li dad de los par ti dos
SRP y KPD, res pec ti va men te en 1952 y 1956.34 En la se gun da de es tas sen -
ten cias, el Tri bu nal de Karl sruhe con sa gra ría uno de los pos tu la dos teó ri -
cos que se rían re to ma dos en los años se sen ta, pri me ro por Carl Otto Apel y
lue go por Jür gen Ha ber mas, pa ra fun dar el con cep to de con di cio nes idea -
les de de ba te. Se gún es ta sen ten cia, pa ra ga ran ti zar el fun cio na mien to ade -
cua do del or den cons ti tu cio nal, la LF de bía en car nar un sis te ma de re glas
del jue go que de be rían en ten der se co mo prees ta ble ci das o pre su pues tas.
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33 Artícu lo 21-II. Los par ti dos que por sus fi nes o por el com por ta mien to de sus ad -
he ren tes tien dan a des vir tuar o eli mi nar el ré gi men fun da men tal de li ber tad y de mo cra -
cia, o a po ner en pe li gro la exis ten cia de la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia, son in cons ti -
tu cio na les. So bre la cons ti tu cio na li dad de ci di rá el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral.

34 Res pec tí va men te, BVerfGE 2, 1 del 23 de oc tu bre de 1952 y BVerfGE 5, 85 del 17 
de agos to de 1956. 



Ta les re glas de bían ase gu rar no só lo la li ber tad de de ba te en tre to das las
fuer zas rea les e in te lec tua les de la so cie dad, pe ro tam bién la li ber tad de ex -
pre sión y de dis cur so (dis kurs), así co mo la li ber tad de aso cia ción. Fue en -
ton ces cuan do, al ga ran ti zar la nor ma li dad de es tos ele men tos (de pen dien -
tes to dos del prin ci pio de li ber tad) el sis te ma nor ma ti vo iba a sen tar las
ba ses pa ra el de sa rro llo de un sis te ma plu ri par ti dis ta con so li da do, así co mo 
de ga ran tías su fi cien tes a fa vor de la opo si ción po lí ti ca.

Ante el rees ta ble ci mien to de las prác ti cas par la men ta rias ale ma nas ha cia
el fi nal de la Se gun da Gue rra Mun dial, la no ción de igual dad de opor tu ni da -
des, de por sí fru to de la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal in ci pien te, im pli ca ba
que to dos los par ti dos (tan to los ma yo ri ta rios co mo los mi no ri ta rios) es ta ban 
in te re sa dos en que la efi ca cia de la opo si ción es tu vie ra ga ran ti za da (es to,
evi den te men te, en un mar co de res pe to al tex to cons ti tu cio nal fe de ral). Fun -
da do en es te prin ci pio, el tri bu nal fe de ral en ten día los de re chos de las mi no -
rías co mo re fle jo de la igual dad de opor tu ni da des con sa gra da en la Cons ti tu -
ción.35 Es así co mo la mi no ría po día te ner la se gu ri dad de ac tuar fren te a la
ma yo ría, no obs tan te ca re cer de la or ga ni za ción y de la im plan ta ción de las
que go za ba es ta úl ti ma.

En una sen ten cia dic ta da a los po cos me ses, el mis mo tri bu nal se re fe ri ría
a la ga ran tía de igual dad den tro del he mi ci clo, en con cre to, de las con di cio -
nes del de ba te par la men ta rio. Des de en ton ces, co mo se en ten día que el pre -
do mi nio de la re gla de la ma yo ría im pli ca ba ne ce sa ria men te to mar en cuen ta 
opi nio nes de con te ni dos opues tos, en ton ces, de be ría por lo me nos per mi tír -
se le a las mi no rías ex pre sar se, por con duc to del lí der de ca da uno de los gru -
pos par la men ta rios, con ob je to de in fluir en la vo ta ción fi nal, o al me nos, de
de jar re gis tra da la pos tu ra de sus co rre li gio na rios fren te al vo to.36

Aho ra bien, a fi nes de los años se sen ta, una vez más con el ra se ro de la
ga ran tía de igual dad, el Tri bu nal fe de ral si guió tra zan do las lí neas bá si cas
de las fun cio nes de la opo si ción. Se gún es te nue vo cri te rio, es ta en ti dad
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35 Ha cien do alu sión al ca rác ter plu ra lis ta de la Cons ti tu ción, el Tri bu nal Fe de ral tar -
da ría po co tiem po en afir mar que la exis ten cia de la opo si ción im pli ca ba la ga ran tía de
un es ta tu to ju rí di co que, co mo tal, per mi tie ra a es ta frac ción del par la men to pa ra ac tuar
en un pla no de igual dad de con di cio nes fren te a la ma yo ría (BVerfGE 2, 1 (13) del 23 de
oc tu bre de 1952). Años des pués, in sis tía so bre es ta no ción, afir man do que só lo un es ta tu -
to de igual dad co mo ése per mi ti ría a la opo si ción el rem pla zar al go bier no ac tual si és ta
ob te nía la ma yo ría en las si guien tes elec cio nes (BVerfGE 44, 125 (145) del 2 de mar zo
de 1977).

36 BVerfGE 2, 143 (162) del 7 de mar zo de 1953. 



par la men ta ria de bía que dar li mi ta da a cri ti car a la ma yo ría, aun que no al
con trol di rec to del go bier no, pues es ta fun ción de bía ser en ten di da co mo
atri bui da a la Asam blea, co mo tal. Fue en ton ces por vía ju ris dic cio nal que,
vol vien do a su mar im por tan cia al va lor de la es ta bi li dad ma yo ri ta ria (y por
tan to, rea su mien do un rol ga ran tis ta, aho ra del go bier no), de fi nió al Par la -
men to co mo “ór ga no le gis la ti vo y ór ga no de con trol su pre mo”.37

Pa re cía en ton ces que la con ve nien cia de di fe ren ciar lo que de bía en -
ten der se por “mi no ría” con tra lo que re pre sen ta ba la “opo si ción”, de ja ba
de ser re le van te, se gún el juez cons ti tu cio nal ale mán. En es te sen ti do, el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol re to mó la lec tu ra he cha por el ale mán,
aun que agre gán do le un in gre dien te adi cio nal: el de la car ga com pe ti ti va
de to do sis te ma par la men ta rio (ma yo ri ta rio). Só lo que en lu gar de ne gar
la re le van cia de dis tin guir “opo si ción” y “mi no ría”, el juez es pa ñol in vir -
tió la for mu la ción de su co le ga ale mán, de tal suer te que en su en ten der, la 
di ná mi ca par la men ta ria en tre los dos po los de bía con ce bir se co mo una
es pe cie de li ga de com pe ten cia po lí ti ca. Por vir tud de es ta re pre sen ta ción
im pues ta por el juez es pa ñol, en con tra mos, por un la do, un bi no mio for -
ma do por “mi no rías y opo si ción” sus cep ti ble de ser con fron ta do a una
“ma yo ría go ber nan te”. La con fron ta ción en tre blo ques (no obs tan te que
las opi nio nes de las “mi no rías ten den cial men te per ma nen tes” no fue ran
to ma das en cuen ta ne ce sa ria men te) no ten dría que ver con un aten ta do a
las ins ti tu cio nes de mo crá ti cas, pe ro de bía “co rres pon der a la esen cia
mis ma de la de mo cra cia re pre sen ta ti va”.38 Si guien do con la mis ma de ci -
sión, la ju ris pru den cia es pa ño la in di ca ba que a pe sar de res pe tar los va lo -
res de la Cons ti tu ción y las re glas del jue go de mo crá ti co, ta les mi no rías
(ya sea que per te ne cie ran a la opo si ción co yun tu ral o a una mi no ría ten -
den cial men te per ma nen te) de bían ser ais la das de la po si bi li dad de trans -
gre dir al or den cons ti tu cio nal.

Es así co mo, in ter pre ta ndo de ma ne ra su ma men te am plia la apli ca ción
de la ga ran tía de igual dad de bía ex ten der se a la to ta li dad de los pro ce sos
po lí ti cos, des de la ins crip ción del ciu da da no en las lis tas elec to ra les, pa -
san do por las con di cio nes del de ba te par la men ta rio, y lle gan do in clu so
has ta la asig na ción de re cur sos fi nan cie ros a ca da par ti do y a ca da gru po
par la men ta rio. En cuan to a la ju ris pru den cia ale ma na (no obs tan te los apa -
ren tes vai ve nes), és ta ha he cho alu sión a la ga ran tía de igual dad de los ar -
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tícu los 3-I y 21-I de la LF en prác ti ca men te to das las de ci sio nes re la cio na -
das con el es ta tu to de las mi no rías par la men ta rias. Sin em bar go, cier tas
va ria bles dan mues tra de un necesario enriquecimiento de la interpretación 
constitucional a partir de los intentos por delimitar esta garantía.

La cues tión an te rior la afir ma mos en la me di da en que, ba sa do so bre
cri te rios de igual dad, el juez ale mán se ha da do a la ta rea no só lo de de li -
mi tar los de re chos de la opo si ción, si no tam bién de de fi nir el cam po de
ac ción de en ti da des ex tra par la men ta rias cu yo fun cio na mien to po dría ser
li ga do al de la opo si ción par la men ta ria. Es así que la úni ca vía pa ra que
los par ti dos repre sen ta dos en el Par la men to pu die ran ex ten der sus pre ben -
das (por ejem plo, de fi nan cia mien to pú bli co) ten dría que ser la ju ris dic cio -
nal. Más tar de, tal ex clu si vi dad pro tec to ra fue tras la da da al ám bi to de otras 
en ti da des no par la men ta rias, es tas úl ti mas en su ma yo ría aso cia cio nes
cons ti tui das so bre la ba se del ar tícu lo 9o., LF (tal co mo sin di ca tos u otras
or ga ni za cio nes con in ci den cia en el ám bi to po lí ti co). Tal pro gre sión cul -
mi nó cuan do en 1961, otra sen ten cia del Tri bu nal es ta ble ció que él mis mo
se ría el que ten dría el mo no po lio de las de cla ra cio nes de in cons ti tu cio na li -
dad apli ca bles a cual quier ti po de aso cia ción po lí ti ca.39

Aho ra bien, en cuan to a la ten den cia pa ra le la a cir cuns cri bir la ac ti vi dad
de la opo si ción, el Tri bu nal de Karl sruhe tam bién ha res trin gi do la ex pec -
ta ti va de de re cho de las mi no rías. Fue en ton ces, por vía ju ris pru den cial,
cuan do se de ter mi nó que la igual dad de opor tu ni da des exi gía que la asig -
na ción de re cur sos pú bli cos de bía ser otor ga da en idén ti ca pro por ción en -
tre los can di da tos de las di fe ren tes mi no rías.40 Años des pués, tal cri te rio
fue una vez más de li mi ta do, al im po ner se tam bién por vía ju ris pru den cial
que la igual dad re la ti va de es tos fi nan cia mien tos de bía con di cio nar se a que 
la fuer za po lí ti ca que com pe tía por es ca ños de bía ha ber pre sen ta do un pro -
gra ma de go bier no. La asig na ción de ta les re cur sos que da ba, de es ta for ma, 
con di cio na da a la di fu sión efec ti va del pro gra ma pro pues to por ca da uno
de ellos.41 Fue de es ta ma ne ra co mo el Tri bu nal ale mán ci men tó, des de en -
ton ces, la in ten ción fun da men tal de vol ver po lí ti ca men te res pon sa ble a la
opo si ción par la men ta ria.

En los años sub se cuen tes, otras de las sen ten cias sus ten ta das so bre cri te -
rios de igual dad han ido dan do re no va dos bríos a la ga ran tía de las fuer zas
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39 BVerfGE 12, 296 (304) del 23 de mar zo de 1961.
40 BVerfGE 8, 51 (65) del 24 de ju nio de 1958.
41 BVerfGE 20, 56 (113), del 19 de ju lio de 1966.



mi no ri ta rias en el par la men to. Una vez más, en 1977, el Tri bu nal Fe de ral
es ta ble ció res tric cio nes im por tan tes a las atri bu cio nes fi nan cie ras del go -
bier no. En es ta oca sión, se pre ten día que el go bier no no apro ve cha ra su pe -
so es pe cí fi co pree mi nen te con el pro pó si to de con ser var su po si ción ma yo -
ri ta ria en el mar co de elec cio nes sub se cuen tes.

En un Esta do li be ral, don de pre do mi na la vo lun tad de la ma yo ría, es ne ce -
sa rio en cua drar a és ta en los lí mi tes del Esta do de de re cho. Los gru pos de
mi no ría de ben te ner la po si bi li dad de vol ver se [al gún día] ma yo ri ta rios.
La igual dad de mo crá ti ca exi ge que, tan to ha cia la ma yo ría, que ejer ce el
pa pel de go bier no, co mo a la mi no ría, que ejer ce el de opo si ción, de ban
ser atri bui das las mis mas opor tu ni da des, so bre to do tra tán do se del pe rio do 
elec to ral, de las cam pa ñas di ri gi das a bus car la agre ga ción de vo tos [pa ra
ca da can di da to].42

Lue go, en 1986, la mis ma ju ris dic ción es ta ble ció que la pro tec ción de
las frac cio nes mi no ri ta rias en el Par la men to no de bía res trin gir se a la san -
ción de la in cons ti tu cio na li dad una vez las le yes apro ba das por el po lo ma -
yo ri ta rio. Por vir tud de la ga ran tía de igual dad, la mi no ría de bía es tar en si -
tua ción de po der ma ni fes tar sus pun tos de vis ta du ran te to do el pro ce so de
for ma ción de la vo lun tad par la men ta ria. En es te sen ti do, el tri bu nal es ta -
ble ció que to do ór ga no par la men ta rio cu yo fun cio na mien to es tu vie ra con -
fia do a una ló gi ca co le gial de bía ase gu rar la pre sen cia de, cuan do me nos,
un gru po de di pu ta dos de opo si ción.43

Pe ro las asam bleas par la men ta rias de bie ron ce ñir se tam bién a los lí mi -
tes que ta les in ten cio nes pro tec to ras del tri bu nal con tem pla ban. En la mis -
ma re so lu ción, el tri bu nal de ses ti mó (no sin ge ne rar de ba tes al in te rior) un
re cur so pre sen ta do por el gru po de di pu ta dos de los Ver des que ne ga ba la
elec ción de uno de ellos en la in te gra ción de la co mi sión de in ves ti ga ción
for ma da es pe cial men te pa ra con tro lar cier tos cré di tos que ha bían si do
acor da dos a los ser vi cios se cre tos de aquel país.44
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42 BVerfGE 44, 125 (145), del 2 de mar zo de 1977.
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jec ti vi té et ob jec ti vi té dans le con ten tieux de la Cour de Karl sruhe”, Droits, núm. 9,
1989, p. 136.



2. Un juez que atien de a los lí mi tes de su pro pio con trol

Aca ba mos de cons ta tar que es ta ble cer un mar co nor ma ti vo que otor ge
ga ran tías a la opo si ción no se re du ce úni ca men te a las com pe ten cias del le -
gis la dor. He mos po di do com pren der que la de ter mi na ción de los lí mi tes a
la ma yo ría ha si do fru to más de la ac ti vi dad de los tri bu na les que de la pro -
pia le gis la ción. To man do en cuen ta una lec tu ra par ti cu lar que el Tri bu nal
fe de ral ale mán ha efec tua do del prin ci pio de mo crá ti co,45 los me ca nis mos
de pro tec ción de la opo si ción im pli ca rían, des de el res ta ble ci mien to de las
ins ti tu cio nes en la pos gue rra, tres pi la res fun da men ta les. Estos tres tie nen
que ver con la tu te la de la mi no ría; la ga ran tía de es ta bi li dad in he ren te a un
go bier no po lí ti ca men te res pon sa ble, así co mo la or ga ni za ción de un po der
al ter na ti vo al del go bier no ac tual.46

La tu te la de las mi no rías de be adap tar se, en pri mer lu gar, de acuer do
con el tiem po li mi ta do que du ra la le gis la tu ra. Así que des de el mo men to
en que la opo si ción re pre sen ta una al ter na ti va (léa se ame na za) per ma nen te
al go bier no ac tual, la pe rio di ci dad de las le gis la tu ras acen túa la po si ción
es tra té gi ca de los gru pos mi no ri ta rios. La ló gi ca del sis te ma par la men ta rio
tien de en ton ces a fa vo re cer el de ba te pa ra que, lle ga do el mo men to de las
elec cio nes, la pre sen cia de es tas al ter na ti vas im pli que, pa ra el elec to ra do,
que la ma yo ría po lí ti ca (co mo ti tu lar de la fun ción de go bier no) de ba es tar
obli ga da a es cu char y res pon der a las pro pues tas ela bo ra das en el se no de
las for ma cio nes po lí ti cas ri va les.47

De es ta for ma, la lí nea tra za da por el juez cons ti tu cio nal pre ten de tam -
bién es ta ble cer un con te ni do nor ma ti vo ca paz de in ten si fi car la res pon sa -
bi li dad po lí ti ca de la ma yo ría. En el mo men to en que la ne go cia ción par ti -
dis ta en tre de re cha e iz quier da (léa se, en tre ma yo ría y opo si ción) pa re ce
in su fi cien te pa ra con tro lar la ac ción del ga bi ne te, la opo si ción dis po ne de
otra cla se de me ca nis mos pa ra po ner en entredicho la decisión mayoritaria.

No se pue de ne gar tan fá cil men te que la ga ran tía de igual dad en tre po los 
sea una pre con di ción bá si ca de la ló gi ca coo pe ra ti va de los par la men ta ris -
mos. En es ta pers pec ti va, la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal es, hoy por hoy,
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Bun des re pu blik Deutschland, Ber lin, 1989, pp. 1063 y 1064, cit. por Mez zet ti, Luc ca,
ibi dem, p. 43.



un ele men to ca paz de fo men tar acuer dos en tre po si cio nes po lí ti cas di ver -
gen tes. A fal ta de con sen so, la so lu ción del par la men ta ris mo ma yo ri ta rio
vuel ve ne ce sa ria la pre sen cia de me ca nis mos ju ris dic cio na les, mis ma que
se acen túa en los mo men tos en que el es pí ri tu de coo pe ra ción es pues to en
di fi cul tad. Al ga ran ti zar la ex pre sión y la es cu cha de to das las opi nio nes
del es pec tro par ti dis ta, la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal eu ro pea ha con tri -
bui do a per mi tir que al gún día la opo si ción se con vier ta en mayoría.

Esta ex pec ta ti va de al ter nan cia, al ser uno de los mo to res del par la men ta -
ris mo de mo crá ti co, im pli ca ten sio nes en tre los po de res (cu ya exis ten cia se
cuen ta en fun ción de la du ra ción de la le gis la tu ra) y la ne ce si dad de efi ca cia
o es ta bi li dad de tal en ti dad gu ber na men tal. En el mo men to en que aque llas
ten sio nes se vuel ven fran ca men te con flic ti vas, el sis te ma nor ma ti vo tien de a 
es ta ble cer me ca nis mos ins ti tu cio na les ca pa ces de res ta ble cer la es ta bi li dad.
El ga ran tis mo se en tien de en ton ces fluc tuan te, a ve ces a fa vor de la opo si -
ción, pe ro en oca sio nes tam bién, de la es ta bi li dad de la ma yo ría.

V. CONCLUSIONES

He mos de di ca do es te tra ba jo a mos trar la for ma en que la ju ris pru den cia 
cons ti tu cio nal eu ro pea re per cu te di rec ta men te en la ga ran tía de la opo si -
ción par la men ta ria. Ha bien do in ten ta do di so ciar el aná li sis de las li mi ta -
cio nes a la ma yo ría de la es fe ra in di vi dual de las ga ran tías cons ti tu cio na -
les,48 pa ra en ten der la de fen sa de la opo si ción co mo par te de un to do
ins ti tu cio nal, he mos com pren di do que el juez no pue de ac tuar en so li ta rio.
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48 “Lo que la de mo cra cia po lí ti ca no pue de res trin gir, aun sos te ni da por la una ni mi -
dad de los con sen sos, son pre ci sa men te los de re chos fun da men ta les, que se es ti pu lan así
con tra la ma yo ría, al ser es ta ble ci dos co mo ina lie na bles e in vio la bles, con tra cual quier
po der y en tu te la de to dos”, Fe rra jo li, Lui gi, El ga ran tis mo y la fi lo so fía del de re cho, Bo -
go tá, Uni ver si dad Exter na do de Co lom bia, 2000, p. 174. De jan do a un la do la cues tión
de los de re chos fun da men ta les (con ce bi dos de es ta for ma co mo de re chos es ta ble ci dos
con tra la ma yo ría), nues tra con tri bu ción pre ten dió en fo car se en las ga ran tías cons ti tu cio -
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zar, Pe dro, “Los lí mi tes a la ma yo ría y la me tá fo ra del con tra to so cial en la teo ría de mo -
crá ti ca de Lui gi Fe rra jo li. Dos cues tio nes con tro ver ti das”, en Car bo nell, Mi guel y Sa la -
zar, Pe dro (eds.), op. cit., no ta 4, pp. 431-436 y 441.



Co rres pon de so bre to do a la opo si ción par la men ta ria el de sen ca de nar esas
com pe ten cias ju ris dic cio na les de con trol de la ma yo ría. Es por es to que
una es pe cie de com pli ci dad en tre aque lla frac ción mi no ri ta ria de la asam -
blea y un tri bu nal en car ga do de evitar que la mayoría se vuelva tiránica.

Al ana li zar el de sa rro llo ju ris pru den cial de es tos con flic tos, tam bién he -
mos po di do apre ciar que la pro tec ción de la mi no ría no es ili mi ta da. De ma -
sia da pro tec ción pue de do tar a la opo si ción de un per ni cio so po der de blo -
queo. Es así que las de ci sio nes del juez cons ti tu cio nal han si do cui da do sas
en no cau sar el in mo vi lis mo de la di ná mi ca par la men ta ria. Esto nos re mi te
de nue vo a plan tear la lec tu ra ga ran tis ta de la se pa ra ción de po de res co mo
un mo do de ase gu rar, no só lo al po lo opo si tor, sino tam bién al ma yo ri ta rio.

Pue de con cluir se ade más que el de sa rro llo pa ra le lo de po li ti za ción de la
jus ti cia cons ti tu cio nal y de ju ri di za ción de la le gis la ción tien de a ex pan dir -
se (más aún, a vol ver se com ple men ta ria). Tal tra yec to si mul tá neo es ope -
ra do a tra vés de pro ce di mien tos don de, al opo ner se la ma yo ría a la mi no ría
del par la men to, se pue de ga ran ti zar la ju ri di za ción de pos tu la dos que le gi -
ti man adi cio nal men te la de ci sión co lec ti va.

Ba jo la for ma de un apa ra to in duc tor (o sur gé né ra teur), la cien cia po lí ti -
ca fran ce sa ha pre sen ta do a los tri bu na les cons ti tu cio na les eu ro peos co mo
fuen te de efec tos di ver sos so bre el sis te ma po lí ti co, y cu yas re per cu sio nes
se ma ni fies tan muy por en ci ma de la ac ción in ten ta da, léa se del con flic to
per ma nen te en tre par la men ta rios de la opo si ción y de los que per te ne cen al 
po lo ma yo ri ta rio. En el mis mo sen ti do, la ló gi ca di sua si va de la ju ris pru -
den cia pue de in clu so con ver tir se en de ci sión de go bier no.49 Sin em bar go,
es ta ten den cia gu ber na men tal con sis ten te en re to mar cri te rios ju ris dic cio -
na les tam po co sig ni fi ca pro fe ti zar el con di cio na mien to ge ne ra li za do de
esque mas ju rí di cos y cons ti tu cio na les an te la no ción de com pe ten cia po lí -
ti ca y de de fi ni ción de es tra te gias pro pias a di cha ac ti vi dad. El en tre cru za -
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49 En Fran cia, más de un pri mer mi nis tro ha acu di do a cri te rios ju ris pru den cia les pa -
ra dis ci pli nar a su ma yo ría. En una cir cu lar del 22 de ma yo de 1988, el go bier no de Mi -
chel Ro card in di ca ba a los di pu ta dos de la ma yo ría a “ha cer to do por de sen tra ñar y eli -
mi nar los ries gos de in cons ti tu cio na li dad, sus cep ti bles de man char los pro yec tos de ley,
las re for mas y las pro po si cio nes de ley ins cri tas en el or den del día”. Por su par te, al mis -
mo mo men to de asu mir el car go de pri mer mi nis tro, Lio nel Jos pin pre ci sa ba tam bién a
los miem bros de su go bier no de “or de nar que los res pec ti vos ser vi cios ju rí di cos de los
mi nis te rios es tu dien los as pec tos de cons ti tu cio na li dad que po dría im pli car un tex to, así
co mo de pe dir la in ter ven ción de la Se cre ta ría Ge ne ral del go bier no con su fi cien te an ti ci -
pa ción pa ra per mi tir le de di car se al mis mo aná li sis” (cir cu lar del 7 de ju nio de 1997). 



mien to de efec tos po lí ti cos y ju rí di cos en la to ma de de ci sio nes co lec ti vas
su po ne una cons tan te en los ejem plos ana li za dos con an te rio ri dad. No es
si no an te la ne ce si dad de sa near los vi cios de una ley que aca ba de ser vo ta -
da, que la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal pue de avan zar. Es por es to que di -
cha for ma ción en “tán dem”, en la que par ti ci pan el juez cons ti tu cio nal y la
opo si ción par la men ta ria, es fuen te de nue vos cri te rios in ter pre ta ti vos.

De sem bo can do a un efec to de es pi ral, es ta ac ti vi dad en dos tiem pos apa -
re ce co mo com ple men ta ria, en tan to la en ti dad en car ga da de pre sen tar el
re cur so pue de tam bién in cluir en sus agra vios lec tu ras no ve do sas (que en
es pe cí fi co pa ra el ca so fran cés, es ta rían con te ni das el re cur so pre sen ta do
por la mi no ría). La pre sen ta ción de ta les ac cio nes po si cio na, ca da vez más,
a es tos tri bu na les en el nú cleo de la di ná mi ca “po li ti za ción-ju ri di za ción”.50

La po si bi li dad de con tar con un me ca nis mo ju rí di co pa ra ob je tar la de ci -
sión de la ma yo ría ubi ca a la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal en el lugar de un 
elemento fundamental de armonización y pacificación de la competencia
partidista.

Sin em bar go, tal com pli ci dad no es tá exen ta de cues tio na mien tos, que
en oca sio nes lla man la aten ción de ac to res po lí ti cos o de teó ri cos del de re -
cho. Esta ten den cia es en ton ces be né fi ca pa ra el es tu dio de las ins ti tu cio nes 
en tan to per mi te fle xi bi li zar el dog ma de la so be ra nía par la men ta ria, de tal
suer te que la le gi ti mi dad de la de ci sión ma yo ri ta ria pa rez ca avan zar en tér -
mi nos de ra cio na li dad de la Cons ti tu ción.

En es te sen ti do, nues tro re co rri do in clu yó la ma ne ra en que la ju ris pru -
den cia cons ti tu cio nal se ha de di ca do a in ter pre tar el con te ni do nor ma ti vo de
las ga ran tías cons ti tu cio na les (co mo la li ber tad y la igual dad) a efec to de re -
plan tear el lu gar de la opo si ción den tro del sis te ma po lí ti co. A par tir de la so -
lu ción de los con flic tos en tre la ma yo ría y las mi no rías, los tri bu na les cons ti -
tu cio na les eu ro peos han ins tau ra do una prác ti ca bas tan te acep ta da, que
con sis te en re plan tear la ga ran tía de la opo si ción par la men ta ria. Pa ra afian -
zar es te con te ni do ga ran tis ta de la se pa ra ción de po de res (a ve ces con ce bi do
a fa vor de la opo si ción, aun que otras, de la ma yo ría), es tos jue ces se han vis -
to au xi lia dos por los miem bros del Par la men to que for man par te de mi no rías 
po lí ti cas.

EL TÁNDEM ENTRE JUEZ CONSTITUCIONAL Y OPOSICIÓN 307

50 Fran çois, Bas tien, “La per cep tion du Con seil cons ti tu tion nel par la clas se po li ti -
que, les mé dias et l’o pi nion”, Pou voirs, núm. 105, 2003, p. 136 y 137.


