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I. PLANTEAMIENTO

En plena mitad del siglo XX, el constitucionalismo de la posguerra gener6 un
interés por replantear las funciones ejercidas tradicionalmente por las asam-
bleas parlamentarias. El ambiente de crisis que imperaba implicaba pensar en
nuevas soluciones para hacer subsistir la funcion de los parlamentos como 6r-
ganos de representacion, de creacion de normas; de formacion del gobierno y
de control de este ultimo.' Y es que en aquellos tiempos, una vision pasada de
moda de la independencia organica entre el gobierno y el parlamento iba a ser
dejada atras rapidamente a causa de la evolucion de las practicas parlamenta-
rias. En una época donde se requeria a toda costa de estabilidad institucional,
la actividad de estas asambleas debia dirigirse mas hacia garantizar la autono-
mia funcional de los gobiernos (estos ultimos asimilados de ahora en ade-

* Licenciatura en derecho por la UNAM; maestria en instituciones y doctorado en
ciencias politicas por la Universidad de Paris I (Panthéon-Sorbonne). Actualmente es
profesor-investigador de la Facultad de Derecho y Administracion Publica de la Univer-
sidad de Guanajuato. Contacto en ffortolero@gmail.com

' La teoria parlamentaria britanica del siglo XIX habia definido las funciones funda-
mentales de los parlamentos como las de “bien elegir a los ministros; bien informar a la
nacion; bien encarnar la voluntad de la nacion; bien llevar los expedientes ante los ojos
de la nacion”, en Bagehot, Walter, The English Constitution, de 1929, Nueva York,
Oxford University Press, 1867, p. 159.
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lante al funcionamiento del gobierno bajo el esquema parlamentario, de tal
suerte que el gabinete haria las veces de una comision parlamentaria encar-
gada de la administracion).? Después de las tensiones institucionales acen-
tuadas durante el periodo de entreguerras, marcado por el fracaso de Cons-
tituciones desprovistas de garantias judiciales creadas para proteger a la
minoria politica (tal como la de la III Republica o la de la Republica de
Weimar), la ola creadora de nuevas constituciones al final de la Segunda
Guerra Mundial implicaba necesariamente una redefinicion de conjunto a
los postulados fundamentales del modelo parlamentario. Sin embargo, ha-
bia que cuidar que las adaptaciones al modelo contencioso constitucional
(de reciente restablecimiento en la mayoria de los casos) atendieran crite-
rios de continuidad, mas que de ruptura con el pasado.

Segun las huellas de tal desarrollo, iniciado a partir de los modernos, la
teoria de la separacion de poderes habria estudiado en aquel tiempo la ma-
nera como la monarquia absoluta debia conformarse sobre la base de la dua-
lidad del Ejecutivo (donde se encontraba tanto el soberano como el gobier-
no). Luego, la segunda mitad del siglo XIX trajo consigo que los tedricos del
parlamentarismo se concentraran en analizar la forma como la liga de con-
fianza entre el gobierno y la mayoria de la asamblea debian encaminarse a
fundar la legitimidad de las decisiones colectivas.? Por lo anterior, no fue si-
no al reformular el sentido las garantias constitucionales, que construcciones
como la de Luigi Ferrajoli,* podrian impactar en un replanteamiento de la
nocion de separacion de poderes. La induccion del garantismo en el plano de
la separacion de poderes parece dirigirse hacia una nueva diferenciacion en-
tre la funcion de gobierno y la de oposicion.’ Concebida en términos garan-

2 Colliard, Jean-Claude, “Les différents modes de gouvernement”, Cahiers Fran-
¢ais, num. 300, janvier-février, 2001, pp. 74-80.

3 “Toda constitucion debe, primero, ganar su autoridad para después usar su autori-
dad; [en otras palabras] debe primero ganar la lealtad y la confianza de los gobernados
para después emplearlas en pro del trabajo gubernamental”. Bagehot, Walter, op. cit., no-
tal, 1867, p. 4.

4 Derecho y razon: teoria del garantismo penal, prol. de N. Bobbio, trad. por P. A.
Ibéfiez et al., Madrid, Trotta, 2004; para una revision de conjunto de estos aportes, véase
Carbonell, Miguel y Salazar, Pedro (eds.), Garantismo: estudios sobre el pensamiento
Jjuridico de Luigi Ferrajoli, Madrid, Trotta-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridi-
cas, 2005.

5 Vergottini, Giusseppe de, Diritto costituzionale comparato, 5a. ed., Padova,
CEDAM, 1999, pp. 370-375. Sobre la formacion del principio ‘‘garantista’’ en Italia, cfr.
Labriola, Silvano, “Principio maggioritario e statuto dell’opposizione”, Studi in onore di
Leopoldo Elia, Milan, Giuffre, 1999, p. 734.
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tistas, la separacion de poderes debiera entenderse como sinénimo de con-
trol politico genérico de las funciones representativas de los o6rganos
publicos. Aunque tales funciones se entiendan concentradas en el gobierno
y en el parlamento, el garantismo aludido parece implicar que por el solo
hecho de serlo, toda entidad representativa (incluyendo la minoria de la
asamblea) debe asumir su parte de responsabilidad politica.

No obstante las objeciones que pudieran presentarse frente a tal intencion
(y dado que el ideal garantista requiere siempre referirse a derechos funda-
mentales), esta Optica interesa también a la teoria de las instituciones politi-
cas por el simple hecho de que ha sido, apenas hace poco tiempo, que la
transformacion de la practica parlamentaria condujo a exorcizar temores ex-
presados mucho mas atréas de los dos lados del Atlantico.® El nuevo constitu-
cionalismo debia entonces idear la forma en que las cortes constitucionales
podrian efectuar una mediacion entre la necesidad de promover el espiritu
cooperativo propio del parlamentarismo y la de no impedir que el espiritu de
competencia politica, inherente a los sistemas mayoritarios, pudiera desarro-
llarse de manera adecuada.

Es asi como la definicidon de este nuevo garantismo se volveria de una
complejidad cada vez mas marcada. Lo anterior pareciera incluso acrecen-

6 Lanocion de ‘tirania de las mayorias’” aparecid en Tocqueville, Alexis, De la dé-
mocratie en Amérique (1835), 1963, introduccion de H. Laski, Paris, Gallimard. Este au-
tor consideraba “impia y detestable esta maxima: que en materia de gobierno, la mayoria
del pueblo tenga derecho de hacerlo todo; y sin embargo, no dejo de concebir a la volun-
tad de las mayorias como el origen de todos los poderes. ;Estoy entonces, en contradic-
cién conmigo mismo”?, t. I, pp. 261-264; una primera nocion sobre la necesidad de con-
trolar a la mayoria podia encontrarse ya en Hamilton, Alexander, The federalist papers
(1787), 1971, Nueva York, Haskell House Publishers, nim. X, pp. 69-77. “Por una fac-
cion entiendo un nimero de ciudadanos, sea formando parte de la mayoria o de una mi-
noria del conjunto, quienes estan unidos y articulados por un impulso comin de pasiones
o de intereses, éstos ultimos adversos a los derechos de otros ciudadanos, o incluso con-
trarios a los intereses comunes de la colectividad en su conjunto” (p. 69). Si tal faccion
es menor que la mayoria, el principio republicano se encarga de aliviar (la situacion, al)
permitir que la mayoria derrote estas intenciones siniestras por medio del voto regular.
Esta podria taponar la administracion; convulsionar a la sociedad; pero también, su inten-
cion seria incapaz de esconder contenidos violentos tras las formas de la Constitucion.
Cuando una mayoria se incluye dentro de una faccion, la forma de gobierno popular, por
un lado, le permite sacrificar al bien comun y a los derechos civiles en funcion de sus pa-
siones o intereses. En razon de este proposito de alejar al bien comun y a los derechos in-
dividuales del peligro que representa dicha faccion, asi como por el de preservar el espi-
ritu y la forma de gobierno popular, considero que el objeto al que va dirigida nuestro
analisis es valioso (p. 73).
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tarse, en tanto que la funcion de interpretacion constitucional comienza a
ser ejercida, ya no solo por el juez constitucional, sino también por los or-
ganos que concentran la toma de la decision politica (a saber, el gobierno y
el parlamento).’

Parece cada vez menos discutible que la jurisprudencia constitucional
pueda afectar, de forma generalizada, a todos los actores del sistema politi-
co.® Después de hacer un recorrido del trayecto protector con el que los tri-
bunales constitucionales europeos han favorecido el establecimiento de
grados minimos de proteccion para las minorias politicas, podremos apre-
ciar la manera como la esfera de competencias atribuidas a tales jueces pa-
recen cada vez mas representadas en el mundo institucional.

Veremos entonces que esta presencia (concebida también como proceso
de juridizacion de la decisidén colectiva) se acentua considerablemente
cuando el Ejecutivo o el Legislativo se disponen a tomar decisiones politi-
cas relevantes.’ Insistiendo sobre el caracter tan reciente de dicho fenéme-
no, trataremos de exponer cudles son los efectos institucionales de la acti-
vidad de estos tribunales sobre la oposicion parlamentaria. Afiadiendo a
nuestro analisis el ingrediente garantista, afirmaremos que tal reposiciona-
miento permite ademas a la oposicidn el situarse en un lugar de privilegio
para la observacion de lo que pudieran representar efectos benéficos o no-
civos de la jurisprudencia constitucional hacia su propio interior. El anali-
sis va a permitirnos incluso colocar a estos tribunales en el papel de com-
pafieros de armas de la minoria politica, la cual, por virtud de las garantias
jurisdiccionales conferidas, queda encargada de ejercer una de las funcio-
nes mas importantes en el constitucionalismo contemporaneo.

Restringiendo nuestro analisis al contexto del parlamentarismo mayorita-
rio, y tomando como base tanto los textos constitucionales como los regla-
mentos de las asambleas parlamentarias, sefialaremos que las democracias
europeas contemporaneas se ocupan en muy raras ocasiones de legislar res-
pecto del trabajo parlamentario inherente a la oposicion.' Sin embargo, se

7 Waldron, Jeremy, “The Integrity of Law: Legislating with Integrity”, Fordham
Law Review, nim. 72, november 2003, pp. 373 y ss.

8 Fleming, James E., Congreso del 19 novembre de 2004 “Theories of Taking the
Constitution Seriously Outside of the Courts: Judicial Review without Judicial Supre-
macy”’, Fordham Law Review, nim. 73, marzo 2005, pp. 1377 y ss.

9 Cfr. Badinter, Robert y Breyer, Stephen, Les entretiens de Povence: le juge dans
la société contemporaine, Paris, Fayard-Publications de la Sorbonne, 2003, p. 383.

10 Gennusa, Maria Elena, La posizione costituzionale dell opposizione, Milan, Giuf-
fré, 2000, pp. 93-137.



EL TANDEM ENTRE JUEZ CONSTITUCIONAL Y OPOSICION 283

puede entender, desde otro punto de vista, que el caracter tan marginal de
esta proteccion normativa no representa tampoco un deseo premeditado
del legislador en el momento de aprobar las disposiciones respectivas, tal
como lo fueron al término de la Segunda Guerra Mundial. Veremos pues
que habria sido sobre todo la practica parlamentaria de los pasados cin-
cuenta afos la que delimitaria, hasta nuestros dias, el tipo de relacion (més
bien consensual) al interior de los parlamentos en Europa occidental.

Es entonces a través de este analisis que plantearemos que la intencion
garantista aludida, cuyos efectos han contribuido a apuntalar la esencia
cooperativa de los sistemas parlamentarios, ha permitido a las institucio-
nes del continente establecer ligas (a manera de “tandem”) entre los jueces
y los miembros de la minoria politica. Para tal efecto, deberemos asumir
que las decisiones colectivas son tomadas, cada vez més, enmarcadas en el
binomio de politizacion/juridicizacion.

De lo anterior, apreciaremos que la implantacion del espiritu cooperati-
vo en el vértice del parlamentarismo continental europeo habria sido im-
practicable sin la intervencion de los tribunales constitucionales. Fue asi
como, arropada en una intencion que bien podria asociarse al garantismo
aludido, la proteccion de la oposicion se fue definiendo como una conse-
cuencia logica del establecimiento de mecanismos de control de constitu-
cionalidad. Dicho de otra forma, el juego de la alternancia lleva al conjunto
de los participantes de la dinamica parlamentaria (incluida aqui la mayo-
ria) a interesarse, tarde o temprano, en garantizar los derechos del polo mi-
noritario I). En tanto las tensiones entre mayorias y minorias se vieran tra-
ducidas en el establecimiento de una relacion juridica, los tribunales
encargados de fungir de arbitros en tales conflictos terminarian constru-
yendo una dogmatica constitucional coherente II) a través de cuyos trazos
podrian inclusive pronunciarse con decision en el sentido de encontrar el
justo medio de proteccidon de los derechos de la oposicidon parlamentaria
IIT). Nuestra participacion se dirige finalmente a afirmar que, siguiendo
con tal atribucion que les convierte en garantes de los derechos de la oposi-
cion, los tribunales constitucionales europeos se han inscrito, con cada vez
mas insistencia, en asumir la tarea de catalizadores de la decision politica.

II. ; TUTELAR A LA MAYORIA, O A LA OPOSICION?

Los tedricos del parlamentarismo mayoritario coinciden en afirmar que
dentro de las condiciones de eficacia de esta forma de gobierno la tutela de la
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oposicion es, hoy en dia, tan importante como lo es la estabilizacion de la
mayoria. Aunque para llegar a este entendimiento las instituciones debieron
transitar por una larga evolucion que implico, al final del camino, que nadie
cuestione que ahi donde no hay oposicion no puede haber democracia.

En la légica de los sistemas parlamentarios, la nocion de separacion de
poderes (tal como quedo entendida en términos garantistas) aparece en la
actualidad desprovista de sentido cuando su analisis se restringe a entender
la liga entre parlamento y gobierno. Esta nocidon de poder acotado vuelve a
encontrar sentido en tanto la liga estudiada se amplia, por un lado, a las ten-
siones entre la mayoria y el gobierno,'! asi como entre las que se generan
entre las diversas minorias politicas y la oposicion parlamentaria.'?

Nos enfocaremos en seguida a elaborar un balance acerca de la lectura
que la jurisprudencia constitucional europea ha efectuado en torno a esta
doble relacion conflictiva. Veremos que la respuesta ofrecida por tales ju-
risdicciones se ha elaborado, de manera predominante, sobre la base de la
garantia de igualdad, aunque veremos también que el juez fue ampliando
la nocion de regulacion de la dinamica parlamentaria sobre la base de otros
principios constitucionales. Este balance nos dara cuenta de la manera co-
mo los jueces europeos se dieron a la tarea de disminuir los excesos de la
mayoria, extendiendo al mismo tiempo la esfera de proteccion jurisdiccio-
nal a favor de la oposicion politica.

1. La oposicion en el sistema parlamentario

Las ligas de cooperacion y de confianza que unen a la asamblea legislati-
va con el gobierno (este ultimo, siendo emanacion directa del parlamento)

Il Tomando como base uno de los postulados fundamentales del parlamentarismo
mayoritario, la funcion primordial del parlamento no es la de gobernar, si no la de criti-
car. Por consiguiente, el sentido critico de esta actividad se dirige, no tanto a modificar
las decisiones tomadas por el gobierno, pero mas bien a la formacion de la opinion elec-
toral (a efecto de que esta Ulltima sea quien manifieste la aprobacion o desaprobacion de
la mayoria en turno dentro de las proximas elecciones), Jennings, Ivor, Cabinet Governe-
ment, Cambridge, 1959, pp. 15 y 16, cit. por Brazier, Rodney, Constitutional texts: mate-
rials on governement and the Constitution, Oxford, Clarendon Press, 1990, p. 404.

12 Otro de los postulados centrales de la logica mayoritaria implica que la oposicion
deba mantenerse unida (como un bloque organizado, ajeno a la mayoria) a efecto de per-
mitir que la mayoria recientemente formada funcione de manera normal, pero también,
de irse entrenando para asumir el papel de mayoria, llegado el dia en que el electorado
cambie de opinidén y vote mayoritariamente por este bloque. Esto significa que la oposi-
cion debe estar siempre preparada para tomar el lugar del gobierno; idem.
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representan hoy por hoy en Europa el sustrato que conduce a todo parlamen-
to a funcionar eficazmente.'* Desde el instante mismo en que la mecénica de
interaccion y de cooperacion se posicionan como elementos invitados al jue-
go de la negociacion politica, y en tanto dichas negociaciones permiten que
el polo mayoritario sea capaz de tomar decisiones, el sistema normativo de-
biera garantizar que del mismo modo, el polo adverso (a saber, la oposicion
coyuntural)'* actiie bajo la presencia de condiciones minimas de subsisten-
cia. Por lo anterior, la proteccion de las minorias se ha convertido también en
uno de los valores esenciales que orientan el funcionamiento del parlamen-
tarismo.

Fue sobre todo después de la Segunda Guerra Mundial cuando la necesi-
dad de armonizar la practica parlamentaria se dirigi6 a hacer coincidir la
necesidad de garantia de los instrumentos procesales atribuidos a cada
fraccion de la asamblea con las influencias puntuales que las diferentes mi-
norias pudieran introducir en el proceso legislativo. Después de todo, cada
uno de estos grupos (aunque de menor importancia) también representaban
a un cierto niimero de electores.

Pero todavia era necesario en aquel momento generar un debate tedrico
sobre el significado exacto de la oposicion como contrapeso del gobierno.
Este debia entonces acercarse mas a la funcion de un catalizador, y no a la
de un elemento que so6lo provocara la fragmentacion de la representacion.
En este sentido,

La oposicion es la minoria que, sin participar del poder, asume que im-
pugna la forma en que éste esta siendo ejercido; [pero también] existen
minorias que no se oponen. En éstos, que han sido llamados regimenes de
concordancia, como los Estados Unidos, existen ciertamente divergencias,
aunque no exista ninguna oposicion de caracter permanente. !>

13 Lopez Aguilar, Juan Fernando, Minoria y oposicién en el parlamentarismo: una
aproximacion comparativa, Madrid, Publicaciones del Congreso de los Diputados, 1988,
pp. 15-22.

14 El constitucionalismo italiano ha formulado una distincién entre las minorias
eventuales y las minorias tendencialmente permanentes. Pero solo una clase de minoria
se encuentra en situacion de acceder al poder al cabo de las siguientes elecciones. Sola-
mente cuando dicha fraccion se encuentra desde ese momento representada en el parla-
mento, y en tanto que ésta ha preparado de antemano un programa alternativo al del go-
bierno actual, es posible de calificar a esta fraccidon como oposicion coyuntural,
Pizzorusso, Alessandro, Minoranze e maggioranze, Torino, Einaudi, 1993, pp. 43-76.

15 Pimentel, Carlos Miguel, “L’opposition, ou le procés symbolique du pouvoir”,
Pouvoirs, nim. 108, 2003, p. 45.
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Bajo los regimenes parlamentarios, el significado de los poderes de con-
trol de la oposicion se traduce, por una parte, en derechos de informacion,
y por la otra, en una obligacion absoluta que consiste en provocar la dimi-
sidn del gobierno en el caso de provocar la ruptura de la liga de confianza.
Sabemos, sin embargo, que la segunda de estas posibilidades implica una
carga de tal magnitud, que la puesta en marcha de los mecanismos de res-
ponsabilidad politica del gobierno (y su logro efectivo) son fenémenos po-
liticos que se presentan con muy poca frecuencia en Europa.

Por consiguiente, se ha vuelto sumamente claro que el criterio que permite
distinguir juridicamente a la mayoria de la oposicion ha sufrido un cambio
sustancial de especie, que ya no es numérico, sino funcional. La mayoria
ya no se define como el grupo mas numeroso, pero como el que sostiene
al gobierno. Tal criterio parece tan pertinente que es permitida la existen-
cia de gabinetes minoritarios. Del mismo modo, la oposiciéon ya no se pue-
de definir como minoria, pero como aquél grupo o conjunto de grupos que
objetan al gobierno.'®

Es pues en esta perspectiva que la toma de decisiones en el seno de una
asamblea parlamentaria aparece (paraddjicamente) mas estable en la medida
en que la oposicion pueda presentar abiertamente sus alternativas frente al
polo mayoritario. Aunque tal expectativa de derecho debe ser garantizada
incluso en periodos criticos, en los que los actores de la mayoria se han vol-
cado a solicitar la disminucion de las diferencias entre fracciones partidistas
en beneficio de la unidad nacional. De esta manera, en Inglaterra, la impor-
tancia de la oposicion es tal que, incluso durante la Segunda Guerra Mun-
dial, la instauracion de un gobierno de Unidén Nacional (donde se buscaba
alterar lo menos posible la marcha de las instituciones para salvaguardar
asi el beneficio colectivo) no impidi6 a que los actores politicos acordaran
la subsistencia del “gabinete en la sombra”. De forma completamente arti-
ficiosa, dos diputados laboristas, nombrados por el Speaker de la Camara
de los Comunes, se dieron a la tarea aparente de ejercer dicha funcién.!”

Siendo una entidad cuyo objeto es la formulacion de un programa alterna-
tivo, la oposicion detenta, cada vez mds, mecanismos institucionales para
defenderse, incluso a posteriori. Tratandose de los sistemas bicamerales,
una primera confrontacion (politica) entre los dos polos de la asamblea de-

16 [bidem, p. 48.
17 Guilj, Sylvie, Le statut de [’opposition en Europe, Paris, La Documentation Fran-
caise, 1980, pp. 30 y 49.
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beria tener lugar de manera sucesiva, en las dos camaras del Parlamento. Las
deliberaciones subsecuentes son saldadas en cada Camara por una votacion,
aunque este resultado puede todavia ser recusado, por via judicial. Esta ex-
pectativa de defensa (transformada en términos contenciosos) tiene que ver
con la revision de la fase politica recién concluida. La sustanciacion de la
misma sera entonces efectuada ante la jurisdiccion constitucional.

La tutela de la minoria implica, en consecuencia, un proceso en el que se
incluye tanto a los jueces constitucionales (en la etapa decisoria) como a
los parlamentarios (en la etapa del ejercicio de la accion).

Veremos en seguida qué tanto estos jueces como los miembros la oposi-
cion politica parecen manifestar un interés dirigido a ampliar el espectro de
proteccion constitucional de la minoria. Esta intencion se manifiesta en de-
cisiones jurisdiccionales que plantean la proteccion de tales minorias con
base en criterios que sobrepasan el principio de igualdad. Como responsa-
bles de resolver los conflictos entre el parlamento y el gobierno, estos tri-
bunales conocen de conflictos politicos que son un reflejo directo de la re-
lacion antagonica que existe entre los sectores de la opinion electoral, y
esto, tanto del grupo que se pronunciara en las urnas por la mayoria, o por
alguna de las minorias.

2. La oposicion vista por la jurisprudencia constitucional

Para nadie es un secreto que frente al principio parlamentario relativo a
la proteccion de la minoria la evolucion reciente del concepto de Estado de
derecho ha sido garantizada, en gran medida, por la jurisdiccion constitu-
cional. La lectura garantista de la separacion de poderes exige que la esen-
cia del parlamentarismo mayoritario quede a salvo de las ambigiiedades
que se generan cuando se presentan diferencias en la asignacion de compe-
tencias al gobierno.

Al sistema juridico le concierne, en consecuencia, establecer condicio-
nes que le den solidez a la liga de confianza con la institucion parlamenta-
ria (esta ultima representando el nticleo del sustento de la mayoria). Es asi
como, en la actualidad, asistimos a la construccion de una fuente tinica de
legitimacion de la decision colectiva; la mayoria no tendria razén de ser si
no probara su eficacia.

Jugando el papel del sustento permanente del gobierno, las reglas dis-
puestas a asegurar el funcionamiento del parlamento deben, en este sentido,



288 FRANCISCO TORTOLERO CERVANTES

asegurar que la homogeneidad del bloque mayoritario no sera debilitada,
pues de lo contrario el gobierno quedaria expuesto a la amenaza constante
del voto de desconfianza en su contra.'® A este respecto, debemos sin em-
bargo anotar que la manifestacion de la confianza no representa una volun-
tad inmutable de la asamblea, pero implica mas bien una constante nego-
ciacion entre el gobierno y su propia mayoria. Y es que aunque la
confianza esté presente en todas las sesiones del parlamento, nada impide
al sistema parlamentario a que la dialéctica gobierno-mayoria pueda dar
lugar a mutaciones susceptibles de aportar nuevos elementos de juicio a es-
ta posicion, pretendidamente comun. "’

En términos de la lectura gararantista de la separacion de poderes, nada
obliga a la mayoria a alinearse como un bloque inico que deba representar
una posicion comun frente al bloque adversario. Esta realidad parece aun
menos condicionante de la actuacion de las minorias de la asamblea.

Contrariamente a lo anterior, la Constitucién parece estimar que, en tér-
minos del sistema parlamentario, la manifestacion de la confianza repre-
senta el momento clave a través del cual se mide el grado de conflictividad
dentro del binomio mayoria-oposicion.?’ Es por esto que la confrontacion
entre mayoria gobernante, por una parte, y oposicion parlamentaria, por la
otra, implica la necesidad de establecer mecanismos de compensacion
entre las dos entidades.

El nuevo esquema de la separacion de poderes se estructura entonces al
interior del propio parlamento, con lo cual se llega a establecer con claridad
que la mayoria debe mandar, y la oposicion, ejercer funciones de critica'y de
control del gobierno, pero también de contrapeso de la mayoria (esto ultimo,
desde el momento en que actiia como depositaria de garantias constituciona-
les que corresponden a las minorias de la asamblea). Es en este sentido que el
papel de la oposicion se transforma en un medio de limites al poder del Esta-
do, y de garantia de las libertades individuales. El papel juridico de la oposi-
cion se vuelve incluso mas relevante cuando sus funciones son ejercidas pa-
ra controlar al polo mayoritario. Pero la tarea juridica de los miembros de la
oposicion no puede ejercerse si no es bajo el formato de una asociacion (es
decir, bajo la forma de un “tdndem”) que tiende a establecerse con cada vez
mas claridad respecto de las jurisdicciones constitucionales.

18 Tosi, S., Diritto parlamentare, Milan, Giuffré, 1974, p. 209.

19 Lavagna, C., Politica del diritto, nam. 2, 1974, pp. 244-246.

20 Manzella, Andrea, “Maggioranza ed opposizione in Parlamento”, in Studi Parla-
mentari e di politica Costituzionale, nim. 1, 1969, pp. 49-51.
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II1. LA TUTELA DE LAS MINORIAS, {TAREA POLITICA O JURIDICA?

Como parte del proceso parlamentario, la tutela de los derechos de las
minorias se dirige a garantizar condiciones de funcionamiento que reflejen
minimos de igualdad politica y de legitimidad democréatica. Pero el esta-
blecimiento de condiciones de igualdad no puede ser determinado libre-
mente por las legislaturas. Organos distintos a la asamblea participan de tal
delimitacion de las practicas parlamentarias. Pero la intervencion de estos
organos (como lo es el caso de los tribunales constitucionales) se presenta
de manera subsidiaria; por regla general, los litigios constitucionales esta-
llan s6lo después que los procedimientos parlamentarios internos fueron
llevados a cabo hasta la ultima etapa.

Algunos paises han concebido la tutela de las minorias de forma suma-
mente eficaz y transparente. La constante en estos casos consiste en que
para el funcionamiento adecuado de tales mecanismos de proteccion, se re-
quiere no so6lo de la voluntad de la mayoria (en cuanto ésta acepta, sin mu-
chos problemas, la decision del arbitro) pero también de la oposicion (la
cual, por el hecho de reclamar razones juridicas, debe asumirlas el dia en
que tome el lugar de la mayoria actual). Algunos constitucionalistas fran-
ceses estiman en este sentido que en la medida en que se han transferido
atribuciones institucionales a la oposicion, el parlamentarismo mayoritario
ha logrado volverla politicamente responsable.?! Los alemanes, por su par-
te, se han concentrado en retomar criterios tedricos y jurisprudenciales a
efecto de asimilar la nocidon de oposicion a la de minoria parlamentaria.
Los derechos de las minorias son, por consiguiente, entendidos de ambos
lados del Rhin como instrumentos que permiten a la oposicidén conservar
un papel propio dentro de la asamblea, volviendo asi coercitiva la posibili-
dad de ejercer controles institucionales.

Ahora bien, puede afirmarse que ahi donde se plantea una cuestion ante
el hemiciclo, se echa a andar la maquinaria protectora de los derechos de
los parlamentarios. Incluso si no se hubieran formulado pronunciamientos

21 En este pais, el articulo 10-II del Reglamento de la Asamblea Nacional estable-
cio ciertas limitantes, a efecto de que la mesa directiva reprodujera, tan fielmente como
fuera posible, la composicion partidista en el hemiciclo. Esta regla fue admitida tam-
bién en el Senado (aunque no de forma expresa, sino admitida por la practica parla-
mentaria), Carcassonne, Guy, “La place de 1’opposition: le syndrome frangais”, Pou-
voirs, nim. 85, 1998, p. 76.
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puntuales con caracter definitivo (mismos que serian obligatorios siendo
votados por la mayoria), tanto la mayoria como la oposicion aceptan que-
dar sometidos a los efectos juridicos que emanan de tales mecanismos de
proteccion (en primer lugar parlamentarios; en segundo, jurisdiccionales).
Pero la necesidad de estabilizar la accion de los parlamentos (luego, de la
mayoria de éstos) implica también el establecimiento de garantias que im-
pidan que la minoria se convierta en un elemento sistematico de bloqueo.
Por tal situacidn, la doctrina parlamentaria hace la distincion entre dere-
chos absolutos y relativos de las minorias.

1. Derechos absolutos y relativos de las minorias parlamentarias

Los derechos relativos de las minorias son aquellos que, como parte de
los procesos parlamentarios, condicionan la garantia de la oposicion a de-
jar intocadas las condiciones de estabilidad de la asamblea. Dentro de los
reglamentos parlamentarios, la tutela de las minorias aparece algo dismi-
nuida con el propdsito de dar solidez a la mayoria (al ser esta ultima el sus-
tento directo del gobierno). La puesta en marcha de estas garantias (dichas
“de instancia”, dentro de las que se encuentra la mocién de censura, las
funciones de control y de inspeccion, los controles relativos a la aplicacion
del reglamento parlamentario y, en general, de todo mecanismo que incida
en el trabajo parlamentario) quedan entonces encuadradas por filtros im-
puestos al interior de la propia asamblea.

Dentro de esta clase de filtros establecidos constitucionalmente pode-
mos citar el modelo aleman de “mocion de censura constructiva” (articulo
67, LF), que condiciona la procedencia de la mocién a un acuerdo (por
mayoria absoluta) sobre la propuesta de algin candidato que deba suceder
al canciller en turno. Esta modalidad, reproducida en Espafa (articulo 113,
CE), busca evitar que la mayoria sea amenazada por una minoria que no
busca mas que sacar provecho de la caida del gobierno actual.

Los reglamentos parlamentarios también contemplan mecanismos que
tienden a garantizar la estabilidad del trabajo parlamentario, tales como la
solicitud de sesion a puerta cerrada, la peticion de interrupcion del debate o
la convocatoria de una comision bicameral (todas estas, susceptibles de ser
convocadas por una fraccién minoritaria de la asamblea). Sin embargo,
frente a estas modalidades, que por conveniencia de ciertas minorias afir-
man los derechos de la mayoria, los legisladores europeos han creado ga-
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rantias absolutas de tutela de la minoria, que repercuten en condiciones de
mayor igualdad de oportunidades entre grupos.

Tales mecanismos tienden a reducir los condicionamientos impuestos
por la mayoria en el proceso legislativo. El caracter absoluto de éstos deri-
va de la necesidad de identificarlos con las tareas propias de la oposicion.
Es asi que, al lado de la garantia de organizacion interna de los grupos par-
lamentarios, el reconocimiento juridico de la oposicion encuentra reglas de
diversas especies dentro de los reglamentos parlamentarios de estos paises.

En primer lugar, las garantias de caracter absoluto inciden en el aspecto
estructural de la asamblea, al establecer que las minorias formen parte de la
mesa de presidentes del Bundestag. Por virtud del Reglamento de esta
asamblea, este organo (llamado Altestenrat) queda integrado por el presi-
dente, por el vicepresidente de la misma asamblea, asi como por 23 parla-
mentarios designados de manera proporcional a sus grupos. Es pues empe-
zando por este 6rgano como, por virtud de las reglas del parlamentarismo,
se le otorga un status relevante a la oposicion.*

En segundo lugar, el aspecto funcional de la asamblea se ve afectado por
tales garantias de la oposicion. Tratdndose de comisiones de investigacion,
los integrantes de éstas (incluso siendo minoritarios) pueden, por iniciativa
propia, convocar audiencias y recibir informes de los comisarios parla-
mentarios nombrados por el gobierno. Pueden también convocar a otros
funcionarios de la administracion que habrian sido encargados de funciones
propuestas por la oposicion en el marco de las mismas indagaciones. Final-
mente, tal minoria puede, por el porcentaje de un tercio de la asamblea, ejer-
cer un derecho de veto ideado para echar abajo medidas ya admitidas por la
mayoria de la asamblea, pudiendo cancelar por este medio la declaracion de
sesion a puerta cerrada, la abreviacion de duracion del debate en la primera
lectura o incluso la derogacion de reglas del Reglamento interior.

En tercer lugar, algunas de estas garantias de caracter absoluto (que aun-
que no atribuidas a la oposicion como tal) pueden ser puestas en marcha

22 Ademas, en virtud de otras garantias de caracter absoluto, la oposicion forma parte
(de manera también proporcional) de la Comisién permanente y de las comisiones de in-
vestigacion. Tales fracciones minoritarias intervienen igualmente para la determinacion
del orden del dia; de la definicion del tiempo asignado a cada grupo para tomar la pala-
bra en el estrado; en el desarrollo de las lecturas que preceden a la aprobacion de una ley
asi que en las interpelaciones al gobierno. La oposicion puede ademas intervenir en nom-
bre de la minoria dentro de cada una de las Comisiones, formando parte también en las
sesiones de preguntas de actualidad al gobierno (cfr. los articulos 24, 39, 48, 78, 85, 106
y 116, BTGO).
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por cualquier minoria, por poco representativa que ésta sea. Y aunque la
puesta en marcha de tales garantias sea poco frecuente, éstas podrian ser de
mayor utilidad en tanto permiten que un solo diputado denuncie cuestiones
que, habiendo sido discutidas y aprobadas, no habian sido previstas por el
orden del dia.

Cabe sin embargo ejemplificar esta modalidad a efecto de darle significa-
do mas aproximado, ya que a primera vista tales garantias debieran asimilar-
se a toda regla encaminada a proteger a los parlamentarios en lo individual.
Pero en la practica esta clase de proteccion encuentra un sentido inicamente
si se le relaciona con alguno de los derechos absolutos precitados. Es decir,
que rara vez producen efectos por si mismos. El objeto de tales mecanismos
es el de permitir que unos cuantos parlamentarios (incluso no inscritos en al-
gun grupo) se encuentren protegidos por los reglamentos respectivos.

Estos mecanismos han sido empleados en Alemania para discutir cuestio-
nes como las declaraciones de incompatibilidad de los funcionarios (en el
caso de acumulacion de mandatos), cuestion que en Francia es mas bien re-
suelta directamente por via jurisdiccional, ante el Consejo Constitucional.
Pero tampoco puede afirmarse que en este ultimo supuesto, los tribunales in-
vadan la soberania de los parlamentos cuando se trata de garantizar, también
a través de procedimientos internos, la posicion del polo minoritario. Para
evitar una consecuencia semejante, el Consejo Constitucional francés ha
determinado que la evaluacion de tipo contencioso debera quedar circuns-
crita al momento preciso de presentacion del recurso. En este sentido, el
juez constitucional de aquel pais ha sido cuidadoso en resolver que sélo
el Parlamento seria capaz de evaluar elementos procesales previos a la pre-
sentacion del recurso.? Es por esta razon que con mayor frecuencia, tratdn-
dose de juicios de incompatibilidad promovidos ante esta instancia, deba
ser el parlamento, y no el juez constitucional, quien interviene para hacer
efectiva la solucion judicial correspondiente.?

23 (Cfrr. 1a decision nam. 77-5-1 DC, relativa a la acumulacion de cargos por el dipu-
tado Dassault.

24 En el marco de la decision l.o. nam. 2000-294 del 5 de abril de 2000, fueron los
organos del Parlamento quienes obligaron a renunciar a un diputado que, después del
plazo de treinta dias concedido en la sentencia, no corrigio la situacion que lo hacia incu-
rrir en supuestos de acumulacion de mandatos. Ahora bien, estas sentencias, por especta-
culares que parezcan, son bastante inhabituales. Solo siete decisiones de incompatibili-
dad han sido dictadas en este pais desde 1958. Bergougnous, Georges, Le statut du
député, Paris, Assemblée Nationale, 2002, pp. 82-85.



EL TANDEM ENTRE JUEZ CONSTITUCIONAL Y OPOSICION 293

Esta ultima modalidad, que se concentra mas en los parlamentarios indi-
viduales que en el grupo al que pertenecen, también nos es util para afirmar
que no todas las garantias de la minoria se traducen en garantias para la
oposicion, pues en ocasiones la mayoria y la oposicion se ponen de acuer-
do para no obstruir ciertas iniciativas que convienen a ambas partes, no
obstante que no hayan sido previstas desde el principio por ambos polos.

Pero no todos los mecanismos de garantia de la oposicion se encuentran
dentro de las reglas parlamentarias. Trataremos de demostrar que las ten-
siones entre mayoria y oposicion suelen ser mas faciles de observar cuando
éstas son llevadas ante 6rganos ajenos a la asamblea.

Parece ademas que fueron los propios parlamentos quienes asumian no
ser los mejores arbitros para resolver conflictos emanados de las frecuentes
rupturas de la igualdad entre los participantes del debate parlamentario.
Pues desde el momento en que el bloque mayoritario en el parlamentaris-
mo continental esta interesado en inclinar la balanza siempre de su lado, el
orden juridico estaria interesado en dar a la proteccion de las minoria un
sentido de “legitimar [la postura de la mayoria] a través procedimientos”.?
Con esta afirmacion, que bien podria asociarse con la garantia minima para
la oposicion, es posible comprender lo importante que es para el juego de-
mocratico el que esta entidad (minoritaria) del Parlamento pueda gozar de
garantias, mismas que debieran ser efectivas dentro del hemiciclo, pero
también fuera de €I, tratandose de la fase contenciosa ante los tribunales.

Algunos de los efectos que inciden en el estatuto de la oposicion provie-
nen directamente de postulados que pueden extraerse de la Constitucion
(en sentido material). Por esta razon, la eficacia del contencioso constitu-
cional tiene que ver cada vez mas con la garantia del desarrollo de la dina-
mica parlamentaria; esto, no s6lo tomando en cuenta a la oposicion, pero al
conjunto de los actores, sin importar que éstos pertenezcan a la minoria o a
la mayoria.

Si bien es cierto, en materia de proteccion de la minoria, el contencioso
suele iniciarse por virtud de una demanda presentada por la oposicion, las re-
percusiones de estas decisiones judiciales impactan no solamente en la esfe-
ra de intereses de estos grupos, sino del sistema politico en su conjunto. Es
posible que buscando defender el interés (juridico) de la oposicion, los tribu-

25 Luhmann, Nichlas, “Theorie der politischen Opposition”, ZfP, 1989, pp. 25 y 26,
cit. por Mezzetti, Lucca, Giustizia costituzionale e opposizione parlamentare. Modelli
europei a confronto, Rimini, 1992, p. 79.
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nales constitucionales europeos hayan encontrado la circunstancia ideal para
introducirse en el analisis de las reglas “soberanas” de los parlamentos. Pero
también fue posible a la oposicion el utilizar esta via judicial para difundir la
posicién ideoldgica que ésta defendia respecto de ciertos temas.

2. Diversas lecturas jurisdiccionales de la oposicion

Los instrumentos normativos de que dispone la oposicion para desem-
pefiar su funcion controladora estan contenidos, casi siempre, en las reglas
del proceso parlamentario. A la luz de la interpretacion constitucional, esta
esfera de accion no tiene por qué ser disminuida por los jueces. Al contra-
rio; la tendencia marcada por estas jurisdicciones durante los tltimos afios
da cuenta de una intencion que se dirige a hacer paralelos entre las garan-
tias procesales de la oposicion con ciertos principios generales contenidos
en la Constitucion. A falta de regla del proceso parlamentario, el juez euro-
peo no duda entonces en atribuir un estatuto preeminente a la oposicion.

Desde las primeras decisiones del Tribunal Constitucional aleman se de-
terminé que la esencia del sistema parlamentario no puede ser otra que la li-
bre confrontacion de opiniones. Aceptando sin embargo la necesidad de res-
peto a practicas institucionales (como lo es la disciplina de partido, de suma
relevancia en aquel sistema), fue el juez constitucional quien determind
que cada parlamentario, en lo individual, no queda ligado permanentemen-
te por el voto que hubiera expresado con anterioridad dentro del hemiciclo.
Es perfectamente posible cambiar de opinidén en votaciones subsiguientes
(pues sobre alguna cuestion controvertida, no es lo mismo, estratégica-
mente hablando, votar como mayoria que como oposicion). Fallando en
este caso a favor de la oposicion, los jueces de Karlsruhe descartaron la po-
sibilidad de permitir el que un registro de la coherencia de un diputado pu-
diera servir como razon, para el lider de la mayoria, para echar abajo el sen-
tido de un voto que pudo haber demostrado una incoherencia del voto de
algiin parlamentario del bando contrario.?® Esta tendencia (que podriamos
ubicar mas cerca de contenidos propiamente juridicos) se distingue de otra,
donde la idea de proteger a la oposicion fue concebida, mas que como tarea
de jueces, como intencién politica del legislador.

26 BVerfGE 1,372 (394) del 29 de julio de 1952.
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En otros casos, como lo podria ser el francés, la evolucion de las garan-
tias de la oposicion fue planeada desde dentro de las mismas instituciones
parlamentarias. Nos referimos concretamente a la reforma constitucional de
1974 respecto del articulo 61, a partir de la cual se otorgaba la accion previa
de inconstitucionalidad a sesenta diputados o a sesenta senadores (siendo
que con anterioridad todas las actuaciones ante este consejo permanecian
restringidas al presidente de la Republica, al primer ministro o a los presi-
dentes de ambas camaras). Por si fuera poco, las acciones intentadas serian
guardadas en secreto hasta 1982, afio en que el texto integro de las deman-
das respectivas podia ya ser publicado. Esta tiltima medida habia sido esta-
blecida por acuerdo de los propios miembros del Consejo, con la intencion
de permitir dar mayor claridad a la posicion juridica del polo opositor en el
Parlamento. Con esto se trataba de que ya no s6lo el ciudadano comun, si-
no también los simpatizantes o los militantes de partidos opositores, pudie-
ran tener elementos para definir sus preferencias electorales.

Volviendo al garantismo manifiesto en la proteccion jurisdiccional de la
oposicion en Alemania, aquel sistema permitio, sin ambigiiedades, que el es-
tatuto de la oposicion fuera entendido, primeramente, en sentido negativo, ya
que las garantias impuestas a su favor (en términos del proceso parlamentario)
se dirigian con toda claridad a suprimir toda clase de interferencia impuesta
por el polo mayoritario. Paralelamente, el Tribunal federal aleman reconoce-
ria que el sistema normativo debia establecer un estatuto de proteccion de
la oposicion en sentido positivo, en la medida en que el caracter participati-
vo de esta entidad minoritaria implicaba necesariamente que la proteccion
a su favor debia ser ejercida de manera completa.?’” Dicho de otra forma:
esta jurisdiccion daba un paso adelante, reconociendo el interés por instau-
rar no s6lo una nocioén de garantias de la minoria, pero de derechos de una
oposicion coyuntural. Es por lo anterior que gracias al juez constitucional
la oposicion parlamentaria de este pais quedaria encuadrada por una posi-
cion juridica que la reconoce como tal ante el hemiciclo.”®

En el otro extremo, el modelo francés de proteccion de la oposicion (con
un contenido mucho mas partidista del contencioso constitucional) desem-
bocé en la posibilidad de acomodar los argumentos de la accion de incons-
titucionalidad a cuestiones casi propagandisticas. El demandante tendria
que demostrar, como oposicion, que estaba siendo coherente con una posi-

27 Idem.
28 Mezzetti, Lucca, op. cit., nota 25, p. 73.
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cion politica, sin importar tanto si los argumentos de derecho serian o no
tomados en cuenta al final por el tribunal. La construccion de este modelo
provoco algunas consecuencias que no dejan de sorprendernos.

Enla decision relativa a la declaracion de conformidad de las leyes bio¢-
ticas,” la accién previa fue intentada ante el Consejo Constitucional por
dos ramas distintas de un mismo partido; una (redactada por el presidente
de la Asamblea) que defendia la constitucionalidad del proyecto, y otra
(firmada por sesenta y dos diputados), solicitando su anulacién. La ley
aprobada, de origen gubernamental, concordaba con las intenciones politi-
cas del presidente de la Asamblea Nacional (quien era Phillipe Séguin,
RPR, partido que en ese momento encabezaba la coaliciéon mayoritaria). El
interés de éste al intentar la accion consistia en demostrar, ante el electora-
do, que el contenido de la ley no era susceptible de ser atacado constitucio-
nalmente. Por su parte, una fraccion algo conservadora de la misma coali-
cion (RPR-UDF-DL)* pedia la anulacion del proyecto. Es asi como, en
este modelo de proteccion de las minorias (al tratarse de la “minoria de la
mayoria”), la justicia constitucional corre el riesgo de ser utilizada con el
unico fin de saldar cuentas entre adversarios politicos del mismo partido.

En ambos modelos, cualesquiera que sean los motivos verdaderos que
mueven a presentar una accion de inconstitucionalidad, lo cierto es que el
juez queda circunscrito a la neutralidad que el orden juridico le impone. Pro-
teger fracciones parlamentarias tiene que ver con garantias concretas, ema-
nadas también de los reglamentos parlamentarios. Y aunque en ocasiones la
practica parlamentaria pareciera ser fuente de derecho (en todo caso, tratan-
dose de los acuerdos informales suscritos entre grupos, o entre los jefes de
cada bancada), la costumbre tampoco podria derogar las disposiciones de los
reglamentos parlamentarios. Pero también ocurre que en cuanto los tribuna-
les constitucionales han tenido que intervenir en aspectos de caracter con-
suetudinario, la tendencia jurisprudencial instalada hasta la fecha ha sido a
favorecer al polo opositor de la asamblea.’!

29 Decision num. 94-343 y 344 DC del 27 de julio de 1994, Recueil de Jurisprudence
Constitutionnelle, 1994-1997, p. 592.

30 RPR. Rassemblement pour la République; UDF. Union pour la démocratie fran-
caise; DL. Démocratie libérale.

31 Tal como veremos mas adelante, asi lo establecid el Tribunal aleman al evaluar las
garantias de los diputados de oposicion ante la asamblea (BVerfGE 10, 4 del 14 de julio
de 1959). Es posible que, ante la eventualidad que dicho criterio jurisprudencial pudiera
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En Alemania, en funcion del criterio jurisprudencial citado de 1959, la
tarea de la oposicion debia ser determinada con base en la relacion dialécti-
ca entre gobierno y parlamento. La oposicion debe desde entonces enten-
derse como competidota, ya no solo de su contraparte en la asamblea (co-
mo lo es la mayoria) sino del gobierno mismo. Aunque, segun lo dispuesto
en la misma decision, tal espiritu de proteccion de su estatuto no va reflido
con la atribucién de ciertas ventajas a la mayoria. Segun este criterio, los
miembros del gobierno pueden hacer uso de la palabra en todo momento,
en tanto que los parlamentarios (especialmente los de oposicion) pueden
manifestarse unicamente después de haber escuchado al gobierno. En la
medida en que tal criterio fue retomado a nivel legislativo por el Regla-
mento del Bundestag,’* parecia que la situacién no era muy prometedora
para el bloque minoritario de esta asamblea.

Pero fue sobre todo por conducto de los partidos que integraban la opo-
sicion a nivel federal como los grupos minoritarios se dieron a la tarea de
definir una estrategia general para controlar a la mayoria. Aunque no todas
estas estrategias eran facilmente realizables. Las oposiciones regionales en
cada uno de los Landtage fueron buscando ligas con sus aliados a nivel de
las asambleas federales a efecto de tratar de construir una barrera contra la
mayoria gobernante a nivel federal. Asi que a pesar de la adversidad, el
Tribunal aleman fue definiendo las reglas del juego democratico, actuali-
zando las garantias inherentes a las fracciones parlamentarias, primero a
través del principio de igualdad, después, de otros principios.

ser ampliado en decisiones posteriores, los parlamentarios alemanes instauraron, desde
aquella decision, una nueva practica parlamentaria que consistié en ir extendiendo el
tiempo relativo al uso de la palabra a los lideres de cada grupo parlamentario. Tal ten-
dencia a aumentar la esfera de proteccion de la oposicion se ha registrado con tal clari-
dad, que aunque al principio el uso de la palabra era distribuido proporcionalmente al na-
mero de diputados, actualmente, se ha llegado hasta el establecimiento de una paridad
absoluta entre grupos, Mezzetti, Lucca, op. cit., nota 25, 1992, pp. 81-85.

32 Dentro del proceso conocido como la “pequefia reforma parlamentaria”, de 1969,
tal criterio fue inserto en el articulo 33-1 BTGO, cuyo texto establece: “después de la in-
tervencion de un miembro o de un representante del gobierno federal, debe registrarse
una opinién contraria”, por lo que el legislador decidi6 al final aligerar la decision judi-
cial, estableciendo asi un mecanismo de defensa de la oposicion. Por otro lado, el articu-
lo 48 BTGO establecia que el debate parlamentario podia ser reabierto en todo momento,
después de la intervencion del gobierno. Pero la practica parlamentaria establecio que los
oradores de oposicion debian hablar en primer y tltimo lugar, abriendo y cerrando el de-
bate parlamentario.
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Veremos en seguida que a pesar de ciertas diferencias entre los modos
de entender la garantia judicial de la oposicion, la evolucion de la jurispru-
dencia parece asimilarse al sentido garantista de la separacidon de poderes,
en el sentido de volver mas efectivos los controles al gobierno, pero al mis-
mo tiempo, de favorecer la alternancia. Con el proposito de entender mejor
las modalidades de proteccion de las minorias, haremos mencion de lec-
turas judiciales mas concretas, efectuadas por el juez constitucional en los
afios de consolidacion de estas jurisdicciones. A efecto de dejar en clara la
relacion de “tandem” entre el juez y la oposicion, centraremos nuestra com-
paracion en el modelo aleman y en el francés.

IV. UN JUEZ ARTIFICE, PERO TAMBIEN LIMITADOR
DE GARANTIAS

Los tribunales constitucionales europeos han tratado, no sin dificulta-
des, de encontrar el justo medio en materia de proteccion de la oposicion
parlamentaria. Y es que politicamente hablando, la afirmacion sistematica
de los derechos de la oposicion (con la consiguiente anulacion de lo decidi-
do al final por la asamblea) puede repercutir en la legitimidad del gobierno
(en tanto este ultimo es la emanacion directa del polo mayoritario del Par-
lamento).

Tomando como caso central el desarrollo de la jurisprudencia alemana
dentro de la construccion de la mencionada “posicion juridica de la opo-
sicion”, este tribunal debi6 ir urdiendo un entramado protector suscepti-
ble de mantener estables los mecanismos de estabilizacion de la mayoria
politica al mismo tiempo que inyectaba funcionalidad a las garantias pro-
cesales a la oposicion. Antes de empezar a elaborar esa urdimbre, dando
por hecho que el punto de partida para evitar atropellos dentro de la rela-
cion conflictiva entre mayoria y oposicion debia ser asegurada con base
en principios constitucionales.

1. La oposicion y los principios constitucionales

Como responsable de proteger a la oposicion por las vias analizadas
hasta este momento, el juez constitucional se dio a la tarea de elaborar un
estatuto especial para la oposicion. No es remoto que tal interés haya sido
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inspirado en la necesidad de replantear la nocion de separacion de poderes,
de tal suerte que parecia ser entendida por estos jueces en términos garan-
tistas.

En cuanto al principio de libertad, el orden constitucional aleman pro-
movio, a favor de la oposicion, la posibilidad de encuadrar todo un abanico
de proyectos politicos distintos a los de las formaciones politicas tradicio-
nales, como SPD y CDU/CSU (siendo estas ultimas las candidatas natura-
les a integrarse en gobierno). Pero llegado el momento, el juez alemén ad-
virtié la necesidad de dar a las minorias mencionadas la posibilidad de
adquirir la calidad de verdaderas oposiciones coyunturales. Tal como lo
establece la LF, al ir desarrollando lo dispuesto por el articulo 21-II de este
texto,>® que el Tribunal federal erigio la garantia de la oposicion como uno
de los principios fundamentales del orden liberal y democratico. Fue incluso
este tribunal quien, frente a otras de las partes de los procesos parlamenta-
rios, atribuy6 a la oposicion una jerarquia constitucional semejante a la de la
responsabilidad politica del gobierno, del multipartidismo o de la igualdad
en materia de competencia partidista.

Por virtud de esta evolucion jurisprudencial, la garantia de la oposicion
iba a ser definida en un primer momento como limitacion del poder regla-
mentario del parlamento. En este sentido, cualquier precepto de tales orde-
namientos que fuera contrario a la intencion de proteger a la minoria debe-
ria ser declarado inconstitucional. Tales argumentos, que desembocaron en
un “derecho fundamental a la libertad de actividad politica” del ciudadano
(cuya garantia abarca la libertad genérica de la oposicion), fueron presenta-
dos desde el momento de declarar la inconstitucionalidad de los partidos
SRP y KPD, respectivamente en 1952y 1956.3* En la segunda de estas sen-
tencias, el Tribunal de Karlsruhe consagraria uno de los postulados teori-
cos que serian retomados en los aflos sesenta, primero por Carl Otto Apel y
luego por Jiirgen Habermas, para fundar el concepto de condiciones idea-
les de debate. Seglin esta sentencia, para garantizar el funcionamiento ade-
cuado del orden constitucional, la LF debia encarnar un sistema de reglas
del juego que deberian entenderse como preestablecidas o presupuestas.

33 Articulo 21-II. Los partidos que por sus fines o por el comportamiento de sus ad-
herentes tiendan a desvirtuar o eliminar el régimen fundamental de libertad y democra-
cia, o a poner en peligro la existencia de la Republica Federal de Alemania, son inconsti-
tucionales. Sobre la constitucionalidad decidira el Tribunal Constitucional Federal.

34 Respectivamente, BVerfGE 2, 1 del 23 de octubre de 1952 y BVerfGE 5, 85 del 17
de agosto de 1956.
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Tales reglas debian asegurar no sélo la libertad de debate entre todas las
fuerzas reales e intelectuales de la sociedad, pero también la libertad de ex-
presion y de discurso (diskurs), asi como la libertad de asociacion. Fue en-
tonces cuando, al garantizar la normalidad de estos elementos (dependien-
tes todos del principio de libertad) el sistema normativo iba a sentar las
bases para el desarrollo de un sistema pluripartidista consolidado, asi como
de garantias suficientes a favor de la oposicion politica.

Ante el reestablecimiento de las practicas parlamentarias alemanas hacia
el final de la Segunda Guerra Mundial, la nocidn de igualdad de oportunida-
des, de por si fruto de la jurisprudencia constitucional incipiente, implicaba
que todos los partidos (tanto los mayoritarios como los minoritarios) estaban
interesados en que la eficacia de la oposicion estuviera garantizada (esto,
evidentemente, en un marco de respeto al texto constitucional federal). Fun-
dado en este principio, el tribunal federal entendia los derechos de las mino-
rias como reflejo de la igualdad de oportunidades consagrada en la Constitu-
cioén.® Es asi como la minoria podia tener la seguridad de actuar frente a la
mayoria, no obstante carecer de la organizacion y de la implantacion de las
que gozaba esta ultima.

En una sentencia dictada a los pocos meses, el mismo tribunal se referiria
a la garantia de igualdad dentro del hemiciclo, en concreto, de las condicio-
nes del debate parlamentario. Desde entonces, como se entendia que el pre-
dominio de la regla de la mayoria implicaba necesariamente tomar en cuenta
opiniones de contenidos opuestos, entonces, deberia por lo menos permitir-
sele a las minorias expresarse, por conducto del lider de cada uno de los gru-
pos parlamentarios, con objeto de influir en la votacion final, o al menos, de
dejar registrada la postura de sus correligionarios frente al voto.>®

Ahora bien, a fines de los anos sesenta, una vez mas con el rasero de la
garantia de igualdad, el Tribunal federal siguié trazando las lineas basicas
de las funciones de la oposicion. Segun este nuevo criterio, esta entidad

35 Haciendo alusion al caracter pluralista de la Constitucion, el Tribunal Federal tar-
daria poco tiempo en afirmar que la existencia de la oposicion implicaba la garantia de
un estatuto juridico que, como tal, permitiera a esta fraccion del parlamento para actuar
en un plano de igualdad de condiciones frente a la mayoria (BVerfGE 2, 1 (13) del 23 de
octubre de 1952). Afios después, insistia sobre esta nocion, afirmando que s6lo un estatu-
to de igualdad como ése permitiria a la oposicion el remplazar al gobierno actual si ésta
obtenia la mayoria en las siguientes elecciones (BVerfGE 44, 125 (145) del 2 de marzo
de 1977).

36 BVerfGE 2, 143 (162) del 7 de marzo de 1953.
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parlamentaria debia quedar limitada a criticar a la mayoria, aunque no al
control directo del gobierno, pues esta funcidén debia ser entendida como
atribuida a la Asamblea, como tal. Fue entonces por via jurisdiccional que,
volviendo a sumar importancia al valor de la estabilidad mayoritaria (y por
tanto, reasumiendo un rol garantista, ahora del gobierno), defini6 al Parla-
mento como “drgano legislativo y érgano de control supremo”.’

Parecia entonces que la conveniencia de diferenciar lo que debia en-
tenderse por “minoria” contra lo que representaba la “oposicién”, dejaba
de ser relevante, segun el juez constitucional aleman. En este sentido, el
Tribunal Constitucional espafiol retomo la lectura hecha por el aleman,
aunque agregandole un ingrediente adicional: el de la carga competitiva
de todo sistema parlamentario (mayoritario). S6lo que en lugar de negar
larelevancia de distinguir “oposicion” y “minoria”, el juez espafiol invir-
ti¢ la formulacion de su colega alemén, de tal suerte que en su entender, la
dinamica parlamentaria entre los dos polos debia concebirse como una
especie de liga de competencia politica. Por virtud de esta representacion
impuesta por el juez espafiol, encontramos, por un lado, un binomio for-
mado por “minorias y oposicion” susceptible de ser confrontado a una
“mayoria gobernante”. La confrontacion entre bloques (no obstante que
las opiniones de las “minorias tendencialmente permanentes” no fueran
tomadas en cuenta necesariamente) no tendria que ver con un atentado a
las instituciones democraticas, pero debia “corresponder a la esencia
misma de la democracia representativa”.*® Siguiendo con la misma deci-
sion, la jurisprudencia espafiola indicaba que a pesar de respetar los valo-
res de la Constitucion y las reglas del juego democratico, tales minorias
(ya sea que pertenecieran a la oposicién coyuntural o a una minoria ten-
dencialmente permanente) debian ser aisladas de la posibilidad de trans-
gredir al orden constitucional.

Es asi como, interpretando de manera sumamente amplia la aplicacion
de la garantia de igualdad debia extenderse a la totalidad de los procesos
politicos, desde la inscripcion del ciudadano en las listas electorales, pa-
sando por las condiciones del debate parlamentario, y llegando incluso
hasta la asignacion de recursos financieros a cada partido y a cada grupo
parlamentario. En cuanto a la jurisprudencia alemana (no obstante los apa-
rentes vaivenes), ésta ha hecho alusion a la garantia de igualdad de los ar-

37 BVerfGE 24,300 (348) del 3 diciembre de 1968.
38 STC 32/1985/3.
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ticulos 3-1y 21-1 de la LF en practicamente todas las decisiones relaciona-
das con el estatuto de las minorias parlamentarias. Sin embargo, ciertas
variables dan muestra de un necesario enriquecimiento de la interpretacion
constitucional a partir de los intentos por delimitar esta garantia.

La cuestion anterior la afirmamos en la medida en que, basado sobre
criterios de igualdad, el juez aleman se ha dado a la tarea no sélo de deli-
mitar los derechos de la oposicion, sino también de definir el campo de
accion de entidades extraparlamentarias cuyo funcionamiento podria ser
ligado al de la oposicion parlamentaria. Es asi que la tGnica via para que
los partidos representados en el Parlamento pudieran extender sus preben-
das (por ejemplo, de financiamiento ptiblico) tendria que ser la jurisdiccio-
nal. Mas tarde, tal exclusividad protectora fue trasladada al ambito de otras
entidades no parlamentarias, estas ultimas en su mayoria asociaciones
constituidas sobre la base del articulo 90., LF (tal como sindicatos u otras
organizaciones con incidencia en el &mbito politico). Tal progresion cul-
mind cuando en 1961, otra sentencia del Tribunal establecié que ¢l mismo
seria el que tendria el monopolio de las declaraciones de inconstitucionali-
dad aplicables a cualquier tipo de asociacion politica.*

Ahora bien, en cuanto a la tendencia paralela a circunscribir la actividad
de la oposicion, el Tribunal de Karlsruhe también ha restringido la expec-
tativa de derecho de las minorias. Fue entonces, por via jurisprudencial,
cuando se determin6 que la igualdad de oportunidades exigia que la asig-
nacion de recursos publicos debia ser otorgada en idéntica proporcion en-
tre los candidatos de las diferentes minorias.** Afios después, tal criterio
fue una vez mas delimitado, al imponerse también por via jurisprudencial
que laigualdad relativa de estos financiamientos debia condicionarse a que
la fuerza politica que competia por escafios debia haber presentado un pro-
grama de gobierno. La asignacion de tales recursos quedaba, de esta forma,
condicionada a la difusion efectiva del programa propuesto por cada uno
de ellos.*! Fue de esta manera como el Tribunal aleméan cimentd, desde en-
tonces, la intencion fundamental de volver politicamente responsable a la
oposicién parlamentaria.

En los afios subsecuentes, otras de las sentencias sustentadas sobre crite-
rios de igualdad han ido dando renovados brios a la garantia de las fuerzas

39 BVerfGE 12,296 (304) del 23 de marzo de 1961.
40 BVerfGE 8, 51 (65) del 24 de junio de 1958.
41 BVerfGE 20, 56 (113), del 19 de julio de 1966.
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minoritarias en el parlamento. Una vez mas, en 1977, el Tribunal Federal
establecid restricciones importantes a las atribuciones financieras del go-
bierno. En esta ocasion, se pretendia que el gobierno no aprovechara su pe-
so especifico preeminente con el propdsito de conservar su posicion mayo-
ritaria en el marco de elecciones subsecuentes.

En un Estado liberal, donde predomina la voluntad de la mayoria, es nece-
sario encuadrar a ésta en los limites del Estado de derecho. Los grupos de
minoria deben tener la posibilidad de volverse [algun dia] mayoritarios.
La igualdad democratica exige que, tanto hacia la mayoria, que ejerce el
papel de gobierno, como a la minoria, que ejerce el de oposicion, deban
ser atribuidas las mismas oportunidades, sobre todo tratandose del periodo
electoral, de las campafias dirigidas a buscar la agregacion de votos [para
cada candidato].*?

Luego, en 1986, la misma jurisdiccion establecio que la proteccion de
las fracciones minoritarias en el Parlamento no debia restringirse a la san-
cion de la inconstitucionalidad una vez las leyes aprobadas por el polo ma-
yoritario. Por virtud de la garantia de igualdad, la minoria debia estar en si-
tuacion de poder manifestar sus puntos de vista durante todo el proceso de
formacion de la voluntad parlamentaria. En este sentido, el tribunal esta-
blecid que todo o6rgano parlamentario cuyo funcionamiento estuviera con-
fiado a una logica colegial debia asegurar la presencia de, cuando menos,
un grupo de diputados de oposicion.*?

Pero las asambleas parlamentarias debieron cefiirse también a los limi-
tes que tales intenciones protectoras del tribunal contemplaban. En la mis-
ma resolucion, el tribunal desestimo6 (no sin generar debates al interior) un
recurso presentado por el grupo de diputados de los Verdes que negaba la
eleccion de uno de ellos en la integracion de la comision de investigacion
formada especialmente para controlar ciertos créditos que habian sido
acordados a los servicios secretos de aquel pais.**

42 BVerfGE 44, 125 (145), del 2 de marzo de 1977.

43 BVerfGE 70, 324 (363) del 14 de enero de 1986.

44 Dentro de la decision precitada pueden entonces leerse las opiniones disidentes de
los jueces Mahrenholz (366-380) y Bochenforde (380-388), in Grewe, Constance, “Sub-
jectivité et objectivité dans le contenticux de la Cour de Karlsruhe”, Droits, nim. 9,
1989, p. 136.
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2. Un juez que atiende a los limites de su propio control

Acabamos de constatar que establecer un marco normativo que otorge
garantias a la oposicion no se reduce unicamente a las competencias del le-
gislador. Hemos podido comprender que la determinacion de los limites a
la mayoria ha sido fruto mas de la actividad de los tribunales que de la pro-
pia legislacion. Tomando en cuenta una lectura particular que el Tribunal
federal alemén ha efectuado del principio democratico,* los mecanismos
de proteccion de la oposicion implicarian, desde el restablecimiento de las
instituciones en la posguerra, tres pilares fundamentales. Estos tres tienen
que ver con la tutela de la minoria; la garantia de estabilidad inherente a un
gobierno politicamente responsable, asi como la organizacion de un poder
alternativo al del gobierno actual.*®

La tutela de las minorias debe adaptarse, en primer lugar, de acuerdo
con el tiempo limitado que dura la legislatura. Asi que desde el momento
en que la oposicion representa una alternativa (Iéase amenaza) permanente
al gobierno actual, la periodicidad de las legislaturas acentua la posicion
estratégica de los grupos minoritarios. La l6gica del sistema parlamentario
tiende entonces a favorecer el debate para que, llegado el momento de las
elecciones, la presencia de estas alternativas implique, para el electorado,
que la mayoria politica (como titular de la funcion de gobierno) deba estar
obligada a escuchar y responder a las propuestas elaboradas en el seno de
las formaciones politicas rivales.*’

De esta forma, la linea trazada por el juez constitucional pretende tam-
bién establecer un contenido normativo capaz de intensificar la responsa-
bilidad politica de la mayoria. En el momento en que la negociacion parti-
dista entre derecha e izquierda (1éase, entre mayoria y oposicion) parece
insuficiente para controlar la accion del gabinete, la oposicion dispone de
otra clase de mecanismos para poner en entredicho la decision mayoritaria.

No se puede negar tan facilmente que la garantia de igualdad entre polos
sea una precondicion basica de la 16gica cooperativa de los parlamentaris-
mos. En esta perspectiva, la jurisprudencia constitucional es, hoy por hoy,

45 De los que ademas del articulo 20-1 y II, el articulo 28-1 LF.

46 Mezzetti, Lucca, op. cit., nota 25, pp. 42 y 50.

47 Schneider, Hans Peter y Zeh, W., Parlamentsrecht und Parlamentspraxis in der
Bundesrepublik Deutschland, Berlin, 1989, pp. 1063 y 1064, cit. por Mezzetti, Lucca,
ibidem, p. 43.
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un elemento capaz de fomentar acuerdos entre posiciones politicas diver-
gentes. A falta de consenso, la solucidon del parlamentarismo mayoritario
vuelve necesaria la presencia de mecanismos jurisdiccionales, misma que
se acentta en los momentos en que el espiritu de cooperacion es puesto en
dificultad. Al garantizar la expresion y la escucha de todas las opiniones
del espectro partidista, la jurisprudencia constitucional europea ha contri-
buido a permitir que algin dia la oposicion se convierta en mayoria.

Esta expectativa de alternancia, al ser uno de los motores del parlamenta-
rismo democratico, implica tensiones entre los poderes (cuya existencia se
cuenta en funcion de la duracion de la legislatura) y la necesidad de eficacia
o estabilidad de tal entidad gubernamental. En el momento en que aquellas
tensiones se vuelven francamente conflictivas, el sistema normativo tiende a
establecer mecanismos institucionales capaces de restablecer la estabilidad.
El garantismo se entiende entonces fluctuante, a veces a favor de la oposi-
cion, pero en ocasiones también, de la estabilidad de la mayoria.

V. CONCLUSIONES

Hemos dedicado este trabajo a mostrar la forma en que la jurisprudencia
constitucional europea repercute directamente en la garantia de la oposi-
cion parlamentaria. Habiendo intentado disociar el analisis de las limita-
ciones a la mayoria de la esfera individual de las garantias constituciona-
les,*® para entender la defensa de la oposicion como parte de un todo
institucional, hemos comprendido que el juez no puede actuar en solitario.

48 “Lo que la democracia politica no puede restringir, aun sostenida por la unanimi-
dad de los consensos, son precisamente los derechos fundamentales, que se estipulan asi
contra la mayoria, al ser establecidos como inalienables e inviolables, contra cualquier
poder y en tutela de todos”, Ferrajoli, Luigi, £/ garantismo y la filosofia del derecho, Bo-
gota, Universidad Externado de Colombia, 2000, p. 174. Dejando a un lado la cuestion
de los derechos fundamentales (concebidos de esta forma como derechos establecidos
contra la mayoria), nuestra contribucion pretendié enfocarse en las garantias constitucio-
nales con las que debe contar toda fraccion minoritaria al interior de un parlamento. No
obstante que Ferrajoli centra su concepcion de defensa de la democracia menos como
formas de limitar a la decision mayoritaria pero mas como las limitaciones que debieran
imponerse a tales decisiones a efecto de respetar el ambito de las garantias individuales,
la necesidad de nuevas explicaciones nos llevd a correr este riesgo; en este sentido, Sala-
zar, Pedro, “Los limites a la mayoria y la metafora del contrato social en la teoria demo-
cratica de Luigi Ferrajoli. Dos cuestiones controvertidas”, en Carbonell, Miguel y Sala-
zar, Pedro (eds.), op. cit., nota 4, pp. 431-436 y 441.
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Corresponde sobre todo a la oposicion parlamentaria el desencadenar esas
competencias jurisdiccionales de control de la mayoria. Es por esto que
una especie de complicidad entre aquella fraccion minoritaria de la asam-
blea y un tribunal encargado de evitar que la mayoria se vuelva tiranica.

Al analizar el desarrollo jurisprudencial de estos conflictos, también he-
mos podido apreciar que la proteccion de la minoria no es ilimitada. Dema-
siada proteccion puede dotar a la oposicion de un pernicioso poder de blo-
queo. Es asi que las decisiones del juez constitucional han sido cuidadosas
en no causar el inmovilismo de la dinamica parlamentaria. Esto nos remite
de nuevo a plantear la lectura garantista de la separacion de poderes como
un modo de asegurar, no s6lo al polo opositor, sino también al mayoritario.

Puede concluirse ademas que el desarrollo paralelo de politizacion de la
justicia constitucional y de juridizacion de la legislacion tiende a expandir-
se (mas aun, a volverse complementaria). Tal trayecto simultaneo es ope-
rado a través de procedimientos donde, al oponerse la mayoria a la minoria
del parlamento, se puede garantizar la juridizacion de postulados que legi-
timan adicionalmente la decision colectiva.

Bajo la forma de un aparato inductor (o surgénérateur), la ciencia politi-
ca francesa ha presentado a los tribunales constitucionales europeos como
fuente de efectos diversos sobre el sistema politico, y cuyas repercusiones
se manifiestan muy por encima de la accion intentada, 1éase del conflicto
permanente entre parlamentarios de la oposicion y de los que pertenecen al
polo mayoritario. En el mismo sentido, la logica disuasiva de la jurispru-
dencia puede incluso convertirse en decision de gobierno.* Sin embargo,
esta tendencia gubernamental consistente en retomar criterios jurisdiccio-
nales tampoco significa profetizar el condicionamiento generalizado de
esquemas juridicos y constitucionales ante la nociéon de competencia poli-
tica y de definicion de estrategias propias a dicha actividad. El entrecruza-

49 En Francia, més de un primer ministro ha acudido a criterios jurisprudenciales pa-
ra disciplinar a su mayoria. En una circular del 22 de mayo de 1988, el gobierno de Mi-
chel Rocard indicaba a los diputados de la mayoria a “hacer todo por desentrafar y eli-
minar los riesgos de inconstitucionalidad, susceptibles de manchar los proyectos de ley,
las reformas y las proposiciones de ley inscritas en el orden del dia”. Por su parte, al mis-
mo momento de asumir el cargo de primer ministro, Lionel Jospin precisaba también a
los miembros de su gobierno de “ordenar que los respectivos servicios juridicos de los
ministerios estudien los aspectos de constitucionalidad que podria implicar un texto, asi
como de pedir la intervencion de la Secretaria General del gobierno con suficiente antici-
pacion para permitirle dedicarse al mismo analisis” (circular del 7 de junio de 1997).
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miento de efectos politicos y juridicos en la toma de decisiones colectivas
supone una constante en los ejemplos analizados con anterioridad. No es
sino ante la necesidad de sanear los vicios de una ley que acaba de ser vota-
da, que la jurisprudencia constitucional puede avanzar. Es por esto que di-
cha formacion en “tdndem”, en la que participan el juez constitucional y la
oposicion parlamentaria, es fuente de nuevos criterios interpretativos.

Desembocando a un efecto de espiral, esta actividad en dos tiempos apa-
rece como complementaria, en tanto la entidad encargada de presentar el
recurso puede también incluir en sus agravios lecturas novedosas (que en
especifico para el caso francés, estarian contenidas el recurso presentado
por la minoria). La presentacion de tales acciones posiciona, cada vez mas,
a estos tribunales en el nticleo de la dindmica “politizacion-juridizacion”.>
La posibilidad de contar con un mecanismo juridico para objetar la deci-
sidon de la mayoria ubica a la jurisprudencia constitucional en el lugar de un
elemento fundamental de armonizacidn y pacificacion de la competencia
partidista.

Sin embargo, tal complicidad no esta exenta de cuestionamientos, que
en ocasiones llaman la atencion de actores politicos o de tedricos del dere-
cho. Esta tendencia es entonces benéfica para el estudio de las instituciones
en tanto permite flexibilizar el dogma de la soberania parlamentaria, de tal
suerte que la legitimidad de la decisién mayoritaria parezca avanzar en tér-
minos de racionalidad de la Constitucion.

En este sentido, nuestro recorrido incluy6 la manera en que la jurispru-
dencia constitucional se ha dedicado a interpretar el contenido normativo de
las garantias constitucionales (como la libertad y la igualdad) a efecto de re-
plantear el lugar de la oposicion dentro del sistema politico. A partir de la so-
lucién de los conflictos entre la mayoria y las minorias, los tribunales consti-
tucionales europeos han instaurado una practica bastante aceptada, que
consiste en replantear la garantia de la oposicion parlamentaria. Para afian-
zar este contenido garantista de la separacion de poderes (a veces concebido
a favor de la oposicion, aunque otras, de la mayoria), estos jueces se han vis-
to auxiliados por los miembros del Parlamento que forman parte de minorias
politicas.

50 Frangois, Bastien, “La perception du Conseil constitutionnel par la classe politi-
que, les médias et I’opinion”, Pouvoirs, nim. 105, 2003, p. 136y 137.



